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Царская  Роіссия  по3же  других  европейских !стран  в.ступи-

о,іа  на  путь  капиталистического  развития.  до  1861  года  в  Рос-
сии  гоеподствовало крепостное  право,  которое являлось  боль-
шим  препятствием   на  пути  ра3вития  производительных  сил
страны.  Подневольный  крепостной  труд  был  малопрои3води-
теV'Iен,  а  основанное  на  таком  труде  сельское  хозяйіство  очень
отсталым.  Не  могла  по-настоящему  развиваться  и  промыш-
ленно,сгь,  нуждавшаяся  в  свободнсй  рабочей  силе  и  внутрен-
нем  рынке.

Гнилость крепостного  строя  и  его  вред для  развития  стра-
ны становились все более ощутимыми. ОсоJбенно наглядно 'это
пока3ала  Крымская  война   (1853  -1856  годов).  Нео'бходи-
мость отмены крепостного права диктовалась всем ходом эко-
номи.ческого  ра3вития  страны.  Кроме    того,    по.д    влиянием
Крымской  войны,  усилили,сь  крестьянские    волнения    против
помещиков.  В  силу этих  причин  царское правительство в  1861-
году  вьінуждено  было  отменить  крепостное  т1раво.

После  отіvlены  кр.епостного  права  развитие  капитализма
в  России  пошло  довольно  быстро.  В.  И.  Ленин  указывал,  что
в  пореформенный  ,пери.од  «развитие  Iкапитали`зма     в  Ро.сIсии
пошло  с  такой  быстротой,  что  в  несколько десятилетий совер-
шились  превращения,  занявшие  в  некоторых  странах  Европы
целые  века»   [).

Особенно быстро п`осле реформы происходило железнодо-
рожное  строительство.  С   186б  по  1890  год  железнодорожная
сеть  возроісла  более  чем  в  семь  ра3  -!с  4  ты.сяч  до  29  тысяч
килОМетРОв.  За  это  же  время  количество  фабрик    и`   3авОдов
увеличилось более чем вдвое -с 2,5 -3 тысяч до 6 тысяч.

В  г1епосре.дственной связи  с  железнодо.рожным  строитель-
ство,м  в  пореформенной  России ібы.стро  росла  выплавка  чугу.-
на  и  увеличивалась  добыча  каменного  углjг.  Например,  вьіп-
лавка  tіугуна  в  1867  г.  со.ставляла  17  млн.  пудов,  а  в  1887  го,

1)     13.    TZI.       J1енин,       Соч.,    т.    'і7,      стр.   95   -96.
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J  _`-_сии возник новый ра.бочий клас`с,  «,созданный,

ду -37,3  млн.  пудов.  В  1867  году  в    России    было    до6ыто
26,7  млн.  пудов  каменного  угля,  а  в  1887  году  -276,8  млн.
]l),'J.оi3.

Имелись  3нач.ительные  успехи  также  и  в  ра3витии  легкой
промышленности.  Об  этом  свидетельствует  тот    факт,    что  в
1866  году  в  России  были  только  42  механические  бумагопря-
дильные  фабрики,  а  в  1879  году  их  было  уже  92.1)

Развитию  капиталистической  промышленности  способст-
вовал  так>ке прилив  иностранных  капиталов  в  русское  наро1-
ное  хо3яйство.  Об  этом  говорит  тот  факт,  что  общая    су\L`.іа
иностранных  капиталов  в  акционерных  предприятиях,  гіс1`}ст-
вовавших  в  РОссии,  в  1870  г.  была  всего  26,5  мt,ін.  рублеГ1,  а  в
1890  году  она  достигла  уже  214,7  млн.  рублей.  2)

Вместе  с  ростом  промышленности    постепенно   увеличи-
ва.,іась  и  ее  техническая  мощь.  Если     в     1875  -   187б     1`одах
в  русской  промышле.чности  было  6453  паровых  машины,  то  в
1892  году  их  было  уже  13085.

Вместе  с  ростом  промы.шленно.сти  рослн  горсда  II  г``,г,од-
ское  население.   В`  1863  году  в  городах     Европеfісксй   РсссIIи
было  сосредоточено  9,94°/o`  всего  населения   страны,   а   в   1ЭО7
году  -12,76°/o.

Рост  гор,одского  наіселения  вместе ,с  тем  означал    и  рост
рабочего  ікласса.  Так,  ,с  1865  по   1890  год  кіоличество  раСtuLіих
только  крупных  фаібрик,  заводов  и  железных    дорог    России
увеличилось  с  706 ть1с.  до  1432  тыс.  При  этом  480/О     промыш-
ленных рабочих бь" сосредоточено на крупнейших предпрIIя-
тиях,  насчитывавших  более  500  ра'бочих,  В  90.-х` года.{,  в  свя3и
с промышленным  подъе.мом, ро'ст рабочего класса проIисходил
еще  быстрее,  чем  в  предшествующие  годы.  Так,  к  концу 90г`х
годов  (только  по 50 европейским  губерниям  Рассии)  на  кр},'п-
ньж  фабриках,  заводах  и  желе3ньіх  доірогах  ко.г1ичество  рабо-
чих  увеличилось  до  2207  тыс.  .человек.  Это  был  соврсменный
промышленный  пролетариат,  в  корне  отличавший'ся  от  ра,бо-

:;::н%€тбиРИкКакК%:%:ЁТ:::%ч::Е%%::юТтРааiбОиЧ::оЕ:ЕК8gе:Ё%МиЫрШе:
волюционными  качествами.  В.  И.  Ленин  указывал,  что в  Рос-
Г`T,ТТ,г     т>г\.тітiт;    тт~``г`,   ,,t'.    _   _<   __           о

организованный,
Ч    ГГ     I`Г.   .7ljнцешч   1Z1сто})}тя   ш`р{t,\ігого   ,{і)з;I].іtстіза   СССР,   т.    lТ,   и`з,і.   Н1,

`J!)Гj2,    сі`і).    3L1.

2)   Т."  же,  стр.   456.
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сплоченный,  обученный,  просвещенный,  3акаленный  крупным
капитали3мо'м»  ])

Процесс  формирования  и  рост  рабочего  класса  в   поре-
форменной России  происходил главным  оібразом  3а счет  разо-
рения  крестьянства.   Причиной  разорения  и  нищеты  кресть-
ян,ства  являлись  пережитки  крепостничества  и  рост  капита.г1и-
стических отношений в деревне.

В  ходе  аграрной  реформы  помещики  ограбили  крестьян,
Отре3али  у  них  3начительну.ю  часть  3емли,  которой  они  поль-
зовались  до  реформы.  Эту час`ть  3емли  крестьяне  стали  назы-
вать  «отрезками».

Мало3емелье вьінуждало крестьян арендовать поi4ещичью
3емлю  на  самь1х  тяжелых  усло.виях.  Кроме  денежной  платы
3а  аренду земли,  помещики  часто  заставляли  крестьян даром
обрабатывать  крестьянским   инвецтарем   определенное  ,коли-
чество ,своей  земли.  По  определению  В.  И. `  Ленина,    Отрабо-
точная  система  в  помещичьем  землевладенни    в  порефо,рмен-
ныfl  пе`риод  являлась  прямым  пережитком  барщинной  систе-
мы.  Такими  же  пережитками  крепостничества  являлись  «ис-
польщина»  и  «и3дольщина».

Мало3еме„іье,  пережитки  крепостничества,  большие  пода-
ти  и  выкупные  платежи  помещикам, 'которые  нередко  превы-
Шали  доходность  крестьянского  хо3яйства,  вы3ывали  ра3oре-
ние  и  обнищание  крестьянских  масс.

Процесс  разорения  и  обнищания  крестьянства  особенно
)'силился  под влиянием  ра3вития капитали3ма  в  крестьянском
хозяйстве.  В  ходе    капитализации    крестьянского    хозяйства
крестьянст.во,1{зк класс,  распадалось іна  3  слоя  (групіпы) :  бед-
ноту,  середняков  и  кулаков. ,При этом  непрерьівный  рост  бед,
1іоты  и  кулачества  происходил  за  счет  средних  крестьян,  чис-
ло которых с каждым  годом  уменьшалось.  По данным ''стати-
стики,  к  концу  Х1Х  века  в  России  на1считывалось  65°/О  крестъ-
янской  бедноты,  20°/О  середняков  и  15О/о  кулаков.

Разоренные  крестьяне  уходили  в  города  и  пополняли  ря-
ды  гtабочего  кла.сса  России.

Полоікение  ра,бочего  класса  в  России  было  необычайно
тя>I{елым.  В  80-х  годах  раібочий  день  на  фабриках  и  заводах
был не менее  12,5 часов,  а в текстильной  промышленности  до-
ходил  до  14  -15  и  более чаісов.

Царское  правительство  не  ограничивало  произвол  капи-
талистов.  В  России  долгое  время  совершенно    отсутствовало

1)   В.  И.  Лепш-1,  соіт.,  т.  29,   стр.  387.
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законодательство  по  труду.  3аработная  плата  рабочих    уста-
навливалась  по  произвслу  фабрикантов  и  в  большинстве  сво-
ем  равнялась  семи  -восьми  рубл"  в  месяц.  Фабриканты  ча-
сто  обсчитывали  рабочих,  заставляли  покупагь.в своих лавках
тіродукты  втридовога,  гра.били  рабочих  штра.фам.и.

Наиболее ,бесчеловечной  эксплуатации  полверг.ались  под-
ростки  и  женщины, которым  3а  равный труд -с  рабочими-муж-
TIина.ми  платили  более  ни3кую  3аработщ.ю  плату.  Отсутствие
сtхраны  труда  часто  приводило  к  массовым  увечьям  и  смерти
рабочих.  Невьіносимо тяжелы  бьіли  также  жилищньіе условия
рабочих,  большинство  которьLт{  жи,іо  в  фабричных  ка3армах
с  двумя  -тремя  ярусами  нар.

Кроме экономического гнета,  рабочие и крестьянство Рос,
сии  подвергались  так>ке  невиданному  прои3волу  со  стороны
полицейских  властей.  В  РОссии  до  1903     гоца     существовали
•і`елесные  наказан1,1я.  3а  участие  в  стачках    рабочих  избивали

полиция  и  ка3аки.  Ра.бочие  бьіли  лишены  элементарньіх  поли-
тических  прав.

Россия являлась многонационалъным  государством,  объе-
динявшим  десятки  народов.  Согласно    переписи     1897  ,  года
русские  составляли  43,3°/o,     а  нерусские  -56,7О/О   населения
страны. Царизм  превратил  Россию в тюрьму народов.  Народ-
ные массы нерус,ских национальностей,    ггомимо   социального
гнета,  испытывали  и  н.ациональный  гнет.  Царское  правитель-
ство  проводило  ру.ссификаторскую  политику,   разжигало   на-
циональную рознь, организовывало еврейс'кие погромы.

Бесчеловечная  эксплуата,ция,   тяжелые     условия     жи3ни
и  і`руда  толкали  ра,бочиi  и  крестьян  на  борьбу  против  своих
}Jгнета'гелей.   В  3ащиту  интересов  угнетенного  народа  вь!сту-
пили  передовые  представители  ра3ночинно,й  интеллигенции-
революционные демократы и революцйонные народники.п

деятельность  революционных  демократов  и  революциоI-1-
1.1ь1Х  НаРодников  нера3рывно  свя3ана  со  вторыМ  пеРиодом  оС-
вободительного  движения  в  России.  В.  И.  Ленин  в  статье  «Из
прошлого  ра.бочей  печати  в  России»,  рассматривая  вопрос  об
освободительном  движении  в  России,  определил  три  важней-
ших  периода  в  его  развитии,  соответственно    трем    главньім
классам  русского  общества,  налатавшиім  свою  печать  на  дви-
жение:

6

1)   период  дворянский   (примерн6  с  1825  по  1861  год);
2)  ра3ночинский или буржуа3но . демократический  (приб-

ли3ите.,iьно  с  1861  по  1895  год) ;
3)   пролетарский   (с  1895  года).
Важнейшим  собьітием  освободительной    борьбы   дворян-

ского  периода   было  восстание  декаtбристов   в   1825   году,  на-
правленное  против  крепостного  права  и  самодержа.вия.

декабристы  были  революционерами,  вышедшими  из  дво-
ранской среды. «Ё  1825 году, -ука3ывал В. И. Ленин, -Рос_
сия впервые видела революционное движение против царизма,
и это  движение  было  представлено  почти  исключи-тельно дво-
Рянами».  і)

Все  свои  надежды  в  деле    социальных    преобразований
декабристы  возлагали  на  военное  восстание,  которое должны
были  совершить  полки,  во3гла_вляемые  декаібристами.  Боя3нь
народа  и  отсутствие  свя3и  с  ним  явились  главной    причіиной
поражения декабристов.  Но их дело,  указывал Ленин,  не про-
пало.  Они  разбудили  Герцена.  Герцен  ра3вернул  революцион-
ную  агитацию,  которую   подхватили,   ра,сшир.или,     укрепили,
Закалили  революционеры  _  ра3ночинцьі,  начиная  с Чернышев-
ского  и  кончая  героями  «Народной  воли».

Второй  период  в  российском  освободительном  движении
связан   е  деятельностью  таких  выдающихся   революционных
демократов,  как  Белинский,   Герцен,  Чернышевский,  добро-
любов  и друг`ие  активньіе сторонники  уничтожения  крепостно-
го  права  и  самодержавия.

Раскрывая  историчегское  3начение  революционных  демо-
кратов  в  о,свободительном  движении  в  России,  следует  иметь
в  виду  преждё  всего  то,  что  они  сыграли  выдающукрся  роль
в  борьбе с крепостным  прав`ом  и  самодержавием,  в  пропаган-
дё  идей  крестьянской  революции.  Революционные  демократы
-Белинсікий, Герцен, Чернышевский, д.обролюбов и другие-
потому,  соб,ственно,  и  на3ываются  революционными  демокра-
тами,  что  они  стремили,сь    разрешить    крестьянский    вопрос
в  России  с  помощью  мужицкого топора,  т.  е.  путем  крестьян-
ской  революции.  Политическая    программа    революционных
демократов,  указывал  В.  И.  Ленин,  была  рассчитана    на  то,
чтобы  «поднять  крестьянство  на    социалиістическую    револю,
цию  проти,в  основ  современного  оібщества».  2)

1)   В.   И.   Лен.ин,   Соч.,   т.   23,   с'гр.   231.               '
2)  В.  И,  Лен,ин,  Соч.,  т.1,  отр.  2/±6  -2Zі7,

7



В  наибо.іее  яокой  d]оDме    идЕ>sт  коестьянской    Dеволюпии
бы„іа  выDа>кена  ЧеDньішевским  в  пDокламаііии  «БаDским  кDе-
стьянам  от  их  добрсже,'1ателей  ііоклон».  Прокламация  эта  за-
мечательна  своей  революционной страстностью, простотой, яс.
ностью.  В  ней  были высказаны сокровенные  мысли и желания
і`грабленного  реформой  крестьянства.  Проклаімац,ия+приI3ьіва-
t,'Iа народ копить силы для  борьбы  против  пережи+ков крепост~
ного  права  и  самодержавия.

Будучи  идео.ііогами  крестьянской  революции, революциоч-
ные  де+\,ю,краты  тем  са,\іым  объективно  боролись  3а  уничтоже-
1-1ие феодальногкрепостнических отношений, сковывающих ра3-
витие   прои3во]ите.льньі.т{   сиUrl,   за   создагі+iе   капиталистических
прои3водствеш1ьіх  отношений,  дающих  простор  для  дальней-
шего  развития  производительньіх  сил.

Антикрепостнические,  освободительные  идеи  революцион-
ных  демократов  являлись  самой  сильной  стороной  их  миро-
воз3рения.  Эти  идеи  высоко  были  оіценены  классиками  марк-
сизма-ленинизма.

В  своей обширной переписке    с русскими    политическими
деятелями  Маркс и  Энгельс    с чувством    глубокого уважения
приветствова;іи и всячески поддерж.ивали  революционно-демо-
кратические  идеи  русских  революционеров,    высоко  ценя   их
борьбу  против  самодержавия  и  крепостного  права.  Таких  вы-
дающихся  представителей  русской  революционной    демокра-
тии,  1{ак  Чернышевский  и  добролюбов,  МарIкс  и  Энегельс  3а-
слуікенно  называли   социалистическими   «лессингами»,     т.   е.
социалистичеIскими   про,свети`телями   и   посителями   передовой
мысли ів  Россіии.

Оценивая книгу  Флероівского  «Положение  рабочего клаё-
са  в  России»,  вышедшую в  свет в  1869  году,  Маркс в  обраще-
пии к членам  русской секции Первого Интернацйонала  писал:
«Такие труды,  как  Флеровского  и  как  вашего  Учителя  Черньі-
шевского, делают действительную че.сть России  и доказывают,
чгго  ваша  страна  тоже  начинает  участвовать  в  общем  двиіке-
нии нашего века».  ')

Величайшей 3аслугой русских революционных демократов
В.  И.  Ленин  считал  то положение,    что они,    не.будучи    сами
марксистами, своими революционно-демократическими идеями
готовили  почву  для  восприятия  и  распространения  марксист-
ских  идей  в  России.

1)   1+..   +\li`ркс  н  tJJ.  Энге.іьс,  Ні,{сьма,  Соцэкги3,193'1,  отр.  306.
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В  статье  «От  какого  наследства  мы  отказываемся?»  и  в
других работах В. И.  Ленин показал  революционных демокра_
'1.ов  как  великих  предшественников  русской  социаuі-демокрi\-
'1`ии,  идейное  наследство  которых  было  т13oрчески  воспринято
и  обогащено  русскими  марксистамн.  Ука3ывая  на  это  обсто-
ятеUіьство,  А.  А.  }I{данов    в  докладе    о  журналах  «3ве3да»  и
<<.Ленинград»  говорил  о  том,  что  «t,гіенини3м  воплотил     в  себе
все  лучшие     тради-ііии   русскрLх     революционеров-демократов
Х1Х  века  и  что  наша  советс1{ая  к}Jлътура  во3никла,  развилась
и Ёостигла  расцвета на ба3е критически переработанного куUіь-
турного  насtгIе]ства  прошлого»   L)

Белинский,  Герцен,  Черньішевский,  добролюбов  и  другие
Революционные  деIvіократы  внесли  ценньій  вклад  в  развитие
фи.іософии.

Оценивая   3начение  философскіZIх   трудов   Герцена,   В.   И.
Ленин  писал:   «В  крепостной  Росси1140-х  годов  Х1Х  века  он
сумел  подняться  на такую высоту,  что  встал  в уровень с вели-
чайш1,"и  мысUп+ителями  своего времени.  Он  усвоил диалектику
Гегеля:  Он  понял,  что  она  представ.іяет  из  себя  «алгебру  peL
воvіюIj`ии».  Он  пошел  дальше  Гегеля,  к  материали3му,  вслед
3а Фейербахом...  Герцен вплотнуЮ подошел к диалектическоі\Jіу
материа,,іи3му  1,і  остановился  перед  историческим  материализ-
l\Io\,,[».   2)

Свои  философские  взгляды    революционные    демокра"
сіремились  примеш,іть  в  ра3личньіх    областях    общественной
жи3ни. Опираясь на материалистическую философию, они под-
вергли  ре3кой  критике  идеалистическую  теорию  «чистого  ис-
кусствLі»   (согласно  которой  искусство  должно  быть  не3ависіі1-
мо  от жи3ни и  политической борьбы)  и  совершенно правильно
пока3али,  чі`о  искуество  ILie  может  пассивно  относиться  к  >киз-
н1і1,  не может безучастно смотреть на  происходящую в  общест-
ве  борьбу,  а  должно  активно  вмешиватъся  в  жизнъ,  стоять  на
сл.у}і{бе  прогрессі,Iвных  си`л  общества,  долж+]о  піэосвещатъ  на-
|tод  и  Iіоднrімать  его  на  борьбу  пр.отив  реакционных  си„і  об-
1ц е с'г в а .

Определяя общественпое назначение искусства, Н.  Г. Чер,
нышевский  писал:  «Богатство  существует  для  того,  чтобы  им
пttль3овался  человек,  наука  для  тог`о,  чтобы  быть

руководите~
1 )    дОНUТL`д   .41.   і}.    Ж'.,ltlНОm    О   ЖУР11,Ш`_\    ((,Г?Р.Сі:}гlil))    Iі1    ((.JТеНйШ`|){1',l)),    |іL1,і`

`I0/J,'   1`.'    с'L1).   2з.

2)   13.  IZI.   Леш1,   Соч.,   т.   18,   с'гтt.   9  -   `10.
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лем  человека;  искусствотакже  должно служить  на  какую-ни-
будъ  существен`ную  поль3у,  а  не  н`а    бесплодное    удовооіьст,
вие».   1)

Глубокие  идеи  русских  революционных  демоікратов  о  на-
родности  искусства,  его  реалистическом  характере  и  высокой
идейности  не  потеряли  своего  значения  и  в  настоящее  время.
В  нынешних исторических условиях они играют бол'ьшую роль
в  борьбе  за  тесную  связь  литературы  и  искусства     с  жи3нью
наро]а,  с  задачами  коммунистического  строительства.

Определяя  3адачи  советского  иску.сства  на    современном
этапе  ра3вития  наішею  государства,  Н.   С.   Хрущев     говори,т1:
«Высшее  общественное  на3начение  литературы  и  искусс`тва  -
подниі\tlать  народ  на  борьбу  за  новые    успехи    строите„іьства
l\гоммуни3ма».  2)

При.объяснении  многих  вопросов  общественной    7!{и3ни
!jевс,'іюционные  демократы  выходили  3а  пределы    домаркео-
вой философии.  Не являясь    историческими    материалистами,
сни  отбросили  идеалистическое    учение,    соглас,Lю    ксторс"у
творцами  истории  являются  только     цар1,і,     коро.іи,     ве.і:і:1{!1е
полководцы. Они справедливо считали, что главньL\I ]ействую-
щим  лицом  в  истории является  народ ~  со3датель  матер:IаL.F,-
ных  и  духовнь1х  благ.

ПОЭТОМУ  ВОПРОСУ    Н.  А.  дОбрОЛЮбоВ     ПиСаЛ:     «КС:::``1НО,
ход  ра3вития  человечества  не  .изменяется  от  o'Iичнсстсfj.   D  ис-
тории  прогресса  целого  человечества  не     имеіот    особсщтого
3начения  не  только  Станкевичи,  но  и  Белинские,  и  не  только
Белинские,  но и  Байроны, и  Гете;  не будь их,-то, что сделано
ими, сделали  бы другие. Не потому известное направление яв-
ляется  в  известную  эпоху,  что  какой-то  гений  принсс  его  ст-
куда-то  с  другой  планетЬ1;   а  потоіму,  что  гений  выражает  из-
вестное  направление,    что  элементы  его    уже  выработаUіись  в
t`,біцестве  и  только  выравнялась  и  осуществилась в одной лич-
ности  более,  чем  в  других».  3)

Общий  вывод  до'бролюбова  сводится  к  тому,  что  народ-
ные  массы .играют решающую роль в истории и что отдельные
I,!сториtlесI{ие  личности  также  могут  оказывать ібольшое  влия-
пі,іс`  на  ход    исторических  соIбытий,    если  они  тесно  связаны  с.
іiсіродом  и  вьіражают  его  жизненные  интересы.  Правильность

I  )    11.1'.   Ч`іі;)шпU,э,ііісіtиi,.г.   ПО,і,ііоо  со(')Раі1і}1е   ,СОЧИНеLИИi.|,    Т.    ТТ,    С'тР.    27'1.
2)     .;1'`..\'іш`   і     (tlt.`   \,[.\,і.\rііпст»,   №    `12,1{).57   г„    с.ті).    22.

;3)    |L   і\.   /|"1ро,шоfiОв,   пО.-г.поо     соt1|)аI"е     сочіине1іий,     т.1П,   ГIZIХЛ,
•1!);`,7     ,` .,,.,,,, ',.    60.
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этого вывода  не  подлежит    сомнению.  Однако    следует отме-
титъ,  что  глубокое  и  всестороннее  научное  решение  про'блемы
о  роли  народных  масс  и  .гіичности  в  истории  принадлежит  ос-
новоположникам  науtшого  коммуни3ма  Марксу    и  Энгельсу.
Русские  же  революционные  демократы  по  данному  вопросу
высказали  лишь  отдельіные  мысли,  но  они  не    дошли    еще
до  научного  поцимания  решающей  роли  способа  производст-
ва  материальных  бUіаг  в  развитии  общества.  Эту  3адачу  впер-
вые  блестяще  разреши.ш  Маркс  и  Энгельс.

Крупной'заслугой революционных   демократов   является
гJтаi{же и  то,  что  они дали  блестящую для  своего  времени  кри-

тику не только феода.льно-крепостнических порядков в России,
но и буржуазных на 3аг1аде. Они считали буржуа3ию «сифили-
стической  язвой»  на теле  народа,  утверждали,  что для буржу-
а3ии интересы собственного кармана, личной наживы превыше
всего,  в  том  числе и  превыше интересов  РОдины,  что  ради  по-
давvіеIIия  растущих  революционных  сил  внутри    страны  бур-
жуа3ия  всегда  шла  на  подлое  предатель`ство  свюего    народа
с  тем,  іітобы  і`пасти  себя  и  угодные  ей  ка'питалистические  по-
рядки.

«...Горе  государству,  -говорил  Белинский,  -  которое  в
РУКаХ  капиталцстов,    это  люди  бе3  патРиотизма,     бе3  вСякой
возвьішенности    в  чувствах.    для  них  война  или  мир    3начит
только во3вышение или упадок фондов -далее этого они ни,
чего  не  видят».])

Критика  революционными  демократами  буржуазных  по-
рядков  не  п,отеряла   с`воей   актуальности  и   в  настоящее  вре-
мя,  она  помогает  свободолюбивым  народа+\;1  в  их  борьбе  про-
тив  капиталистическото  рабства.

Революционные демократы 'подвергали уничтожающей кри.
тике всякого  рода  расистские,  националистические и космопо-
литические теории,  находящіиеся  на іслужбе у эксплуататоров.
С,  особой силой они критиковали реакционные идеи  о народо-
і1аселении  Мальтуса  и  его  последователей,  которые  пытались
док2і3ать,  что,  яIкобы,  в,сіе  материальные  бедствия  трудящихся
масс  в каіпитал.исти.ческих страінах объясняются    тем, что насе-
ление ра3'множается быстрее,ічем  до'бываются средст,ва для  его
существования. Ра'зрыв между  численноістью  населеіния  и   ко-
личествіс" производимых средств  потребления  Мальтус  и   его
последователи    объявили   естественным   и   вечным   законом,
---ТГ-Б:-=  БелIнскиi;i,  Избранные   tlэ}Lіософские     пі]ои3ведения,   'іі.   J],

]'сісj-Iо..[і,і"3,іат,    19Zі8   і`.,   стр.   547.
®
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с`мягчить  действие  которого    во3можно  лишь    путем  истреби-
тельных войн  и эпидемий.

Ре3кая  критика  революционными  демократами  мальтузи-
2iнства  и в настоящее время помогает нам в борьбе против это-
го  реакционного  направления,  в3ятого  на  во`оружение идеоло-
гами  современной    англо-американской    импери,а=л'йстической
реакции,  дока3ываіощей  необходимость  резкого  сокращения
населения  3емного  шара  путем  3ахватнических  войн  іzl  эпиге-
мий_

Революционные  демократы`являлись  подлиннь"и  патр!1-
стаг\tіи  своей  Родины.  Любовь  к  Родине  сливалась  у  них  с  ре-
Еолюционными идея.vlи, с признанием необходимос'ги  наро.'іі]UГI
революции, с  беспошадной критикой  безродньіх космопоvіі,ітов,
с  борьбой  3а  эконIомическое  и  культурное  ра3витие  своей  Ро-
динъL

К\ак  пVіаменные  патриоты  своей  Родины,  револ1оционньіе
демократы  гениально  предвидели  великое  будущее  русского
народа,  его  выдающуюся  роль в ра3витии и обогашении  миро-
вой  культуры,  в  развитии  революционной  мысли.  литерат\'nъі,
науки  и  искусства.  В.  Г.  Белинский  писал,  что  настутіит  такое
р,ремя,  когда  Россию  можно  будет  видеть  «стоящею  во  г,,'іаве
обра3ованного  мира,  дающею  законы  и  науке`  и  искусств.\,r  и
прини.мающею  благоговейную дань  уважения  от  всего  і1роеве-
щенного  человечества».1)

Патриоти3,vl  русских  революционных  демократрв  не  искч
„-ночал,  а  сочетался  е  глубоким  уважением  к другим  народа,\1,
к их национальным особенностям и прогрессивным традицияі`L
Выступая  против  наі1`ионалистов,  революциопные  демократы
доказывали, что любовь к отечеству должна  быть  вмссте  с  тем
и  .'1юбовью  к человечеству,  что  каждый  народ  имеет  право  на
самостоятел`ьное  развитие.   Н.  А.  добролю'бов  писал  о  том,
что  «настоящий  патриотизм,  как частное  проявление  любви  к
че„'1овечеству,  не  уживается  с  неприязнью  к  от]еd'іьны,\,I  народ-
НС,СТЯМ».   2)

Наряду  с  1!рогрессивнь"и  идеям,и,  революционные  демо-
краты выска3ывали и совершенно отсталые мысли. Ош не осо-
з1іали  исторической  роли  рабо.чего класса  в  предстоящей рево-
люции,    ошибочно  считали  победу  крестьянской    революции
и      і{рестьянскую        общину      базой        развития        социали3-
ма  в  России.  Они    не    понимали    того,    что    только    разви-

1)    lL   1`.   |;сшііL.іtіі]i.і,   ПоUі]Jrtе   с.o(')іэшле   і.tш,шешіj.Zi,   'г.   ХП,   стр.   224.

іg36,2)сЕ]Ь.А2т2#.°бРОvТ'°бШ'',  П°ЛНОе     СОбРаНИе     соч,инеL.ниj'[,     т,   пl,   гихл,
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тие капитали3ма  и  пролетариата  способно  со3дать материаль-
ные  условия  и  общественную  силу  для  осуществления  социа-
ли3ма.  Соц,иализм  революционных демократов  носил  утопиче~
ский  и  мелкобуржуа3ный  характер.  Они  не  понимали,чтона
то,\tl  историческом  этапе  р.а3вития  России  победа  крестьянской
народной  революции    не  могла  привести  к  соци'али3му,    по-
і`кольку  в  стране  в  то  вреt\tія  не  сложился  еще  промышленный
пролетариат,  являющийся  подлинным  носителем  социалисти-
ческих  идей.

Победа  идей    революционных  де,\rюкратов    в.тот  период
объективно привела бы к осуществлению в РоссииLне социаліи-
стических,   а  буржуазно-демократических   свобод,   к  установ-
лению республиканско-демократических общественных поряд-
ков, к более быстрому и свободному разв.итию капитали3ма.

Отмечая  утопический  харацтер     социалистически.х    идей
Чернышевского, .В. И. Ленин писал: «Черньшевский был соци-
алистом-утопистом,  который  мечтал  о  переходе  к  социализму
чере3 старую, ;полуфеоаальную, крестьянскую  общину, который
не  видел    и  не  мог    в  бо-х  годах  прошлого  века  видеть,    что
тОЛько  ра3івитие  капитали3ма  и    пРОЛетаРиата    спОсОбно  со3-
дать  материальные  условия  и  общественную  силу  для  осуще-
ствления  социализма».1)

1{ритикуя утопические ,идеи русских революционных демо_
кратов,  В.  И.  Ленин  в  то  же  время  указывал,  чтоэти их идеи
являют.ся не их виной,   а их бедой, что они соответствовали мел-
кобуржуа3ному    составу  населения  тогдашней  РоссшL    При
этом   русский  утопический  социализм   выгодно  отличался   от
)-топического  социали3ма  на  3ападе.  Русский  утопический  со-
циалн3м  являл`ся классовым,  а  не надклассовым  социали3мом
--это  был  крестьянский  уто1іический  социализм.  К,роме  того,
в  проти`воположность 3ападу русский  утопический  социализ,\і1
был  революционны[м.  По  мнению  р`усских  утопических  социац
.гіистов  путь  к  ссtциализму лежит  не чере3  просвещение  и  ііереч
воспитание  господствующих  классов, как  оіб  этом меііталіи  со-
циалисты  3апада, а через свержение господIствующих  классов.
Русский  утопический  социали3м  сливался  с  революционным
демократи3мом,  с  победой  крестьянской  революции.

делая  вывод,  следует  отметить,  что,  несмотря  на  утопи-
ческий  характер  социалистических  идей  и  другие  оши`бки     и
недостатки,  революционные  демократы  все  >ке `  сыграли    .вы-
дающуюся  роль в  истории  российского  освободительного дви-

1)   В.  И.   JIоіIнн,   Соч.,   т.   `17,   с.і`р.   97.
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>1{ения  ХТХ  века,  в  истории  ра3вития     революционных     идей,
материа.іиі`"ческой   теории,   і3   борьбе   3а     ра3витие     русской
деіtlОкратической  ку..іьт},'рьL  для  свос`го  времени  они  были  ве-
.'!икими   л.еятеля\tlи   революционной     и   философской     мысли.
Своими  трудами  они  внесли  огромный  вклад  в  ре,?витие    рус-
ской  и.мировой  культуры,                                           ``

до  пdявления  марксистски{  групп  1,1  кружков  революци-
онн}'ю  работу  в  РОссии,  кроме  революционных    демократов,
вели  также  и  ревоUіюционные  народниh.и  60-70  годов.

ПО  социаLгіьному  составу  и  по    идейной    направленности
своей  деятельности  революционное  народничество  70-х  годов
при_\іыкало  к  революционно  -  демократическому    движению,
во3главляемому Чернышевскі".  Оно,  как и  революционно-де-
мократическое  движение,  состояло  і,і3  представителей    ра3но-
чинной  интеллигенции, отражало демократические стремления
і{рестьянства  и  проповедовало  крестьянский  утопический  со-
циали3м,  разработанный  Герцень"    и.   Черньішевским    еще
в  дореформенный  период.

В  своей  идейной  основе  народничество  70-х  годов    было
единым  течением.  Ука3ывая  на это  обстоятельство,  В.  И. ,Ле-
нин  писал:  «Народничество  было  до  и3вестной  степени  цельч
ным  и  последовательным  учением.  Отрицалось господство каг
пита.,іизі\і1а  в  России;  отрицалась  роль    фабрично  -заводских
рабочих,  как  передовых  іборцов  всего  пролетариата;  отрица-
лось 3начение политической  революции  и  буржуазной  полити-
ческой  свободы;   гір'оIповедовался   сра3у  `социалистический   пе-
реворот,  исходящий  и3  крестьянской    о`бщины    с    ее  мелкиvі
сельским  хо3яйством».   [)

Но по своим тактическим взглядам народничество 70-х го-
дов  делилось  на  ряд  течений.  Наиболее  влиятельной  группсjі?I
являлись  лавристы  -  последователи    П.  Л.  Лаврова.    Эта
группа  вошла  в  историю  под названием  пропагандистов.  Ос-
новой их тактики являлась мирная пропаганда идей социали3-
ма  среди  народа.  Начало  хоzкдению  в  народ  они    положили
весной  1874  г.

Второй  группой  народничества  ібыли  бакунисты  -  бунта-
lэи.  Их  идейным  руководителем  являлся  анархист М.  А.  Баку-
h.ин,  который  рассматривал  крестьян  как  прирожденных    со-
Ij`иалистов  и  считал,  что  их  незачем  учить,  а  необходимо  не-
медленно поднимать против существующего строя.

1)   В.   П.тЛенин,   СОі1.,  і`.   9,  стр.  -{08.
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Наконец,  среди  представителей  русского  революционного
народничества  были  ткачевцы.  Организатором  и  идейным  ру-
ководителем этого направления был П. Н. Ткачев. Это направ-
ление по  своему во3зрению являлось  русской  ра3новидностью
бланки3ма.  По  мнению Ткачева,  Россия  в  силу    особенностей
своего  экономйческого  и  политического  развития  стояла  в  'го
время  ближе  к  социали3му,  чем  3ападная  Европа,    так  как
российское государство,  говорил  Ткачев,  не  имеет  никакой со-
циальной  опоры  и  может  быть  свергнуто    даже   ,небольшой
группой заговорщ.иков. Таким  обра3ом, ткачевцы видели глав-
нУЮ  свою  3адачу  в  органи3ации  3аговора  с  целью  захвата  го-
сударственной  власти.

В  1876  году в  Петербурге  была  создана  подпольная  цент-
рали3ованная  народническая-органи3ация  «3еімля  и  воля».

В  состав  «3емли  и  воли»  вошли  все  ра3нородные  по  сво-
ей  тактике  народнические  группы.  В  целях  пропаганды    со-
циалистических  идей,     зIемлевольцы     3анимались     хождени-
ем  в  народ  (в  деревню).  Однако  эта  тактика  не  принесла  им
никаких  пол.ожительных  ре3ультатов.  При    общении    земле-
вольцев  с  крестьянами  выяснилось,  что  ни  о  каком  социализ-
ме  крестьяне  и  не думали  в  то  время.  Наоборот,  они  мечтали
о  во3вращении  отрезков,  т.  е.  тех  3емель,.которые  были  отня-
ты у них во время  реформы ,помещиками,    и    о пріиоJбретении
земли  в  частную  собственность.

Убедившись  в  безуспешности tвоей  мирной  работы  среди
крестьянства,  некоторые  землевольцы  перешли    к  политиче-
ской  борьбе,  прчняв в качестве основного метода этой  борьбы
индивидуальный  террор.  Переход  к  террористической  борьбе
вы3вал  разногласия  среди  членов    организации.    Вследствие
этого  в  июне  1879  года  на  Воронежском    съезде    прои3ошел
раскол  «3емли и воли» на две организац.ии:  «Черный передел»
и «Народная воля». Члены.  «Черного  передела», требовали  пе,
редела  всей земли,  в том  числе  и  помещичьей,  между крестья-
нами.  В  эту  органи3ацию  вошли  сторонники    старой,    земле-
вольческой тактики,  возражавшие  против  поj!итической  борь-
бы  и  индивидуального террора.  Во  главе  ее  стояли  Г.  В.  Пле-
ханов,  П.  Акеельрод,  В.  Засулич,  О.  А'птекман    и    др.  В  1880
году  часть  членов  «Черного  передела»  уехала  за  границу,  г.де
в  дальнейшем  перешла  на  по3иции  маркси3ма.  В    1882    году
«Черный передел»  прекратил  свое существование.

Главными деятелями  «Народ'ной воли»  были А. Желябов,
С.  Перовская,  А. Михайлов,  В,  Фигнер,  Н. Моро3ов,    И.    Ки-
бальчич  и  др.
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Народово.tlьцы  не  вери..іи  в  массовую  борьбу  против  ца-
ри3ма.  Ош  сосредоточи.іи  все  свое  ві-1имание  на  орга1іи3ации
террористических  актов  прот1,1в  пре]`ставитеU-іей  самодержавия.

Тактика  индивидуаUіьного  террора  народовольцев     была
ошибочной  и  вредной для  освободительного дви,2ке-ния    в  Рос-
с`ии,  так  как  она  отвлекала  внимание  трудящих'ся  от  борьбы  с
экс`п„іуататорскими   класса.\ііи   бес`по.тIе3ньL\;Iи   для      революции
vбийства^\Iи  оі`іеtіьных  пре]`ставитеV']ей  эти.{  h','Iассов.     Народо-
Ьо.іьцы   не  только  тратиоіи  своі,1   си.іы     в   бесплодной     борьбе
с  самодержавием,  но  и  \;іешаш  р€істи  уже  возникшим    рабо-
L[им  огyганизациям,  вов„іеі{ая  в  террористическую  борьбу  луч-
ших  пведставите.тіей  зтих  органи3ациI<L  Тcік,  наfіодовоUіьцы  зац
с`тави„іи  прекратить  работу  по  органи3ации     революционного
рабочего  сою3а  одного  и3  крупнейш.нх  революционеров    того
р,ремени   Степана   Халтурина,  переключі,1в  его  на  подготовку
и  проведение  террористических  актов  против  самодержавия.

1  марта  1881  года  народовольцы    убили    царя  Александ-
ра  П,  после чего  «Народная воля»  была разгромлена царским
правительствоLм,   а  ее  отдельные  представители  стали  идейно
раз.іагаться   и   вырождаться   в   так  на3ываемых `либеральных.
народников,  которые  стали  вь1ражать  интересы  кулачества  11
проповедовать  реакционные  идеи  примирения  с  царским  пра-
вительством и помещиками.

Псэтому,  да`вая  оцепку  народничеству,  как  общественно-
политическому  движению -Ь  России,  необходимо  строго  от.іи-
ч-ать  революционное  народничество  70-х  годов  от либера,,тіы-ю-
го  1-1ародничества  90-х  годо.в.

Начало  марксистской  критики  народничества    положііL"
основоположники научного коммунизма Маркс и Энгельс. Они
с  горячей  симпатией  относились  к  борьбе  революционньіх  гіiі-
Lіодников  прот`ив  самодержавия  и  в  то  же  время  подверга.,'ін
критике  их  мелкобуржуа3ный  социали3м,  бланкистскую  тсіц-
і`ику2  субьективн3м   в  социологии.  Особенно  ре3кой     критиксI
подвергаUJіи  Мар.кс  и  Эгігельс  ошибочньіе  взгляды    Бакунина,
Лаврова,  Ткачева  и гіругих  идеологов  русского  народничества
70-х  годов.

В   1882  году  в  предис,'іо.вии к русскому изданию «Манифе-
ста  КО+ммунистической  партии»  Маркс    и  Энгельс    і,і3.,іожи.rіи
свои  в3г.іяды  на  русскую крестьянскую  общину,  показали, что
у  русской  крестьянской  общины    нет    перспектив    перехода

ш

Е

в  коммунистическую  форму  3емлевладения,    что  `она  разла,
Iается  и  постепенно  исче3ает  под  в.гіияние.\tl  ра3вития  капита-
л и з ,\'1 а .

В  то  же  время  Маркс  и  Энгельс  указывали  на  іо`  Lіто  ес-
.г1и  крестьянская  община  сохранится  до  социалистической   ре-
волюции  и  «если  русская  революция  послужит  сигналоL\[  про-
летарской  революциі,і  на  3ападе,  так  что  обе    они    попо.інят
друг  друга,  то  современная  русская  общинная  собственность
на  землю  может  яв1,іться  исхо_тным  пунктом     коммунистиче-
ского   ра3вития».   [)

Маркс и  Энге.,іьс  начаUіи  борьбу  против  русск6го народни-
чества  тогда,  когда  в  России  еще  не  бьLіо  никаких  марксист-
ст{{,Iх  групп  и  кружков.

Среди  русских  марксистов.особую  ро.,іъ  в  борьбе  с  наро:1-
ничеством  сыграли  Г.  В.  Плеханов  и  его  группа  «Освобо;к]е-
ние  труда».   3авершен   идейньій   разгро\,і   народничества     бьL.[
тоUіько  В.  И.  Лениньп\;1.

давая  оценку  наро]ничеству  70-х  годов,  В.  И.  Ленин  от-
мечал  его  двойственную  природу,.  указывал  на  то,  что  наро]-
1-іики  70-х  годов  были   не  только  социалистами   -  утопистат\",
мелко  .  буржуазными  мечтателями,  но  и  революционны\tlи  де-
мократами,  что  они  до  появления  марксистских  групп  в  Рос-
сии  вели  революционную  борьбу  против  пережитков  крепост-
ного  права  и  самодержария„

В   работе   «От  какого     наследства     мы     отка3ьіваемся?»
В.   И.   Ленин   отмеча„гі   историческую   3аслугу   революционньL\
народников  в  постановке  ими  вопроса  о  судьбах  капитали3+\1а
в  РОссии  и  вместе  с  тем   р,азъяснял,  что  в  силу  своей  мелко-
бур>куазности  они  дали  никуда  негодное  решение  поставvіен-
ного ізопроса.  Они  утверждали, что капитаUіизм  в  России  прет-
ставляет  случайное  явленiіе,  и  мечтали  о  дост1,1жении     соці,1€`-
лі13ма  не  через  пролетарскую  революцию  и  диктатуру  про,'1е-
тариата,   а  через  крестьянскую  социалистическую  революциіо
и  крестьянскую общину.

В3гляды  революционных народников  по многим  вопросам      ~
являлись шагом  на3ад в  сравнении  со  в3глядами  революцион-
ных демократов.  Народпики    не    имели    материалистических
воз3рений,   идеали3ировали   крестьянина   и   крестьянскую  .об-
щину,  неправильно  понимали  роль  народпых  масс  и личностп
в  истории.

1)    1\..   .\lzіркс   і,1   Ф.   ;ЭIjтге.'[ьс.    [Z|зб,іjаI]I+іъіе   с.o`нZшегіиія,   т.    [,   стр.   +4.
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йдеализация  народниками  русского  общинного  быта,  их
ошибочные  в3гляды  о  некапиталистическом     пути    ,развития
Рсссии  стали  особенно  вредны  тогда,     когда     капиталі,1зм   в
России  сделал   большой  шаг  вперед  и  когда  рабочйй    клас,с

i°е%:%:нПнРоегВоР;::]:]::иВяСаэNl3СТ%:[ТлеЛЬнНоУв:]йИ,РепТ3„fеТ!'Ё%кСиИ,о#УэтОаО=
.    в  ра3витш,і  освободительного  движения  в  России,  нача,,чо  ко-

торому  было  положено  Петербургским  «Сою3ом  борьбьі    за
освобо7кдение  рабочего  к,'іасса».

Пролетарскому этапу  освободительного  двпжен1и  в  Р"
сііи,  по  ука3анию  Ленина,  предшествовал  раэночинский  "1
буржуа3но   -  демократический  этап,     которьпYI     продоj'і>!{а,п_ся
прибліи3і,ітельно   с   1861   по   1895   год.     Важней1]1ей     составной
частыо  этого  этапа  являлось  рабочее  дви7кение.

Рабочее движение  в  России  имело свои осо6енностіі,  і:ото-
рьіе  обусловливались  особенностями  экономиііеск3го  и  поли-
т1,іческого   развития   страньL

Капитализм   в   России     стал     развиваться     3начит""
по3же,  чем  в  таких  стфанах,  как  Англия,  ФраншIя     и  США.
Это  обстоятельство  дало  во3можностъ  русскому  капита„'іиз,vlу
исполь3овать  передовой  опьіт  этих  стран   и   превзойти   их   по
темпам  своего  развития. Быстрый темп  ра3вития  капитализма
в  России  определил  и  быстрый  процесс  формирования  и  раз-
виі`ия  российского  пролетарLиата.

Наличие  в  пореф_орменной экономике  России  тіережиткор
крёпостничества,    переплетение    капиталистического    и  фео-
да,льного  гнета   (что  являлось  одной  из  важнсйших  ссобс`ш1о,
стей  развития  капита.ли3ма  в  России)   стLп4в:{ли  россиf..скиfl про-
летариат  в  такие  тяжелые  условия,   которые     в   соітетании   с
другими  обстоятельствами  ускоряли  процесс    формироваНия
его  кі.1ассового  самосо3нания  и  превращали   его  в   нервtэкU'іz\с-
сную  революционную силу.

Весьма  ва}1{.ную  роль  в  і|]Ормигіовапии  кjіz`і`сового     само-
со3нания   российского   пролеі`ариата   игра.,'іа   выс`окаfі   с`і`епень
Iі`'онцеfітрации  руссі{ой  промьші,;іеппосі.и   и   па  се  основе  вьісо-
і{`.ая   степень   концентраіцип   і]аГ>оііі`і`о   к,іIz\і`са.   ВL,ісоі{ая   степень
концеінтрации  рабо[іеі`о іі{,;іаі`"  уt`і{Оршн  і"  c`іі,tіочt`ние  и  рево-
Uіюциониі3иіэоваіо[р[t`,

И,    накопеH,    ііt`мі`.jіttіt,'іtі\ііtі``    'tіішIt`ііі,іі`    іі,;іil        поjіитиііеского

воспитания  роі`і`ні.`шш  піншн:`іі!,іш`:і  имі`,;іо  и  то  обстоятель-
ство,   что-в   Роt```і;Uі   ш   ііtt,пучшш   ГіtіUііI,нIого   развития      рабочая

1\ч

аристократия,  при  помоіщи  которой  буржуазия  могла  бы  вно-
сить  идейное  разложение  в  ряды  рабочего  класса.

Рабочее движение в  России  в  своем  ра3витии  прошло  ряд
этапов.

В  бо-х  годах  наиболь`шее  развитие  оно  получило  на  Ура-
ле.  Рабочие  Урала  подвергались  самой  беспощадной  и  капи-
талистической,   и  крепостнической  эксплуатации.   Будучи   оl-
новременно и крупными землевладельцами, уральские капита-
листы  наделяли  рабочих  своих  заводов  небольшими  участка-
ми  земли  и  тем  самь"  Обеспечивали  себе  постоя.нную  деше-
вую  раібочую  силу.

Основными  формами  борьбы  рабочих  против  своих угне-
тателей  в  это  время  являлись  волнения  и  стачк'л,  которые воз-
ниКаЛи  и3-3а  грабительскиХ  ШтРафов,  ни3кОй  3аРаботной пла-
ты  и  других  тяжелых  условий жизни  и  труда.  Все  они  носилп
сі`ихиГшый  характер.  Выведенные .и3  терпения  рабочие  вовре..
мя  волнений  и  стачек  иногда  ломали  машины,  били  стекла
в фабричных  помещениях,  громили    хо3яйские    лавки  и  кон-
торы.

В  70-х  годах  цеінтр  рабочего  движения    переместился    е
Урала    в    Центрально  -промышленный    и      Петербургский
районы.

ПО  сравнению  с  предшествующим    периодом    стачечное
движение  рабочего  класса  в  70-х  годах  поднялось  на   более
высокую  ступень,  стало  носить  более  массовый характер.  Так,
піо  неполньім  данным,  с  1870  по  1879  год  произошло  326  ста-
т-гек  и  волнеіний.

22  мая  1870  года,  в  свя3и  с  отказом  администрации  уцов-
летворить  требован,ия  800  рабочих,  возникла  стачка  на  Нев-
ской  бумагопрядильне  в  Петербурге.   16     августа     1872  года
вс3никла  стачка  на  Кренгольмской` мануфактуре  в  Петербур-
ге,  где  работало  свыше  7  тыс.  рабочих.                                             Gr.

В  ходе  стачечного  движения  стали    появляться    во`жаки
рабочего  класса   и  первые  рабочие  организации.  В   1875  г.   в
Одессе  возник  «Южнороссийский  сою3  рабочих».   Организаі
тором  его  являлся  Евгений  3аславский.  К  сою3у  примыкало
около 200  рабочих.  Этот  сою3  имел  свои  отделения  в Таганро-
ге,  Харькоіве  и  Ростовецна-дону.

Одним  из  уЧастников  Союза  был  Виктор  Обнорский,.ко-
торый  жил  некоторое  время  за  границей,  был  знаком  с  дея-
тельностью Первого Интернационала,  руководимого К. Марк-
сом.  Виктор  Обнорский оказал  большое влияние на  разработ-
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к}  устава  Союза  и  на  всю  его деятельность.  В  Уставе  «Южно-
российского  сою3а  рабочи.x»  признаваvіасъ  необходимость  на-
сі,i,,.іьсті3енного   ниспровержені,1я   са`,1стержавия.   Сою3      ставил
своей  3адаііей  объединение  рабочи.х  Южнороссийского    края
д.ія  будущей  борьбьі  с  существующи[\.,1  экономическим  и  поли-
тичесh'и+\,і   сі.рое\іі,     для  освобождения     рабочих  ,+Iз-под  гнета
кагтитала  и  привилегированных  кU-іассов   дсія  того,  чтобы  еде-
Uіать  труд  основой  общественного   и   „.іичного   благосостояния.
В  конLі`е   1875  го]а  «Южнорсссийский  соіоз  рабочих»  был  ра3г
гро\,Lіен.   Пятнадцать  его  наибо„іее   активньк     участников,   в
то,\,і   іп,іс.тіе   Зас.'іавский,   Скверн,   Ревицкий,     Наддачин     были
пі»IвлLIёны  1{  суду  1і  приговоіэены   к  катср+кным  работам.

Судебный  процесс  щ  активны:\пі  деятеляvlи  «Ю`жнорос-
сийского  сою3а   рабочи<х»  пока3а„.і   ві`е\іу   миру,     что     рабочее
івин{ение в России  идет по тому же пуі.и, по которому оно шU.Iо
на  Западе,  и  что  оно  стоит  на  голову  вьіше  гіо  сравнению    с
движешiем  народнической  революционной  интеллигенции.

Нес\юті)я   на   репрессии,   рабоLіее   движение   в   РОссии     в
kонце  70-х  годов  все  больше  и  болъше  активи3ировалось,  Осот
бенно  на  Севере.  В  1878  ~  1879  годах  в  Пеггербурге    прои,зо-
іпе,і  ряд  стачек,  в  организации  которых  активное участие  при-
нимали  Г.  В.  ПUіеханов,  Петр  і\J\оисеенко  и  др.  Особеfіно  круп-
ной  была  стачка  на  «Новой  бумаго1ірядильне»,  она    продо.,і-
`жаUіась  с  конца  февраля  ]jэ  20  маріа   1878  года.  Эта   стачт"

вы3вала  оживление  стачечной  борьбьі   как  в  Петербурге,  так
и  в  других  городах  страньL

В ходе стачечного движения  в  1878 году в Петербурге бьН
создан «Северный Сою3а русских  рабочих». Органи3аторами  и
руководителями  его  были  слесарь  Виктор   Обнорский   и   сіо-
ляр  Степан  Халтурин.

На  всю  деятельность  «Северного  Сою3а     русских    рабо-
ігих.2j»  большое  вvіияние  ока3ывала  практическая     и     политиче-
с`кая  деятельность  Первого  Интернационала.  Программа  «Се-
вер1-юго  Сою3а»  вьідвигала  требования  политической  свободы
д„.ія   рабочих,  свободъ1   слова,  собраний,  печати,  уничтожения
сословий,   введения   бесплатного     обра3ования.,     сокращения
войск.а  и  полной  3амены  его  народным  вооружением.  В  про-
1рамме  Союза  бьLіо  ясно  сказано,  что    «Северный  Союз  рус-
ских  рабочих»  примьікает  к  социал  _  демократическим  парти-
;Lvі  3апада  и  считает  своей  3адачей  ни3вержение  существую-
іцего  по.іитического  и  экономичесі<ого  строя  и .3авоевание  по-
[,тіитиі[ескиi{  прав  д,ія  народа.
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По  некоторым  вопросам  «Северный  Сою3» находиUіся  под
влиянием  народнических  идей,  но  он   в  то  7і®  время  высту-
пал  против  народников  по  вопросу недооцснt"  ими  политичеч
с`кой  борьбы.  СОю3     начинал     принимать  уііастие     в  рабочіЕх
стачках,  руководил  ими.  Но  и  этсгг  Союз  оtі.r.`нь  скоро  был  раз-
ГРОМ#::[vГоатРрСяКТ]Lа4g:3агВрИоТN:ЛпЬ:;::[l{сою3оврабочегокtіасса+Jа+

бочее  движение  в  России  в  80,х  годах  поднялось  на  бо.гіее  вы-
сокую  ступепь.  80-е  годы  да.іи  бо.іьшое    количество     стачек,
в  которых  участвовало  не  менее  80  тыс.    рабочиj`:.    Особенно
болъшое  значение  в  истории  рабочего  движения  в  Россиі1  име-
ла  стачка  в  Орехово  _  3уеве,  на  фабрике  f\'\орозова,  где  рабо-
та,іо  око.гіо  8  тыс.  рабочих,  вспыхнувшая  в  январе   1885  года.
СТаЧIn   бьіла   3аранее  оргаші3ована.   Руководили   еЮ   передо-
вые  рабочие  -Петр  МоисеенкQ,  бывший  LLіен  «Северного  со-
ю3а  русских  рабочих»,  и  Василий  Во_ікоіз.  Статіка  носила  эко-
но\ііический  характер.  Рабочпе  требоваш  прежде  всего  отме-
ны  грабительских  штрафов.  Сіа-Lп"   бьіла   подат3лена     воору-
женной  силой.  Около  600  рабочих  бьіло  выслано,  33    рабочих
были  преданы  суду.

делая  вывод,  следует  оіметить,  что     рабст1ее     ]виже11ие
80-х  го]іов  в  отличие  от  70-х  годов  носило  не     только     боu7Iее
массовый,  но  и  бо.гіее  органи3ованньій  характер.

Под влиянием  рабоt±его движения  80-х  годов царское пра.
вите.,гіьство  в  июне  1886  года  вынужденQ  было  издать    новыи
з{іт`он  о штрафах,  в  котором  говорилось,  что  «штрафнш  дf шэ-
ги  до,,гі`жны  идти  не  в  карман  фабриканта,   а  на  нуж,:`і,і  сtі.\€[,I`:
Г`а€.очих».   і)

Рабочее  движение  80-х  годов  ока3ало  б.іагоі`вщш.jе  Б,тп,тsт+
ние    на  во3никповение     и   ра3внтие     соци`та.,гі-демс`крапIчі.і`]`:оі``-э
движения  в  России.
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На     почве     ра3вития     рабочегодвижения     в80-х  т.іLт`ах  в
России     стаUіи  во3никать     социал-демократические    гі]`),гпш  и
кружки,  которые  сыграли    больш}t`ю  ро.,іь  в  борьбе  с  народни-
і1еством  и  в  распрсстранении  маркси3ма  в  Ро.ссии.

3ародившись  в  Германии  в  40-х  годах  Х1Х     века,  уче1-іие
J\і'`^аркса   и  Энгельса  стало  проникать   во   все  уголки     3емн.ого
шара.  Представи'].елям  русскоfl  прогрессивной  интеллигепціZш

`  оно  было  и3вестно  уже  в  конце  40-х  годов  Х1Х  века.  Так,  от-

1)     l3:    lТlГ  t,Т|оішlі,    (:(tіі.,    т.    2,    ст'р.    2/і.
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тернационала,  которая  в  своем  органе  «Народное  дело»
чатала письма Маркса и документы Первого Интернацион

----- ^„п,ттzд`л   п`,ггтtпй  секцией  в   1870     году

дельные.произведения  Маркса  и  Энгельса,  напечатанные    в
журнале «Немецко -французский  ежегодник»,  были известны
литературному  кружку  Белин`ского  и  Герцена.

имелКЕggиОзКвеПдееТнРиаеШRВЦNе\ВарВксСаВО«еЁиКщО:тЛаеКфТ#:::gфиЁ?>:ЛвИ%ТоетКо:

Ё%:пМрауРдКоСнаПОидВО%%:тЕ:пЗЕ%ЁоgЕ:{::k{уеюИБ:::ИfТзИаЧ:::i[е:.::%Ё:.:
вой  борьбы  пролетариата.

Знакомясь  с  отдельными  прои3ведениями  Маркса    и  Эгі-
гельса  и  проявляя  к  ни\4  большой  интерес  передовые    пред-
ставители  русской  ревоU-іюционной  интеллигенции  по'степенн8
стали.  3аниматься  переводом  этих  произведений  на     русскии
язык.

Первые  русские  переводы  прои3ведений  Маркса    и  Эн-
гельса  появилисъ  в  конце  60-х  годов  Х1Х  века.  Так,  в  1868  го-
ду  на  русском  я3ыке  появился  «Времен[іый  устав  Междуна-
родного  товарищес'гва  рабочих»,  написанный  К   Марксом   В
1869  году  на  русский  я3ык  был  переведен  «Манифест  Ко,мму-
нистической  партиі»  К.  Маркса  и  Ф.  ЭнгельсаГ   В   1870  году
группой  русских  социалистов,  считавших  себя  последователя-
ми Чернышевсікого,  была создана русская секіj`ия Первого Ин._.__^,,^   „тiс`пппнпе.   пело»   пе-

ала.

был
Отдельным  изданием  русскои  секцисгі  U   ,v. v     . _гT,•-`,         _t.^^m  папт2птп  ИнтеDнациОНаОтдельным   издdнmсtv[   t,,LL+`v._   _

Ё:а[хi:<УгЁ:іНi7;і::ЧсР:еадяИрТgе:Л%ЬЕН#:%зt3%рНаgньфL:и:иТ>гFgе;РвйГ%О::И?Н8Т#га::#а

#зевЛедВе`нС]::ТкПелРtВаЬ:ЁсЕУ<:kКаИпйитПаелР»е.В%дэlо?4О#о:е3::а::Е3Гйо          ___  ~,.^    т,агттяггг`япиГТИЧеСКОГ(

арк-
въ1-

про-
аркс

дал  глубокий  и  всестороший  анализ  капи`талистического  об-
ИЗВедеНИЯ   К.  J\'\аРкіа   {tl\аіігііаu,„.   ~   ч.  __

#3ебСеТ::'оЁагСиКбРеЬ„:ЛиПЕ%Ч:::'вае:ОмВ:::F::::к:<е:::iа?п:>ЗВбИь:лИЯсаИм:,еw:
страшнь"  снагядом,  которьій  когда-либо  был  пущен  в  голо-
ву  буржуа.  Гениальные идеи,  изложенные  Марк€ом  в  «Капи-
тале»,  широко  обсуждались  в  кружках  и  на  страниц`ах    рус-
ских  журналов.   Отмечая  3начение   «Капитала»   для   русских
социалистов,  В.  И.  Ленин  писал:  «для  русских    социалистов
почти  тотчас `же  после появления  «Капитала»  главным  теоре-
тическим  вопросом  сделался  вопрос  о  «судьбах  капитали3ма
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в  России».,  около  этого Ьо,проса сосредоточивались самые  жгу-
чие  прения,  в  зависимости  от  него  решались  самые  важные
программные положения».1)

Кроме  изучения  прои3ведений  Маркса    и  Энгельса,  про,
ни,кших  в  Россию,  часть  русской  интеллигенции  знако.милась
с  учепием  Маркса  и  Энгельса  также  и  вследствие  вынуждеН
ной  э,\,{играп`ии.

Находясь  за  границей,  передовые  представители  русской
интеллигенции  >кадно    искали    правильную    революционную
теорию.  В  этих  і1`елях  они  знакомились  с  передовым    опытом

Ё:[ВеОJс]:ОяЦ3ЕО:Н^9[gрбкОсРоЬмб:Т3ндгРе%:Ис%мСТyРЗГ:ЁЁ:\,{Уа:чl4асНъа]:UзЦ;]чВеагТиИе.vТИ:[^t
про`и3ведений.  В  результате этого  передовая часть  русской  ин-
теллигенции  отказывалась  от  своих  он1ибочных  в3глядов     и
переходила на  пс3иции  марксизтма.  Активное содействие  пере-
довой  русской  революционной  11нтеллигенции  в  этом  отноше-
нии  оказывали  Маркс  и  Энгельс.

Однако  следует  отметить,  что  до  возникновения  группы
«Освобождение  труда»  и  других  марксистских  кружков  рас-
пространение  марксизма  в  РОссии  носило  ограниченный    ха-
рактер.  С  марксистск1"и  идеями  в  этот  период  знакомились,
главным  образом, только отдельные  представите,"  революци-
онной  интеллигенции  и  ftабочего  класса.

Более  широкое   распространение  марксистских     идей     в
России  ,стало  возможно  только  тогда,  когда  в  связи    с  даль-
нейшим  ра3витием  капитал,изма  рабочее  движение  в  России
приняло  более  массовый  характер,  когда  на  почве  рабочего
движения  были  созданы  марксистские  организации    и  когда
нача.лась   систематическая   борьба   русских   маркси,стов   с   на-
родничеством,  как  главным  идейным  препятствием    на  пу"
распространения  маркси3ма  в  России.

Начало  новому  этапу    в    распрості]анении    марксиз"  в
России  положила  первая  русская  марксистская    группа  «Ос-
вобождение  труда».  Это  группа  была  организована  в  Женеве
(Lilвейцария)  летом     188З  года.    Ее  организаТором  и  руково-
в\`одителем     был  Георгий    Валентинович  П.,г1еханов.     Вместе  с
F  ,іе\:``іс\вьім     в  эту  груіі:I\J     тісшли   ti{,Iр,I.тш   чернопереде..гLэцьі.
ГL  Аксе.tlьрод,  В`  ЗасуUrіич,  Л.  дейч,  В.   П```iі`і.тов.

Г.  В.  Плеханов  знимает    почетное  место     в  истор!,Li   г\}U``-
ст{ого     и  международного     раібочего  движения,    в  борьібе  за

1)   В.  И.  Ле"н,.Гjоіr.,  т.1,  стр.  2/і9.
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распространение  и  тор-жество  вели\ких  идей  марксизb;іа  в  Рос-
СШЁоЕ]:?тсИяМЁСBСТЁ?пЛе:еаТноГ:Рtд}ОСдТеЬк:[бСрЛяа3ЖаШгеГ::еалРеОдагуда_

ЁфЁЁЁЁ::ЬвИ:[Ё8:П::езЁЁ{§ч:е§гОоЁ:С:Ё:h:{:::пчь{i:;:ТН€::ВЁ:%;ГК:О:Н:Ч:;Ёit';[Ёп[iЁ:Н;:к:о:i;сЁ:Ё:[\;-
нсвском     юнкерском     училі,1ще     в     Петерб.урге,     а     3ате\і1     в
i874  году  перевелся  в  Горный  институт.

В   1875  году  Г.  В.  Плеханов    устанавливает  свя3ь  с  рево-
.іюци.онньnі  народничеством  и  вместе  со  своими  дру3ьями  ор-
гани3ует  6  декабря  1876  г.  на  площади    перед  Казанскип  со.-

g:[Рс:;г[п:::Вс}]рОеgоаU$%Чц}i%н:[%\±ОрНеС:ьР:ЦИвЮ[37РОгСоСdЛуИ'гНЬК#ТлОеРхОаТ

:ОЗа:::,{?ПпаоесТл::[еаРрОадсНкИоtv[чеаСКУвЮ]8;9РГгаоНдИуЗ,аЦсИт:н<:3в%bт:;ПiЯвИоВг°diПаЯ:'ё
гр'уппы  «Черный  передел».

Следует  отметить,    что    у>і{е    в    народнический    перио,.і
своей  революционноьОт    деятельности    Плеханов    стал    сомне-
ваться  в  правильности    теорш1  и  практики    революционного
народничества    в  России  и  совершенно    правильно  указывал
ги  то,  что  рабочее  движение    в  России  стоит  на  голову  вьішS
гю  сравненm    с  движением    народнической    революционнои
интеллигенции.

В  январе  1880  года  из-3а  преследований  царсі{ого  npmH

:`::ЪС::2лПЛ3еаХнаиГN?:т::]:]У'fлдуеgоЁ:[hТЭ#g±'р::#ТЬпр3оаи:gеадНеИнЦиVk

:АаадРнКоСйаЕИв?оНпГееПЬСаИОПЪ1ТаРеВоUіюционнгодвижениявЗа.
ПОд    влиянием     геііиальнь1х    прои3ведений    Маркса     и

Энгельса    ПлеIханов    довотіъно    бьістро    разочаровывается  в
своих  прежних  народничесі{их  в3глядах,  гіереходит    на  по3и
ции  марtксизма  и  намечает  правильные  пу"  развития    рево-
люционного  движения  в  России.

В  1882  году    Г.  В.  Плеханов  перевел    с  немецкого  на  рус-U    __..`,`,^,,т   `^я,`т,гиQмя   «Мани-D    lоu4   LL,/+Jг       L  ,   _-_

ский  я3ык  пе'рвый  программньій  документ  маркси3ма
фест     Коммунистиче,ской     парті,іи».     Находясь  за     гр
Плеханов  в   1883  г.  органи3ует  первую  маркси'стскую

а.ницей,
груг1пу

«Освобождение  труда»{
Образование марксистской группьі «Освобождение_  ____~.,„     г`^г,`пс`ттлг,г`    гппяче

труда»
одоб-
в.и.

\J u [/ aJ U 1J u 1` `L `~   `'-_ г -_ _

%8,КеИgИэПнОгЛе:,]ТьУ:ЧаеС<fИйИг5:>:{ТуесЛьЯ%[м,ВС+Р:ТиИсz%БОнРгЯеТu[Tеьес
`21.

3асул`ич,  -что  среди  русской  молодежи  существует  партия,
которая  искренне  и  без  оговорок приняла  великие экономиче-
ские  и  иеторические  теории  J\J1аркса  и  решительно  г1орвала  с
анархическими    и  неско,лы{о  славянофильскиіZіи    традици`ями
своих предшественников. Сам Маркс  бы.г1  Сь1  таткже горд этим,
если  бы прожиvі  немного дольше.  Это  прогресс,  которьій  будет
иметь  огромное  значение  для  ра3вития  революционного  дви-
ікен2,1я  в  России».t)

В  сентябре  1883  года  группа  «Освобождение  труда»  объ-
явила  о'б  и3дании  ею  в  Женеве  «БиблIZIотеки  современного  со-
циализма».  3адача  и3дания  этой  библиотеки  сосТояла  в  том,
чтобы  всемерно  содействовать  распространению  маркси3ма  в
России,  подвергать  критике  народнические  взгляды  и  ра3ра-
батывать  важнейшие  проблемы  русской  общественной  жи3ни
с  по3иций  маркси3ма.

В  целях  осуществ.71ения  поставUіенньіх  задач  группа  «Ос-
вобождение  труда»  развернуоіа  огромную  литературную  дея-
Те|1ьНОсть.  ПОд  ее  руководством  и3давался  сбоРнИк  «СОЦИаЛ-
демократ»,  в  работе  которого  принимали  учас"е  также  дочь
Мар1ш  Элес,нора  Маркс-Эвелинг,  По7іь  Лафарг  и  Жюjіь  Гед.

Группа  «Освобождение  труда»  имела  специальную  'гипо-
графию,    где  печатались    в  русских  переводах  прои3ведения
Маркса  и  Энгельса,   'а  затем  тайно  направлялись    в  Россию
Так`  в ,1883г.  группой  «Освобо>кдение труда»  бьіла  переведена
і-И  русскШ1  я3ык  и  издана  работа  К.  Маркса  «Наемный  труд`
і{  капитал».  В   1884  г.  быjilа  переведена  на  русский  язык  и  и3-
дана книга  Ф.  Энгельса  «Развитие социали3ма  от утопии  к нач
уке».     В   1886  годуібыла  издана     на     іэусском     язьіке    книга
К.   Маркса  «Нишета  философии».

Наряду    с  и3данием    русских    переводов    произведений
j\'іаркса и Энгельса, группой «Освобождение труда» был и3дан
|jяд  кш,іг,   брошюр   и  статей,  написанных  непсIсредственно  ее
членами,  которые  сыграли  большую  роль  в  идейном  ра3гро\'{tэ
ііародничества,  в  3ащите  и  попуJіяризации  марксистских  идеfl
в  России.

Особенно большую  роль в этом  отношении  сьіграли такие
работьі  Плеханова,  как  «Социализм  и  политиtlесг.ая  борьба»
(1883г.),  «Наши   разногласия»   (1885  г.),  «К  р,опросу  о  ра3ви-
тии  монистического в3гляда на историю»  (1895  г.) ,  «Очерки по

1)   К.  Мt`і]к,с  и  Ф.  Эні`еjіьс,  Соч„  т.  ХХVlI,  істр.  /і61  -/і62.
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истории  материа.7m3ма»   (1896  г.),  «О  материалистическэі`і  по-
нимании  истории»  (1897 г.) ,  «К вопросу  о  роли  личности  в  исц
тот]ии»   (1898  г.)   и  др`

Теоретические  труды   Г.  В.  Нлеханова     сое}авили  Ij`елую
эпоху  в  развитии  передовой  общественной  мысли    в  РОссии.
Как говорил В. И.  Ленин, на трудах Плеханова училось целое
поколение  русских  марк,систов.

Особенно  велика    3аслуга    Плеханова    в  разоблачении
ошибочной теории и тактики  русского  революционного народ-
1-іичества  6О-70-х  годов  Х1Х  века.

В  борьбе    с  народ..ичеством  Плеханов  явился  одним  из
первых  русских  марксистов,  который творчески  применил  учеч
1-іие  Маркса  и  Энгельса  к  своеобразным  условиям  российскоГ1
действительности  своего  времени.

Руководствуясь  прямыми указаниями  Маркса  и Энгельса
1,1  опираясь  на  большой  фактический  материал  из  русской  эко-
номической  жизни,  Плеханов  убедительно    и  неопровержимо
показал  всю  вредносіь  и  беспочвенностъ  теорий  русских  на-
родников о некапиталистическом пути развития России и о пе-
реходе  России  к  социали3му  непосредственно  через  крестьян-
скую  общиіv  и  крестьянскую  революцию.  Разоблачая  народ-
11иков  в  этом  вопросе,  Плеханов  писал:  «...ПО  отношению  к

:э;ggьЬ][вШа::НFлО:::[пОебрРеадбаТдЬ:Ё:тЮвЕтеейльНнаоМстF#оУр=еуП±РееСТу%Те:
дитъся,  что  действительно.сть  эта  имеет  очень  мало  общего  с
тсми  наивными  иллюзиями,  которые  хара1{теризовали  народ-
1:ііческий период нашего движения. Пора иметь мужество ска-
3агD  себе,  что  в  названной  сфере  не  только  ближайшее  буду-
щее,  гю  и  настоящее  принадлежит  у  нас  кап.итализму».1)

Разоблачая  народни,ков,  Плеханов    впервые    в  истории
русской  социалистичесікой  мьісли  указал  на  то,     т-1то.   Россия
стоит  прежде  всего  перед  буржуа3но-демократиtіеским,    а  не
социалистическим    переворотом,  как    полагали  революцион-
ные народники.

Свержение    царизма    Плеханов    рассматр`ивал    как  не-
обходимое  предварительное  условие  в  борьбе  3а  социализм.
В.  противоположность  народникам  Плеханов  доказывал,  что
путь  к  победе  над    русским  самодержавием    лежит  не  через
крестьянсi{ую  революцию,  а  чере3  рабочее  движение,    на  ко-
іорое  и  долж1-іы  во3лагать  главные  свои  надеікды  русские  ре-
~--iiiТЪГI[лс`аHов`  Избр[\нные  фи®'ііtсіttltсі{ио  іщоиi3і!еIениj[,  т.   1,   1956,

сг1`1).    2,j.9.
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волюци`онеры.  В  своей  речи  на  1  конгрессе  П  Интернациона-
ла  в  1889  году  Плеханов  с  полной уверен!1остью  3аявил:  «Ре-
волюцио'нное  движение  в  России    может     восторжествовать
.тодько  г{ак революционное движение  рабочих».  !)

Плеханов  видел  3алог  успешной  борLбы    рабочего  клас-
са  в  России  в  его  организованности     и  высокой  со3нате,,іьноL
сти.  ПОэтому  он  придавал  большое  3начение  теоретическому
воспитанию  рабочего  класса,  т.  е.  пропаганде  идей  научного
социализма  среди  рабочего    класса.  Он  первым     и3  русских
марксистов     прово3гласил  необходимость    слияния  научного
социализма  с  рабочим  движением  и  показал  огромную  роль
социалистической теории в революционном движении    рабоче_
го  класса.

«...Бе3    революционно`й    т.9oрии,-писал    Плеханов,-нет
революционного    движения,    в    истинном  смысле    этого  сло-
ва.»  2)

Плеханов  первым  среди  русских    г\,1арксистов  глубоко  по-
нял  необходимость  образования    политической  партии  рабо-
чего  класса  в  России,    видя  в  ней  единственное    средство  усн
пешного  іэазрешения  всех  экономических  и  по`,іитических  про-
тивсречий  тогдаш,чей    России.     Он  писа,jі:«Всзможно--более
скорое образование    рабоiей  партии  есть    единственное сред-
ство  ра3решения  всех  экономических    и  политических  проти+
воречий  современной  России.

На  этой  дороге  нас  ждут'успех  и  победа;  все  же  другие
пути  ведут  к  поражению  и  бессилию»   3)

В  своих  ра.нних    работах   («Социа,'іизм     и    политическая
борьба»,    «Наши    разногласия»)     Плеханов,    вопреки  оши-
бочным  в3глядам  Прудона  и  русских  народников,  обосноваUгI
необходимость  классовой  борьбы  пролетариата  і,1  завоевания
им   политической   власти,     как     решаюшего   средства   эконо-
мическот`о  преобра3ования    общества.  «Вопреки  Прудонуг
г1исал  Плеханов,  -пролетар,иат  должен  смотреть  на  полити-
ческую  революцию,  как  на  самое    могущественное    средство
достижения  экоіномическото  переворота».  4)

В  этих    же  своих  работах    Плеханов  высказал  ряд  цен-
нь1х  теоретиі1еских    положений,    в  которьіх    сделал  попьітку
-    l)-iТВ`  ТL`іе.\гаіі  ,`і3,   IZL3брt\Iіітые  фишісUtltL.кіщ   іIроіZ[,зве,`еш;ія,    г.    Г,19.5tJ,

стр.   2,19.
2)   Там   же,   ст'р.   {)5.
3)   Тс"  же,  стр.  364.
4)   Там  же,   счр.  80.
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сформулировать    тактическую  линию    русской  социал-демо-
кратии    по  отношению    к  крестьянству    в    освободительном
движении  России.   tПрdграмма     русской  соIj`иал-демократии,
~  писал  Плеханов,~«не  жертвует  деревней  в  интересах  го-
`:{%Ёа'оНнеаИсГтНаОвРиИтР:'::еЁР3е:i:::ЁТ:3гZ::gа:Е%МЬtс%::,:::[нХоР.абрОе-_

волюционных    сил  города    для  вовлечения    деревни  в  pycUio
всемирно-историчес.кого  движения»  1)

Плеханову  принадлежит  заслуга  конкретизации  и  разви-
ТвИ:сГоарРиКиСИБТСсКвООГеОй}ЬЧаебНоИтЯе:ккРОвЛоИпрНоасРуО%Н;[оХл#алСиСч:о:тИиЧНвОСиТсИ.

тории»  Плеханов  показа.,і  образец  творческого  решения  од-
но[О1 и3 кардинальньіх проблем исторического материализма -
проблемы соотношения народньн мш и личнос" в историче-
ском  ра3витии  сбщества.

В  этой  работе  Плеханов  ра3облачил  субъективно-идеали-
стические  в3гляды  русскііх  народников,  которые  утверждали,
что  историю  делают  не  ііародные  массы  и  классьі,  а  отделъ-
тгьіе выдаюLциеся ,іичности ~ «герои», за которыми слепо идут

Эта  работа  Плеханова  не  погеряла  своей  остроты  и   ак-
массы  и  классы.

:Ус:g:[НмОСоТ5[уk:еkаСвТОрЯуЕ::ВнРаешМеЯйЁ:БтИииПРве'g::Ь8еНасЯвВрЛаЯгеаТN::
МаРК3Сg3#уаiа  плеханова  заключается  также  и  В  ТОМ,    ЧТО  О[1

:ТTе3ВрЬ.;й3рИаЗб:?±:]{#ХаgкасРОКмСИиСТэ°:i:%::%:едНиНаОd,]:ЕтаиВчИеЛсЬкНоОгоУК%3а::
тсрического  материализма  о3начала  революционный  перево+
рот  в  философии, что  философия  маркси3ма  является  глубоко
1іаучной и дейіственной, что ее практическое назначение 3аклю.

::{еTвСеЯгоВрТеО:N:'л:Тц°иб::нС:йУ%оИ;:б:РсО8;БажРуИаа3ТиУейдУg:LНr:iМа:РNУаЖр:-_
сизм  в  борьбе  с  реви3ионистами,  Плеханов  писал:  «Из  теории
J.\Ааркса  выбрасываются  одно  3а  другим  все те  положения,  ко-
ТрОеРвЬо[8:N:fgГчЗ':Т:]%:ЕаУс#;р:ь:бе=Р:Ое3х;аТрна%РgИаа:3Т%У::х:;:ЁНЬ;:еОт:У:К:еиN:уВтеаГкО.

же и то обстоятельство, что он  впервые в  и,стории  русского ос-
вUбодителттного  дви`ZI{ения  сделал  попьітку    научно  сформули-

tl»шс(нlісі{щ`   прtіtі;!Bе,іеі"я,  т.   1,   '1956,
)   ,,.,,.   н..,l`.,:"+,o,,,   l,L,,`,,,t,ш""

"''. 2:)}L;7і`т   u.   п.тc`.\```,іоі,,   іZі:мlіtaіт]U,іо   tlіtі,LіUt"lu.ttl,ю   ]ірtjіізве;[еіI`ия,   т.1`   195б,

с,,'1,.    63,1.
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ровать программу русской социал  -демократии в тот момент,
когда  рабочее  движение  в  России  ра3вивалось  еще  вне  связи
с  научным социализмом и когда   в  революционном движении
продо.іжали   господство.вать  идеи  народничества.

В  первом проекте программы 1`руппы «Освобождение тру-
да»,  написанн.ом  в  1883  и  опубликованном  в  1884  году,    были
сформулированы  основные  цели  и  3адачи  русской  социал-де-
лtlократии.

В  теоретической  частй  проекта    программы  указывалось
h'а  то,  что  единственным  борцом  за    социаUт,изм    у1.ожет  быть
только  рабочий класс, что  экономическое  освобождение  рабо-
чего  класса  может  быть  достигнуто    только    путем  пере.юда
р,  коллективную  ,собстЬенность  всех  средств  и  продуктов  про-
и3водства  и  что этот  переход может  произойти  только    путем
революции,  которая  в корне изменит не только  общественные
отношения  внутри  государства,  но  и  международные  отноше-
н и я ..

В  практической части  первого  проекта  г1рограммы  ука3ы-
валось  на  необходимость  борьбы  за  политическую    свободу,
за  осуществление всеобщего  и3бирательного  права,  неприкос-
новенность личности и жилища граждан,  неогіэа:,1иченную сво-
боду  совести,  печати,  собраний  и  ассоциациi'I,    полную  равноL
правность  всех  граждан,  независимо  от  религи1,1  и  племенного
происхождения,  3амену  постоянного  ізойсксі`всеобщи\і1  воору-
жением  народа и т.  п.

В качестве экоtномических требований    проект  программы
выдвигал  вопрос  о  3аконодательном    регулироваш,іи  отноше-
ний  рабочих  и.предпринимателей,  о  радикаjіьном  перес\,,It`,тре
существующих  аграрных  отношений,  устранении    существ}'ю,
щей  податной  си{ст'емы  и  установлении    прогресі`ивного  подо-
ходного  налога.

В  первом  проекте  программы  имелисъ  недостатк`г,і  и  оши-
бочные  положения.  Главными  из  них    явv-Iялись:  абстрактная
характеристика  экономического    и  политическог.о  поU'тожения
России  и  признание  такт`ики    инди.видуального    т`еррора  как
средства  политической  бор.ьбы  рабочего  к,г1асса.

Однако,  несмотря  на  недостатки,  этот  проект  програ,v"ы
является  громадным  шагом  вперед  в  ра3витии  социаUіисти.tlе-
сксй  мысли  РОссии.  По  сравнению  с  ГОтской  программой  не-
мецкой  социал-деМОкрат.ии   1875  года  проект    являлся  более
3РелЫм  и3ложенцеМ  тоЧки  3РенИd  марК`с\и3ма.
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Ёторой  проект программы группы    «Освобождение   тру-
да»,  написанный `в  1885  году  и  опубликованный    в  1888  году,
в основном  совпадал  с первым, но  отдельные его   положения
носили  более  конкретный характер  .Более  конкретный  харак-
тер  имела  характеристика  экономического    и    политического
положения  РОссии.  В  проекте  ука3ывалось  на  то`  что  трудя-
щиеся  массы  России  испытывают  двойной  гнет  (к`апиталисти-
ческий и  феодальный), что ближайшей политической    3адачей
русского  пролетариата  является  свер,жение  царизма  и  3авое-
вание  политиче,ской  сво`боды,  что  важнейшим  условием  свер-
7!tеНИЯ  ЦаризМа  ЯвЛяется  СО3дание  самостоятельной  РеВоЛЮЦи-
онной  рабочей  партии  в  России.  «Русские    социал  -демокра-
ты,  ~  ука3ывалось  в  проекте,  -считают  первой    и  главней-
шей своей обя3анностью  образование революционной  рабочей
партии».  `)

Главным  недостатком  второго  проекта  програмI\tіы  явля-
лось  то  обстоятельство,  что  в  нем  аграрный  вопрос  был    вьі-
двинут в самом общем виде, бе3 учета конкретных требований
Itрестьянства и `без учета внутренней противоречивости  кресть-
5{нства,  что  вело  к  недооценке  революционных  во3можностей
крестьянс`"   как союзника  пролетариата в борьбе против с,е-
модержавия.  В  проекте  программы    указываліось:`  «Главнеи-
шая  опора  абсолютизма  3аключается  именно  в  политическом
безразличии  и  умственной отсталости  крестьянства».  Это оши-
бсjчное  положение  программы  по  крестьянскому  вопросу    в
дальнейшем  привело  Плеханова  к  отрицанию  союза  раібочего
класса  с  крестьянством,  к  отрицанию  гегемони.и  пролетариа-
та  и  диктатуры  пролетариата  как  осо.бой  формы  союза  рабо-
чего  класса  с  крестьянством  при  руководящей  роли    в  этом
сою3е  со  стороны  рабочего  класса.  В  1890  году  Плеханов  пи-
сал:  «Кроме  буржуа3ии  и  пролетариата,  мы  не  видим  дру"х
общестЁенных  сил,  на  которые  могли  бы  у  нас  опираться  оп-
по3иционные или революционные комбинации». 2)

Это  утверждение  Плеханова  свидетельствует    о  том,  что
он  уже  в  эти  годы  переоценивал  революционную    роль    русн
ской  либеращ>ной  буржуазии  и  недо.оценивал  ревоIлюционных
возможностей  русск.ого  крестьянства  как  союзница    пролета-
риата  в  борьбе против  самодержавия.  Свои  ошибочные взгл`я-
ды  по  крестьянсКому вопросу Плеханов  высказывал    неодног
ТГl`Т:ЪТП,-Iе+T{`нов,  I,`Iзбрt`нные  философо`кие  прои3вецения,  т.1,1956,
С".ё9;79L.`.  в.  плеханов,   соч.,   т.  П1,19281`.,   СТР.120.
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кратно.  В  1892  году он  писал:«Прелетарий    и  муж,ичок»~этd
настоящие политические    антиподы.  Историческая    роль про-
летариата  настолько  же  революционна,    насколько  консерва-
тивна  роль  tу`мужичка».  1)

Однако,    несмотря   на  ошибочный   характер    некоторых
программных   положений   группы     «Освобождение   труда»,
В.  И.  Ленин  высоко оценивал  теоретическую  и  практиче.скую
деяте,іьность этой группы. Он неодніократно ука3ывал, ічто  про-
грамма  группы  «Освобождение    труда»  в  условиях  середины
80-х  годов  Х1Х  века    стояла  на  уровне    социал-демократиче-
ской  теории того    времени    и  что    ее  основные    элементы  со-
вершенно  необходимы  в  программе  социал-демок`ратической
рабочей партии.

Оценивая    основные  элементы    программы  группы  «Ос-
воібождение  труда»,   В.  И.   Ле'1-шн   в   1899     году     писал:    «Все
эти элементы  программы,  по   н,ашему   мнению,   совершенно
необходимы  в  программе    социал-демократической    рабочей
партии,-все  они    выставляют  такие  те3исы,    которые  с  тех
пор  получали  все  новь1е  и  новые    подтверждения    как  в  раз-
витии  социалиістической    теории,  так     и  в  развитии  рабочего
движения  всех  стран,-в  частности,  в  разв1,1тии     рус,ской  об-
щестівенной  мысли  и  русіского  рабочего  движения».  2)

Ошибочный  характер    некоторых  программных  и  такт1,1-
ческих  положений    группы    «Освобождение  труда»  не  мо7±{ет
г1рини'зить и затемнить той большойро.ли, которую она сыграла
в  борьбе  с  народниче`ством,    ,в  распространении  маркси3ма  в
России  и  в    теоретической    подготовке  российской  социал-де-
мократической  рабочей  партии.                                          \

Главную    3аслугу  группы  «Освобождение    труда»  В.  И.
Лени1-1   видел   в  .том,   что   она   поло.жила   начало   русской   coL
циал-демократии    как  идейному  течению    и  сделала  первый
шаг  нав,стречу  ра.бочему    движению  в  России.  «Группа  «Ос,
вобождение  труда»,  -  писал  В.  И.  Ленин,  ~  лишь  теоретг,і-
і1ески  основала  социал,демократию и  сделала  первый  шаг  на,
встречу  рабочему  движению».  3)

Среди членов  группы  «Освобождение труда»  В.  И.  Ленин
всегда  подчеркивал  особую  роль іПЛеханова,  как  организатс-
ра  1,т  руководителя  этой  группы  и  как  первого,    выдающегося
і`еоретика  и  пропагандиста  марксизма  в  России.

;}Ё]Ё#Ё]iЁг:[i:]О€Воа:(,:От:J'24:,с:т:р:'.iі:Ё:]t`ТР;)8(3
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Отмечая  особое  значение Теоретических  раб'от  П„іеханова
в борьбе с народн-ичеством, В. И.  Ленин писал о том, что Пле-

:а:[::и:О:оВчеF?:е::З%дН«ИсЧ:iЁ%:иВз3мГЛЯ#Ып"обле#:tТе:]Тg:й%`8;t:g:;
(1883)  и  «Наши  разногласия»   (1885)  -и  указа,'і  русски\і ре-
волюU`ионерам  их  задачу:  образование  революциоЁhОй    рабо-
чей  партии,  ближайшей  целью  которой  должно  быть  ніZізвер-
жение  абсолютизма».1)

В огром(ноIм теоретическом наследстве Плеханова В.  И. Лец
нин  видел  могучее  средство  политического    образования     и
воспитания всей партии и ее руководящих кадров. Ленин убе-

:]ТюеЛвЬсZ::оПЁ::п%]:оа3сЁg::]{нИ:с#:#сТ:':ИЁ:пОе:хаКн::g.бОБОТ8Т2ГЗгУоtiе;
В.  И.  Ленин  писал:   «. .уместным    мне  кажется    за}`,ііетить  для
молодых  членов  партии,  что  нельзя  стать  со3нательным,  на-
стоящим коммуни,стом  без того, чтобы изучать ~ именно и3уц
чать~все,  напиIсанное  Плехановым  по  философии,    ибо  это
лучшее  во всей  международной литерат`уре марксизм»>   2)

Теоретическая  и  практическая  деятельность  Г.  В.  Плехац

i::В#КдауЗнааЛраодИ,:::СсТоНцОиеа::]дИеЯмНоИкер::и::g::{еОдНваи#%ОеЁ:3ц:
Плеханова  Энгельс  видел  одного  и3  замечательных  деятелеі?1
международного  рабочего  движения,  пламенного  защитник_а
идей марксизма,  прово3вестника научного  социализма на  іэус-
ской почве.

С   1889   года   между   Jніt:jіьLіjіvі   „   t+U._.___
новлены  личные  связи.  Энгельс  интересовался  работC"и  Пле-
ханова  и  в  последние  годы  своей  жизни  читал  их  как  в  пере-

::+Ее6:[:[';[ИпеГраев%Е:эСнТj:ТmЯ:,:ч[Ь{:TУ;аПнР,:'ь[T'gw:::[[кN;,еРвЪtчКа:ч?:[оУе'тL,],lОэб[[;'l
і.ельс  рекомепдовал  бо,tігаі]сі{им  ,с`tjци{іjі-дс`мокіэа'гам,  и3давар,-
Lііим  с`t'tоі)пш{  «(`,Оі"I  d  ді`мtjі{щ`'і`»,  ш`і"і""і  и  наііеі1а'і`ать  і1а
Г>tt.,'Ш`|t{,`КОМ   tl:`I,lКt+`   ШЧ{tt'l`tt|"Ш   ll|t0|,l:tВl`ШіШИП   ПЛt`Хаl-ЮВа.

Н.лшшшn   пішпH"л   іі(`шIі`іэeіістuенное   участие   в   работе
і)ііш`  к()іігіісс`соі3   Н  Иш`і`іэшщиtjнаjіа  и     поддерживал     тесную
``в.,і:іі,  t`О   мп`.]п,іми   ві,щными.  дсJятелящ   международного     ра-
tішш  и  t`tjці,іа.;і-демокіэат,ического  движения  80  -90-х  годов
\|Х   ііі`і`;і.   В  іі`іс`тнос'і`и,  Плеханов  поддерживал     ,систематиче-
\`купt  Uшш  і:  ;Кюлем  Гедом  и  Жоресом,  с  Лабриолой  и  Ла-

;)і,Lіj,іj...:,і[ojі]і:;іiі,г,i,(l!;`{{.:,Тi452:Т}:.т,;-:±273.
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Энгельсом  и  Плехановьім  бьі.;іи  ус'і`а-___`.',    гт,,А

фар.гом, с Вильгельмом  Либкнехтом ,и Бебелем,  с Каутским  и
Элеонорой Маркс, с Мерингом и Ро3ой Лю1{се,\іібург, С  Кларой
Цеткин  и  д.  Блатоевым.

Большая  3аслуга  Г.  В.  Плеханова  персд  международньім
рабочим  движением  состоит  в  том,  что  он  один  из    первы<v
рус,сі{их  марксистов  подверг  решительной  критике  оппортуни-
стов  и  реви3ионистов  в  рядах  П  Интернационала.  Его  статьи,
направленные против реви3иониста Бернштейна и его последоч
вателей,  представляют  собой  обра3ец  защиты  революционног
го  маркси3t\tlа  от его  извратителей  и  фальсификаторов  на  меж-
дународной  арене.

Плехановская критика 3ападно  -еврсшейских  ревизионис-
тов  и  их  последователей  в    России,  так  называемых  «легаль-
ных»  маркснстов»  и  «экономистов»,  несомненно  ока3а.,іа  бла-
готворное  влияние  на  международное  рабочее  и  социал-демс>-
кратическое движение.

Оценивая.3аслуги  Г.  В.  Плеханова  в  борьбе  с  оппортуни-
ста,\ш  на  ме>кдународной  арене,  В.  И.  Л€`нин  писал  о том,  что
«...единственным  марксистом  в  международной  социал-демо-
h'ратии,  давшим  критику  тех  невероятных  пошлостей,  которьіе
наговориvгIи...   реви3ионистьі,  с  тоттки  3рения  последовательно+
1о  диалектического  материали3ма,  был  Плеханов».   [)

IV

Наряду  с  3аграничной  группой  «Освобож`дение    труда»,
появились  марксистские  группы  и  внутри  России.  О]ной    из
первых  марксистских  групп,  во3никших  внутри  России,  явля-
.,т1асъ  «Партия  русских  с`оциал-демократо,в».  Ее  органи3атором
и  руководителем.был  выдающийся  болгар,ский  революционер,
студент Петербургско,го университета д.  Н.  Благоев.  Поэтому
эта  группа  вошла  в  исто.рию  под  названием  группы  Благоева.
Органи3ована  она  была  в  Петербурге    в    декабре  1883  года.
Состояла  из  студентов  Петербургского  университета,  техноло-
гического  и  лесного  институтов.

В  проекте  программы  группы  Блаfоева  ука3ывалось  на
н'еобходимость  пропаганды  идей  социали3ма  среди  рабочего
класса   и  обра3ования  социал-демократической   рабоtlей   пар-
тии.  Ею  было  организовано  до  15  рабо,чих  кружков.

Ближайшей  целью  социал-демократической  рабочей  пар.-
тии  группа  считаvіа  борьбу  3а  демократические  преобра3ова-
ния,  как предварительное  условие в  борьбе  за  социали3м,

1)   В.   И.   J.[енин,   Со`I.,  т.   15,   стр.   19.
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Группа  Благоева  находилась  под идейнь"^      _z_`„плпт,а  ггпvпа».  В   1885

влиянием    со
году  она  при-L  гJ"J^-__

::%Е:,Е:TлГаРсУьП::]в"т%:%:{буО#оееНкИтеуТпРрУодгар»амDм:тОu:р`уUп+пJыV--«-о-с+во_
бождение  труда».  Бdіагоевцы  имели  свою  нелегальную    типо-

;ЕТ;:::<€#сО:Ч:И:йОа»:пОЁеi%`Зк8е:Т:тЁЕ:Ё::оГИйа:рi:б:о:ч:е:й:Ёi{ьр:и:д;е:ОБ%Еаа?]%Г:::
1887  года  группа  Благоева   была   разгромлена  полиі]`ией    Ее
историческая  3аслуга  состоит  в  том,  что  Она  сыгРала  извеm
ную  роль  в  распространении  ,vіарксистскж  идей  среди  петер-
бургских  рабочих  и  сту,T`енческой  молодежи  а  также  сделаm

::Е::кЮойП:::[еТтКьYСО3даНИЯВРОССИИРабочейсоциал-демокра.
Кроме  группы  Благоева,  в  Петербурге  в  период  1885  ~

1888  гг   суіііествовала    социал-демократическая    группа    под
названием  груп1іы  Точисского  или  «Товарищество    санкт-пе-

:т%Ё:}'::Сg:[?]%4Lf::%:[О:ЬlХр»ои9вРеГдаеНнИиЗяаЖТаОрйк::УиППэЬiгТльТаЕО;
ранними  работами  Плеханова.  Под  его  руководством  членьі
ГнРеУвПсПкЬ:йВ:"::т::8ЕаГоанНидУпрМоапРаКгСаИнСдТиСЁg:а#е#дСеРиеgИн:оаббхО:#мЗоа.

сти  со3дания  в России  революционной рабочей партии  и  поли-
іической  борьбы  рабочего  класса  как  средства  свержения  @
модержавияицодвергали1{ритикевэтомвопросетактикуин-

:i;:::g[;е:г[Ь:р:е::бgТ%едЁР}О:РсаБ:#ЁЁ;%Ё:::ООд#:пИ:К:ОсвВ:,л%:ц:и:и:сОиiипйЪРг{%Ёi:
гщписчитали,чтополитическаяреволюциявРоссии~деjіо
стдзUп,енного  будущего, и  поэтому основное вниман№ удеіяd"
к)'jіьгурно-просветіпельнойработесредипередоьшрабочих

:[:%:[::!СЁ::[тTГьеОл:ь:ст:в:о:мiПп8адТgО€Ч:{:о:С:К:Он:о;Еб:Ьт:#%Ро-:ЁГFРооОс;:с:оу:цтаие::uГадаРе:_
мокра"ческого  движения  в  России   И3  рядов  этой    гру-ппьі

Ё.Ь[ЕЛИАБа:':%ьВсЬв`д(акРлТ#аСнЯовР)а#ИеА~шСеО,TЦгИу:,J:-в:е:[оОтКоРраьТеЫьпКоа:t.
ледствии  стали  ч.,ченами  большевистской  партии.

В   1888-1890  годах  в  Петербурге  и3  представителей  ин-
'і`еU'шигентной  молодеі',{и  об\эа3оваjіась  новая  группа  под  наз-

ванием  «Социа„'і  _ демокра"Гііе,ское  общество»  в  составе М.  И. U
Брусне+ва,  браі`hев  Г.  Б    и  Л    Б    Красиньіх  и     других.    С  этой

3-[

группой были тесно  связаны  передовые рабочие -социал-де-
мократы:   Е.  А.  Афа`насьев     (Климанов),     Ф.   А.     Афанасьев
(«Отец») ,  Г. Мефодиев, Н. д. Богданов и другие.

Во  главе  этой  группы  стал  студент  Технологического  ин-
ститута  М.  И.  Бруснев.  Поэтому эта  группа  вошла  в  историю
под  названием  группы  Бруснева.  Ею  было  создано  до  20  ра-
бочих  кружков,  в  которых  по  специально  разработанной  про+
грамме  велась  подготовка  организаторов  и  пропагандистов и3
числа  передовых  рабочих.і   ПРограммой    предусматривалось
и3учение  произведений  Маркса  и  Энгельса,  изучениое  рабочегО
р`опроса  в  России  и  истории  европейских  революции.

Группа  Бруснева  поддерживала  связь  с  группой    «Осво-
бождение  труда»,  а  также  с  социал  -демократическими  груп-
пами,  во3никшими  в  Москве,  Туле,  Киеве,    Харькове,    Риге,
ТифUгIисе  и  других  промьшле`н-н`ых  центрах  страны.

3амечательной особенностью в деятельности группы Брус-
нева  является  то  обстоятельство,  что  она  впервьіе  в  истории
развития   русской  социа.л-демократии  сделала  шаг  навстречу
массовому  рабоч,ему  движению,  вышла    3а     гіределы    чисто
кружковой   пропагаmистской  работы   и   сделала   первую   по-
пытку соединить  идеи научного  социали3ма  с широкими  слоя-
ми  рабочего  класса.

Так,  в  1890  году  брусневцы  руководили  стачкой  н`а  заво-
де  Торнтона.  Во  время  стачки  они  вьіпустили    прокламацию
и  прсвели  сбор  средств  в  пользу  стачечников.  В   апреле  189\
года,  во  время  похорон  известного    публициста  -  демократа
Н.  В.  Шелгунова,  брусневцы  организовали  политическую  де-
]`,юнстрацию  с  участием  рабочего класса. На  одном  из венков,
во3ложенньіх  на  могилу  Н.  В.  ШелFунова,  3o,'IотьL\ііи  буI{вамh
были  написаны  слова:  «Н.  В.  Шелгунову,  уі{а3ателю  пути     к
с`вободе  и  братству,  от  петербургских  рабочих».     В   1891   году
брусневцами впервьіе в  России  тайно  была  проведена  маевка,
на  которой  с  политическими  речами  выступали  такие  выдаю-
щиеся  представители  рабочего  класса,  как  Ф.  А.  Афанасьев,
Е.  А.  Афанасьев,  Н.  д.  Богданов,  В.  Прошин  и  др.    В  свот;Lv\   ~
і)ечах они  раскрь]вали  причиньі тяжелого  положения  рабочего
нласса,  пр.изывали  готовиться  к  борьбе  за  политические  сво-
боды, считая это ближайшей политической 3адачей  российско-
го  пролетариата.

Брусневiіы  глубоко  понимали  необходимость    пролетар-
ской  солидарности  для  успешной  борьбы  против    царизма  и
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буржуазии. В  момент первомайской стачки лодзинских   ра6о-
чих  1892  года  они  послали  «Открь1тое  пиісьмо  польским  рабо-
чи.м»,  в  котором  горячо  приветствовали  героическую    борьбу
польского  пролетариата  против  цари3ма  и  буржуазии.

Все  эти  факты  свидетельствуют  о  том,  что  под  влиянием
марксистских  идей  политическая  сознательность    ч.  организо-
ванность  российского  пролетариата  с каждым  годQм  выраста-+.ла  и  что  большая 3аслуга  в этом  благородном  деле при'надле-

жала  марксистским  группам  и  кружкам    Петербурга,    в  то,\,і
числе  и  социал  -демократической  группе  Бруснева.

На  основе  роста  пс`.-титической  со3нательности     рабоче.г.о
к.іасса в 90-х годах социал  -демократическое движение в Рос-`
сии  охватывает  ряд  новых  городов  и  промыішленньіх  центров.
После  разгрома  группы  Бруснева  в  1892  году    в  Петербурге
б..ыла  со3дана  социал-демократическая  группа,  в  состав  кото-
рой входили  Г. М. Кржижановский, Л. Б. Красин, А. А.  Ванеев,
П.  К.  3апорожец,  Н.  К.  Крупекая,  В.  В.  Старков,  М.  А.  Силь-
вин,  В.  И.  Ленин.  В  этом  `ке  году  была  со3дана  социал-демо-
кратическая группа в Москве, в состав  которой  входили:   В.   К.

КуУрРоНв:ТАВСйИйьяГ3аТов"КОнВСКлИgаоСв#д#К:3БZ'АгоrуВgтНо:Ё
группой в  Москве  бьіл  создан  «Рабочий союз»,  который  пред-
ставлял  первую  в  России  социал-демо`кратическую  органи3а-
цию.  В  ней  были    объединены    все    социал-демократические
гр},'ппы  и  кружки  гор.ода Москвы.

В  начале  90-х  годов  по  инициативе  Ю.  д.  Мельникова  и
Б.  Л. Эй]ельмана ,была со3дана социал-демократическая груті-
па  в  1{иеве,  которая  в  1894  году  организовала  в  Киеве  пра3д-
нсвf`ние  1  Мая.  В .1893  -1894  гг.  были  со.зданы  марксистские
гр}і'жки  среди  студентов  Р\иевского  университета.    В  один  и3
таких  кружков  входили  А.    В.    Луначарский,    И.  И.  Мошин-
ский  и  др.

Среди  соLщп  -демократических  кружков  конца  80-х  на-
чала  90-х  годов  видное  место  3анимали  марксистские  кружки
в   Казани,   организатором  которых   был  талантливый  и  пре-
данный ісвоему делу революцисш,е.р Н. Е.  Федосеев. В кружках,
со3данных  Федоісеевым,  изучал.ись  произведения     К.  Маркса
и  Ф.  Энгельса,  а  также  ранние  произведения  Г.  В.  Плехано-
ва.  В  Однсм  из  таких  кружков  в  1888  году  активное  участие
принимал  В.  И.  Ленин.

Высокую  оценку  Федосееву,  как    прогіагандисту     марік-
систских  ид+ей  в  районах  Поволікья,  дал  В.    И.    Лен.ин:    «Во
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Ёсяком  случае,  для  Поволжья  и  для    некоторых    местностей
Центральной  России,  -  пиісал    Ленин,  -  роль,    сыгранная
Федосеевым,  бы,ла  в  то  время  3амечательно  высока,    и  тог-
дашняя  публика  в  своем  повороте  к  маркси3му    несомненно
испытала  на  себе  в  очень и  очень  больших  размерах  влияние
этого необыкновенно талантливого  и  необыкновенно   предан-
ного  своему  делу  революционера».  1)

В  конце 80-х ,и  в  начале 90-х  годов  были  со3даны  социал-
демократические  группы  и  кружки  в  Ростове-на-дону,  Тага.н-
роге,  Новочеркасске  и  в  других  городах  юга  России.

Наиболее  видными  организаторами  социал-демократиче-
ского движения на дону являли,сь Н. А. Мотовилов, Л. М.  БО-
гора3,  В.  Алабышев  и  др.

Первоначальное    революционное    воспитание    Николай
Александрович  Мсуговилов  поглучил  в  Казани,  где  о.н,    будучи
студентом  ветеринарного  института,  в  то  же  время    являлся
активным  членом  одного   из кружков,    со3данного  Н.  Е.  Фе-
досеевым.

В  1887  году  в  Казани  прои3ошли  студенческие  волнения,
в  которых  активное  участие  принимал  и  Н.  А.  Jvlотовилов,  3а
что  был  выслан в  Пензу,  а летом  1888  г.  персехал  в  Ростов-на-
дону,  где  и  стал  од.ним  и3  оfі`ганизаторов  социал-демократи-
ческого  движен1,1я,  сыгравшего  известную  ро.,іь  в  распростра-
нении  марксизма  среди  отдельных  представителей    рабочего
класса  и~€туденческой  молодежи  Ростова-на-дону    и  других
городов  юга Ро,ссии.

В  мае  1890  года  ,социал-демократические  кружки  города
Ростова-на-дону  были  разгромлены,  но  пропаганда  со11иал-
демократических  идей  продолжалаісь.  С   1891     года     вид.ную
роль  в этом  отіношении  в  Ростове-наLдону стал  играть  В. Ала-
бь1шев.

делаd  выводы,  следует  отметить,  что  Г.  В.  Плеханов    и
во3главляемая им группа «Освобождение труда»,  а также пер-
вые  марксистские  кружки  в  России  проделали  большую    ра-
боту  в  борьбе  с  народничеством,  в  борьбе  3а  победу  марксиз-     ~
ма  в  России  и  создание  необходимых  предпосылок  для  обDа-
3ования  марксистской  рабочей  паРтии  в  России.  В  этом,  по-
истинеэ  и  заключается  иХ  Р.ОЛЬ И  ИСтОРическое    значение.  Ибо
без  ра3грома  народничества  невозможна  была    бы    победа
маркси3ма  в  РоссИи,  а  бе3  ПОбедЫ  МаРКlС.ИзМа  нельзя  было  и

1)   В.1іТ.  Лепин,   Соч.,   т.   33,   стр.  /і.15.
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д};маi`ь  о  со3дании  марксистской  реЁолюционной    партии,  іi
именно  потому,  что  такая  партия  могла  быть  со3дана  только
на  гранитной  основе  теории  маркси3ма.

Ука3ывая  на это  обстоятельство,  В.  И.  Ленин  писал:  «Со-
циал-демократия  в  России  скЛадывается,  целиком    оп,ираясь
на  опыт  старших  стран,  т.  е.  Европы,  и  на  теорег,ичёском  вы-
ражении  этого  опыта,  именно марксизме».1)

При характеристике деятельности группы «Освобождение
труца»  и  первых  марксистских  кружков  в  России  необходmую
иметь  в  виду,  что это  был  первый  период  в  развитии  русской
социал-демократии.  Характерной  особенностъю этого  перио`да
яв,іялось  то  обстоятельство,  что  в  это  время  число  сторонни-
ков  марксистского  направления  в  России  и3мерялось  единич
ца:ми.  Возникшие  марксистские  кружки  и  группьі  3анимались
главным  образом  изучением  революционной  теории    и    были
еще.  слабо  свя3аны  с  массовым  рабочим  движением,  хотя  не-
которые  из  них  и  делал,и  свои  первые  шаги  ему  навстречу.

Ра3дельное  существование  рабочего  и  социал-демократи-
ческого  движения  было  причиной  слабости  и  неразвит'ости  и
гого  и  другого.  В  частности,  слабость  и  неразвитость  социал-
дём.ократического  движения  в  этот  период  вьiражались в том,
что  отдельными  социал-демократическими  группайи  и  их  ру,
ководителями  допускалась  тактика  индивидуального  террора
как  средство  политической  бор.ьбы  рабочего  класса,  недооце-
гіивались  революционные  возможности  русского  креIстьянства
в  борьбе  с  царизмом,  а  также  делались  о'гступления  от  марк-
сизма  и  по  другим  вопросам.

Характери3уя  первый  период  в  ра3витии  русской  социал-
демократии   (1884-1894  гг.)`,  В.  И.  Ленин  писал:     «Это    был
период  возникновен,ияг  и  упрочения  теории  и  программы    со-
циал  -демократии.  Число. сторонников    нового    направления
в  России  измерялоі.сь  ед:иницами.  Социал  L  демократия  ,суще-
ствовала  бе3  рабочего  дви>кения,  переживая,    как    политиче-
ская  партия,  процесс  утроібного  разівития».  2)

При  характеристике  первого  периода  в  развитии  русской
соцJиалLдемократии  необходимо  иметь  в  виду  также  и  то  пот
ложение,  что  идейная  борьба  с  народничеством  в  это    время
далеко  еще  не  была  завершена.

Полный  идейный  разгром  народнцчества  связан    с  рево-
люционной деятельностью В. И.  Ленина.

ll  В.   И.   Лен.иjI,   СОч.,   т.   `l9,   стр.  488.
2)   l3.   И.   .ТIениIі,   Соч.,   т.   5,   стр.  `+483.
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Ёладимир  йльич  Ульянов   (Ленин).  роdйлсй    22  апрелЁ
1870  года  в  городе  Симбирске  (ныне Ульяновск),    в  интелли-
гентной  семье.  Отец  его,  Илья  Николаевич  Ульянов,  был  ин-
спектором,  а 3атем директором народньіх училищ Симбирской
губернии.  Мать  В.  И.  Ленина,  Мария  Александровна    Бл_анк.,
была  образова`нной,,  высококультурной  женщи`ной,  с  большой
силой  воли  и твердым  характером.  Она,  целиком  п`освятив  се-
бя семь-е, стремилась воспитать своих детей честными,  образо-
ванными и глубоко идейными людьми.

детские  и  юношеские  годы  В.  И.  Ленин    провел    в  По-
волжье.  В  1887  году  он  окончил  Симбирск.Vю  гимн.азию  и  по-
ступил  на  юридический факультет  Казанского  университета.

4  декабря   1887  года  начали.сь  студенческие  волнения     в
Казанском  университете,  в  которьіх  самое  активное    участие
принял  В.  И.  Ленин.

В  ночь  с  4  на  5  декабря  В.  И.  Ленин  с  группой  других
студентов  был  арестован  и  7  декабря  выслан    в  деревню  Ко-
кушки'но  Казанекой губернии  под негласный  над3ор  полиции.

В  ссылке В.  И.  Ленин  большое внимание уделяет самооб-
ра3ованию,  читает  марксистскую  литературу  и  с.тановится  об-
разованным  и  убе.жденным  маркси,стом.  Осенью     1888    года
В.  И.  Ленин  вернулся  в  Ка3ань,  где  установил  связь  с  участ-
никам.и  нелегальных  ре.волюционных    кружков    и  в,ступил    в
один  и3  маркси,стских  круж_ков,  организатором  и  руі{оводите-
t,'Iем  которого  был  Н.  Е.  Федосее,в.

Летом   1889  года  В.  И.  Ленин  перее.3жает  в  Самару,  где
органи3ует  мар.ксистский  кружок  и  устанавливает     свя3и     с
марксистами Нижнего Новгорода, Владимира,  Петербурга.

Весной   1890  года  В.  И.  Лен`ин .получил  ра3решение  дер-
жать  эк3амены  экстерном  за  юридический  факультет  Петер-
бургского   универіситета.   Весной   и   о`сень1о   1891   года   он   сда-
ет экзамены  и  получает  диплом  первой  степени.  С  марта  1892
г`ода  В.  И.  Ленин  нач.инает  выступать  в  качестве  защитника
в  Самарском  окружноtм  .суде.  Его  подзащитными  были  пг>е-
имущественно крестьяне-бедня.ки и` мастеровые.

Поі1ти  четыре  с  половиной  года  В.  И.  Ленин  прожиUі     в
Сtі_маре.  Уже  в  этот  начальный  период  своей  революционн.Ой
деятельности  он  приступил  к  решению  важнейшей  теорети'`1е-
с.кой  3адачи  русских  марксистов  -всестороннему  исследова-
нию  общественно  _  экономического    строя    тогдашней    Рос-
сии,     ее    экономического       развития     и     классовых       взаи-
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моотнош€ний.  Без  такой  работы  нельзя  было  до  ко`нца  ра3-
громить  народничество  и  научно  разработать    программу  и
та`ктику марк.сист.окой ра_бочей  партии в  Рос,сии.

Весной+  1893 года  В.  И. Ленин написал статыо «Новыехо-
3яйственные  движения  в  крестьянской  жиз.ни».  Эта  статья  яв-
ляется  гIервой  из  сохранившихся  его  литературных    работ.   В
ней  В.  И.  Лен,ин  подверг  критическому  разбору  книгу  В.  Е.
Пс.стникова  «Южнорусское крестьянское хозяйство».

В  своей  статье  В.  И.  Ленин  отказал,ся  от  при.нципа  груп-
пировки  крестьянских  хо3яйств  только  по  надельной    земле,
как это имело  место у В.  Е. Постникова и других  народников,
и 3аменил его научно -обоснованным принципом группиров1{,и
крестья.нских  хозяйств  по  реальным  показателям  зажиточно-
сти  крестьянских  хозяйств,  а  именно:  по  количеству  скота,  по
количеству  и  качеству  сельскохо3яйственного  инвента.ря,     по
количеству посевной  плсщади  и  применению  наемного труда.
Исходя  из  этого,  Ленин  пока3ал,  что  крестьянство    в  Рое,сиіи
распадается  на  три  основные  группьі:  бедную,  среднюю  и  за-
житочную,  ~  что  капитали3м  в  пореформенной  русской    де.
ревне  ра3.вивается  с  неудержимой силой.

Эта  статья  В.  И.  Ленина  ярко  св'идетельствует    о  т'ом,  с
какой  глуб.иной и  самостоятельностью  молодой Ленин  приме-
нял  маркси3м    к  анали3у    сложнейших    вопросов  рос`сийской
действительности     Статья.наносила  большой    удар  народни-
ческой  идеолот`ии.

В  авгу,сте  1893  года    В.  И.  Ленин    и3  Самары  переехал  в
Петербург.    С  этого  времени  начался  новый    этап  в  его  рево-
лiоционной деятельности.

Н.  А.  БИ3ИКОВ
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