
часть  I

плЕхАнов-нАродник

глава   1

ФОРМИРОВАНИЕ  РЕВОЛЮЦИОННЫХ  ВЗГJIЯдОВ

Георгий  Валентинович Плеханов происходил  из семьи  по-`1`омственных  дворян  Тамбовской  губернии.  Он  родился  11  де-
кабря  (29  ноября по  старому стилю)   1856 г.  в  имении отца-
/с[коЕУЕ;,8:;:::РнУ:[:[gСЁ3йз:::::ЕИрg#оПfЦйОиГпОецУкеоЗ#аобТлааМс#

На  формировании  его  характера  сказалось  влияние  и  отца  и
матери.  От отца,  Валентина  Петровича, он перенял твердость,

Y;Б€ХИдВеОнС::йИБТёРлУьТнОсЛк#е'_&ТенМщаиТ:g[И'чреТваьР[::йgоедчОуРтОкВоНй:]
{,!?_блР~ОЧ.И__С??гРадап`елъно'йклюiя;-ёiГ-`у;=:="еЁЬ:iЕ:Ё::iLuжиЧЗБЕUиИН.'і`с`рес  к простому народу  и  горячее желание  помочь ему в  егd
іIуждах и  бедах.

В  юности  на  выработку  его  взглядов,  вкусов  и  привычек
оказал, влияние брат Митрофан`-третий сын  Валентина Пет-
іtовича   от   первого   брака.   Военная   выправка,   принципиаль-
і1ость,  упорство  в  достижении  цели  и  великодушие  брата,  в
26  лет  окончившего  академию   Генерального  штаба,   всегда
СЛУЖсИлЛеИдуГеетОРсГкИаЗа:ЕИтМаекР#gЛёоПфОgеРавЖаалНеЕ:.иновне,помужу

Вечесловой,  -  второй  дочери  Валентина  Петровича  от  пер-
ііtіго  брака.   Когда   Плеханова,. после  провала  первой  типо-
I`іtафии  «Черного  передела»  в,,январе  1880  г.,  разыскивали  на
іtОдине,   квартира   Софьи   Валентиновны  находилась   под  не-
ііосредственным  наблюдением  полиции,  а  она  сама  подозре-
I1{ілась  в  «неблагонадежности» 2.

В   1868-1873  гг.  Плеханов  учился  в  Воронежской  воен-
ііой  гимназии.  Учитель  гимназии  известный  педагог  Н.  Ф.  Бу-
'і'.`:g3:иЕР:::йееМэ%оЕ#оЬннКойРУтСеСоКрОийейЛИЕ:РаТаУр%ейнаУВчЛтеоКасЛпСо:

{`tіібствовало  формированию   атеистических  в3глядов.
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В  младших  классах  гимназии  Плеханов  прекрасно  учил-
ся  и  получал  награды.  Но  в  старших  классах  увлечение  чте-
нием,  а  также  тяга  к  естественным  наукам  3аставляли    его
меньше  внимания  обращать  на  школьные  предметы.  Гимна-
3ию  он  окончил  хотя  и  по  первому  разряду,  дававшему  пра-
во  на  поступление в  военные училища  бе3 экзаменов, нотоль-
ко десятым  по\ успеваемости  выпускником.  В  детстве  его  пре-
льщала  мысль стать  выдающимся полководцем  и другом  сол-
дат.  Но  уже  в  гимна3ии  его  начал  мучить  вопрос,  который
был  изложен им  следующим образом:  «Русский военный  при-
сягает  служить  царю  и  отечеству...  Но  как  поступить  воен-
ным  в  том  случае,  когда  интересы  царя  расходятGя  с  интере-
сами  отечества?  Подобный  случай  не  предусмотрен  форму-
лой  присяги,  но  самый  простой  здравый  смысл  говорит,  что
когда  он  имеет  место,  честь  обя3ывает  представителей  воен-
ного  сословия  идти  против  царя  на  3ащиту  отечества»3.  От-
вет'~на  поставленный  здесь  вопрос  был  дан  им  несколько поз~
же,  в  ноябре  1873  г.,  когда  он  покинул  Константиновское  во-
енное  училище  и  вообще  расстался  с  военной  карьерой.     К
такому  решению  он  был  подготовлен  всем  ходом  своего  ум-
`ственного  ра3вития  за  вре.мя  пребывания  в  Воронежской  во-
енной гимназии.
і        В   1873  г.   началось  массовое  «хождение  в  народ».  Л.   Г.
дейч  отмечал,  что  непосредственной  причиной  разрыва  Пле-
ханова с военной  карьерой стали многочисленные аресты, про-
исходившие  в то  время.  Прйнадлежа  к  «военному  сословию»,
Плеханов  со3навал,  что  не  может  выполнить  того,  что  пада-
ет на долю армии.

К  концу  1873  г.  он  -  в  Гудаловке,  где  уси.т1енно  готовит-
ся`  к  вступительным  экзаменам.     Сначала  он  собирался  по-
ступать  в  Медико-хирургическую  академию,    но  затем  изме-
нил  свои  планы  и  22  августа  1874  г.  подал  прошение  в  Пе-
тер,бургский   горный   институт.     Первый     год  пребывания   в
горном  институте прошел  в напряженной учебе,  приносившей,
по-видимому,  удовлетворение  молодому  студенту.  Он  уверен-
но  и  легко  сдавал  переходные  экзамены  и  «своими  ответами
нередко  и3умлял   профессоров»4.   По  итогам  учебного  года
ему  была  назначена  Екатерининская  стипендия.

цион€уОюСеБ:б[о8т?:ГkоТgеgаанНяОтВи:а:ИFg3=оВмТЯ:ЕЗ:::;:еВнРееВбОьТлЮи-
прекра,щены,  Плеханов  уделял  им  все  меньше  внимания.  В
весеннюю  сессию  1876  г.  Он  сдал  не  все  эк3амены,  из-3а  че-
го не был переведен на 1П  курс.
`6

і        С   конца   1875  г.   можно  проследить  процесс  формирова-
іIііjі  революционных  взглядов  ПлеханQва,  приведший  его    на
|шш1щ4  бунтарства  и  бакунизма.  Еще  со  школьной  скамьи
t,іtіI   11аходился   под   влиянием   произведений   Белинского,   Чер-
I'п,ш1евского,  добролюбова  и  Некрасова.    Увлекали  его  также
Iіі`еи   Писарева,  что   в  известной   мере  сказалось  на   выборе
іііtОфессии.  В  военной  гимназии  ему  вначале  больше  нрави-
+іі;іt`і,  литература,  затем   заинтересовали  естественные     науки,
ііt`о,бенно  теория  дарвина,  наконец,  в  горном  институте    его
іііttбимым  предметом  стала  химия.    Помимо  этого  на  первом
і'tt7іу  обучения  в  институте  он  пережил,  по-видимому,  некото-
іtttе  увлечение  нигилизмом,  что  1-1ашло  отражение  в  его  «про-'I`t`.t"гах  против  щегольства»,  о  чем  извест1-ю  из  воспоминаний
uю  младшей сестры  К.  В.  Плёхановой.  Глухое упоминание об
`t'I'ttм  периоде мож1ю  найти в его произведениях.

для  понимания  его  настроений  было  бы  интересно 3нать,
іIіtиIIимал   ли   Плеханов   участие   в   студенческих     волнениях
1874  и   1875  гг.,  охвативших  ряд  высших  учебных  заведений
l 1етербурга,  в  том  числе и  горный  институт?  Есjlи  даже`и  нет,
і{€ік  полагают  некоторые  исследователи  на  основанйи  харак-
'і`сристики,  выданной  из  горного  института  в  1876  г.,  то  и  тогL
ііа  нельзя  сбрасывать  со  счетов  их  вли`яние  на  рост  его  рево-
<tііttционных  настроений.

2  ноября  1874  г.,  как  сооtбщал  В.  М.  Гаршин  в  письме  к
матери,  состоялась  сходка  студентов  в  связи  с  исключением
п.'3  института  около  десяти  человек  за  неуплату  денег  за  уче-
fiу.  Они  выработали  ряд  требований.  для  успокоения  студен-
'і`Ов  ,явился   сам   министр  внутренних  дел   Валуев.   4   ноября
t..\t+дка  повторилась  с  более  серьезными  последствиями.  Бы-
.нп  3акрыты  второе  отделение  I  курса,  11  и  П1  курсы,  исклю-
"1ю  более  200  человек,  выслано  по  этапу  180  человек 5. Толь,-
кty  27  ноября   возобновились  занятия   на    опальных  курсах.
I`;ііt_шин   писал   матери,   что   обошлось  благополучно,  только
;Lt`t`7Iть  человек  исключе.ны  бе3возвратно 6.

Под  бдительным  наіблюдением  начальства  студенты  на-
`tідились  и  в  1875  г.  Так,  в  пцсьме  от  15  октября  1875  г.    Гар-
IIнш   пишет:   «В  институте   новые  порядки:   дают  правила   и
`'і.'іt.'і`авляют  подписываться  в  исполнении  их...  7  § .правил  гла-
і.іі'і`:   «всякое   корпоративное  движение  студентов   безусловно
ііоt`I|іtещено»7,   а  в  письме  от   16  сентября   1876  г.   сообщает:
•. V  пас  в  институте  строгости.  Наблюдают за  посещением лек-
ііIіI..і  1|  тому  подобное»8.  Впрочем`,  в  это  врем,я  Плеханов  уже
Iііtt`I{|)атил  3анятия  в  институте.
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Оказало влияние на Плеханова, как отмечено выше, «хож
дение  в  народ»,  продолжавшееся  и  в   1874  г.   Если  вначал
Оно явилось для молодого юнкера важным звеном в цепи
чин,  3.аставивших  порвать  с  военной  карьерой,  то  постепенг
но   его   3аинтересовала   идейная   сторона   движения.   В   этой
свя3и  особый  интерес  представляет  ука3ание  на  то,  что  вна-
чале  по  своим  во3зрениям      он  принадлежал  к  лавристам'9.
действительно,  изучение  периода  его  жизни  начиная  с  по.сту-
пления в Константиновское военное училище и кончая осеньiо
1875  г.  позволяет  считать .это   утверждение  не  лишенным  ос-
нования.

Известны  слова  Плеханова,  обращенные  к  П.  Л.  Лавро-
ву  в   1881  г.:`  «С  тех  самых  пор,  как  во  мне  начала  пробуж-
даться   «критическая   Мысль»,   Вы,   Маркс   и   Чернышевский
были любимейшими моими  авторами, воспитывавшими и раз-
вивавшими  мой  ум  во  всех  отношениях» ]О.  Л.  Г.  дейч  объяс-
нял  эти  словаZ влиянием  «особенного  настроения» 11,  вызван-
ного  tlувством  признательности  и  благодарности  П.  Л.  Лав-
рову за  его 3аботу и участие вQ  время  пребывания  Плеханова
в`Париже  в  1880-1881  гг.

Напротив,  Б.  Н.  К6зьмин,  хотя  и  с  оговорками,  считал,
что  Плеханов  «был  вполне  искренен,  когда  писал  это  пись-
мо»,  но  связывал  слова  Плеханова  со  временем  его  «идейной
бли3ости  к  Лаврову» 12,  т.  е.  с\концом  1881  -началом 1882г.
Вопрос, Однако,  в том,  к  какому  времени  следует  отнести  на-
чало  пробуждения  «критической  мысли»  Плеханова?     Ясно,
tiто  его  нельзя  датировать       1881-1882  гг.,  как  это  делает
КОзьмин.  В  эТо  время  заканчивалась  выработка  марксистско-
го  мирово3зрения  Плеханова.  Нельзя  его  приурочивать  так-
же  к  3емлевольческому  п`ериоду,  и  Козьмин  пишет  об  этом,
так  как  хорошd  известно,  что  отношение  П.леханова-земле-

:8#::g,:л##:СТлааМвр€:[:О(gе:g3неОеТ,Р:FgТ:Б%Е:[вМе.денСиЛйiдОВ[::
Плеханова  могло  иметь  место  во  время  выбора  революцион-
ного пути.

м.БЧ:;:{ТиОнРаЫ:апВ.ТОлР:[в'р%::аНШл::аПнОоЗвЖ;ЬлС:кИ:::яИ'оЧдТнОовИрдеемЯеМнТ
но 13.  Однако это противоречит тому,  что  нам  известно  о Пле-
ханове.   Есть  основание   считать,  что   наибольшее  увлечение

Тg;gМгТ,gоагВдРаО::е:Е:Х<ЖБиЁесПкЕехХ%Е%::»Н3ыРлаоНЕ;т:::еГ]:
общим  увлечением  студентов  горного  института 14.  «Они  llме-
ли  почти  такой  же успех,  как  самые  3начительные сочинения
'8

автора  «Тго  dелагь?»  -  писал  Плеханов  об  «Исторических
письмах»,-П.  Л.  Лавров  приобрел  огромну,ю  популярность.
Наша передовая  молодежь с удовольствием,  не чуждым удив-
ления,  увидела  в  нем  ре6о,Ою#иог.ерсі.    И  когда,  по  прошест-

::#НкеС#g#аЬ:#ЁЛпееТьиОоНdи€::каоВгоИЗи:::`##:%ав;9раеН#»У'ПуРИнС:гУ;
между молодыми революционерами было немало верных дру-
зей  и  горячих  последователей»     (т.  9,  с.  6).  Хотя  нет  достач
точных  оснований  считать,  что  Плеханов    когда-либо     был
убежденным  лавристом,  тем  не  менее  в  указанное  время  он
ближе  стоял  к  лавристам,  нежели  к  бакунистам.  В  этом  нет
ничего  удивительного,   если   учесть,   что  такой   путь   прошли
многие известные бунтари.

для  того  чтобы  примкнуть  к  стану  лавристов,  а  тем  бо-
лее  разделять  их  взгляды,  можно  было,  не  зная  народа,  за-
п-астись  только  социалистическими    идеалами:  бакунисту  же
требовалось   хотя   бы     поверхностное   з1-1ание     крестьянства,
его  обычаев,  верований  и  т.  д.  Бакунистами  поэтому  станови-
лись прежде всего практики, люди, побывавшие в народе; лав-
ристами  же  -  люди,  воодушевленные  идеей  служения  наро-
ду,   прочитавшие  социалистическую  книгу,  слышавшие  про-
пагандистскую  речь' в  кружке,   и  т.  д.   Если  южан  практика
сделала  бунтар,ями,  то  северяне  пришли ктому же чере3  <{хож-
дение  в  народ».  Г.  В.  Плеханов,  как  известно,  в  «народ»  не
ходил  и  несмотря  на  то,  что  вырос  в  деревне,  по  его  собст-
венному при3нанию,  крестьянства  не знал 15.  Поэтому тем,  кто
знал  тогда  Плеханова,  его  первые  выступления  в  студенчес-
кой  среде,  а  до  этого  среди  юнкеров  и  даже  слушателей  ака-
демии   Генерального   штаба,   где   учился   его   старший     брат
Митрофан,   вполне   могли   дать   основание   считать   его  лав-
ристом.

С  осени  1875  г.  Плеханов  поселился  на  квартире  «у 'доб-
родушной  чухонки»,    описанной  им  в  воспоминаниях  «Рус-
ский  рабочий  в  революционном  движении».  В  этой  квартире
(Кронверкский  проспект,  д,  67,  кв.  8),  по  данным  Е.  Карпо-

:;k,ОiПсР8oЖ::::р:Т3;8Рг:п]о87]5иГь[]]6;FоОгодажНеНЕ[оМдаЭ,.7.КвОРкОвЛаЬр-.
тире, состоявшей,  как пишет дейч из трех  комнат,  кроме Пле-
ханова  вначале  жили  студенты  Е.  П.   Карпов 18,  М.  А.   Гри-
ценко 19  и  студентка-медичка  Н.  А:  Смирнова,  ставшая  потом
женой  Плеханова. Затем  вместо  Карпова и  Гриценко, по всей
вероятности,   с   середины  3имы   в   квартире  поселился   В.   И.
Успенский  -  студент-медик.    Через  Успенского,  своего  това-
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ЁЁ:ла:нП:iы:[гЁ#:а:Зi:сЁти§дп::l:еёХ:;;;В::МаоЕВ%вЁ;атЧ:;Л;кчо;:о:р:ыг:коо:бОс:уНн:оЁ;:.|
мился  О.  В. Аптекман.

Городничий) , тянувшимся к книге, Плеханов определеhно ука-
3ывает,  что  «был  сильно  проникнут  тогда  бунтарскиМи  взгля-
дами,  а  у  бунтарей  излишнее  пристрастие  к  книге  считалось
недостатком»  (т.  3,  с.131).

й:нцоиgоаноесс::у#и#:у:Ёл:ёЕхоаг:о8:Ёgарт:е:йЕчgЁЁ:о:с3иZт:Lн:§Ё5:::г::вр:е:3:t
кружком  М.  А.  Натансона,  в  котором тогда  были А.  П.  Богсh  :
любов   (А.  С.  Емельянов),  А.  А.  Квятковский,  М.  Р.  Попов,
А.  А.  Хотинский,  В.  А.  Осинский,  А.  д.  Михайлов  и  др.,бли3т
ко  к кружку  стояли  известные  на  юге  И.  Ф.  Фесенко и  дмит-
рий  Лизогуб.

Существует  две  версии  того,  как  и  чере3  кого  познако-
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1876  гг.  на  квартире,  где  жил  Плеханов,  он  обратил  внима-  j
ние  народников  на  студента  горного  института,  увлекавшего-'
ся  химией  и  желавшего    усовершенствоваться  в  ней  3а  гра-

::Ц$gЬоgцg:g:gйУ:::::#:н8сетКьОюМе#д:З::стПаЛв%ХлаНкОрВуУжЗЭНЯнТ:=\
тансона21.      Независимо   от   Аксельрода   такого   же   взгляда
придерживался  О.   В.   Аптекман,   который  по   этому   поводу
писал:  «Толкнул  его  на  этот  путь  (сближения  с  народниками,
и  петербургскими  рабочими.  -  Л.  Б.)  активно  П.  Б.  Аксель-
род,  ночевавший  у  него во время  пребывания  его  в Петербур-
ге  зимою  75-76  гг.  Плеханов  сам  продиктовал  мне  следую-j
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zlеУ3:а вХеатРн:КюТепРрИеСдТаИнК#осt:%еЪ:З:#аiiКР»Н22ГОР аЗИЛ   МеНя   своею
другой  точки   зрения   придерживался   Л.   Г.   дейч.   Ссы-

лаясь  на  воспоминани,я  самого  Плеханова,  он  отмечал,  что
сближение  с  кружком  Натансона  пl]оизошло  у  Плеханова че-
рез  рабочих  и  студентов,  в  частности,  через  студентов  Меди-
ко-хирургической   академии     братьев   Воскресенских   и   рабо-
IIего  С.  Митрофанова,  с  которым  первые познакомили  Плеха-
J,ова 2з.

По   существу,   разногласия   сводились   не   к   отрицанию
фактов,  действительно  имевших  место,  а  к  различию  в  трак-
товке   идейного  ра3вития   юноши   Плеханова.   Первая   точка
зрения  исходит  из  того,  что  влияние  Аксельрода  было  реша-
ющим, явилось переворотом в судьбе Плеханова, вторая пред-
полагает известную эволюцию его взглядов.

Нужно  заметить,  что  Плеханов  легко  не  отказывалсяот
своих  убеждений,  даже  если  начинал  3амечать  их  несостоя-
тельность.  Влияние  отдельных  лиц  могло  иметь  место  в  выг
боре революционного  пути, но ононебыло решающим.  Каким
бы  ни  считать  воздействие  Аксельрода,  к  тому  времени  уже
]1звестного  и  вjlиятельного  среди  молодежи  бакуниста,  Пле-
ханов,  как сказано  выше,  был уже подготовлен к восприятию
в3глядов  «апостола  анархии»  самостоятельно.    Тот  факт,  что
Аксельрод  попал  на  квартиру  Плеханова,  говорит  о  том,  что
натансоновцы  вполне ему доверяли  и  его  не3ачем  было  пред-
ставлять Аксельроду.

В  свою  очередь дейч  подчеркивал  большое  влияние,  ока-
занное  на  Плеханова  Иваном  Федоровичем  Фесенко.    Надо
иметь  в  виду,  что  Аксельрод  в  то  время  производил  впечат-
ление  на  молодежь,  с  которой  встречался,  «не  своим  ра3ви-
тием,  начитанностыо,  которые  были  у  него  доволыю  скром-
ных  размеров,  а  почти  исключителыю  своей  глубокой  фана-
тической   верой   в   близкое  торжество  добра,  справедливости
и  т.  п.  добродетелей»24.  Фесенко  же,  наоборот,  в  отличие  от
многих  бунтарей-бакіунистов  был  довольно  начитан,  основа-
тельно  ознакомился  с  «Капиталом»  К.  Маркса  и  даже,    по
словам  дейча,  «непочтительно  относился  к  авторитету  Баку-

Lj:]::»356лЕ:оимв,л:::иеАкнсаелрь3зовдиатидеЕ:е::::зf<#%Fонмонебнь:,::
і1то,  главным  образом,  Фесенко,  восторженно  отзывавшийся
мне  и  другим  о  дарованиях  Плеханова,  возбудил  у  него  ин-
I`ерес к  политической экономии вообще и  к «Капиталу» Марк-
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са,  -  в  частности;  Он  же  привлек  Георгия  Валентиновича  к
3аНЯТИЯМ  С  Рабочими» 26.

Если  уж  говорить  о    вли,янии  отдельных  представителей
революц.ионного  народничества  на  Плеханова, то  первым про-
пагандистом,  о  котором  имеются  сведения  в  литературе,  как
об  ока3авшем  влияние  на  юношу  Плеханова, ібыл  А.  И.  Про-
зоровский 27.  По  воспоминаниям  сестры  Плеханова  Клавдии
Валентиновны,  их  мать  считала,  что  Прозоровский  «познако-
мил» ее  сь1на  «с  революционными  идеями»,  когда  тот по  пути
в  Петербург  осенью   1874  г.  заежал  к  сестре  в  Тамбов.  Здесь
нужно отметить,  что  во  второй половине июня того  года  Там-
бов  по  пути  в  Саратов  посетил  д.  М.  Рогачев,  который  оста-
вил  кружку  тамбовской  молодежи,  группировавшейся  вокруIt
Н.  С.  Никифорова,  нелегальную  литературу  для  народа,  по-
лученную  им  из  типографии  И.  Н.  Мышкина  в  Москве.    К
кружку  Никифорова  принадлежал  и  Прозоровский.    Поэто-
му  возможно,  что  3накомство  с  революционными  идеями,  о
котором  упоминала  мать,  заключалось  в  ознакомлении  Пле-
ханова  с  книжками  для  народа,  полученными  от  Рогачева.
Правда,  О.  В.  Аптекман  отрицал  возможность  такого  влия-
ния,  но  это  может  говорить  о том,  что  ко  времени  знакомст-
ва  Аптекмана  с  Прозоровским  (конец  1876 -  начало  1877 г.)
последний  начал  отходить  от  революционного  движения.  Од-
нако  и  после  1879  г.  Про3оровский  находилс,я  под  наблюде-
нием  полиции  и  даже  в  начале  1880  г.  бы71  арестован.

Сходка   рабочих   на   квартире       Плеханова   12   февраля
187б  г.  не  осталась  не  3амеченной  1П  отделением.     В  марте
Плеханов  вместе  с  В.  И.  Успенским  был  первый  раз  аресто-
ван.  В  квартире,  где  он  проживал,  был  произведен  обыск.  В
справке  1П  отделения,  составленной  по  этому  поводу,  гово-
рилось,  что  «у них` обоих  был  недавно обыск,  взяты  были  под
арест  и  после  опроса  освобождены.  После  того  оба  присми-
рели,  и  собрания  у них  прекратились» 28.

Рабочим  пришлось  перенести  свои  сходки  в  другое  мес-
то  -  на   Васильевский  остров,   а  с  наступлением  тепла  -
и  за  город.  С  тех  пор  Плеханов  не  прекращал  посещать   их,
приняв  только   меры  предосторожности.     В  воспоминаниях
С.   К.   Волкова,   активного  участника       рабочегG     движения
70-х  гг.,  говорится,  в  частности,  о  большой  сходке  рабочих,
состоявшейся   на   острове   Финского   залива,   где  он  впервые
познакомился с Плехановым 29.

Таким  образом,  конец  1875  и  начало   1876  г.  были  пере-
ломными  в  судьбе  Плеханова.  Он  наtіинает  принимать  ак-
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•і`ивное  участие  в  революционном  движении  и  прежде  всего
включается  в  пропаганду  среди  петербургских  рабочих.  Поз-
же  он  вспоминал:  «Видя,  как  заинтересовало  меня  «рабочее
ііело»,  бунтари  приняли  меня  в  свой  кружок,  так  что  «заня-'1`ия  с  рабочими»  стали  с  тех  пор   моей  революционной  обя~
`'іанностью»   (т.  3,  с.132).

В  числе  первых  рабочих,  с  которыми  занимался  Плеха-
IIов,  был  известный  П.  А.  Моисеенко,  один  из  организаторов
Морозовской  стачки   1885  г.,  впоследствии   большевик.     Его
воспоминания  показывают,  какое  большое  влияние  оказывал
молодой  19-летний  студент  на  рабочих:    «Придя  однажды  к
Плеханову,  я  ему  изложил,свое  мнение  насчет  чтения.    Он
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і1ые  места  и  так  увлекательно,  что  мы  за  весь  вечер  прочли
нсего лишь  одну-две  страницы.  Но для  меня  это было откры-
тие:  я  начал  читать  и  мыслить  совсем  не  так,  как  прежде»ЗО.

То  было  время,  когда  3акончился  первый  этап  революци-
Онного  11ародничества  -  период  «хождения  в  народ».  Он  по-
казал,`  что   крестьянин   не   такой   уж   прирожденный   социа-
лист,   как  полагали   отправлявшиеся   в  деревню  энтузиасты
пз  ра3ночинной  молодежи и студенчества.   Крушение надежд,
свя3анных  с  попыткой   путем   пропаганды  социалистических
идей  среди  простого  народа  доIбиться  утвержд`ения    социаль-
ного  идеала  и  воплотить,  по  выражению  П.  Л.  Лаврова,  в
общественных  формах  истину  и  справедливость,  приводит  к
11ервой   критике  народниками  своей   программы    и  тактики.
Как  это  бывает  вначале,  критика  направляется  прежде  всего
11а  методы и формы своей деятельности.

В  результате  было  при3нано  необходимым,     воцпервых,
{tграничить  программу  социалистических  требований  до  уже
іимеющихся  в  народе  общественных  идеалов.  Это  была  свое-
го  рода  программа-минимум,  претворение  в  жи3нь  которой
брала   на   себя   революционная   организация.  !  Что   касаетсtя
Осуществления  принципов  социализма  в  их  полном  объеме,
то  надеялись,  что  со  временем  крестьяне  «сами  себя  устро-
'tlт»,  т.  е„  выражаясь  словами  Плеханова,  от  коллективизма
владения  постепенно  перейдут  к  коллективизму  труда.

Во-вторых,  поскольку  вера  в  социалистические  инстинк-
ть1   крестьянства   осталась,  то  полагали,  что  задача   револю-
циdнеров  по  преимуществу  должна  сводитьс_я  не  к  абстракт-
пой  пропаганде  социалистических    идей,  а  к  устранению  тле-
]`гюрного  вли,яния  самодержавной  бюрократии  и  чиновничест-
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ва   и   передаче   помещичьей   3емли   крестьянам   посредством
всео,бщего  народного  восстания   (бунта).  Поэтому  пропаган-
да  социализма  была  подчинена  агитации  на  почве  имеюще-
гося  у  крестьян  недовольства  существующим  строем.

И,  в-третьих,  было  при3нано  поставить  дело  организации
во  всероссийском   масштабе  и   по   возможности   объединить
РаЗРi%НкеНсЕЬ:iиКлРоУс=К=аБ%д%СиНчОеВс:в%бТ:йуg#%#1%[лgЖ:i;

ставшее  теоретической  основой  организации  «Земля  и  воля»
и  в  разработке  которого  несколько  1іозже  активное  участие.
принял Плеханов.

Весна  и лето  1876  г.  в  Петребурге  были  отмечены  ростом
революционных  настроений  среди  молодежи  и  студенчества,t
вызванных  возмущением  многочисленными    арестами  и  под-
готовкой  к  большому  процессу  «по  делу  о  преступной  про-
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обострялисъ   фактами   жестокого   обращения   с   заключенны-
ми,  заполнившими  дом  предварительного  заключения.  3  мар-
та  во  врем\я  похорон замученного там длительным  тюремным
заключением  студента  П,  Чернышева  состоялась  внушитель-
ная  демонстрация  с  участием  более  2  тыс.  человек.  демон-
страция  произвела  Iбольшое  впечатление.  Плеханов  писал  о
многочисленных  революционных  сходках,    происходивших  с
того  времени  в  Петербурге   (см.  т.  24,  с.  93).   В  этой  обста-
новке  у  рабочих  и  ведших  среди  них  пропаганду  студентов
созрела  идея  подготовить  и  провести  демонстрацию,  которая
стала  известна  позже  как  Казанская   политическая  демонст-
рация.

В  это  время,  в  конце  лета   1876  г.,  состоялся  последний
приезд Плеханова  на  родину.  Из-за  активного  участия  в под-
готовке  демоі1страции,  которой,  по  его  словам,  рабочие  «бре-
дили»  с  весны   1876  г.,  он  не  смог  приехать  раньше.   Кром?
того, его студенческим  билетом, дававшим  право на ,льготныи
проезд  по  желе3ной  дороге,  воспользовался  Л.  Г.  дейч,    не-
легально  останавливавшийся  у  него  на  квартире  в  мае 187бг.
Билет был  возвращен им через М.  Ф.  Фроленко только к кон-
ЦУ ЛевТаjlипецк  плеханов  приехал  вместе  с  Н.  А.  СМирНОВОй,

ставшей  уже  его  женой,  и  приятелем  медиком  К.  П.  Соляр-
ским31.  О  последнем  приезде  брата  домой  К.  В.  Плеханова
ізспоминала,  что  он  с  приятелем  совершал  длительные  про-
гулки   по  окрестностям   Липецка,  любуясь  красивыми  вида-
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ми  Каменного лога, долины р.  Воронеж,  городскими  парками
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чае  эк3аменовал.  В  Липецке  его  привлекали  рабочие,  с  кото-
рыми  он  встречался,  в  Гудаловке,  куда  выезжала  семья, кре-
стьяне,  с  которыми  он  работал  на  полях  и  которым  помогал
в тушении деревенских  пожаров.

Мария  Федоровна  видела  перемены,    происшедшие  в сь1-
не.  В  этот  раз  его  меньше  интересовали  книги,  а  когда    ему
пришлось  читать  Евангелие,  он  читал  его  так,  словно  подго-
тавливал  мать  к  той  дороге,  которую  выібрал.    Материнское
сердце догадывалось,  о  чем  идет  речь.  Мария  Федоровна  пы-
талась  отговаривать  сына,  но  понимала,  что  это  бесполезно.

Больше уже на родине - в Гудаловке и Липецке - Пле-
ханову  бывать  не  довелось.  После  Ка3анской  демонстрации
он  переходит  на  нелегальное  положение  и  появл,яться  в  мес-
тах,  где его знали,  было опасно.  Но на  всю жизнь ему запом-
нились  родные  места,  где  он  появился  на  свет,  провел    свое
детство,  где  впервые зародились  в  его душе  прекрасные  юно-
шеские  мечты.

гJIава  2
г.  в.  плЕхАнов  и  кАзАнскАя  дЕмонстрАция

Особое  место  в  революционной  биографии  Плеханова за-
пимает  демонстрация    у  Ка3анского  собора  6  декабря 1876г.
Слова  Плеханова  о  том,  что  «Казанская  демонстрация  была
первой  попыткой  практического  применения  наших  понятий
ttб  о€ига[#ww»   (т.  3,  с.  155)   относятся  прежде  всего  к  нему  са-
мому  как  одному  из  активных  органи3аторов  и  участников
ііемонстрации.  Она  выявила  в первой  публичной  речи  его ора-
торские    способности,  заставила  его  окончательно  «сжечь  за
tюбой  корабли»  -  перейти  на  нелегальное  положение  -  и
тем  самым  толкнула  к  Iболее  активной  революционной    дея-
`1`сльности.

Современники     по-разному  отнеслись   к   1{азанской  де-
монстрации.   Либеральна,я   пресса   старалась   высмеять     де-
монстрацию  и  ее органи3аторов.    Например,  в  «Вестнике  Ев-
іtопы»  Л.  А.  Полонский  писал:  «...Нам  пришлось  3аключить
гірQшедший год таким, правда, единичным фактом, какого, ко-
нечно, не испытали от нас наши старейшие, и нельзя пожелать
современной  молодежи,  чтобы  она,  став  на  наше место,  наш-
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к  со3данию  своей  организации  -  «Северного  Союза  русских
рабочих».

Еg:Е.ноАг.оМг%Е%ереиНлКиО,ПсИпСоарЛи:л#%СвЫgсаоНбИеИннС8тРиаЛЕS:o:ОюРбЯодвОЧ=|
Г.  Плеханов»6.     Известно,  что  в  споре  с  землевольцами  и,і
в  частности,  с  М.  А.  Натансоном,  А.  П.  Боголюбов  выступал1
против  демонстрации  «из-за  немногочисленности     революци-
онных  сил»,  в  то  время  как  Натансон  «стоял  за  всякое  вы- ;
ступление,  поскольку  оно  должно  вызвать  другие,  более  ши-і

#Ёо::Ёо:#о:вЕаИ;i»а:ЛбуFна:-:В:И:дЁИУ=gР:еУЁ#Ёа#:±:я:лgаОО:вае,Пр3хf:##
лее,  что  отказаться   от   проведения   демонстра11`ии   было  уже
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с`ались  не  вопроса  о  целесообразности  проведения  рабочейде-
монстрации  (в  принципе  это  принималось  всеми  бунтарями);
іtазIюгласия  касались  вопроса  осуществле[-1ия  такой  демонст-
іtаци.и,  какой  ее  хотели  видеть  инициаторы-рабочие.

В  демонстрации   предполагалось  участие  большого  коли-
IIества  рабочих   (две-три  тысячи  человек).  Она  должна  была
іюказать  правительству,  что  за  интересы   народа  выступают
не  только  студенты  и  наиболее  передовая  часть  общества,  но
и  сами  трудящиеёя,  в  частности  рабочие.  Вместе  с  тем  нака-
і1уне  демонстрации   было   принято   решение  действ.овать  и   в
том  случае,  если  бы  у  собора  собралось  хоть  несколько  сот
`іеловек.

далее  план  демонстрации,    по  некоторым  данным,  был
Iіриблизительно следующим.  На площади перед собором преi-
іIолагалось  произнести  речь,  оібращенную  к  народу,  с  призы-
13ом  продолжать  дело,  за  которое  отдали  жи3нь  лучшие  сы-
пы  России.  В последний  момент было принято решение в кон-
це  речи  поднять  над  головами  красное знамя с  вышитыми  на
іrем  словами:  «Земля  и  воля»   (т.  3,  с.   150)  8.    Затем  собрав-
шиеся  должны  были  мимо  памятника  Кутузову  направиться
1іа   Невский  проспект  и,  если  удастся,  вый"  на  дворцовую
п.лощадь,  «чтобы  требовать  освобождения  политических  арес-
тантов  и3  тюрем»9.    «Вообще,  этой  манифестации,  -писал
Е.  Серебряков,  -  придавалось  огромное  агитационное  значе-
I1ие,  как  для  рабочих,  так  для  молодежи  и  для  общества» 10.

Осуществить план,  как известно, неудалось.   Прежде все-
і`t`,  к  Казанскому  собору  пришло,  по данным  Плеханова,  все-
і`о 200-250 рабочих, по другим - еще меньше. Основная мас
t.а  оказалась  студенческая,  и  рабочий  элемент  потонул  в  ней.
Г1леханову  удалось  произнести  короткую  речь,  в  которой  он
іі{іпомнил  о  сосланном  в  Сибирь  Н.  Г.  Чернышевском  и  дру-
I`пх  мучениках  за  народное  дело  и  выра3ил  с  ними  полную
і`ttлидарность.  При словах:  «наше знамя  -  их  3нам,я.  На  неh*
Iі{іписано:  3емля  и  воля  крестьянину  и  работнику!»    молодой
|t;`бочий  Яков  Потапов  развернул  и  поднял  на  руках  красное
ііttлотнище.  Не  успел  еще  Плеханов  закончить  речи,  как  на-
Iі.'іла  действовать  полиция.  На  помощь  ей  пришли  дворники
Iі  1Iекоторые  из  «публики»,  как  выражаются  полицейские  до-
і`ументы.  Собравшиеся  были  окружены,  побиты  и  рассеяны,
m существу,  не выйдя  на  Невский  проспект,  а  31  человекбыл
..ііtестован.   Правда,   как  отмечал   Плеханов,   до   поголовного
"    :}ака3  690

г

17



и3биения  «было  очень  далеко»,  и  этим  он,  в  частности,  объ-
яснял то,  «что  ни  один  из  выдающихся  землевольцев,  бывших
на   Ка3анской  плоіщади  и  отражавших  полицейское  нападе-
ние,  не  был  арестован»  (т.  24,  с.103).

далее,  непон,ятой  оказалась  и  надпись  на  знамени.  «Как
же так, - рассуждали потом на  некоторых фабриках, - они
хотели  3емли  и  воли?  Земля-то  это  так,  3емли точно  надо ібы  :

Ё§#Р::С=в:о#х=i:аи:В:ОgЛзЯдd:л:еихВЁ#:н=шдt:аЕНоамсе:севЪне:Ммп:fене:#Ё:j
jlет»   (т.  3,  с.150).  Об  агитационном  3начении  этого  лозунга  ,
можно  ска3ать  то  же  самое,  что  говорил  Плеханов  о  пропа- j
ганде  народников  среди  рабочих:  «Слушая  нас,  рабочий  мог ,
проникнуться   ненавистью   к   правительству   и   «бунтарским»  I
духом,  мог  научиться  сочувствовать  «серому»  мужику  и  же-
лать  ему  всего  лучшего,  но  ни  в  коем  случае  не  мог  он  по-'
нять,  в  чем  3аключается  его  собственная  3адача,    социально-
политическая  3адача  пролетария»   (там  же,  с.140).

Наконец,  критике  подвергались  и  некоторые  моральные
аспекты  данного  событи,я.  дело  в  том,  что  среди  арестован. 4
ных,  а  затем  пред`анных  суду,  не  было  действительных  орга-'
низаторов демонстрации.  Судили лиц,  имевших  или довольно

&:дЁТеБ%:3л%ТбНоОвТ:ЁЕ%л:я:еовОа?ГанНаИЗдаеЦмИgнстр(аЗfиZ,СТ%Е:::g,ИенЭ
присутствовавшего,  и  раб.очего    В.  Я.  Савельева-Иванова [1),
или  даже  посторонних.    Организаторам  демонстрации,  в  их;
числе  и  Плеханову,  удалось  избежать    ареста.  В  результате
получилось,  что  для   широкой  публики   «цель  демонстрации`
так  и  осталась  невыясненной»   (там  же,  с.149),  так  как  в  це-|
лом  революционная  интеллигенция  в  нее  не  была  посвящена,{

:аНканСаУ::оЭ::лСжд:#::ЬиНфеи#:Л:::.он"с:S:ЕиСиТ:Т:г:атаПЕОиЦмееСЕ::i
но и следует рассматривать, - то  приходится  констатировать,!
ЧкТа°3аМнЬ:к:ЕО::#:нПсЕЗЕiСиСиП#?Х#.=ерПЕ:::к#ИL=ШуИЁ::тЕ:вдедЛеУ.і

монстрации  налагало  на  нас  обя3анность  довершить  те  два
дела,  которые ібыли  начаты  во  время  демонстрации  Плехано-
вым  и  Яковом  Потаповым.  Плеханов  кратко   сказал,  почему
и  против  чего  мы  протестуем.  Нам  нужно  было  ра3вить  его
речь  подробно.  Яков  Потапов ра3вернул  на  площади  красноq

:;:ГЯнаСсЛуОд3еУ%ГоОг=iо"еЗ:оМдЛеЯр#аВнОиЛеЯ:»тоТоЫл%3;#гНа?[кбЬс[g#аРлае3нВие%i
среди  нас  не  нашлось  человека,  который  смог  бы  это  сде-
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лать...» 12.  По  этому   поводу   М.  П.  драгоманов  писал:  «Мы
умеем  носить  красное  3нам,я  только  в  карманах,  а  если  меж-
ду нами попадаются смельчаки, выносящие это 3намя  на  пло-
щадь,  то  при  одном  появлении  полиции,  они  обращаются  в
бегство,  бросая  на  пло,щади  тех,  кто  не  может  сказать  ниче-
го,  кроме  «знать  не  знаю» 13.  Отсюда  проистекали  упреки,  до-
ходившие  порой  до  обвинения  Плеханова  и  других  организа-'I`оров  демонстрации  в  том,  что  они  добровольно  не  отдались
в  руки  полиции.  Это  было  характерным  явлением  для  перио-
да  ломки чисто  пропагандистских   представлений о  путяхдос-'1`ижения  социали3ма.   Кроме того, такие обвинения  были  пря-
мым  следствием  отсутствия  массового  движени,я.  При  сколь-
ко-нибудь  широком  движении  они   были   бы  просто  немыс-
JIимы.

ПОмимо  этого,  драгоманов  обвинял  организаторов  . де-
монстрации  «в  примирении  с  религией,  церковью»,    так  как
они  зака3али  в  соборе  панихиду,  к  тому  же  «по  живому  че-
ловеку»   (Н.   Г.  Чернышевскому)  14.   На  самом  же  деле,  как
tjтмечал  Плеханов,  «в  план  демонстрации  богослужение  вов-
се  не  входило,  но  так  как  революционная  публика  все  про-
лолжала  прибывать  и  «бунтарям»  нужно  было  выигратьвре-
мя, то они придумали панихиду просто как благовидный пред-
.;1ог  для  дальнейшего  пребывания  в  церкви»   (т.  3,' с.151).

Все  это  вместе  в3,ятое  и  давало  повод  части   революци-,
ttl-Iного  лагеря  квалифицировать  в  целом  Ка3анскую  демонст-
іtацию как неудачную.  Разумеется, если не знать, что демонст-
іtация  готовилась  по  инициативе  рабочих  и  при  их  активном
у`1астии  и  что  она  мыслилась  прежде  всего  как  раібочая  де-
монстрация,  дать  правильную  оценку  ей  невозможно.  А  этоі
і{ак  раз  и  было  скрыто  от  многих  современников.  даже    в
1922  г.  в  письме  к  дейчу  А.  И.  Зунделевич  писал:   «От  тебя
інIервые  слышу,  что  возникла  эта   (Ка3анска,я.  -  Л.  Б.)  де-
мtjнстрация  отчасти  по  инициативе  рабочих  групп.    Я  всегда
t`,;Iышал  и  был  уверен, что это .так,  -об  исключительной ини-

.[,:`::::ИсВер:з::[ОхМсf:;:нК8gвЖиКнаенЕ:Т::СэОтНуа'и::ц::Т&Рв;[х?LF.СЫПа-
В  этой  связи  следует  остановиться  на  оценке  демонстра-

п`ііи   некоторыми   советскими   историками.      Выступая   против
міIения  Э.  А.  Корольчук  и  Ш.. М.  Левина,  П.  С.  Ткаченко  пи-
пIt`'г:  «В  своей  книге  он  (Левин  Ш.  М.    Общественное  дви-
.і\t`ние  в  России  в  60-70-е  годы  Х1Х  века.  М.,  1958.  -Л.  Б.)
1іншет,  что  инициатива  Казанской  демонстрации  принадлежа-
"  в  большей  или  меньшей  степени  рабочим  кружкам  Петер-
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бурга.   Эту   инициативу  сочувственно     встретили   народники-
3емлевольцы,  для  которых  демонстрация    послужила  боевым
крещением  их  вновь  сформированной    органи3ации».

«И все же, - продолжает Ткаченко, -демонсТЬации, ко-
торая  должна   была   вызвать  рабочее  выступление,     хотели
вначале  как  землевольцы,  так  и  руководители  ра,бочих  круж-
ков.  Инициатива  и  подготовка  в  этой  демонстрации  принад-

g:#лИеТвоВльТцОаймхТТ6И,дРдУ:;йяМ::;а:::аРмаибОвЧьТ#еК8ХЖвКоаоМб'щТеаКвс:
участие  рабочих  в  подготовке  демонстрации  сводит  к  их  при-
сутствию  на  заключительном    собрании  4  декабря,  хотя  и  от-
мечает,  что  «бунтари»  пошли  на  органи3ацию  демонстрации
по  настоянию   рабочих» 17.   В  доказательство  того,  что.  рабо-
чие в  проведении демонстрации  играли  чисто  пассивную роль,
он  ссылается  на  слова  П.  А.  Моисеенко:    «Нам  было  пору-
чено  созвать  побольше  народа,  не  рассказыва,я  зачем»  и  пи-
шет:  «Этими  словами  Моисеенко  подчеркивал  свою  (т.  е.  ра-
бочих .----  Л.  БЭ     «исполнительную  роль»[8.     На  самом  же
деле  слова  Моисеенко  могут  лишь  служить  подтверждением
известной  мысли  Плеханова,  что  осязательных  причин    для
проведения  рабочей  демонстрации  не  было,.  Сознательно    на
демонтрацию  могли  прийти  только      организаторы  рабочих
кружков,  а  они  исчислялись  в  лучшем  случае  десятками,  вто
время,  как  на  демонстрацию  предполагалось  собрать  две-три
ть1сячи  рабочих.     для  остальных  же  рабочих  волей  илй  не-
волей   затея   выливалась,   рыражаясь   словами   Плеханова,   в
«заманиловку»,  и  в  этом,  бе3условно,    сказалась  агитацион-
ная  слабость  Казанской  демонстрации  как  рабочей  демонст-
рации.   Скажем   определеннее:   инициатива   в  устройствё  дет
монстрации,  как  в  ,свое  время  отмечал  Плеханов,  принадле-
жала  в  большей  степени   (если  не  целиком)   самим  рабочим.
Что  касается  подготовки,  то,  разумеется,  без  организацион-
ной  работы  3емлевольцев  демонстрация  не  состоялась  бы.

В  этой  свя3и,  нам  кажется  преувеличением,  когда  Ю.  З.
Полевой,  который  характери3ует  Ка3анскую    демонстрацию
как  рабочую,  вместе  с  тем  пишет:  «Ка3анская  демонстрация
была  3адумана  и  проведена  самостоятельной рабочей револ1с,-
ционной организацией» 19. другое дело, - каковы были прак-
тические  результаты  Казанской  демонстрации?    Если  инициа-
тива  в  ее  проведении  принадлежала  самим  рабочим,    то  ре-
3ультаты  имели  большее  3начение  для  землевольцев,   -неже-
ли дл,я  рабочих.  Рабочие  в демонстрации  выступали,  в извест-
ном  смысле,  как  материал,  на  котором  рождавшаяся  орга-
20

ііизация   испробовала   свою  новую  тактику.   В   практическом
отношении  Казанская  демонстрация    больше  дала  как  3ем-
.;1евольчеіская   (\бунтарская),  а  не  ра,бо.чая де'монстрация, и уж,
во  всяком  случае,  она  не  была  «ударом  по    народнической
идеологии», - как пишет Э.  А.  Корольчук 20.

Неблагоприятное  казалось  бы  впечатление,  оставленное
демонстрацией,  tбрIло  вскоре  исправлено  самим  правительст-
вом.   «Правительство  так  панически   реагировалонаэтудале-
ко  не  внушительную демонстрацию,  что  по  меньшей  мере  ут-
роило  ее  значение»,  -  писал  М.  М.  Чернавский 21.  Это  было
ііостигнуто  тем,  что  «казанцам»  был  вынесен  неоправданно
жестокий  приговор,  который  вы3вал  к  ним  симпатии  не толь-
ко  революционеров,  но  и  «Общества».    Казанская  демонстра-
ция  оказалась  незримыми  нитями,  через  ряд  промежуточных
`эвеньев,  ,связанной  с  последующим  этапом  революционного
jівижения  ---,- народово,льческим.  Один из участников ее писал,
«ііто  демонстрация  наша  со  времени  Террора,  т.  е.  с   1878  г.,
принимается  за  важный  акт  революционной  агитации,  име-
ющий чисто террористический характер,  а  выстрел  Веры Засу-
лич  за  Боголюбова  придает  еще  болеезначения  «казанцам»;
6  декабр,я  начинает  собою  новую  эпоху  в  истории  русского
социализма...» 22.

Но  все это  стало заметно  позже.  Пока  же  она  заставила
буду,щих  землевольцев   3адуматься   над   методами   работы   с
массами.  Плеханов  писал  позже,  что  Казанская  демонстра-
ция  была  «первым  крупным  плодом  сближениЯ  народнико.в  с
і1етербургским  пролетариатом»   (т.  3,  с.123).  Она   показала,
іIто  приемы  воздействия  на  массу  еще  в  значительной  степе-
1іи   отвлечены,   абстрактны,   а   поэтому   неудовлетворительны.
Как  известно,  таких  демонстраций,  как  Казанская,  которая,
ііо  существу,  была  чисто  политической,  землевольцы  в  даль,
іIейшем   не  устраивали.   Главное  ее  значение  заключалось  в
'і'ttм,  что  она  способствовала  выработке  той  тактики,  которой
t"I`али   придерживатьс,я   землевольцы   в   будущем:   вниматель-
IIсй  относиться  к  социальной  среде,  в  которой  они  работали,
'ігитировать  не исходя  из  собственного  желания  поднять  мас-
t`у,  а  сообразуясь  ,с  объективными  условиями  места  и  време-
IпI,  где  им  приходилось вести  а.гитацию.

Что  касается  Плеханова, то  Казанская демонстрациязна-
меновала  дальнейшее  утверждение  его  на  по3ициях  бунтаря-
(1€ікуниста  и  предопределила  вхождение его  в  центральное яд-
ііtt  организации,  получившей   впоследствии   на3вание  «Земля
н  воля».  Попутно  хотим  заметйть,  что  нельзя  смешивать  два
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хотя и свя3анных, но ра3личных вопроса:  фо.рмирование взгля-
дов  Плеханова и вступление  его   в организац_ию  будущих  зем-
левольцев.   Бунтарем-бакунистом   с   вполне   сформировавши-
мися  взглядами  он  предстает  перед  нами  весной   1876  г.,  в
организацию  же  (мы  имеем  в  виду  не  рабочую  группу,  а  ос-
новной  кружок)  он  вступает вскоре после  Ка3анской демонст-
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прои3ошло  по  не  зависящим  от  него  обстоятельствам.

лиции  и  был  спрятан  на  конспиративной  квартире.

количество учебных  книг 27.
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рации

.;1ицией.  Корольчук  не  исключала  также  возможности,  что  со-
`івторами    рукописи  были  А.  Г.  Богданович  и  Л.  М.  Зак28.

После  этою со  статьей  «Казанская  демонстрация   1876г.
і1  Г.  В.  Плеханов»  выступил  д.  Кузьмин,  по  мнению  которо-
і'о,  наиболее  вероятным  автором  рукописной  брошюры  мог
ГjьIть   Плеханов29.      Его   аргументация   сводилась   к   следую-
Iцему.

1.  Прежде всего он указывает, что  в  отличие от Плехано-
іiа,  с  первых  шагов  своей  революционной  деятельности  тяго-
тсвшего  не  только  к  устному,  но  и  печатному  слову,  Хазов,
і`'оторый  был  намного старше  Плеханова, вел  преимуществен-
іIо  устную  пропаганду  и до  этого  в  печати  не  выступал.  Кро-
мс  того,  рукопись  была  найдена   не  среди   бумаг  Хазова,I а
{`[tеди  его  книг  и  поэтому  могла  иметь  внешнее  происхожде-
11 ие.

2.  далее  он  отмечает  со,впадение  в  характере  и  манере
іIзложения  рукописи  с  тем,  что  Плеханов  говорил,  выступая
іIа  Казанской  демонстрации,  и  писал  позже  (особенно  с  его
t.татьей  «Закон  экономического  развития  общества  и  задачи
t`ttциализма  в  России»,  напечатанной  в  третьем  и  четвертом
ііомерах  «Земли  и  воли»),     и  указывает  на  полемичность  и
общие  литературные  достоинства  рукописи  и  статей  Плеха,
нttва.   В  авторе  рукописи,  пишет  Кузьмин,  чувствуется  чело-
ііск,  чем-то  лично  3адетый  за  живое,  а  таким  мог  быть  преж-
Jіе всего оратор  на демонстрации ЗО.

3.  Наконец,  главное  в  опровержении  мнения   Корольчук,
I{ttторая  считала,  что  ярко  выраженный  бунтарь-бакунист  не
мttг  быть  автором  документа,  где  говорится  о  борьбе  за  по-
tіптические  свободы  и  придается  особая  роль  рабочим,  сво-
jі.і[тся  у  Кузьмина   к  тому,  что  следует  различать  две  вещи:
іt'і`IIошение  к  политическим  правам  и  свободе  вообще  (свобо-
tl`t`  слова,  собраний,  стачек  и  т.  д.)  и  отношение  к государству
п  его  учреждениям.  «К. правовому  государству,  -  справед-
;іііво  отмечает  Ку3ьмин,  -как  бы  оно  ни  было демократич-
ііі,[м,   народники   70-х  гг.   относились  принципиально   отрица-
I``льно,  признавая  в  то  же  время  все  блага  за  политической
і.ііtjбодой  самой    по  себе.  Иначе  говоря,  они  были  не  столько
.ін{jлитиками,   сколько   антигосударственниками,   и  эта  точка
і|іtчIия   господствовала  в.  русском   революционно.м  движении
іі{``.3раздельно  вплоть до  «Народной  воли» З1.

В  то  время  были  две  тактики  или  две  программы  дейст-
ііііГI:  пропаганда  словом  (лавризм)  и  пропаганда  делом,  фак-
Iнми  (бунтарство).   Именно на точке зрения пропаганды фак-
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тами  стоит  автор  документа.    Поэтому,  делает  резонный  вьі
вод   Кузьмин,  если  Ха3ов  не  был  сторонником   бунтарства,
как  полагает  Корольчук,  он  не  мог  быть  автором  данной  ру
КОПИСи 32.

д.   Кузьмина  поддержал  автор  статьи  «Первое  прои3ве
дение  Г.  В.  Плеханова»З3,     который  вначале  объясняет,  по
чему  Плеханов  не  выступил  в  защиту  Казанской  демонстра
ции  на  первой же нелегальной сходке 8 декабря, где ее крити
ковал  П.  Г.  Заичневский.

дело  Ь  том,  что  через  два  дня  после  демонстрации '  ш
квартире  М.  Н.  Ошаниной  на  Петербургской  стороне  Заич
невский,  сторонник  заговорщической  тактики,  а  не  широкш
народных  выступлений,  который,    как  ска3ано.  выше,  специ
ально  приехал   в  Петербург,  чтобы  противодействовать     де
монстрациям  подобно  той,  которая  состоялась  6 декабря,  вы
ступил  с  резкой  критикой  ее.  Особенно  нападал  он  на  ее уст
роителей  и  оратора34.  А  в  это  время  Плеханов  находился  I
соседней  комнате  и  вынужден  «был  молча  слушать,  как  За
ичневский  его  клеймил» 35.

Три  причины,  по  мнению  автора,  помешали  Плеханов!
выступить в защиту демонстрации.

1.  Нежелание  товарищей  подвергать  его,  разыскиваемогt
полицией,  какой-либо  опасности.    Плеханов  не   мог  действо

:%:Ьо:а::Е:#ОБо:ЁОеk#:2ВS3#еЩ:М[;у<i:е#иб::есе*уЧчТаОйнНоа»s6?бРа
2.  СОбрание  было  широким  по  составу,  и  правила    кон,

спирации   запрещали   «проваленному»     человеку   обнаружи`
вать  себя  в  этом  случае.                                                                                     ч

3.   Нежелание  подверга.ть     неприятностям   людей,     дав
ших  ему  приют  после демонстрации,  в  первую  очередь  Н.  Ф
Анненского.

далее,  со  своей  стороны  в  поль3у  авторства  Плеханов€
он приводит такие соображения.

программного  документа  нужно  было  иметь  не только  жеjlа{
ние и талант, но и  много времени, Заняться этим  мог человеЩ
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по  11еобходимости  оторванный  от  живого  дела.  Именно  в  та-
і`tім  положении  оказался  Плеханов  на  протяжении  несколь-
I`пх  недель  после  Казанской демонстрации.

Несмотря  на  ряд  серьезных  аргументов  в  пользу  автор.
|Uва   Плеханова,   полемика,  ведшаяся  в  конце  20-х  гг.,1,1з-за
ітсутствия  фактических  данных  не    привела  к  установлению
ііііределенной  точки  зрени,я  на  вопрос  об  авторстве  рукопис-
IіШ  брошюры  «По  поводу собрани,я  русской  народной  партии
(i  декабря   1876  г.».  Но  она  все  же  поколебала  предположе-
ііі1е  Э.  А.   Корольчук  об  авторстве  Н.   Н.  Хазова.   В  последу-

LОщее  время  в  качестве  автора   (или  соавтора  вместе  с  Хазо-
U")   рукописи  Ш.  М.  Левин  называл  А.  д.  ОболешеваЗ7,  а
I |.  С.  Ткаченко  склонялся  в  пользу  авторства  А.  д.  Михайло-
l`t`I   И  А.  д.  Оболешева З8.

Новый   весьма   серье3ный   аргуме1-1т   в   пользу   авторства
l I rlеханова  приводится  в  статье  молдавского  историка  В. Гро-
t`[\"   «Невыясненный  эпизод  из   биографии   Г.   В.   Плехано-
'і`..і»З9.   Ссылаясь  на   воспоминания   З.   К.   Арборе   (Ралли),  он
іUIервые  обратил  внимание  на  слова  последнего  о  том,  что  в
.`ііtхиве   газеты   «Работник»   сохранилась     «статья,     кажется,
1`.   Плеханова,  защищающая  эту  демонстрацию»4°,  т.   е.   Ка-
t.`інскую демонстрацию.  Как  сообщает  Ралли,  статья  была  от-
rі,,`іIIа  Плехановым  редакции  газеты  «Работник»    во  время  его
Iі{`іtвой  поездки  за  границу  весной  1877  г.,  но  в  газете  не  поя-
іuі.;іась.  Эту  статью  вместе  с  другими  материа,71ами  Ралли  пе-
|іі`ііал   в   192б  г.  в  Берлин  Б.   И.   Николаевскому41.    дальней-
пі;і,7т  судьба  статьи  Плеханова,  как  и  других  переданных  ма-
tl t`іtіі.алов,  неизвестна.

К сожалени1о, в во.споминаниях  Ралли не приводится  наз-
іі,'uпIя   статьи   Плеханова,   но   поскольку   ко   времени   первой
uііt``.!;іки   Плеханова   за   границу   не   было   известно   ни  одной
|і,`і(iОты,  принадлежащей  его  перу,   можно  думать,  что  речь
іIIі\U`  о  статье  того  же  на3вания,  что  и  рукописная  брошюра,
і    t`.  о  работе  «По  поводу  собрания  русской  народной  пар-
I пн  (t  декабря  1876  г.».

Со  своей  сторонынамхотелосьбыотметить,  что  в  авторе
іі\ і\ttписной   брошюры   подкупает   знание   пролетарского  дви-
і і`іііііI  и  обстановки,  которая  сложилась  тогда  в  рабочем  Пе-
іrііііуііге.  Но  ее  могли  хо.рошо  знать  и  Хазов  и  Плеханов,ра-
і.ііі.'іі.шие  в  рабочих  кружках.   Чувствуется,  что  автор   прида-
і  " ttбое  значение движению  рабочих  в  об,щей  массе  народа,

іі    tіtt,  при  отсутствии  хорошего  знания  взглядов  Ха3ова,  мо-
гі н  пtворить в  пользу авторства Плеханова.
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Прокламация   (рукописна,я  брошюра)   появилась  в  янва-(
ре  1877  г.,  когда  Плеханов  был  еще  в  России.  Он  следил  за(
процессом  «ка3анцев»,  ознакомился  с  речью  товарища  про-|
курора  Поскочина,  ведшего  процесс,  читал  в  январском  но-t
мере  «Вестника  Европы»  внутреннее  обозрение  Л.  А.  Полон-і
ского,  где  высмеивалась  демонстрация.     Наконец,  известно |

%З::::%::лПоЛреаХтаоНрОаРан'аЧ::о::еН8едМе%Ла%%:'42=Ойдата%аz:Ёе::#g|
не  слыхал  его  устного,  выступления  в  тот  день,  то,  возмож-
но,  что  речь  у  Плеханова  идет  не  обя3ательно  об  устном  вы-<{
ступлении,  как  полагал,  например,  Б.  Козьмин 43,  а  вообще~
об  ответе  критикам  Казанской  демонстрации.    Тогда  это  до-i
полнительный  аргумент  в  пользу  его  авторства.                           і

К сожалению,  у  нас  нет  документа,  по  которому  можнd
было  судить  о  взглядах  и    настроениях    Плеханова    конца
1876  -  начала  1877  г.,  документа,  который  вышел  бы  из-под
его  пера  в то  время.  А  можно  ли  говорить  об  авторстве  Плеі
ханова  на  основании  известного  совпадения  взглядов,  выскаі

3:gН:'оХпрВоg,УКкОо:%Б:iйСтрТ€бМ;еТ:Т%оОпНолПнИиСтаеЛльВно]г8o78иgсл]€Z:в:Гн.йТ
Впрочем,  в  свете  отмеченного  выше  факта  3адача  значитель.
но  упрощается:-  требуется     только    оть1скать  и  подтверди"
идентичность  или  хотя  бы  общее  происхождение статьи,  о  ко-
торой говорит  Ралли, и рукописно,й  брошюры, найденной Э. А
Корольчук.                                                                                                            {
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1`О  скорее   уехать   в  другой   город,   где  люди,   а   не   канарей-
і{і|!» 45.   Плеханову   удалось   настоять   на   г1ерее3де   в   Москву.
ljго  устроили   на   квартире   А.   С.   Пругавина46   в   Петровско-
I'азумовском.

Тем   временем  правительству  стало   ясно,  что  основные
ішновники  демонстрации  скрылись,  но  оно,  естественно,     не
могло  открыто  при3натьоя,  что  арестованные  -  не  те  люди,
которых  оно  искало.  Поэтому  несмотря  на  суд  над  участни-
I{ами   Казанской  демонстрации,  который  состоялся  в  январе
1877 г., продолжались  поиски главнь1х организаторов демонст-
I)ации-

В  начале  1877  г.  из  одного  анонимного  письма,  написан-
ііого  провокатором  шефу  жандармов,  стали    известны  имена
ііі1дных  3емлевольцев  -  органи3аторов    демонстрации  М.  А.
IIатансона,  Н.   Н.  Хазова,  Г.   В.  Плеханова.  Снова  начались
`.II)есты.

«Как-то по3дно. вечером, - пишет Ковальская, - ко  мне
\`'1`ремительно   вбежала   первая   жена   Плеханова,      Наталья
Александровна  Смирнова,  и,  сильно  взволнованная,    стала
[\7молять  меня  немедленно  ехать  в Москву,  уговорить   Жоржа
іотправиться  за  границу,  так  как  получены  сведения,  что  его
у>ке  ищут  в  Москве» 47.  Из  воспоминаний  Ковальской  видно,ііто  не  все  землевольцы  одобряли  этот  план,  в  частности,  не
t.tjглашался  с  ним  А.  д.  Михайлов,  считавший,  что  достаточ.
Iіо  сменить  только  город.  Видимо,  того  же  мнени,я  был  П.7іе-
\апов.  Когда,  получив  московский  адрес  Плеханова,  Коваль-
t.I{ая  явилась  к  нему  в  Москву,  ей  пришлось  уговаривать  его
і`ttгласиться  с  мнением жены  и  ее  самой.

Спустя  некоторое время  она  снова  увидалась с  ним  в  Пе-
іетtбурге,  на  этот  раз  он  встретил  ее  словами:  «Ну,  пусть  бу-
;і.``'г  так;  я  решил  съе3дить  за  границу.  Не  хочется  попасться
tіtя,   наскочив   без   всякого  дела   в   какой-нибудь   квартире.   А
пttlіадешься  ~  капут!»48.     Как  пишет  Ковальская,  из-за  раз-
IItjгласий  с  землевольцами  Плеханов  хотел  при  переходе  гра-
Iпіцы  восполь3оваться  услугами  лавристов.  Она  уже  догово
ініjlась  с  ними,  но  переезда  Iie  состоялось  -  Плеханова  на
н\t`ле3нодорожной  станции   Вильковишки  никто  не  встретил.
\J,;Lачно усколь3нув от жандармов, ехавших с  ним  в пое3де, он
ііtt`'!вратилQя  в  Петербург49.  К  этому  времени  мнение  товари-
пLt`і"I   Плеханова,   убедившихся,  что   за   ним   усиленно  следят,
іі"енилось,   и  они  решили  отправить  его  за   границу  с   по-
і\іtшіью  А.  И.  3унделевича.

Первая  эмиграция  Плеханова  за  границу  является  наи-
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ханов  вместе  с  женой  уезжает  за  границу.  Его  путь  лежал от|
Петербурга  до  двинска,  далее  от  двинска  до  Ковны  и  нако-{
нец,  от  Ковны  до  станции  Вильковишки  -  последней  стан-.
ции   перед   пограничной   станцией   Вержболово.   Затем   неле-1
гальные  направлялись  3а  20  км  в  сторону  от  полотна  желез-:
ной  дороги  в  местечко,  где  жили  контрабандисты,  занимав-
шиеся  их  переправой  на  прусскую  сторону.  Плеханов  посетил
Германию, Францию и Швейцарию.

Знакомство    с  германской    социал-демократией    делаетi
его  еще  более  убежденным  бакунистом.  Правда,  3накомство
было  довольно  поверхностным,  так  как  из-за  плохого  знания
немецкого  языка  Плеханову  приходилось  вращаться  преиму-
щественно  среди  русских  эмигрантов,  которые  могли  только
усилить  отрицательное  отношение  к  немецкой    социал-демо-
кратии.     Германская  социал-демократи,я  в  это  время  дейст-
вовала  в  условиях  легальности     и  парламентаризма,  доби-
ваясь  все  большего  влияния  на  рабочий  класс  объединенной
Германии.  Ее  успехи  все  больше  тревожили  правящие  круги.
и  в  1878  г.  против  социалистов  были  введены  «иск71ючитель
ные  законы».     Правительство  Бисмарка  показало  свое  нас-
тоящее отношение к успехам  рабочего  движения  в  Германии

Но  за  год  до  этого  тактика  партии,  рассчитанная  на  по.
литическую  деятельность  в  рамках  буржуа3ного  государства
подвергалась  критике  со  стороны  анархистов  разных  стран
в  том  числе  и  русских  бакунистов.  Тогда  ее  разделял  и  Г.  В
Плеханов.  «Мы,  бакунисты,  - писал дейч, -- обвиняли их ]

ё-i-их  рабочих  и  написаj  о  ней  корреспонденцию  в    «Русски
__`L

ведомости»  в  1877  г.
Имеются  сведени,я,  хотя  их  нель3я  считать  вполне  достt

верными,  что,  желая  заняться  наукой,  он  подумывал  о  пер{
езде  в  США.  Однако  летом  1877  г.  обостряется  политическС
положение  во  Франции,  и  он  спешит  в  Париж,  чтобы  «пр1

::::яУяЧамС:[%:ьВоСРпао=s:#:ХвНАмбеарРиРкИуК5а]даЁоЗадоРебСаПрУрб##»аеО:
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комство, однако, не было близким.  Известно также, что в m
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і`уда  для  свя?и  с  Лавровым  его,  приверженцами  и3  России,  в
ііастности,  буду,щим  известным  народовольцем  С.  Г.  Щиряе-
і!ым,  который  впоследствии  отмечал  большую  полезность это-
і`о  3накомства  для  него 5і2.

Поездка   в Париж, по-видимому,  ни в чем существенном
','[:н%:Ри%ЗаИЛо%С:т%%Fг%еХп%:g::е,"±ЗвСсОпОобмЩиенНаИлйдГ3]?Е,ГИL=Е:Л:::

і`у  припомнить  ничего  сколько-нибудь  яркого,  интересного,,-
Но  всей  вероятности,  ничего  такого  он  тогда  и  не  передавал.
11е  знаю  даже,  встречался  ли  он  с  французами  и  посещал  ли
1{акие-либо  их  собрания,  -  происходи  это,  он,  наверно,  рас
t`казывал  бы  об этом  впоследствии  по обыкновению живо, яР-
і{o,  образно,  что  не  могло  бы  не  удержаться  в  моей  памя-
'.и»  53.

Зато  в  Швейцарии  произошло  событие,  которое  не  мог-
"  не  оказать  ободряющего  влияния  на  молодого  бакуниста.
В  Берне  18  марта  1877  г.  в  пам,ять  о  Парижской  Коммуне  и
11о  случаю  конгресса  Юрской  федерации  Интернационала про-
іI!ошла   манифестация,   в   которой  приняло  участие  до  двух
I'I,Iсяч  человек.  Манифестанты,  среди  которых  были  известные
уI1астники  Парижской  Коммуны  Арну  и  Лефрансе,  пронесли

:`,I'[fеСйНОуеча%=::ЯвмПеОс::асВНпО.йАУЛйБ3пГоОтРкОиднаымТЛа?аАН.ОКлПеРмИеНнИцМо:мЛ,
3.   К.  Арборе   (Ралли)  54.  Последний  позже  вспоминал:  «Ма-
UіIфестация  была  крайне  грубо  встречена  бернским  мещанст-
I',Ом,  на  главной  улице города  в  нас  бросали  с  балконов  кам-
іііI,  кот.орые  и  ушибли  некоторых  и3  [1ас.  Процессия  и3  80  че-
новек  с  красным  знаменем  выбралась,  наконец,  из  этой  ули-
іU,I   и  приблизилась  к  вок3алу,  где  была   встречена  швейцар-

'.' ,,\,,ТГ     1,,Пт," --,- _ ` ___           Г               ,

ііjіа  жандармов» 55.  В  ре3ультате  завязавшейся  борьБ-ы-Б~ьГл-о
t,.IіIено  семь  манифестантов  и  пять  жандармов.  Среди  ране-
Iі,іх  оказалGя  и  Ралли,  которого  пришлось  поместить  в  боль-
і,щу.  Всю  ночь  у  его  постели  были  Кропоткин  и  Плеханов56.
(:,',',t,'МЁаБперРиНмаерТЛие3ХваеНс:ЕоТОчбтЬ:ВамЛатИьВподлРуУчГиИлХаМоетСТЕ:гоШпВиесйьЦма;

'  '  ЦЮРИха  57.
В  целом  эмиграция  усилила  бакунистские  тенденции  его

шііово3зрения.  Видимо,  картины  капиталистического  Запада
ш  перспектива  экономического  развития  России  в  будущем
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энергичных  О.  Натансон  и  В.  Трощанского  не  смогли  заме-
нить  пришедшие  им  на  смену  в  качестве  нового  саратовского
«центра» М.  А.  Брещинская  и А.  Богомаз.

Приезд  землевольцев  произвел  большое    впечатление  на
местных  деятелей.  Как  вспоминал  один  из  них,  приезжие  из
Петербурга   революционеры   были   людьми   опытными,      «за
весьма  редкими  исключениями  все  это  были  люди  серьезные;
іtазговоры  их  с  молодежью  всегда  носили  идейный  характер;
каких-нибудь   мелких  слабостей,   при   знакомстве  не  вполне
близком,  в  таких  люд,ях  нельзя  было  сразу  же  приметить» 1.

Плеханов приехал  в  Саратов  в  составе новой  группызем-
JkерВоОмЛеЬЦБ:'еЖ::И:ШнеейеС:хИоЗдиПлеиТед.бУдРГамВихК:#3вТЮнТЯп[.87;оГ:
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I`инский  и  Н.  И.  Сергеев.
Плеханов  появился  в  Саратове,  по  воспоминаниям  того

же  местного  деятеля,  «с  соблюдением  всех  требований  кон,
і`пиративного~этикета».  Когда  он  вместе  с  рабочим  Григорье+
I!ым,  участником   Казанской  демонстрации,  явился   на   квар-
і`иру  к  автору  воспоминаний  гимна3исту  И.  Майнову3 и  пред-
і`тавилс`я,  последний  сра3у  же  оценил  в  нем  крупного  деяте-
;Iя  «Земли  и  воли»:    «На  вид  лет  26-27-ми  (Плеханову  тог-
Jіа  шел  21-й  год.  -Л  Б.),   среднего  роста,  стройный,  прилич-
іIО одетый.  У него было чрезвычайно интеллигентное лицо ров-
і1ого  матового  цвета,  умные  карие  глаза,  густые  и  длинные
і`емно-каштановые  волосы,  заброшенные  прямо  назад,   а   1а
Номяловский  или  Чернышевский   (на  старых  карточках);  ок-
;1адистая   каштановая   борода   придавали   гражданину   Наба-
ц!?у__4_  вид  соIтдный,  а  i обще;  oi  проиiвГйЁ==-=-=ё±а;;€:fё
t.толичного  литератора   или  молодо,го  адвоката» 5.

Основная  цель,   которую  ставил  перед  собой  Плеханов,
Отправляясь  в  Саратов,  -  принять  активное    участие  в  но-
IIОм  походе  в  деревню,  в  устройстве  деревенских  поселений.
I`ак  как  ремесла  он  не  знал,  то  единственной  возможностью
vt`троиться  в  деревне  было  для  него  место  учителя 6.  Вскоре
іU`крылась  такая   вакансия   в  Аткарском   уезде,   и   Плеханов,
ііоі`пользовавшись  документами  А.  д.  Михайлова,  попытался
\Jt.'I`роиться  учителем  от  земства.  Однако  попытка  окончилась
ііt`удачно.  Саратовский  губернатор  еще  с  1873  г.  обращалосо-
ііtіt`  внимание  уездных  исправников  и  уездных  училищныхсо-
іі```і`ов  на  необходимость  «ознакомиться  как  с  служебною  дея-
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удручили  молодого  бакуниста.  В  Россию  Плеханов  вернулся
с  твердым  намерением  «погру3иться  в  гущу  народную»,  т.  е.
отправиться  в  «народ»  для  подготовки  восстания»

Прибыв  в  Пет-ербург,  по-видимому,  не  позднее  20-х  чи-
сел  июня   (свидетельство  об  увольнении  из  горного  института|
Плеханов  получил  27  июня  1877  г.)  и  пробыв  некоторое  вре-
мя  там,  Плеханов  в  конце  июля  отправляется  в  Саратов,  где
у  землевольцев  имелось  одно  из  самых  круп1-1ых  поселений!

::,СТ«ЬзЮе#ЕУгТевНо:иg,О:%;[Вс;&7е7стГЬоВваСлаиРамТ:сВт::]=РS:':g#:ЬщlgЁ
ные  кружки.
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деревням.
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цам  удалось  устроиться   в  деревне.   Кроме  того,   опытных t|
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тельностью,  так  и  с  обра3ом  мыслей  лиц, зан1імающих  долж-
ности   учителей,   учительниц,   акушерок   и  т.   п.»   и  обо  всем„
что  будет  ими  открыто  не  в  пользу  указанных  должностных
лиц, немедленно доносить ему 7.

Вот  как  описывает  эту  попытку  О.   В.  Аптекман:   «Пле-
ханов  в  Аткарске.   Подает  прошение   председателю  учи.71ищ-
ного  совета.  Последний,  принимая  прошение,  просит  его  по-
дождать  ответа  в  приемной.  Но  тут-то  случился  неожиданно
один  курьез,  которь1й  дорого  стоил   бы  Плеханову,  если  бы
он  вовремя  не  овладел  собою.  дело  вот  в  чем.  Священник.
член  училищного  совета,  ознако,мившись  с  бумагами  Плеха-
нова,  вдруг  3аорал  во  все  горло:  -  «да,  ведь,  это  дмитрия
Михайлова,  моего  большого приятеля, сын  -  как же!..  дмит-'
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общих  знакомых,  разных  прочих  делах,  вникая  с  видимым!
благожелательством  во  все  подробности.   Наш  «оратор»,   нq

#ГмНоУлВо::%3Оч:hоВвЬ:Лк?Жб?:уВСхеiоКпаоКтаПтОь-ПзИаСавНаОсYхY'iЛ:д;?['н#ласдj
обратно  в  совет.  Но  тут-то  нашла  коса  на  камень:  исправнищ
уперся, как  бык -  не согласен да  и только.  дмитрий Михай-
лов-де,   может   быть,   и   благомыслящий  человек,   а   сын  его]
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лигенции.
Среди  революционеров       Саратова     преобладали  тогдq

лавристские  настроения,  т.  е.  местные  народники  считали не.

а2

торая  тогда  была  мало  известна  и  имела,  главным  образом,
устное  распространение.  Он  отмечал,  что  Плеханов  блестяще
справился  с  этой  3адачей9.    Яркие  выступления  Плеханова  в
защиту  бунтарства  создали  ему  «известный  ореол  как  среди
молодежи,  так  и  среди  рабочих» 1°  Саратова.  Следствием яви-
лось  то,  «что  местная  рабочая  группа,  а  с  нею  и  часть  мест.
ного  кружка   интелліигентов,   перешла  на  сторону  «Земли  и
воли»

Однако  недолго  пришлось  Плеханову  находиться  в  Са-
ратове.  Политическая  атмосфера  в  стране  все  больше  нака-
лялась.  В  апреле  1877  г.  Россия  вступила  в  войну  с  Турцией.
Официальная  пропаганда  пыталась  представить  ее  как  вой-
пу  во  имя  освобождения  братьев  слав,ян.    Вместе  с  тем  вой-
IIa   яснее  обнажала   бесправное  положение  народа   в  самой
России.   Оживлялось  либеральное   движение.   Летом   1877   г.
I1рои3ошел  известный  эпизод  с  истязанием  А.  П.  Боголюбо-
I!а   (Емельянова),  устроенный  по  указанию  градоначальника
Петербурга  Ф.  Трепова ]2.  Он  имел  своим  последствием  уси-
.;Iение  боевых   настроений  среди  революционной  интелл,иген-
ііии.   Глубокое   впечатление  произвела   весть  об  истя3ании.и
ііа  саратовских 3емлевольцев.   Боголюбова Плеханов   хорошо
`'tіIал  и  высоко  ценил  его  практический  опыт  работы  в  народе.
Лптекман  вспоминал,  что,  у3нав  о  надругательстве  над  ним,
«Плеханов  был  бледнее  обыкновенного,  в  глазах  его  то  и де-
.JIо  3агорались  огоньки,  зловещие,  боевые...» 13.

26  ноября  1877  г.  произошел  разгром  полицией  централь-
ігой   квартиры   саратовских   3емлевольцев   на   Камышенской
.улице,  которую  содержали  М.  А.  Брещинская  и  А.  Богома3.
Были  арестованы  А.  А.  Хотинский,,  Н.  П.  Мощенко,  Н.  И.
(:ергеев  и  др.14  На  квартире  была  устроена  засада,  куда. на
t`,;іедующий день по,пали  еще некоторые землевольцы,  не знав-
іііие  о  провале  «центра».  В  их  числе  был  Плеханов.

«Плеханов  был  арестован  на  квартире  Брещинской,  -
і`.t`пЬминал  Аптекман,  -  где  была  устроена  засада.  В  сопро-
іt.ttждении  двух  городовых  его  повели  в  участок.  В  кармане  у
lТлеханова  было  два  паспорта,  один  -его,  а  другой  =  за-
ііiісной.  По  пути  Плеханов  выбросил  3апасной  паспорт,  но,
I{:ік  назло,  проходивший  мимо  него  господин  заметил  упав-
Iііую на землю бумажку, поднял ее и любе3но передал ее Пле-
\mову  со  словами:   «Господин,  это  вы  и3волили  уронить?»

В  участке  Плеханов  пробыл  почти  весь день;  причем восL
піtt7Iьзовался  подходящим  моментом,  чтобы  окончательно  от-
;і,t`.;Iаться  от лишнего  паспорта.

t  .`';„{аз  690

gз-5ГУ43Л

33



Помощник  пристава,  которому  наскучило  держать  Пле-
ханова  в  участке   (день  был  воскресный  и  пристав,  должно
быть,  загул,ял),  отправился  с  Плехановым  на  его  квартиру,
осмотрел  ее  бегло  и  взял  с  него  подписку  явиться  в  участок
на  следующий  день» '5.  Успев  предупредить  о  провале  квар-
тиры  оставшихся  на  свободе  товарищей,  Плеханов  немедлен-
но вые3жает чере3 МОскву р Петербург.

В  зиму   1877-1878  г.  организация  «Земля  и  воля»  1-1аби-
рала  силы.  Помимо  основной  3адачи  -  устройства  поселе-
ний  -  она  привлекала  в  свои  ряды  новые  кадры.  Обстанов-
ка  этому  бл\агоприятствовала.  Осенью  1877  г.  после  длитель-
ной  подготовки  правительство  начало  большой  процесс,  по-
лучивший  впоследствии  название  «процесса   193-х».     Многіие
и3  сидевших  в  тюрьмах  ко  времени  процесса  были  освобожL
дены  или  отданы .на  поруки  и  привлекались  в  качестве  сви-
детелей. Суд`, длившийся  несколько  месяцев,  внес новое ожив-
ление   в   обществе.   Землевольцы   активизируют     пропаганду{
среди  революционной  молодежи.  Свои  силы  они  пополнялиI
как  за  счет  продолжавшейся  идейной  борьбы  с  лавристами,`
все  более  сходившими  с  общественной  арены,  так  и  3а  счетt
выпущенных   на   свободу   революционеров  первого   при3ыва,`
ходивших  в  народ.  Несмотря  на  ра3личие  их  программных
в3гл,ядов  на  практике  они  делали  одно  дело:  выступали  про-
пагандистами  социалистических  идей,  т.  е.  вели  преимущест-
венно  пропаганду  среди  -народа.  Теперь,  оказавшись  на  сво-
боде,  они  порой  продолжали отстаивать свои  старые  взгляды,
отвергнутые землевольцами.

На  многQчисленных  и  небывалых  до  тех  пор  по  ра3ме-
рам   сходках   землевольцы   развернули   критику   «лавризма».
«Главной  темой  дебатов  являлась  защита   нового  напр,авле-
ния,   бунтарскогQ   народничества.  Оппонентами   ...   выступали
лавристы,   к   которым   примыкали   вышедшие   из   продолжи--
тельного тюремного заключения  на  волю  подсудимые по «про-
цессу   193-х».  По,паЕ  в  тюрьму  в   1874-1875  гг.,  когда  преоб-
ладало  пропагандистское  движение,  эти  лица  сохранили  почJ
ти  без  изменения  взгляды, с  которыми  были  арестованы.  для
них  поэтому  указанные  дебаты  были  не  только  чрезвычайно
интересны,  но  и  очень  поучительны» 16.  Многих,  вышедших  на+
свободу, землевольцы пугали своей революционностью,  а глав-
ное, в их программе и  тактике они  виде,71и  отход от того идеа-
ла  социализма,  к  котором\у  стремились  прийти  столь  же  иде-
альными  средствами.  В  этом  отношении  характерно,  что  даТ
же  такому  яркому  стороннику  политической  борьбы  в  будуi
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щем, как А. И. Желябов, выпущенному по «большому процес-
су»,  взгляды  землевольцев  казались  слишком  радикальными.
Но  это  было  временным  явлением`.  Постепенно  все  больше
«старых»  революционеров  принимало  их  программу.

Видную  роль  в  этовремя  на  сходках  играл  Г.  В.  Плеха-
і1ов.  Впервые  увидевшая  его  тогда  лавристка  Р.  М.  Боград,
ставша,я  впоследствии  его женой и другом,  вспоминала  об од-
Iюй вечеринке с выпущенными, состоявшейся в ноябре или де-
кабре   1877  г.:   «Эта   сходка   состоялась   на   квартире   в  доме
Николаева  на. Песках.   Был  горячий  турнир.  Председателем
схода  был  «наш»  Аннуковский,  очень  влиятельный  в  студен-
і1еских  и  революционных  кругах;   в  споре  принимал  участие
Семяновский,  Рагуза  и  др.  Со стороны  бунтарей  помню толь-
ко  молодого  Плеханова,  который  с  большой  страстью  ста-
|tался  довести  своих  противников  до  сокрушения» 17.

Подробный  расска3  о  другой  сходке,  состоявшейся  в  на-
ііале  1878  г.  на  квартире  Е.  П.  дубровиной  в  ее  особняке  на
Каменноостровском  проспекте,  имеется      в    воспоминаниях
1-1.   С.   Русанова.   Со  стороны  лавристов   в   споре   принимали
уі1астие  Л.  С.  Гинзбург,  А.  А.  Бубнов,  А.  А.  Мурашкинцев  и
jtр.,  со  стороны  бунтарей  -  О.  И.  Каблиц  и  Плеханов.  В  то
нремя   как  лавристы  предостерегали  молодежь  от  активных
действий  будь  то  демонстрация,  шествие  или  даже  участие  в
t`тачках   рабоtlих,   считая   их   преждевременными,   искусствен-
IIыми  и  т.  д.,  Каблиц  доказывал    с  цифрами  в  руках  и  ссыл-
ками  на  разных  авторов,  что  народ  подготовлен  для  револю-
ции  и  «ему  недостает только, упражнения  революционных  ин-
{'I`инктов».  В  момент,  когда  ка3алось,  что  победа  в  споредос-
`1`анется  лавристам,  явился  Плеханов,  и  его  яркая,  образная,
местами  саркастическая  речь  склонила  чашу  весов  в  сторону
`эt`млевольцев 18.

Появлялся  в это  врем,Я  Плеханов и  в Москве.  Об   одной
Нз   таких   сходок,   которая   привлекла   выступлением   на   ней
| Ijlехан.ова    большое  количество  народа  (стояли  даже  на  по-
гt[оконниках),   рассказывает   С.   А.   Викторова-Вальтер.   Сход-
ка  состоялась  на    квартире-коммуне  в    районе  Лефортово,  в
/lемидовском  пфеулке,  в  доме  Шильдбаха,  по-видимому,  на
I{і3артире  С.  Я.   Елпатьевского,  которая  была  явочным  пунк-
'гttм   землевольцев   в   Москве19.     Сходка   состоялась   где-то  в
кttlіце   марта   1878   г.      На   ней   присУтствовали   Саблин,   А.   и
',',;[,иИе?а<ТйЗ:%ИжейвНiд%gлМофг:ЛюЬдбуИнтдаРр.стРвааiИ#`9лЛеi[iнСоТвУдзеаНвТеЬ:'#

I`ііі..і  спор  с  лавристами,  которые  в  ответ  напустились  на  него
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с  резкой  критикой  самой  идеи  бунтарства,  на3ывая  вы3овы
постоянных  бунтов   крестьян  в  деревнях,  к  которым  призы-
вали  бунтари,  вспышкопускательство,м,  а  не  серьезным  прие-
мом   агитации.   Особепно  кипятилс,я   Гамов   (лаврист).     О11,
волнуясь,  говорил  о том,  что  вкоренять в  крестьян  идею о веч-
ных бунтах под всяким предлогом - значит заранее погубить
дело  социальной  революции,  когда  пробьет  ее  час.  Плеханов
сердился  и  забрасывал   Гамова  своими  доводами  со  свойст-
венной  ему  логичностью  суждений,    а  также  и  полемически-
ми  софи3мами,  которыми  изобиловала  его  речь.  Он  доводил
Гамова  до    бешенст.ва,  но  тот  с  яростью  продолжал  защиту
своих  тезисов.  Образовались  две  группы  спорящих,  и   шум
поднялся  такой,  что  с  трудом  слыщно  было  говорящих.  Га-
мов совсем охрип.

«Вы,  верно,  думаете  вечно  пробавляться  пропагандой  и
никогда  не  переходить  к действиям.  Поговорите  с  мужиками,
ведь  редко  какой  и3  них  почерпнул  что-нибудь  от  вас.  Ког-
да  же он увидит,  как вс{який  бунт  крестьян отражается  и  под.
нимает  на  ноги  подлую  деревенскую  администрацию,  часто
3аставляя  ее  идти  даже  на  уступки,  он  поймет  тогда,  чтоему
надо  делать»,  -  волновались  'анархисты,  тоже  наступая  на
Гамова» 2o.

Вместе  с  привлечением  в  свою  организацию  новых  чле-
нов  и  пропагандой  3емлевольческого  бунтарства,  а  такжесвя-
занной  с  ней  критикой  поздних  лавристов,  органи3ация  «ЗемL
ля   и   воля»   не   упускала   возможности   вести   агитацию,  что
считалось  несравненно  более  важной    формой  деятельности.
Агитация  понималась  как  пропаганда  действием,  а  револю-
ционное  действие  закаляет  не  только  ум,  но  и  волю.  Поэто-
му  3емлевольцы  прибегали  к  агитации  во  всех  случаях,  когда
они  соприкасались  с  массой:   во  время   похорон,  суда     над
политическими  и  вынесения  приговора,  шествий,  собраний  и
Т.  д.27  декабря  і877  г.  умер  Н.  А.  Некрасов.  Его  поэ3и\я  ока-

3ала  очень  3аметное  влияние  на  революционное    движение
60-70-х  гг.  Плеханов  писал,  что  «интеллиге1-щия  не  только
3ачитывалась стихами  Некр,асова,  нО  и ставила его талант вы-
ше  таланта   Пушкина   и  Ларtмонтова:   он   давал   по.э'тиічес'кLое
выражение  ее  собственнь1м    общественным  стремлениям;  его
«,муза   мести  и  печали»  была  ее  собсгбен#оZ3  л4#зо#»     (т.   10,
с. 387).   Известно, что, позже Плеханов несколько пересмотрел
свое  отношение  к  поэтическому  таланту  Н.  А.  Некрасова  и
уж,е  не  ставил  его  талант  выше  таланта  Пушкина  и  Лермон-
з6

това,  но  зато  и  позже  подчеркивал,  что  «Некрасов  явился
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Плеханов,  впервые  наиболее  полно  нашли  отражение  мысли
и  чувства  народные,  и  основное  внимание  уделено  изображе-
нию народного героя.

В  похоронах  п.оэта  решили  принять  участие  землеволь-
цы.  Вот  как  описывает  похороны  сам  Г.  В.  Плеханов:  «Как
раз  в  то  время...  в  Петербурге  собралось  немало  виднейших
представителей  южнорусского  «бунтарства».    Тут  находились
Фроленко,  -Волошенко,   Валериан   Осинский,   Чубаров   («Ка-
питан»)   и  еще  многие  другие.  Все  это  был  народ  «нелегаль-
ный»,  смелый,  энергичный,    прекрасно  владевший  оружием  и
весьма  склонный  к риско,ванным  выступлениям.   Заручившись
содейс`твием  этих  испытанных  удальцов,  Общество  «3емля  и
воля»  решило открыто  ,явиться  на  похороны  в  качестве  рево-
люционной  социалистической  организации.   С  этой  цельюоно
заказало  венок  с  надписью:  «От  социалистов».    Не  могу приL
помнить,  кем  именно  исполнен  был  этот  заказ,  но  я  хорошо
помню, что он  был исполнен.  Вокруг социалистического венка
тесным  кольцом  сомкнулись  южнорусские  бунтари  и  земле-
вольцы  вместе  с  членами  рабочих  кружков,  уже  весьма\  н`е-
редких  тогда  на  разных  петроградских  фабриках  и  заводах.
Бунтари  и  землевольцы  захватили  с `собой  револьверы,  твер\-
до вознамерившись пустить  их  в дело,  если  полиция  вздумаеt
отнять венок силой.

Не  знаю  почему  -  может  быть,  потому,  что,  слишкdм
п.оздно  догадав.шись  о  намерении  революционеров     сделать

F=#ОQНSТaРпа=пИ`Г?:`,?,На._F.е__п_р_rготовчлас]ькот,пЬрi-,-=~полйН#;i=есдела71а  попытки  захватить  соц-иалистический  венок.  Он  бла-
гополучно достиг до Волкова  кладбища 21,   и только в тамош-
ней  церкви,  куда  внесли  тело  Некрасова  для  отпевания,  с  на`-
шим  венком  произошло  какое-то 3амешательство.

Я  не знаю  в  чем  оно  состояло,  так  как  в церковь  вошли
только  немногие  из  нас.  Все же остальные~за  исключением
«сигнальных»,    kоторые  должны  были  поднять  тревогу  вслу-
ііае\,   если   бы  полиция  захотела   арестовать  лиц,  приставлен-
Ных  к  венку,  -  отправились  к  приготовленной  для  НекрасоL
іза  могиле  и  расположились  около  нее  сомкнутыми  рядами,

t``:::[g::Ли:иИЗоВбеiТеНс:'воЧТ«ОзеУмлГ#Оибаво#яе;РнааСЕЖgнТь,:РсОоИ3:::
"  стороны  выдвинуть оратора, который должен  был,  не стес.
іI,яясь  присутствием  тайной  и  явной  полиции.,` высказать  то,
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что думала  об  авторе «Железной дороги» тогдашняя  револю-
ционная  интеллигенция,    Выбор  пал  на  пишущего  эти  стро-
ки.  Я  не  помню,  многЬ  ли  ораторов ,говорило  передо  мной.
Помню  только,  что  в  их  числе  были  Засодимский  и  досто,ев-
ский.

Речь  народника  3асодимского  преисполнена  была  высо-
чайшим  сочувствием  к  поэ3ии  Некрасова.  Мы  вполне  разде-
ляли  это  сочувствие,  однако,  к  речи  Засодимского  отнеслись
довольно холодно.   Она  была  неудачна  по форме.  У  него  все
как-то  выходи`ло,  что  Некрасов  нам  «дорог,  ибо  симпатичен,
и  симпатичен,  ибо дорог».    И  он  никак  не  мог  выбраться  из
3аколдовангюго  круга  взаимодейств'ия   ` психологических  мо-
тивов.  Зато  речь  Ф.  М.  достоевского  вызвала  в  наших  рядах

#Л:аШлОаентОуЖЁВеЛкерНаИс%.ь.бТ[:Ж#gЕЕОжЧеИНуОЕкСиКнааЗ.аg;оЧТпОокПаОзаСлВоОсе:
нам вопиющей несправедливостью.

-Он  был  выше  Пушкина!  -закричали  мы  дружно  и'
громко22.  Бедный  достоевский  этого  не  ожидал.  На  мгноi
вение  он  растерялся.  Но  его  любовь  к  Пушкину  была  слиШ
ком  велика,  чтобы  он  мог  согласиться  с  нами.  Поставив  Не-]
красова  на один уровень с Пушкиным, но дошел до крайнего
предела уступок «молодому поколению».

-  Не  выше,  но  и  не  ниже  Пушкина!  -  не  бе3  ра3дра-

#аеНсИвЯоеОмТ:В:кТвИ:шОеl'БЁешР:]}У>?ШдТоСсЬтоВевНсакЕ#,СоТчОеРвОиНдУiоГуЬ:еСдТr:лЯсЛяИ,
что  нас  не  переговорит,  и  продолжал  свою  речь,  уже  не  от-
3ываясь на \наши замечания».  Видимо, одними репликами 3ем-
левольцы  ограничиться  не захотели, и  от имени  молодежи не-
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Я  указывал  на  то,  какими  яркими  красками  и3ображал    он
бедственное  положение  угнетаемого  правительством    народа.
Отметил я также и то,-что Некрасов впервые в легальной рус-
ской  печати  воспел  декабристов,  этих    предшественников  реТ
волюционного    движения  наших  дней...  6Каково  бы  ни  было`
содержание  моей  речи,  факт  тот,  что  я  говорил  я3ыком,  неі
допустимым  с  точки  зрения  полиции.  Это  сразу  почувствоваJ

:8йПЕБ:УчТиСнТеВОпВоа:иШцаиЯяНнаеПпОьХ[:2::::аПрУе€:ggаiьНмеенЗяН.аЕ'р:3р:%]
но  сделала.  Тесным  кольцом  окружавшие  меня  3емлевольщ
и  южнорусские  бунтари  ответили  бы  на  полицейское насилиq
дружным залпом из револьверов. Это было твердо решено ещq
накануне похорон ,...                                                                               ]

l
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Так   почтили   тогдашние  революционеры   память  своего
любимого  поэта,  собравшись  1-1а  его  моги,ле» 2З.

Не   менее  важной   была  деятельность   Плеханова   среди
рабочих   Петербурга   зимой   и   весной   1877~1878   г.   Каи  и3,
вестно,  самосто,ятельного  значения     рабочему  классу  земле-
вольцы  не  придавали, `считая  его  лишь  частью  трудового  на-
іtОда,  притом  -  в  смысле  революционных  стремлений  -  не
t`амой  лучшей.  Чем   ближе  к  крестьянской  массе  стоял     ра-
бочий,  тем  больше  он  ценился  землевольцами.  В  этом  отно-
1нении  рабочих  они  делили  1-1а  заводских  и  фабричных.  Пос-
ледние  ближе  стояли  к  деревне  и  им  уделялось  больше  вни-
мания.  Однако  обойти  первых  они  тоже  не  могли,  так  как
[1х   революционная   программа   требовала   использовать   лю-
бое  недовольство   масс  на   почве  имеюЩихся  стремлений.   А
наиболее способными к организации и  массовому выражению
недовольства  были  именно 3аводские рабочие.

К таким относились рабочие казенного патронного завода
ііа  Васильевском  острове.  В  то  время  завод  был  одним  из  са-

Т::Хнь::Р:g:';::ХчЕ%:%:Р:ЯтТоИтйкСрТ;#%ЕЫ:аОв%ддсакЛихВ$:%%чВиРхе,МгЯдеОС:
1872-1874  гг.  вели  пропаганду  «чайковцы».    Рабочие  на  за-
1юде  выпускали  свой  рукописный  журнал.  В  одном  из  доку-
ментов  11I  отделения,  относя.щемс,я  к  марту  1877  г.,  сказано:
«Нельзя  пройти  молчанием  особенного  значения  для  Петер-
Гtурга  военного  патронного завода,  рабочие  коего,  в  своюоче-
іtедь,   наиболее   подвергаются   гибельному   влиянию   агитато-
I,ов» 24.

7 декабря  " г. на патронном заводе произошел взрыв,
н  ре3ультате  котоРОго  1югибло  девять  Рабочих.  Виновато бы-
"  заводское  начальство,  пренебрегавшее элементарными тре-
6oваниями   технической   безопа,сности.     Рабочие  решили   во
іііtемя  похорон  погибших  товарищей  на  Смоленском  кладби-
`,'\`.?L.С8СЕ.Тм=пЯрЬR=:LХт=Яu-т*нiQ*ёrЧнп-*`й^:Щ±_±ж$_;сМ,тUрJ#иНтС:°дМемКоЛн%дт®рИа-.
',``::3й»Зпе#иЛне=%ЛuЬчЦЬ=a#дЧT€,Х.ОпЕ#="еС=-=-*тёi6;;;:"ю=нN=ЕUеП=;ЬРуаЕ:
і';іри»  приняли  в  ней  участие.

С  утра  9  дек`абря  к  зданию  завода  стали  собираться  сот-
ш1  рабочих.  В  отличие  от  Казанской  демонстрации  выступить
",::ХпоВп#дп=,:=СК,ГпОй`.,^ГР_а.ЗР_Н_ИЧЕООдетойчолпь;=е`*=i=#€;iJ#`#е
оі`мелились.  Она,  как  писал  Плеханов,  «показалась  им  слиш-
',`,t,'гМь"сбУеРеЖсУтаоЗрНоОнЮы»с(оТiу3:сСт.вiЁ?)Ё`#дОиНмИо:егоРд?СсСпЧ#сТтЬ:Вi%:лВеСТК::

і.'Hгской  демонстрации  «агитировать>в  в  любом  случае  они уже
ііі`  іэешались.
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присутствовавшим  обратился  один  из  рабочих.  Тогда  на  тол-
пу  бросилась  полиция,  чтобы  разогнать  ее  и  арестовать  ора-
тора.  Однако  рабочие  и  присутствовавшие  на  похоронах  ре-
волюционеры,  которые  по    этому  случаю  были  хорошо  воо-
ружены,  дали  ей  решительный  отпор.  Окружив  оратора  тес-
ным  кольцом,  рабочие  вывели  его  3а  ворота  кладбища  и  m
извозчике  отправили  домой.  В  это  время  другая  часть  рабо-
чих   блокировала   полицейских   и   не  дала   им   возможности
выйти  за,пределы  кладбища.   Особенно  энеРгично  наброси-
лись  на  полицейских,  как  вспоминал  Аптекман,  С.  Халтурин,
В.  Осинский и Плеханов 25.

Так   был   учтен   опыт   полицейской   расправы   с   участни-
ками  Казанской демонстрации.  В  Результате демонстрация за-
кончилась  удачно,  и  «известие  об  этих`похоронах  в  свtязи  q
столкцовением с полицией имело большое агитационное влияі
ние  на  рабочую  массу»26.    Как  отмечал  Плеханов,  она  явиі
лась   второй   после   Ка3анскОй   демонстрации     практической,
•попыткой   осуществить   агитацию   среди   петербургских   рабоі
чих.L О.  В.  Аптекман  называл  ее  «первой  чисто  рабочей  и  оп.
ределенно революционной демонстрацией» 27.                               lL    Однако  в  большей  степени, чем  заводские,  внимание  3емL
левольцев  привлекали  фабричные  рабочие  как  наиболее  nd
датливый  для  агитации,  с  их  точки  зрения,       слой  рабочегё

годатную  почву  для  осуществления  своих  планов.

4oj

Стачки  должны  были  быть  лишь  средством  развертыва-
1Iия  революционной  агитации.      Однако  вопреки  программе
:!емлевольцам приходилось включаться в экономическую борь-
r)уорабочих,  во-первых,  для  налаживания  революционных свя-
``!еи  с  народом,  а,  во-вторых,  из-за  конкуренции,  которуюони
][спытывали   со   стороны   лавристов,      пытавшихся   использо-
вать  стачки  в  своих  целях.   И  здесь  надо  отметить  одну  су-
щественную  черту,   отличавшую  землевольцев  от  лавристов.
Экономическим  стачкам  они  старались  придать,  если  можно
•і`ак  выразиться,   «политический  характер»,     что  сблиікает  их
t`  социал-демократами.  Именно  так  следует  понимать  слова
Плеханова  о  том,  что  в  практической  деятельности  «со,циал-
)іемократ  вовсе  не  так  далек  от  народника»,    что  «в  этом  от-
ііошении  у  народника  гораздо  больше  общего  с  социал-демо-
і{іtатом,   tlем,   например,   с   «народовольцем»29  и,  добавим,   с
.ііавристом.  Правда,  «политический  характер»    стачек  сводил-
і``.,і  к стремлению  отучить  рабочих  заниматься  политикой  и по-
tтому   в  теоретическом   плане  это   означало   «TА!е  роз6w6с!гb,   cz
jt7,#.угь4Gсзго  его  классовое  со3нание»   (т.  3,  с.140).  В  этом  от-
пttшении  землевольцы  уступали  лавристам,  несмотря  на  не.
Iіоследователы-юсть    последпих,  заключавшуюся  в  том,    что,
„tітрицая  «политику»,  они  с  величайшим  сочувствием  относи-
іпіt`ь  к  немецкой  социальной  демократии»   (там  же).

Хорошей  иллюстрацией  ска3анного    являются  стачкитек-
і.`Uільщиков   1878   и   1879  гг.,  особенно     стачка   на   Новой  бу-
м..ігопрядильне,  к  которой  Плеханов  имеjі  самое  прямое  от-
IіttпIение.   Стачка   началась   27   февраля   1878   г.   Причиной   ее
',Iіпіjіось  снижение  поштучных  расценок,   приведшее  к  3начи-
іі`,tіі,іюму  уменьшению  3аработной  платы.   Рабочие  прекрати-
"  іtаботу,  вышли  на  фабричный  двор  и  потребовали  дирек-
ііtіін 30.  Вместо  него  явился  частпый  пристав,  но  уговоры  пос-
tіt`tLIісго  начать  работу  ни  к  чему  не  привели.  На  следующий
JI,t`ііI,  {іа  фабрику  прибыл  исполняющий  должность    градона-
і.'і.tіі,іIика  Петербурга  генерал  Козлов,  которому  рабочие  зая-
іііі.пп,  і1то  расценки  были  и3менены  без  предварительного    из.
іn`іі[t`ііи,я  рабочих,   и   поэтому  они   отказываются  работать.     В
гHіііtt  очередь,  они   выдвинули  требования  о,  сокращении   ра-
і.ііII``I`tt  дня  с   133/4  до   11]/2  часов,  об  уничтожении  однихштра-
•|nm  іі  уменьшении  других  и  т.  д.  Ко3лов  обещал  рабочим рас-
і\і\nі'і`іtсть  их  требования  и  просил  начать  работу.  Стачка  про-
' , ,''l 'I\ ;1 л ась.

<I1а  следующий  день,  -писал  Плеханов,  -все  улицы
utіі`ііуі`   фабрики   были   переполнены   городовыми   и   отчасти
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жандармами.   Ночью  разъезжали  казаки  и  жандармскиепат-
рули для  наблюдения  за  рабочими.  Полиция,  убежденная,ве-
роятно,  в  том,  что «сыр-бор  загорелся»  от  подстрекательства*
арестовала  несколько  рабочих  и  интеллигентов,  показавших-
ся  ей  почему-то  подозрительными,  и  вся  вина  которых  зак-
лючалась  в  хождении  по  той  улице,  где  находилась  фабрика.
И3  них,  впрочем,  большинство  на  другой  же  день  было  вь1.
пущено  из-под  ареста»  (т.  3,  с.  425) .

3  марта  Козлову  снова  пришлось  приехать  на  фабрику  и
уверить  рабочих,  что  их  требования  будут  выполнен`ы:    надо

::Л:::о%:%:#лдаасТьЬ:Оп]о5не#::и:П6РИмН::::'Язі:аоРданбаОкТоУ.н::g[:
правила,  вывещенные на  фабрике  15  марта,  ничем  существені
ным  не  изменяли  положения  рабочих.  Тогда  рабочие  реши-
ли  продолжать  стачку  и  рядом  с  фабричными  правилами  вы-`
весили  свои  требования.  Этим  они  не  ограничились.     По  иk
просьбе  землевольцы  составили  прошение  на  имя  наследниi
ка  престола.

М.  Р.  Попов  пишет,  что  идея  о  прошении  возникла  с  са-;
мого  начала  стачки  и  принадлежала  Плеханову,  который прЦ
обсуждении  вопроса  о  стачке  в  основном. кружке  высказал-'

:ЯпЗо%аНчееЖ:Е:3%ПнРаесВлРе:Е::;.еБе:глВпУрЛиИнЧяНтУЕл#МЕНоСпТgвааЦИ=
продолжать  стачку.  Однако  бунтарский  дух,  а  также  боязнь
потерять  рабочих,  если  бы  администрация  пошла  на  уступJ
ки,  возобладали  у землевЬльцев,  и  они  поспешили  с  осущест-

32влением демонстрации
Прошение  было  одобрено  собранием  рабочих,    состояв.

шимс,я  во  дворе  фабрики,  и   16  марта  200  человек  отправи.
лись  к  Аничкову дворцу.  Их  встретил  Козлов,  принял  проше
ние,  а  3атем  потребовал  разойтись.  Помощи  от  цесаревича
не.последовало,  зато  усилились  репрессии.  Обессиленные ра.
бочие,  которым  хо3яева  фабрики  пошли  на  незначительные
уступки,  вынуждены  были  20  марта  прекратить  стачку.

Можно  согласиться  с  М.  Р.  ПОповым,  что  такой  исход
стачки  был  неожиданным  для  землевольцев.  Их  устроилобь
иное:  разгон  демонстрации  или,  на  худой  конец,  расправа  {
теми,  кто  передавал  петицию  Козл.ову.  Тогда `можно  было  бь
призывать  рабочих  к  новой  демонстрации,  т.  е.  про,должать
бунтарскую  тактику.  В  этом  смысле  их  мало  устроила  бы  р
победа  рабочих  в стачке.

А  между  тем,  как  позже  писал  Плеханов,  по  мере   тогt
как  в  отношения  между  рабочими  и  управляющим  фабрикоi
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щ  больше  вмешивалась  полиция;  землевольцам  «представ-
tі.,і.;Iся  прекрасный  случай  выяснить  им  великое  значение  по-
LIіIітической  свободы.  Они  хорошо  запомнили  бы  наши  сло-
п..і, так как всякая общая  мысль,  схваченная  ими  во  врем,я та-
і\ііх  движений,  чрезвычайно  прочно  укрепляется  в  их  головах.
I1О  мы  сами  пре3ирали  еще  тогда  «буржуазную  свободу»  и
t'іііIли  бы  себя  изменниками,  если  бы  в3думали  восхвалять  ее
ш`іtед  рабочими.   В  этом  заключалась  самая  слабая  сторона
H..ііііей   тогдашней   «агитации».      Возбуждая   рабочих   против
+II.;іастей»  и  «государства»,     она   не  сообщала  им  сшределен-
Iіі,іх   политических   взглядов  и     потому  не   придавала  созна-
1і`,;іьного  характера  их  неизбежной  борьбе  против    соGрел4е#-
;tі;.;о  #олс{#еі3скоео     государства»   (т.  3,  с.170).

Во  время  забастовки   на   Новой  бумагопрядильнё  были
.ііtс`стованы  группа  студентов  и  рабочих,  а  также  землеволь-
ііі,і   Тютчев  и  Плехано,в.  Произошло  это  при  следующих  об-
t`іоятельствах.   Стачка   вызывала   большое  сочувствие     среди
•.і'уденчества  и  всей  либе.ральной` части  общества.    Не доволь-
і.іі3уясь  денежной  помощью,  оказанной  рабочим,    небольшая
1 ііуппа  студентов  захотела   поближе  познакомиться  с  басто-
Iі.'івшими  рабочими.  «довольно  взво.лнованные   добрались  мы
нU той  улицы, где находилась фабрика, -  вспоминал  один  из
t.і'удентов.  -Толпа  рабочих  запружала  улицу,  масса  поли-
щ`I.'1ских  ра3гоняла  и  удерживала  любопытную  публику  и  за,
uttt'I`илась  о водворении  «,порядка»..

Подойти  к 3абастовщикам  не  было  возможности.  Мы  ре-
ііінли  пообождать  и  вошли  в  трактир  на  одной  из  прилегаю-
іIі`IIх  улиц,  полагая,  что  мы  сможем  в  ней  на.йти  тоже рабочих
•.  `іабастовавшей  фабрики.

Пивная  была  почти  пуста.   3а  одним  из  столов,  невдале-
і\{`  от  нашего,  сидел  за  стаканом  пива  какой-то  индивидуум,
1{і'і``1ас  же  признанный  нами  за  «шпика».  Это  подлое  сущест-
іні  I1астораживало  свои  уши  и  поглядывало  на  нас  довольно
і`IIпмательно  и   нахально.  Мы  тоже  осматривали  этого  субъ-
' ` l\'[`а .

---  Проклятый  шпик!  -  проговорил  мой  сосед,  кажется,
.ііtхитект.ор   БОндарев   (автор   воспоминаний   ошибся:   то   был
і  іу;і`ент  горного  института  Бондырев.  -Л.  Б.)     шепотом,  а
nіі`і`ом  вслух:

-  Читал  ты,  Николай,  в  Ростове-на-дону одному  шпику
ііі`..ітили  на  днях  семь  пуль!...

-  И3вините,  господа,  -  прервал  Бондарева  .шпик,    іIе-
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сколько  поднимаясь  со  своего  места  и  лукаво  улыбаясь,  -
не семь,  а одиннадцать.

Шпик  встал,  надел  шапку  и  вышел  на  улицу.
Когда  мы,  несколько  минут  спуст\я,  были  тоже  на  улиц€

чтобы  снова  попытаться  пройти  к  бастующим  рабочим,  к  на1
подошел  городовой,  приглашая  «на  минуточку»  в  участок.

Идти  было  недалеко:    участок  был  как  раз  на  этой    ж

ііала   в  них  идет  речь  о  двух  грошевых  уступках,  а  дальше
t`,;Iедует  ряд  статей,  возвещающих  понижение  заработной пла-
IъL  Надо  было  сделать  наоборот:  сначала  возвестить  о  пони-
tкении  платы, а потом ужеобрадовать  рабочих  уступками.  Та-
і\і1м  образом  они  заели  бы  горькое  сладким».  -  «Что  прика-
I{ете  делать,-возразил   околоточный  с  видом  глу,бокой,  но
і іtустной  покорности  судьбе,  -  рабочему  человеку  всегда бу-
ш  горько,  этого  вы  не  перемените»   (т.  3,  с.166).

На  следующий день,  3  марта,  Плеханов  вместе  с  осталь,
IIі,Iми  арестованными,  кроме  Н.  С.  Тютчева,  был  выпущен  по-
чпцией  с  подпиской  о    невые3де  из  Петербурга.

В   свое  время   в   описании  обстоятельств,     позволивших
|Uлеханову  скрыться   от   полиции,       между  Е.   Колосовым   и
.lL  дейчем  возник  спор  по  поводу  якобы  имевшей  место  пе-
ін`;[ачи  Н,  С.  Тютчевым  своего  нелегального  паспорта  Плеха-
Uіtву  в   момент   их   ареста.   Е.   Колосов,   ссылаясь   на.рассказ
\+  ГТрибылева  о  передаче  паспорта  Плеханову37,  со  своей  сто-
іі{ііIі,1  пытался  подтвердить его  тем, что  фамилия,  которая  зна-
tUі.;іась  в  паспорте,  оказавшемся  у  Плеханова,  никому  извест-
U і  1іе  была,  ее  забыл  даже  Плеханов.  А  Тютчев,  найдя  доку,
і\іt`Iі'гы  в  1П  отделении,  относящиеся  к  аресту  3адержан,ных  на
'і 1ішодном  канале  во  время  стачки  1878  г.,  против имени  Мак-
і шtОва-дружбина  написал:  «Это  Г.   В.  Плеханов.  -  Запись
I  ііі.jіана   Н.   С.   Тютчевым  3   марта   1920  г.»З8.  Л.  дейч  же  от-
іtlіц``і.rI  факт  передачи  Тютчевым  нелегального  паспорта  на имя
і\`шш"ова-дружбина  Плеханову,  ссылаясь  на  самого  Пле-

іIIіша,  который  об  этом  факте  ни  устно,  ни  письменно  ни-
і  Iіг;і,.і  не  упоминал.

1Iрежде   всего   вызывают   с6мнения   некоторые   детали   в
і"t`ка3е  А.  Прибылева.  Так,  он  пишет,  что  во  время  ареста"  і\і,-іі"   1878  г.   перед  Тютчевым   и   Плехановым   «встал   во-
і||||||.  О  переходе  на  нелегальное  положение» 39.  отсюда  видно,
"  Тіtjтчев  нелегальным  еще  не  был;  относительно  же  Пле-

іUUііа  это  утверждение  неверно:  он  уже  был  на  нелегальном
і"іі;кt`нии,  что  позволяет  считать,  что  именно  он  имел  неле-

L',':,``.,!,';,':Ёе:::ПЕ?ТkоалgсеовТа?ТзЧаекВiюНч%е:::В:О:БмЧ,Т%т%ПЕ3:%%:аеенТ
іі\"  ііі,іше  запись  в  документах  111  отделения  Тютчев  мог сде-
Iі.Uі,   іI   не  зная  фамилии,  под  которой  скрывался  Плеханов,
'м`,`."",:_`.:з_В=_С?ЁяоОкСаТ%дЬоНгЪо"лЁ.чЫЕ:`,33юетС\%вВуаНнЪ%=Пе=од==ОgтМоИилФоаЕоИi

-піш`і`ве11ной  неи3вестной  ему  фамилией  подписать:  это  Пле-
\",,,,,10.
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улице, несколько домов дальше»33

Так  были   арестованы   автор   приводимых   воспоминани
сын  профессора  Петербургского  университета  Н.   В.   Васил1
ев,  студент  горного  института  В.  А.  Бондырев  и  студент  зеW
ледельческого  института  С.  Г.  Сомов З4.

После  этого  полиция  стала  хватать  всех  чем-либо  напt
минавших  ей  студентов.  Случайно  поблизости  оказались Н. (
Тютчев  и  Плеханов,  проходившие  по  улице,  на  которой  ш
ходилась  Новая  бумагопрядильня.    Они  были  арестованы
как  предыдущие  трое  студентов  приведены  в  третий  участо
Александро-Невской  части 35.

Автор  воспоминаний  .про,должает:   «Как  только  какой-i
городовой доставил их в участок, они стали громко и энергиі
но  требовать,  чтобы  был  составлен  протокол  об  их  аресте.

Среди   арестованных   находился   какой-то   мещанин,   3і
полчаса  до  ареста  приехавший  из  Пскова  в  Петербург,    d
шел  с вок3ала  со  своим  чемоданчиком,  проходил  недалеко €
места  стачки  и  был  остановлен  и  отправлен  в  участок.  Так
чемоданчиком он и ходил  между нами.  Быстро ориентирова
шись  в  обстоятельствах  этого  псковского  ме,щанина,  один  l
громко  протесто'вавших  (это  был  Плеханов.  -  Л.  Б.)    начі
нает снова свою кампанию.

выiотГн:ОэСтПоОгдоИ:еЖ::ТЬоН:[ЁоНлаьЁЗоИ:::е:;LехПаО:МиОзТРпИсТ:оЁ
И  вот  его  держат  здесь.  Э.то  право  же  возможно  толькоi
нас!

И,  горя  негодованием,  протестующий  бегал  сердито,  вз€
и  вперед  по  комнате.    Квартальный  гладил  себе  бороду и,в
дИМО,  беСПОКОИЛся» 36.

Это  был  не  первый  случай,  когда  при  подобных  обсто
тельства  Плеханов  проявил  исключительную  находчивость
самообладание,  помогшие  ему уйти  от  рук  полиции.  Продо
жая  возмущатьс,я,  он  в  то  же  время  стал  разыгрывать  из  с
бя лояльного  обывателя,  который  не  прочь отметить  прома
по,лиции.  Увидав.на  столе в участке  «новые  правила»,   он  о
ратил внимание околоточного на редакцию этих правил:  «Сн
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Освобождением  студентов  3  марта  дело,  однако,  не  кон-
чилось.   Генерал   Козлов,   занимавшийсLя   подавлепием   стачки
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і.jіми   чере3   выбранных   лиц.   В   ре3ультате  демонстрация   не
t`ttстоялась.

В  апреле  1878 г.  Плехано,вым  была  написана одна  излуч-
іНих  его  прокламаций  «К  русскому  обществу»  по  поводу  onL
ііавдания  31  марта  судом  приояжных  В.  И.  Засулич.  Мужест
`,`|}:;егНптЬо:%Q%Тu^Сч.аттоёгбО,ь${:ВоЁеблРр±±З`_±нПиО#аУнПиОЁ±ЁЗуас€с;кЛойй:::.€ТЁР±р;оЯЁ=о#oiВ_

щественности  на  бе3законие, творившееся  в  стране,  был встре-
Iісн  всеми  с  восторгом.   Критиков  не  было.   В  выступлениях
ііеред  молодежью  и  рабочими  Плеханов  с  энтузиазмом  отзы-
Iіался  об этом  поступке.

Несмотря  на   активную  деятельность     Плеханова   среди
ііабочих  Петербурга,  он,  как  и  весной  предыдущего  года,  не
tі'I`казался  оТ  мысли  попробовать  свои  силы  в  агитации  сре-
;Uі  крестьянства.  Приближалось  л.ето  ,-  лучшее  время    для
ііаботы  в  деревне.  Прошло  более  года  с  тех  пор,  как  появи-
I1іісь  первые  поселения  землевольцев   в  деревнях.   Необходич
мо  было  подвести  итоги  работы  и  сделать    соответствующие
1ц,1воды.  В  апреле  1878  г.  в  Петербурге  собралс,я  БОльшойсо-
ііет  «Земли  и  воли».    Основным  на  нем  был  вопрос  о  внесе-
1Iни  изменений  в  программу  общества  в связи  с практическим
ttіIытом,  накопл'енным  к  тому  времени.  При  обсуждении  про-
і`іtаммы  особый  интерес  представило    Чигиринское  дело,  как
ііаиболее  значительный  результат       деятельности   в  деревне.'=)то   была   попытка   поднять   крестьян   на   восстание,   исполь-
іуя  подложный  манифест,  написанный  от  имени  царя.  В  це-
ііом  решено  было  позаимствовать  тактику  организаторов  Чи-
і'нринского  бунта, однако в отношении к авторитарному прин-
U.Iіпу,  к  которому  прибегли  Я.   В.  Стефанович,  Л.   Г.  дейч  и
lL   В.   Бохановский,   мнения   разделились.       «...Подавляющее
ііольшинство  не  только  отнеслось  с  полным  сочувствием     к
н|tиему,  употребленн.ому  в  Чигиринском  деле,  ~  писал   Пле-
\,`і11ов,  -  но  и  настаивало  на  том,  что  землевольцы  должны
Iііtименять   этот   прием   в   своей   агитации   на   Волге»    (т.    12,
і.   352;  см.  также:  т.  24,  с.123).  Особенно  настаивал  ,на  при-
менении  принципа  самозванства  в  деле  организации  в  наро-
ш  боевых дружин  В.  А.  Осинский,  кото.рый,  кроме этого, внес
``ще  одно  предложение:  исполь3овать  экспроприации  в  целях
;і`t`зорганизации  п.равительственного  механи3ма 46.    Предложе-
іНія   Осинского   в   пользу  усиления  дезорганизаторской  дея-
г``jlьности   явились  следствием   роста       настроений   в.пользу
nnрьбы  с  правительством,  как  ответной  меры  на  репрессии,
UГі|tушившиес,я  на  революционную     молодежь.  Однако  из-за
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решительного  противодействия  О.   В.  Аптекмана  и  особенно
Плеханова  как  первое,  так  и  второе  предложение  Осинского
бЫЛО  ОТВеРГнуто 47.

Выступая  против  использования     автори+ета  царя   в  реъ
волюционном  деле,  Плеханов  в  то  же  время  в  спорах  с лав-
риістами,   имея   в   в'иду   Чигири1нское  дело,   Отмеічал,   что   «это
была  первая  попытка  создания  массовой  организации     кре-
стьян»  и  в этом  видел  «крупное ее значение» 48.

При  обсуждении вопро,са о внесении изме\не`,ний в програім-
му  общества  выяснилось,  что  существенных    возражений  ре-
дакция   1877  г.   не  вызвала`.   Как  известно,  программа  была
сформулирована  еще  в  начале   1877  г.  С.  А.  Хари.зоменовым
на  заседании,  где  кроме  него  и  М.  А.  Натансона  были  пред-
ставители  от  харьковско-ростовского  кружка   Ю.  М.  Тищен.
ко,  О.  В.  Аптекман  и  Н.  П.  Мощенко49.  Затем  над  теорети-
ческим  обоснованием  программы  по  просьбе  А.  д.  Оболеше-
ва  работал  А.  Ф.  Михайлов,  который,  по  его  словам,  написаji
целую  тетрадь,  отправленную   им   из  Москвы   в   Петербург.:
Во3можно,   что  с   сюдержанием   тетради   перед  обсуждением
программы  на  Большом  совете  ознакомился  Плеханов50.  Во
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ЗемлёвольцЬI,  находившиеся  в  Петербурге,   поставили  пе-
ііед  собой  две  задачи:   во-первых,  направить  удар  во3мездия
ііа  шефа  жандармов,  ответственного  п,еред  обществом  за  су-
інtвый  приговор,  и,  во-вторых,  попытаться  силой  освободить
ііt.ужденных  на  ка'горгу  по  «процессу  193-х».

Однако  эти   вопросы  обсуждались   при   измененном   со-
і`таве   БОльшого  совета   и  тогда,   когда   Плеханова   в   Петер-
ііурге  уже  не  было.  Еще  в  начале  апреля  от  своего  близкого
'і\іtуга  М.  Р.  Попова,  уроженца, Нижнего  дона,  Плеханов  уз-
ііал  о  вспыхнувших  среди  донского  ка3ачества  волнениях    и
vс`тремился  туда.

Волнения,  а  в  некоторых  случаях  открытые  выступления
і{азаков  Войска  донского,  были  вы3ваны  введеним  у  них зем-
і`.і`ва,  которое  значительно  ограничивало  казацкое  самоуправ-
'Iение  и  связа1ю  было  с  установлением  дополнительных  нало-
го.в  и  новыми  правилами  пользования  общественными  леса-
ми  и другими угодьіями.

С  согласия  «Земли  и  воли»  или, может  быть,  по  заданию
Uрганизаш`ии  в  апреле  -  начале  мая  Плеханов  отправляется
ііа  Нижний  дон  с тем,  чтобь1  посетить  станицы,  где цедоволь-
•`тво  было особенно  сильным.  Он  побывал  в  станицах  Камен-
t.кой,  Луганской  и  некоторых  других.  Потом  лично  виденное
п  слышанное  описал  в  двух  корреспонденциях.  опу`бликован-

ш`іtкви  состоялся  митинг,  где  была  произнесена  речь,  а  затем
Uіttіизошла  демонстрация  с  участием  до  трех  тысяч  человек.
\  `1ерез  несколько  дней  после  этого,  стало  известно,  что    по
іі,'істоянию  шефа  жандармов  генерала  Н.  Ме3енцева  царь  от-
і\.;іt>нил  ходатайство  суда  о  смягчении  приговора  осужденным
пa  каторгу  по  «процессу   193-х».    Молодежь  охватывало  чув-
і`.I`во  мести.

В  этой  связи  на  заседа1-і.иях  Совета  «Земли    и  воли»,  по
`,,'t'::Е%:ИЯвgп$Ьс3:#оИсХтаайвЛлОеЕан'ы%бСвУЖп%:::]тС:уН?к%#оЬ±едПнРяа»ТИБ

іі;іс,тности,  он  писал,  что  на  одгюм  из  3аседаний  был  о,глашен
іііtоект  обращения   к  обществу,  написанный  одной  из  осуж-
II`Uіных  по  «процессу   193-х» 5t.  .НО  поскольку  проект  не  удов-
іt`творил   Совет,  С.   М.   Кравчинский  вз`ялся   написать  другое
і,ttз3вание.  То,  ч'го  о11  представил  на  следующий  день,  Адриан

Тt\`#:3fвЛаОх?52ТаЗЬЬВбаре:щ<€ОнбиВеИНбИьТ::ЬНо:'#ечааКтТаОн%ПиРОвТь::ущ:Е3ВИ[-5
мая  1878  г.  Им  была  объявлена  война  самодержавному  пра-
|`|1ТеЛЬСтву  53.

іі.  Заказ  690
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мые  земством,  действительно,  клонятся  к  их  пользе,  так  как
і :імое  земство,  по  их  мнению,  есть  выдумка  бар  и  притом  -
`.іIособ  для  «омужичения»  их»56.   В  результате  подписать  до-
і`t;воры    о  передаче,лесов  под  земскую  опеку  почти  все  лес-
іIі,Iе  станицы  и  хутора  отказались..    Особенно  упорно  держа-
.іIась  Луганска,я  станица  донецкого  округа,   вся  окруженная
.ііесами.   дважды   станичники   не   допускали   лесоустроитель-
ную  партию  к  таксационным  работам.    Войсковому  атаману
IIіtишлосЬ   прика3ать   станичному   правлению   «для   наблюде-
ііі1я  за  порядком    при  прои3водстве  лесоустроительных  работ
іtі,Iслать  от  подлежащих  хуторов   и   самой  ста1-1ицы   полицей-
і`I{их  приказных» 57.    Попытка  власiей  действовать с  помощью
t.іілы,  опираясь  на  казцкую  верхушку,  встретила  дружный  от-
ііttр   станичников.     Урядникам  даже  пришлось  ретироваться
•і.I`  набросившихся   на   них  ка3ачек.     Ка3ачий  атаман  вынуж-
іі`t`іI  был  отка3аться  от  своей  должности,  а  затем  был  изгнан
і\`млемер,  приехавший для  межевания  71еса.

для  того  чтобы  сломить  сопротивление  казаков,  власти
;і|tсстовали  30  человек,  явившихся  на  суд  в  Каменску,ю  ста-
іііщу  -административпый  центр  донского  округа,  и  посади-
"  в  острог.  В  ответ  на  это  казаки  стали  договариваться    об
піtганизованI-Iом  отка3е  платить  земские  налоги.  Кроме  этого,
ііttлнени,я   усиливались   из-за   недовольства     во3вращающихся
і.  'гурецкой  войпы  казаков  мошенничеством   своего  полкового
і і : і і1 ал ьства .

В  событиях  на  дону  активное` участие  принял  Плеханов.
|'іtіт  что  он  сам  писал  в  этой  свя3и:   «Когда  в  том  же   1878  г.
іі,.іііались  вол11ения  до,нских  казаков,  то  прежде  всех  нас  про-
IUIкший. на  дон  товари,щ  Р. 58,  -правда,  формально  не  при-
н;ііілежавший   к  обществу  «Земля   и  воля»,  но  бе3раздельно
wlувствовавший  ему  и  принимавший  его  программу,  -  хо-
I.`,;I  обратиться  к  «Славному  Войску  донскому»  с  революци-
UIIіIым  манифестом  от  царского  имени.    При  этом  он  собрал
• .,і   1зыдать  себя   за   царского   посланца.   Я   очень  часто   встре
і,і,;іся  с  ним  именно  в  то  время,  -так  как  я  сам  принимал
\.I,'істи.е  в  агитации,  -и  я  очень  хорошо  по,мню  мои  ожес-
IUIIенные  прения  с  ним  по  этому  поводу.  Мне  стоило  очень
tііі.Iп,шого  труда   отговорить   его  от       его   намерениtя»   (т.   12,

`')гj3).

Известно,  что  Плеханов  вступил  в  непосредственные  сно-
ііIі`іііIя   с  волновавшимися   казаками   и  даже,   как  пишет  Ап-
іt.і`маII,   намеревался   приступить.  к  организации   боевых  дру-
і uп,  для  чего  им  был  вы3ван  на  дон  А.  д.  Михайлов59.  Но,
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по-видимому, дело до  этого все же  не дошло.  Как писал  сам
Плеханов,  А.  д.  Михайлов  был  вызван  для  того  чтобы«при-
нять  участие  в  движении  казаков,  организовавши,  предвари-
тельно,  особую  организационную  группу  из  местных  «ради-
калов»   (т.1,  с.  83).

В  разгар  событий  Плеханов  при  участии  местных  каза-
ков   составляет  прокламацию   «Славному   войску   казацкому
донскому,    Уральскому,    Кубанскому,   Терекскому  и  проч.  и`
проч.»  (теперь  уже  от  имени  революционной  организации)   и
спешит  в  Петербург  отпечатать  ее  в  тайной  типографии«Зем-
ли и воли».  В пути он  разминулся  с А. д.  Михайловым  и,  по-
лучив  в  Харькове  от  С.  Перовской  адрес  А.  Н.  Малиновской,:

провал  не распространился  на другие  места.
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Прибыв  в  Петербург,  Плеханов  узнал,  что  оставшиеся
па  свободе  землево,льцы   находились   в  пол`ной  дезорганиза-
Iі\ии:  у  них  не  было  ни  денег,  ни  паспортов,  ни  конспиратив-
пі,1х  явок.  Еще  хуже  было  то,  что,  проявив  непростительную
\алатность,  объяснявшуюся  отчасти  незнанием  адресов  (сно
н1ениями  с  провинцией  до  ареста  занимался    А.  Оболешев),
іtіIи  не  известили  провинциальных  товарищей  о  провале,  а  те,
іIt`  зная  о  нем,  посылали  людей,  в  том  числе  и  нелегальных,
1ін   квартиры,   находившиеся   в   руках   полиции.   Это   грозило
|і,'ізгромом   провинциальных   организаций      «Земли   и   во,ли».
Uіtи  встрече  с  С.  М.  Кравчинским,  как  вспоминал  Плеханов,
і`му  удалось  настоять  на  «немедленном  исправлении  этой  оп-
ііtіінности»   (там  же).  Временно  центральная  явка  была    пе-
ііt`і!едена  на  квартиру  В.  Ф.  Трощанского,  и  в  Петербург  был
I іі``шно вызван А.  д.  Михайлов.

Но  в  11очь  на  31  октября  полиция  напала  и  на  эту  квар-
іп|іу.  Трощанский  был  арестован  с  поличным:  он  занимался
іUі`іIIифровкой  писем  В.  Осинского.  На  следующий  день  в  за-
• .і,tі`у,  оставленную  на  этой  квартире,  попал  А.  д.  Михайлов
U  Iіуть  было не  попал  Плеханов.  Выручило  Плеханова то, что
\`щ,.ійлов,  1юторому  удалось  бежать  от  сопровождавшей  его
н  \ іі.`істок стражи,  немедленно явилGя  на Малую Итальянскую
лін`у  на  квартиру  присяжного  поверенного  Ольхина  и  пре-

і\ Iіі)t`дил  Плеханова  о  новом  провале бо.
Н конечном  итоге усилиями А. д. Михайлова., Плеханова,

і     ^\.  Кравчинского  и др.  был  создаIi  новый  центр,  и  деятель-
і  і  іI.  организации  постепенно  возобновилась.  Заслугу  А.  д.
```Iі\ ,`іI'`і.;Iова  в  деле  восстановления  центра  «Земли  и  во,ли»,  ко-

пііі\ ііі  Плеха.нов  называл  «одной  и3  самых  главных  заслугего
u іі`чі,  |tусским  революционным  движением»   (т.1,  с.  83),  час-
!`.ііііі  |t{ізделяет  он  сам.

|}|іс`мя  от  осени   1878  до  весны   1879  г.   было  для  Плеха-
п і  '{;ііIолнено  интенсивной  практической  работой.  Он  зани-

і  і  і1",і   ііt>сстановлением   центра   организации,   принял   участие
і  і\'tіt`ііtlеском   движении,   ведя   агитацию  во  время   студен-

і і і`н\  t`ходок  и  составля,я  петиции  и  прокламации.  Но  глав-
п   ііі,і,іm  деятельность  среди   петербургских  рабочих  и  учас-

• "  н  іі``і[актировании  регулярного  печатного  о,ргана,  который
і  і  і  і   іu,іхt>дить  с  осени   1878  г.,  журнала   «Земля   и   воля».

1 |``  .і.`іГtыл  Плеханов  и  о  донских  казаkах.   В  тайной  зем-
і     іI..і{`{`кttі`,'і   типографии   ему  удалось   отпечатать   во3звание,
і  і,іі`,іі\`ііііttе   еще   на   дону,   «Славному   войску  казацкому...».

і 1н  і'`Uііі,  `.амому  на  дон  не  было  никакой  возможности,  по-
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nu вторых,  в  происходивших  студенческих  беспорядках  на  его
іI,іt,;Iю  выпало  составление  петиций  и  прокламаций.

Осенью   1878  г.  на  почве  отстаивания  своих  корпоратив-
ііі,іх  прав  прои3ошли  серье3ные  студенческие  волнения.  Нача-
іIIісь  они  в  Харькове  и  вь1званы  были  инцидентом  студентов
ііt`'I`еринарного  института  d  профессором  Журавским,  шt{оляр-
t`кіI устроившим  им  еженеделы-1ые репетиции  (опросы).  Снача-
"  их  поддержали  студенты  Харьковского университета,  а  за-
іі`м  харьковская  учащаяся  молодежь  обратилась  с  во3звани-
•.м  к  студентам  столичных  учебпых  заведений.    В  Петербурге
іI.'і  призыв  харьковчан  особенно  горячо  откликнулись  студен-
пл  университета  и  Медико-хирургической  академии.  Студен-
пл  академии  по  прочтении  во33вания  решили  на  следующий
.,і{е  день  отправиться   к  дворцу. наследника,  чтобы  протесто-
іі:і'гь  про,тив  преследования  'харьковских  студентов  и  просить
IіГt   изменении   существующего  устава   высших   учебных  заве-
Jі\(`пий.    Петиция  медиков  была  написана  Плехановым 62.

Утром  29  ноября  несколько сотен  студентов   отправились
•і{`іtез  Воскресенский  мост  к  центру  города.  Их  пытались  за-
)іt`іtжать:   хотели   ра3вести   мост,   но   не  успели.   На   одной   из
\'jіиц  им  преградили  путь  войска,  но  студенты  смогли  обойти
н\.  Выйдя чере3 Литейную на Невский, они  повернули кАнич-
і`{іі3у  дворцу.  У  дворца  их  встретил  градоначальник  Зуров  и,
іU7івши  прошение,  обещал  дать  ответ  в  трехдневный  срок,  но
п()ещаг1ия  не  выполнил.

На  следующий  день  сходка  студентов    Медико-хирурги-
Iіі`t`кой   академии   была   разогнана   полицейскими   нагайками,
L\піttго  студентов   было  и3бито,  а   130  человек  было  арестова-
nw  Несмотря  на  это   1  декабря  состоялась  новая  сходка  сту-
tl``іітов-медиков,  на  которую  собралось  90О  человек.  Ни  угро~
u,I   полиции,  пи  уговоры  Зурова   пе  помогли.  Студенты  тре-
ініііали  освобождения   аресто,ванных  товарищей  и  изменения
і  гу;Lенческого  устава.

Прокламация    «Студентам  всех  высших  учебных  заведе-
нні"і»,  написанная  по  этому  случаю  Плехановым,  при3ывала
•  іуі[ентов  всех  учебных  3аведений  Петербурга   и  прови,нций
іі|іtідолжать  начатую  борьбу,    а  для  этого  создать  денежные,
t|mііды   для   ведения   агитации   и   прекратить   слушание   лек-
IііIі.`і 6З.  После  этого  «Землей  и  волей»  было  выпущено  еще  не-
і I``tjlько  листовок  в  связи   с  выступлениями  студентов,   кото-
ііі,іі`  не  прекращались  и  позже.  По  неполным  данным,  в  де-
і  ,ііі|tе   1878  г.  за   участие  в  студенческих   беспорядках  только
U  Х{ірькове  было  исключено  и  выслано  под  надзор  полиции
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15  студентов  ветеринарного  института  и  5  студентов  универ.{
ситета 64.   Кроме  Харькова   и  Петербурга  в   1878  г.  студенчесг\
кие  выступления  были также в  Киеве и Москве.                             \

Оживлялось   либеральное   и   земское   движение,   достиг-;
шее   своей   высшей  точки   весной   1879  г.   перед   покушением
А.  Соловьева   на  царя.  Это  свидетельствовало  о  расширении
русла   революционной   борьбы   и   увеличивавшейся   и3олLяции
ПРаВйТе#:СнТиВа]§?8СТг?Р8:нЫо:":тбсТе%ТрВгаа»L.и3ациясетиземлеВОЛЬ-;

ческих  конспиративных  квартир  по  связи,  пропаганде  и  аги.,

новых волос» 67

Летом   1877  г.  в  качестве  фельдшерицы  Р.  М.  Боград  ез
дила  в  с.  Широкое  Самарской  губернии,  где  вела  пропаган
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гіу  и  о3накомилась  с  настроением  местного  крестьянства.  Из
пttе3дки  она  вьiнесла  мнение,. что  крестьяне  далеки  от  социа-
Iіистических  идеалов.   В  это,т  период  идейных  разочарований
п  происходит ее знакомство с Плехановым.  Это было в декаб-
іtе  1877  г.  на  квартире-коммуне  в доме  Николаева  на  8-й  ули-
це  Песков,  где  она  жила  со  своими  подругами-курсистками.
•`<В  этот  первый  вечер,  -  вспоминала  Розалия  Марковна,  -
Георгий  Валентинович  засиделся  за  полночь,  и  мы  вели  бе-
4`еду  о  работе  в  народе;  я  передала  свои ,впечатления,  свеже
і`,ынесенные  из  недавнего  пребывания  в  деревне;  о  работесре-
jіи  молокан...  высказала  свои  сомнения  относительно  плодот-
іюрности  социалистической  проп.аганды  и,  в  особепности,  аги-
1`ации  среди  молокан  и  т.  д.  Георгий  Валентинович  не  согла-
пIалQя  со  мной,  говорил  с  глубокой  верой  и  большой  убеж-
jіенностью  об  идейной   восприимчивости  .  народа...     Георгий
Валентинович   прои3вел   на   меня  сильное  впечатление  блес-
ком  своего  ума,  остроумием  и  убежденностью» 68.

Летом  следующего  года  в  течение  двух  месяцев  онаслу-
7I{ила  в  военном  госпитале  в   Бу3зо  в  Румынии   (только  что
:!акончилась   русско-турецкая   вОйна),   потом   возвратилась   в
I1етербург.   К   этому   време11и   относится   со3дание   конспира-
і і]вных  квартир.

Р.   М.   Плеханова   рассказывает,   как   осенью   1878   г.   на
і{вартиру,  где  она  жила  с  приятельницами,  явился  бежавший
11з  ссылки  Н.  Мухачев  с  рекомендательным  письмом  от  рабо-
•іего  Васи,т1ия  Кириллова,  которого  она  хорошо  знала,  и  пред-
ііttжил  им  войти  через  него  в  сношения  с  петербургскими  ра-
tiОчими,  связи  с  которыми  у  пего  имелись  почти  на  всех  фаб-
іtпках  и  3аводах  города.  Предложение  это  было  передано  че-
ііез  А.  д.  Михайлова  организации  «Земля  и  во,ля».  «Несколь-
М  дней  спустя,  -  сообщает    Р.  М.  Плеханова,  ~  явилс,я  в
і\іою  квартиру  Александр  Михайлов  в  сопровождении     Г.  В.
11леханова,   которых   организация   «3емли   и   воли»   часто  де-
'іегировала  для   завя3ывания   сношений   и   пропаганды  среди
мttлодежи.  Волнуясь,  я  развила  перед  этими,  еще  молодыми,
m  уже  испытанными  революционерами  наш  пла11  организа-
Iі,іIи  петербургских  рабочих...

Наш  план  был  таков:  3авести  по  возможности  во  всех
ін`бочих  районах  свои  конспиративные    квартиры,  поселив  в
ііпх  хо3яек  из  интеллигенток,  ходивших  в  народ  и,  следова-
іt\;іьно,  умевших  п,одойти  к  рабочему,  не  вызывая  в  нем  по-
'і,o:3рения.  На  этих  кварт`ирах  должны  были  поселиться    уже

іt,'іt`пропагандированIIые       рабочие,   чтобы   привлекать   туда
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своих  малосознательных  товарищей.    Среди  моих  пр"тельj
ниц,  как  мне  казалось,  были  подходящие для  этого лица.       i`.

План  наш  был  одобрен  делегатами  от  «Земли  и  воли».
По  конспиративным  соображениям  на  свиданиях  с  делегата.
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ііtойства  отдельных   мелких  рабочих  кружков  в  разных  час-
і,.,іх  города,  образования  частных  кружковых  касс  и  общего
`.I`ачечного  фонда  и  .пр.» 73.  Именно  п.оэтому  устройство  квар-
пIр  совпало    с  усилением  стачечного  движения  в  Петербур-
і`с`,  несомненно,  это  было  следствием  деятельности  3емлеволь-
цев.    Факты   подтверждают   это.

В  конце  августа   1878  г.,  когда  Плеханова  в  Петербурге
t`ще  не  было,  произошла  стачка  рабочих  на    фортепианной
t|tабрике  Беккера.  Бастовало  около  40  человек.  Рабочие  т,ре-
і.tовали   повышения   зарплаты.   Через  три  дня   их  требования
I-;I,1ли  удовлетворены.

24  и  26 сентября  1878  г., также е,ще до  возвращения  Пле-
`апог,а  с  дона  и  до  со3дания  конспиративных  квартир,  про-
іL!ошли  забастовки  на  табачных  фабриках  Мичри  и  бр.  Шап-
Iііал.   На  фабрике  Мичри  стачка   началась  с  понижения  рас-
II.с1юк   работі-1ицам.   Сорвав   объявление   администрации,     где
і'Оворилось о  новых расценках, работницы отка3ались  работать
п  просили  приказчика  принять от  них  инструмент,  с помощью
і\ttторого  они  набивали  папиросы.  Тот  грубо  отказал  им.  Тог-
tі`n  они  стали  выбрасывать  инструмент  и  даже  скамейки  в  ок-
"  фабриі{и.  Явившийся  на  фабрику  хо3яин  согласилс;я  с  тре-
інtваниями  работниц.

На  табачной  фабрике  Шапшал  26  сентября  было  выве-
ііIсно   следующее  объявление:      «Мастерицам   табачной   фаб-
іtіIки  Шапшал.  Сим  объявляю,  что,  по  случаю  остановки  сбы-
"  товара,  я  сбавляю  с  каждой   1000  папирос  г1о   1О  к.  Шап-
Iu:`л».   Мастерицы   немедленно   сорвали   его   и   вывесили   свое
і',педующего  содержания:   «Хо3яину  табачной  фабрики   Шап-
інaл.  Мы,  мастерицы  вашей  фабрики,  объявляем,  что  не  сог-
шп]ы  на  сбавку,  потому  что  и  так  от  нашего  3аработка  не
і\іожем  пор,ядочно  одеться.  Мастерицы  вашей  фабрики» (т.3,
I .173,174).    Уговоры  приказчика  не  помогли.  Хо3яину  приш-
ііііt`ь  уступить  работницам.

29  ноября   1878  г.  произошла  забастовка  на  прядильной
і|і,.ібрике  Кенига  за   Нарвской  заставой.  Поводом  пос,7іужила
\;імена  женщин  на  сортировке  фабричных  отбросов  малолет-
ііі1ми  рабочими,  которых 3аставили  выполнять  и  прежнюю  ра-
U`tі`у.  Мальчики  заявили,  что  не  будут  выпо.лнять  и  ту  и  дру-
іvіtt  работу  одновременно.   Их  поддержали   все  другие  рабо-
•1іц`  фабрики.   Началась  стачка.   Как  обычно,  в  дело   вмеша-
ші,  полиция.  Рабочие  2  декабря  ходили  с  прошением  к  нас-
і``jщику,  но  передали  ее  градоначальнику.  «Хотя  на  этоГ1фаб-
ііuке  совсем  не  велась  революционная  пропаганда ,---,-  писал
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і;Очие  Новую  бумагопрядильню,  ,явились    делегаты  с  фабри-
іW  Шау  и  предложили  выработать  общие  требования.  В  ре-
іультате  были  выработаны  отдельные  требования  для  рабо-
Iп[х  фабрики  Шау,  так  как  условия  труда  были  там  еще  ху-
і\е, чем на Новой бумагопрядильне.

О  работе,  которая  проводилась  на  центральной  конспи-
|t;ітивной  квартире,  Р.  М.  Плеханова  вспоминала:  «Я  помню
і..п.iное  собрание  на  квартире,       на  котором  присутствовали
іI|tедставители  рабочих  от  всех  этих  учреждений.  С  рабочими
щ`седовал   Георгий   Валентинович:   расспрашивал     их   об   их
Iііебованиях  и  формулировал  их.  Настроение  рабочих    было
іііергичное,  боевое.  Было  даже  предложено.  одним  рабочим
і|I;ібрики   Шау   инсценировать   маленький     террористический
.іі{'г,  вроде  небольшого  пожара,  чтобы  напугать  фабриканта  и
I ііелать  его  более уступчивым.  Но от этого  мы  все отговорили
Гtуйную  головушку}>  рабочего.    Помню,  что  требования  рабо-

wк  бумагопрядильни  на  Обвод1юм  канале  и  фабрики  Шау,
11ііпведенные   в  статье   Георгия   Валентиновича     «Русский   ра-
ііIіIIий   в   революционном  движении»,  .были   сформулированы
| t`ttргием  Валентиновичем  на  нашей  конспиративной  кварти-
l ''`»

Кроме  того,  3а  материальной    помощью  для  беднейших
і';ііIечников  решили  обратиться  к  рабочим  всех  фабрик  и  за-

і`,ііjіttв  Петербурга.  А  поэтому  в  типографии  землевольцев  бы-
і,'I   I1апечатана   прокламация   «От   ткачей   Новой   бумагопр,я-
ііі)п,ни,  что  на  Новой  канаве,  к  рабочим  всех  фабрик  и  3аво-
іііI!».   Одновременно  была  отпечатана   прокламация   «От  ра-
іііtllllх  фабрики  Шау  всем  Петербургским  рабочим».    Прокла-
і,'пі`ии  были  ра3бросаны  на  многих  фабриках  и  заводах.  Так,
tн.іIі,ко  Р.  М.  Плехановой  пришлось  ра3носить  прокламации  с
іііііі``іывом   поддержать   стачечников   3а   Невскую   3аставу  .   на
t|uttіtику  Торнтон,  на  Охту,  на  табачную  фабрику  Шапшал,
"  іt`'3морье  к одному и3  3аводских  рабочих.

По  мере  расширения  забастовочной  борьбы  стали  усили-
пЕііі,t`я  прёследования  полиции.  В  ночь  с  16  на   17  января  бы-
ііі  ;ііtестовано несколько человек рабочих фарбики  Шау и  Но-
uпі'I   Гtумагопрядильни.     Представители   от  обеих   фабрик  ре-
" чп  требовать  освобождения  арестованных.   Они  выработа-
In    і.'іявление  и  с  ним  отправились  к  градоначальнику.     По
іnііііі`е  в  райоі1е  Фонтанки  их  остановили  конные  жандармы.
||іwіі:3сшла   стычка,   во   время   которой   рабочие  3ащи.щались,

I1\,   мt]гли.  П.  А.  Моисеенко  кинжалом  ранил  лошадь  наска-
Uі4,'іііIіIего  на   него  жандарма.   Но  силы  были   неравными.   В
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дэмовладельцев,  квартирных хозяев,  а  также  лавочников треj
бовали,  чтобы  они  настаивали  на  уплате  рабочими  всех  дол!
гов.  Такими  средствами  стачки  были  подавлены.  Часть  рабо.
чих   рассчитали,   часть   была   арестована   и   администра'гивщ
выслана, другие  приступили  к работе.                                                 i

В  результате  распространения     прокламаций  заволнова:
лись  рабочие  еще  нескольких  фабрик   (фабрики     Мальцева
Чешера,  на  Охте  и  др.).  Плеханов  рассказывает,  tlто  как-т{
ему,  как  члену  редакции  «Земли  и  воли»,  передали  конвер|
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жать  их  во  время  стачки.    Во3звание  заканчивалось  словамЦ
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рабочих.  Ни  до  этого,  ни  после,  в  период  деятельности  щ
организаций  «Народной  воли»  и  «Черного  передела»,  она  |
была   столь  значителыюй.       Это  сказывалось  на   и3менен1

:%ГвЛаЯд_ОВн:е3КнОаТчОеРнЬk%З:%g:::оЛЬдЦвеиВжГни%.ТкРвеоЖпЪеосВ8е:8рFдЛсекi
рабочем,  -  писал  Плеханов  в  №  4  «Земли  и  воли»,  ~  щ
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ііадлежит  к  числу  тех,  которые,     можно       сказать,     самою
;I{изнью,  самостоятельно  выдвигаются  вперед,  на  подобающее
пм  место,  вопреки  априорным  теоретическим  решениям  рево-
.іIюционных  деятелей»  (там  же,  с.181-182).

Глава  4

кризис «зЕмли и  воли» и іг. в. плЕхАнов

двухгодичный опыт устройства деревенских поселений так
і{е,  как  предшествовавший  ему  период  «хождения  в  народ»,
іі``  дал  тех  ре3ультатов,  на  которые  рассчитывали  3емлеволь-
іIIh  Как  бы  ни  оценивать  причины  неудачи  (коренившиеся,по
іvіііению  одних  современников,  в   усилении  полицейских   пре-
і..jіедований,   по   мнению  других,  в  и11ертности   крестьянства),
пі`огом  ее  было  заметно  усиливавшееся       ра3очарование  все
ііtl.;Iьшего  числа  землевольцев  в  революционных  во.зможнос-
"к  самого  народа.  А это,  11есомненно,  ускоряло  распад  дере-
і`{`іIских  поселений.

Вторым не менее важным итогом ука3анного периода яви-
іііt`ь  превращение  так  называемой   «дезорганизаторской  дея-
іI`,;Iьности»  землевольцев,  игравшей  до  того  подчиненную роль
п  I;ыражавшейся  в  актах  самозащиты  и  мести,  в  определен-
ііуItt  систему  политических  убийств.  Жи3нь  брала  свое,  и  бун-
і;ііtс`тво  логически  приводило  3емлевольцев  к  постановке  во-
пііtіса  о  значении политической  борьбы.

С  осени  1878  г.  «Земля  и  воля»  вступила  в  полосу  кризи-
і,  Начался  новый,  считая  со  времени  появления  3емлеволь-

rі.\і"гва,  пересмотр  программы  и  тактики.  В  отличие  от  1875-
|,",/(}  г„  когда  формировалось  3емлевольчество,  критика  носи-
н  Гtолее  глубокий  характер  и  привела  в  конечном  итоге  кот-
IUі,.\r  сначала  части,  а  затем  и  всего  3емлевольческого  направ-
чі|іія  от  анархизма.

Говоря  о  Плеханове  в  связи  с  кри3исом  «Земли  и  воли»,
"п(iходимо  прежде  всего  отметить  его  работу  в  качестве  ре-
і  іі`I.tlгtа   нелегального   журнала   «Земля   и   воля».   Как   теоре-
tlіі`   ttll  3анимался  дальнейшей  разработкой  3емлевольческого

іі.іtj`IIичества.  В  этом  плане  его  особенно  интересовали    во`-
іііtін",  связанные  с  условиями  существования  и  возможным
і. і UUі'і`ием   по3емельной   общины   как   экопомической   основы

іііі,'і.;Iистического      будущего   крестьянства,   а   также   «рабо-
іііі  ііttпрос»,  все  настоятельнее    выдвигавшийся  практикой,-
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дании  нелегального ор,гана. М.  Р.  Попов даже писал, что для
этого  Плеханов  был  вызван  в  1877  г.  из-за  границы2.

Таким  образом,  почти  с  самого  начала  выхода  «Земли  и
воли»   получилась   следующая   картина:   теоретически   обоб-
щать  и  направлять  3емлевольческое  двихtение  пришлось  люL
дям довольно различным  по  своим  взглядам.  Журнал  не  мог
сколько-нибудь    последовательно  отражать  эволюцию  собст-
венно  3емлевольчества,  так  как  в  его  редакцию  вошли  люди,
до   этого  землевольцами   не   являвшиеся.   Поэтому   развитие
землевольчества,   каким  оно  отразилось  на  страницах  жур-
нала,  имело  сложную  схему.  В  нем  надо  выделить эволюцию
собственно  землевольчества,  какой  она  представляется  преж-
де  всего  в  статьях  Плеханова,  и  нанизанную  на  нее  и  то.же
изменявшуюся  идеологию,  шедшую  от  различных  сторонни-
ков  политической  борьбы  с  ра3личным  ее  пониманием.    Все
вместе  взятое  и  давало  такую  пеструю  картину,  приводящую
исследовател.я  в  недоумение:  как можно в одном органе в од-
1ю  и  то же время  высказывать столь  противоположные взгля-
ды?

Еще до выхода «Земли и воли» имелись разногласия меж-
ду  Плехановым  и  Морозовым.  ПОследний  вступил  в  органи-
зацию  вместе  с  С.  Л.  Перов,ской,  О.  С.  Любатович,  Л.  А.  Ти.
хомировым  и  др.  в  период  восстановления  «Земли  и  воли»
і1осле  разгрома  конспиративной  квартиры  Малиновской.  На-
і1ав  свою  революционную  деятельность  во  время  подготовки,
€і  затем  «хождения  в  парод»,   Морозов,  просидев'в  тюрьме  и
Гіудучи  освобожден  по  Большому  процессу,  к  осени   1878  г.
ішолне  определенно   склонялся   к  террористической  деятель-
ііости,  гIонимая  ее  очень  своеобразно  как  систему  «неопарти-
`.іанства»,   как   «революцию  в   настоящем»,   т.   е.   практически
щtизнавал  террор   единственно  пригодной    формой  деятель-
Iіости.  Правда,  только  с  оформлением  редакции  «Земли  и  во,
.Hи»  и  с  приездом  в  Петербург  М.  Р.  Попова,  А.  А.  Квятков-
t`кого  и  некоторых  других  разногласи,я  между  Плехановым  и
Морозовым  принимают  серьезный  характер.    Хотя  програм-
му  «Земли  и  воли»  Морозов,  вступая  в  организацию,  несом-
нt`IIно,  знал,  но  ра3делять  ее  требования  он,  по  существу,  не
мог.  Во-первых,  потому,  что  не  входил  в  организацию  в  пе-
ііііttд  становления  и  развития  ее  программы,  а  во-вторых,  по-
піму,  что  фактически  от  выполнения  ее  требований  отказыва-
іі.'іt`ь   часть   основателей   и   руководителей   организацilи,   пере-
`.ііjіившая  на  сторону  террора.  О  редакторах  журнала  Моро-
іIііі  писал:  «...Все  мы  ока3ались  Ь  то  время  имеющимй  очень
',    :!tіка3   690
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мало  общего  между  собою  и  по  теоретическим  во3зрениям,  и
по  вопросу  о  средствах,  какие  мы  считали  пригодными  для
освобождения  своей  родины»З.     для  Морозова  народничес-
кая  идеология  была  уже  «трафаретными  фра3ами»,  продук-
том  «эк3отической  эмигрантской  среды».  «Я  чувствовал,  что
был  в это  время  в окружающей среде почти одинок в идеоло-
гическом  отношении»,  -писал  он4.  Это  не  совсем  верно  в
отношении  к  окружающей  среде,  но  верно  относительно3ем-
левольческой  идеологии.

То же самое надо сказать о Л.  А.  Тихомирове, с тойлишь
разницей,  что,  не  имея  глубоких  внутренних  убеждений,  он
занимал  промежуточную позицию   между Плехановым и Мо-
розовым.  «Теории  социалистов  я  уже  знал вэто  время,  -пи-
сал  позже  Тихомиров,  -  но  не  был  ни  за  одну,  хотя  все-та-
ки считал  себя социалистом.  Мой  социализм, в сущности, сво-
дился  к  государственной, регуляции  частной  собственности» 5.
Что  касается  д.  А.  Клеменца,  то  он  также  привлекался    по
«процессу   193-х»  и  до  вступления  в  редакцию  находился  за
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ная  статья,  но  даже  ни  одной  строки  в  народническом  ду-  ;
хе» 6.  В  круг  его  интересов  входили  вопросы,  преимуществен-\,
но  связанные  с  отношением  к  конституционалистам,  которых;

.6б

вичок  в  литературном  деле.  Помимо  корреспонденций  и  хро-
никальных  заметок о  стачках  и  волнениях рабочих,  помещен-
ных  в  газете  «Новост,и»,  он  вместе  с  И.  И.  Каблицем   (Ю3о-
вым)   имел  отношение  к  и3дававшейся  весной.1878  г.   неле-
гальной  газете  «Начало» '[.  Как  мы  уже  отмечали,  в  первом
номере  газеты  была  помещена  корреспонденция  Плеханова
«Стачка  рабсших  на  Новой  бумагопрядильной  фабрике  вС.-
Петербурге».  Газету  «Начало»  издавал  подпольный  кружок,
группировавшийся вокруг братьев Л.  К.  и  Н.  К.  Бух.   К кружт
ку,  с одной  стороны,  примыкали либералы  (преимущественно
литераторы),  с  другой  -землевольцы.    Плеханов  называл
издателей   «Начала»  полулибералами   (см.  т.  3,  с.   18б).   Все
же  кружок  и3дателей  смог  сблизиться  с  землевольцами,  ко-
торым  в  начале  осени   1878  г.  передал  своюJтипографию12.

Несмотря  на  сравнительную  недостаточность    системати`
IIеских  знаний  в  политэкономии  и  социальных  учениях,  Пле-
ханов был, по отзывам современникЬв, начитаннее многих дру-
I`их  семидесятников.  Он  был  знако.м  с  «Капиталом»  К.  Марк-
t`а,  что,  впрочем,  не  мешало  ему,  как  и  подавляющему  боль-
шинству  других,  изучавших  «Капитал»,  оставаться  правовер-
Iіым  бакунистом.  По  свидетельству  дейча,  и3учению  «Капи-
'1`ала»  «он  посвятил   всего  десять  дней,  после  чего  71ишь  вре-
менами  перечитывал  на  разных  языках  и  в  разных  изданиях
і`е  или  другие  главь1» 1З.    Кроме  этого,  был  3наком  с  прои3ве.
j[ениями  А.  Смита,    Луи  Блана;    работами  известного  киев-
t.кого  профессора  Н.  Зибера  о  Рикардо  и  Марксе,  особенно
і`  политэкономией  дж.  Ст.  Милля  с примечаниями  Н.  Черны-
ш'евского;   с  Ф.   Лассалем,   Е.  дюрингом   и   К.   Родбертусом,
Iіj[нако  отрывочно  и  из  вторых  рук.  дейч  указывает  и  причи-
Iі`у  этого:  кроме  «Капитала»  Маркса,  с  немецкого  на  русский
tі,'!ык  не  были  переведены  указанные  выше  авторы.  Плеханов
п '1`о  время  плохо 3нал  немецкий  язык и  кроме русского читал
uііеимущественно на французском.

Ко  всему  этому  надо  прибавить  не      ослаб,евавшее    со
ііп{t>льной   скамьи   влияние,   которое   продолжал   испытывать
||,ііеханов  от  статей  В.  Г.  Белинского,  Н.  Г.  Чернышевского,
|I.  А.  доброjiюбова,  влияние,  которое  позже  оказалось,    по
іu,ііtажению  дейча,  «колоссально,  ни  с  чем  решительно     не
і іі,.івнимо» 14.    И3вестны  слова  Плеханова  о  влиянии  на    него
'It`іtllышевского:   «Мое   собственное   умственное   развитие   со-
іu.іtііIилось  под  огромнейшим  влиянием  Чернышевского,  раз-
',"::'„FиГ.?.»ВЗ(ГтТ'Я8,О%.б3Ь:z)Ге8ЫвМлиС:г:Е'иТИкерМитВичМе%:ЁхЛ%:::€:УдНоОбЁ
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ролюбова  на  молодых  людей  той  эпохи  он  писал:  «Все  они  q
с  восторгом  читали  критические  статьи  добролюбова;  всеони   j
видели  в нем одного и3 самых дорогих своих учителей; всеони   .
готовы  были  следовать  его  ука3аниям» ]5.  Вообще  же  о  лите-  j
ратурной   критике   60-х   гг.   Плеханов   писал:   «Разбирая  луч-   {

Т:И#е:,ХэЁЁО*тоертСееТ#В§:'ь:::ео:П:Е:О::а3:ВьеТкЁ:у§:#У:СиС:К:О:йg:>ЛяИ#Тае:раае::УЁ::*;:g:]
важность  это.го дела» 16

На  сходках,  особенно  в  3иму  1877-1878  гг.,  оттачивался
гюлемический  талант  Плеханова,  находили  новое  выражение
его  ораторские  способности.   Вместе  с  этим   многочисленные
дебаты,  в  которых  он  принимал  участие,  толкали  его  на  по-
иски  новых  форм  защиты  3емлевольческой  порграммы  и  так-
тики.  Они  3аставляли  его  все  больше  внимания  уделять  тео-
рии.  Трудно сказать,  кем  он  был  вначале:  оратором,  одновре-
менно  занимавшимся  литературно.й  деятельностью,  или  лите-
ратором,  умевшим  публично  в  яркой  и  убедительной  форме
высказывать свои взгляды, -одно несомненно:  к концу 1878 г.
он  становится  тем  Плехановым,  о  котором  прин,ято  говорить,
что он  никогда не расставался с пером.

В  этой  связи  необходимо  оспорить  мнение  О.  В.  Аптек-
мана  и  Л.  Г.  дейча  о  том,  что  литературной  деятельностью
Плеханов  занялся  под  влиянием  А.  д.  Михайлова  в  конце

ь8е7в8раиллеи[д8а7gег.н:::#?i3:%т:д.еркв:[еймgниf:,л'кg:3аэт#'#:оЁ

:#ОзЁ*:д:еИЛЕЬс:е:iа`Ё::Ь::т;%ГиЛлаСвИТ:Се:'р::::8Р7%д::Ц:тЮо"бЗь:#j
значительг1о  раньше.  Затем  нам  решительно  не  понятно,  noi
чему  Михайлову  требовалось  «побуждать  Плеханова  взятьоЯ
3а  перо»,  чтобы  описать  именно      осенние  и  зимние  стачкиt
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носятся  к  весне  1878  г.  Тогда  как  быть  с  прокламациями  зи-
мы  и  весны  1878  г.,  с  письменным  изложением  им  в  Саратове
и   Петербурге  землевольческой     программы;   с  имеющимся
указанием  М.   Р.  Попова,  что  еще  весной   1.878  г.  вместе  со
статьей  Адриана  Михайлова  слушалась  редакционная статья
Плеханова   для   предполагавшегося   журнала   «3емля   и   воь
ля» 19,  не  говоря  уже  о  реальном  предположении,  что  авто-
ром  рукописной  брошюры  «П.о  поводу  собрания  русской  на-
РОдНЕ%тГавРиТдИиИмо6,дпелКеахбаРнЯов]а87н6еГт.Ь'еg::а8сТьЬпПо%;ХжадНаОтВь?брать.

ся  за  перо.  К  тому  же  во  время  первой  стачки  на  Новой  бу-
магопрядильне  А.  д.  Михайлова  в  Петербурге  г1е  было,    он
приехал  в       Петербург  в  начале  апреля        1878  г.   (см.  т.   1,
с.161)  2О.  Не  было  его  в  Петербурге  также  и  в  конце   1878  г.
По   агентурным  данным,  рождественские   праздники   1879  г.
А.  Михайлов провел  у своей  матери  в  Киеве 21.

В  то  же  время  вполне  возможно,  что  включение  Плеха-
і1ова  в  состав  редакции  «Земли  и  воли»  произошло  при  учас-
тии  Михайлова,   который  отвечал  3а  орга11и3ацию  печатного
Лела 22.

Что  же  касается  настояний  А.  Михайлова  писать,  то  на
'`jту  его  черту  кроме  Аптекмана  и  дейча  указывают  и  другие
t.овременники.  Например,  Р.  М.  Плеханова  вспоминала,  что
Михайлов  просил  для  «Земли  и  воли»  описать  ее  пребыва-
ііие  в  военном  госпитале  в  Румынии 23.  Но  из  этого  не  следу-
``т,  чтобы  все,  к  кому  обращался  Михайлов  с  настояниемпи-
t.ать,  были  об.язаны  ему  в  побудительных  мотивах  литератур-
пой деятельности.

И,  наконец,  последнее,  Аптекман  явно  непоследователен,
і{Огда   в  предисловии   к)  сборнику  .«Черный   передел»   пишет:
•і\И  уже  в  №  3  и  4  «Земли  и  воли»,    в  своих  передовыхстать-
•,Iх,  Плеханов  уж,  можно сказать,  вполне  определился  какпи-
і.,`ітельская   индивидуальность   вообще   и  как    трибун-публи-
іIіIст  -в  частности»24.    Как  можно  совместить  эти  слова  Ап-
I't`кмана  с  приведенными  выше?  Как  можно  начать  писать  и
I`іtазу  определиться  как  писательская  индивидуальность?   Яс-
Ho,  что  в  последнем  случае  он  ближе  к  истине,  чем  в  первом.

В  земледельческий  период своей  революционной деятель-
ііііt`ти  Плеханов  любил  заниматься  в  Петербургской  публич.
нIіі"I  библиотеке,  о  которой  в  годы  эмиграции    вспоминал  с
іні.;іьшой  теплотой.  В  ней  он  нередко  готовился  к  выступлени-
•"  I1а  студенческих  сходках  и  тайных  рабочих  собраниях, пи-
•   іtl   статьи  для  газеты  «Земля  и  волtя».   «Петербургская  пуб-
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личная  библиотека  была  для  него  «Аlmа  mаtег»,   местом  спа-
с\ения  от  ра3личных  невзгод  и  преследований,  а  также духов-
ным  источником,  из  которого  от  времени  до  времени  он  чер-
пал  в  спокойной  и  тихой  обстановке  знания  для  своей  тео-
РеТИЬеСкКоОнйцеР:€::%р:LП8Р7а8mгГЧЕ:LЧ%:Я:#с:;:СиТлИ»в25hегальной
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нии \tтатьи  приходится  еще  раз  говорить  по  существу  вопро
са,  за\тронутого  в  очерках  Успенског0  «Из  деревенского  днев-
ника»,\\\он  признается,  что  они  на   него  производят  тяжелое
впечатление  (см.  т.10,  с.  405).    Утешение  он  находит,  во-пер-
вых,  в  том,  что  Иванов-Успенский  еще  неопытен  в  изображе-
нии  быта  крестьян  и  смотрит  на  них  теми  же  глазами,  каки-
ми до этого смотрел  на  городских  мещан  и  рабочих.  А во-вто-
рых,  в  том,  что  на  страницах  того  же журнала  в  статьях Зла-
товратского  и  Трирогова  быт  крестьян  получает  иное  освеще-
ние,  которое  Плеха1юв  считает  более  объективным,  чем  пеР-
вое.

В   настоящее   время   стать,я   Плеханова   «Об   чем   спор?»
представляет  б6льший  интерес,  однако  не  как  работа,  посвя-
щенная  защите  народничества,  а  как  документ,  отражающий
развитие  в3глядов  на  законы  общественного  развития  3емле-
вольца:бакуниста,  каким  был  Плеханов,  когда  писал  статью.
«...Без  высокого  уровня  социальных  чувств,  -  пишет  он,  --
народу  нельзя  было  бы  выработать  таких  справедливых  3е.
мельных  отношений,  того  обычного  права,  в  основе  которого
лежит  трудовое  начало  и  по  которому  судятся  и  рядятся  на-
ши  крестьяне»   (там  же,  с.  403).   Получается  как  будто  так:
трудовое  начало   (экономические  отношения)   определяет  су-
ществование того или иного обычного права, но и первое (тру-
довое  начало)   и  второе   (обычное  право),  не  выраба+ывают-
ся  без  «высокого  уровня  социальных  чувств»,  т.  е.  социаль-
пь1е  чувства  господствуют  над  экономикой.   На  самом  деле
ttтвет  на  противоречивость  этого  положения  дает  следующая
выдержка  из  той  же  статьи.   «...Считая  экономические  отно-
іпения  данного  общества  самым  лучшим  реагентом для  узна-
ітия  степени  развития  социальных  чувств  в  этом  обществе  и
ііидя,  что  общинное  владение  считается  крестьянами  за  иде-
.'іл,  заключили  и3  этого,  что  альтруистических  чувств,  привы-
ііек  к  общественности  и  «социали3ации  труда»,  -  которыми
только  и  держитс,я  всякое  общество,  -  русскому  народу  не
'tаIIимать  стать  у  его. заподноевропейских  соседей,  у  которых
ііспарилось  всякое  воспоминание  об  общине»   (т.   10,  с.  404).

Из  этой  выдержки  вытекает,  что  «экономические  отноше,
111Iя»   (в  данном  случае  общинное  владение)  определяют   (яв-
`Iіі,іются   реагентом)   степень   развития   социальных   чувств      в
Utiществе.  Таким  образом,  все  же  получается,  что  и  в  основе
uіі€івовых.'отношений  и  в  основе  развития  социальных  чувств
Iіt`;і{ат  экономические  отношения  (т.  е.  трудовое -начало). Эко,
пttмика  являлась  «глухим'  коленом»  бакунизма,  с  помdщью
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которой,  хотя  и  непоследовательно,  все  же  старались  рбъяс-
нять  общественные  явления  правового  и  идеологическоt`о  по-
рядка.  Вот  почему  Плеханов  писал  о  себе:  «В  народщ4ческий
период  моего  развития  я,  -  как  и  все  наши  наррдники,  -
находился  под  сильным   влиянием   сочинений   Бакунина,  из
которых я  и вынес великое уважение   к материалистическому
объяснению  истории.  Я  уже  тогда  был  твердо  убежден,    что
именно  историческая  теория  Маркса  должна  дать  нам  ключ
к  пониманию  тех  задач,  которые  мы  должны  решить  в  своей
практической  деятельности»   (т.1,  с.19).    И  далее  он  ссыла
етоя  на  работу  «Закон  экономического  ра3вития  общества  и
задачи  социализма  в  России»,  к  разбору  которой  мы  и  пере-
ходим.

Работа  Плеханова  «Закон  экономического  развития  об-
щества  и  задачи  социали3ма  в  России»  стала  печататься  ме-
сяцем  по3же  статьи  «Об  чем  спор?»  и  явилась  программной
для  последнего  периода  существования  общества  «Земля   и
воля».  Она  состоит  из  двух  отличных  одна  от  другой  частей,
напечатанных  соответственно  в  третьем  и  четвером.номерах
журнала  «Земля  и  воля».  В  первой  части  Плеханов  выясі1я-
ет  особенности  экономического  ра3вития  России  и  обосновы-
вает  практические  задачи  русских  социалистов.   Вторая часть
посвящена  исключительно  роли  городского  рабочего  в  рево-
люционном  движении  с  точки  3рения  народнического  социа-*
лизма.  Статья  писалась  по  живым  следам  петербургскихста-
чек  конца   1878  -  начала   1879  г.  и  явилась  обобщением  и  i
дальнейшим   ра3витием   в3глядов  землевольцев   на   «рабочий {
вопрос».
\  і      Во  времена  теологического  периода  в  развитии  социоло-j
гии, пишет Плеханов,  на  историю смотрели  как на  процесс,  в ;

ЁЁ:Ё::#:О§ЁкВо::о:сТИуВСЁНеЕсЁ:::§МпВУуОтЛ:И:ИЛ:ЁЁ;ОвСУ::Ра:i#3ЯаЗОЕа#т:аЛ:Ь:Н:Ы::j
`ти.  Теперь,  пишет  Плеханов,  этой  точки  3рения  придержива- !
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ііишет  Плеханов,  -  что  перевороты    бывают  гораздо  более
іііtОчными,  когда  они  идут  сни3у»   (т.1,  с.  57).    И  вот  социа-
.ішстические  писатели   30~40-х  гг.   Х1Х   в.   принялись  состав-
.II;Iть  различные  планы  социального  переустройства  общества
Н  усиленно  рекомендовать  их  народной  массе,    рассчитывая
ііутем  одной  лишь  пропаганды  склонить  ее  к  перевороту сни-
і`у.  При  этом,  замечает Плеханов,  мало  3адумывались об осу-
іцествимос.ти  на  практике  тех  форм  кооперации  труда,  кото-
|U,Iе  рекомендовались,   «предполагалось,  что  люди   могут  по
щібственному желанию ввести  в употреблепие какую им угод-
UO  форму  сочетания  труда,  лишь  бы  она  казалась  им  выгод-
пuю и ра3умною»  (там же).

Все  же,  отмечает  Плеханов,  это  был  шаг  вперед,     по-
і.кольку  старое  положение  теологического  периода  «все  для
іі;`|эода» дополнялось  положением   «все  посредством  народа».
I1О  и  этому  периоду  был  свойствен    один  серьезный  недоста-
ііtк  -  не  отводилось  надлежащего  места  «законам  общест-
Iіі`Iп1ого  развития»  (т.1,  с.  57).  Это  был  период  гоподства  ме-
і ;іфизического  (утопического)  социали3ма.

Но  вот  на  смену  ему  приходит  позитивный  период  ра3-
nllти.я  социализма,  представленный  именами  Родбертуса,  Эн-
U`,;Iьса,  Карла  Маркса,  д1оринга.  И  далее  в  объяснении  этого
uі`іtиода   Плеханов  ссылается   на   Маркса:   «У  автора   «Капи-
I.і.;1а»  социали3м  является  сам  собою  и3  хода  экономическо-
Uі  і]азвития  западноевропейских  обществ.     Маркс  указывает
іі,'ім,  как сама  жи3нь намечает  необходимые реформы общест-
Itі`шюй   кооперации  страны,  как  самая  форма  производства
uііt„`jірасполагает  умы  масс  к  принятию  социалистических  уче-
Uніі,  которые  до  тех  пор,  пока  не  существовало  этой  необхо-
UIмой  подготовки,  были  бессильны  не  только  совершить  пе-
|іі`1`Орот,  но  и  создать  более  или  менее  значительную  ilартию»
t і,-ім  же,  с.  57-58).  В  приведенной  выдержке  слово  «жиз1-1ь»
і іі\іі`няет  у  Плеханова  ясное  понимание  зависимости  социаль.
Uн общественного  устройства  от  экономического  строя  обще-
!  іIі,.і,   но   стремление   к       эконоМически-материалистическому
чі.і,.,іс`нению  истории  ясно  выражено 26.

далее  он  останавливается   на  словах  Маркса,  привод.и-
п.і\  им  в  предисловии  к  первому  и3данию  «Капитала»:  «Ког-
I  і   і\;ікое-нибудь  общество  напало   на  след  естественного  3а-

іі.'і  своего  ра3вития,  оно  не  в  состоянии  ни  перескочить  че-
і  і  ``і`тественные  формы  своего  ра3вития,  ни  отменитьихпри
UI\ііtщи  декрета;   но  оно  может  облегчить  и  сократить  муче-
ш  і  ііодов»   (там  же,  с.  58)  27.    Русские  либералы  из  этих  слов
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Маркса  делали  тот  вывод,  что,  пока  Россия  не  пройдет  череё
фазу  капиталистического    производства,    для  социализма,  €
следовательно,  и  для  социалистической  пропаганды  почвы  ±
России  нет.  Поэтому с их точки 3рения,  пишет Плеханов, «3аj
дача  русских  последователей  Маркса  заключается  в  том,  что
бы покровительствовать развитию отечественной.  промышлен
ности,  и3менить  вековым  традициям  своего  народа  и  обез3ё

___,-------,-__-_--_---__------,-_--_,------:_--:,--:_--1-1:_----:1:-_-[
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«Поэтому, - делает вывод Плеханов, - пока за земель-
пую  общину держится  большинство  нашего  крестьянства,  мы
пе  можем  считать  наше отечество  ступившим  на  путь  того3а-
кона,  по  которому  капиталистическая     продукция   была  бы
пеобходймою  станциею  на  пути  его  прогрееса»   (т.1,  с.  61).

Отсюда  следует,  что  социалистическая  агитация  в     Рос-
сии  не  только  своевіремен.на,  но  даже  нео'бходима.   Одна,кіо,
указывает  Плеханов,  в  отличие  от  Западной   Европьт  ее  ис-
ходная  точка  и  практические  задачи  различны.  дело  в  том,
Iіто  возможности  агитации  определяются,  как  он  `выражает-
t.я,  формами  производства  и  техникой      прои3водства.  Если
{`трана  земледельческая -то формой землевладения  и техни-
і{ой  земледелия,  если  промышленная  -  то  формами  и  техни-
і{ой промышленности.

На  Западе,  где  существует  крупная  промышленность    и
іtоллективный  труд,  в  качестве  основного  лозунга  социалис-
•Iъ1  должны  выставить  принцип  коллективного  владения  ору-
;UIями  труда.  В  России  при  общинном  владении  3емлею,  экс-
'I`енсивной  куль`туре  земледелия  и  примитивных  орудиях  тру-
';;д:РОиП::::д;спКеОхЛаТе:::В::ГкОнеВЛиамдеееНтИЯос:%Ё#ИвТ:еУхднаикНее

іtусского  земледелия.  Что  касается   коллективной  формы зем-
jіевладения,  то  она  «не  только  не  нуждается  в  пропаганде, но
1.Оставляет  самую  харакТерную  черту  в  отношениях  нашего
і`іtестьянства  к  земле,  она  составляет  для  крестьіянина  завет
nt`ей  его  истории»  (там  же,  с.  65).

Остается   пропаганда   коллективного   труда.   На   Западе
і`Оллективный  труд` явился  следствием  машинного  производ-
і.'і`ва.   Поскольку  русское  общинное  земледелие  лишено   воз-
можности  использовать  машиг1ы,  время  для пропаганды  кол-
ііt`ктивного  труда  еще  не  настало.  «А  не  настало  оно  пото-
мсV,  - объясняет Плеханов, .-  что  при  том  первобытном  спо-
і'іібе  земледелия,   какой  практикуется   нашим   крестьянством,
і`ііллективный  труд  немного  изменил  бы  условия  успешности
іііуда.   Там   же,   где  успешность  труда   находитс,я   в  большей
і.'Iвисимости  от  дружного,  артельного  ведения  дела  -во все-
і.,U'!можных  промыслах, -такая  пропаганда  может и должна
ііметь  успех.  Но  там  мы  и  бе3  того  видим  всестороннее  про-
і.,і`;tение  артельного  принципа  в  отношении  русского  рабочего
іі,IIіjіа...»    (т.1,   с.   65).

Каковы  тогда  задачи  социализма  в  России?   Как  извест-
ніі,  ttбщество  «Земля  и  воля»  стояло  на  точке  зрения,  что  про-
іі.п`:і11ду  социали3ма   необходимо   подчинить  задаче  агитации
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на  почве  имеющегося  у  народа    недовольства  существующимj
Га°:%#еСТсВпОлМо.ч€нРf#С:ВgрМг##g:Е#:Ир%g%*Е%:нНыF#ОсВиОлЛЬнС#

да  должна  была  быть  агитация,  «начиная  с  легального  про-
теста  против  местных  властей  и  кончая  вооруженным  восста-
нием, т.  е.  бунтом» 28.

Плеханов,   по  существу,   повторяет  установки   «Земли   и

:ОюЛцИи»dннНы?хВсf:О:ЁрСоТдааТЬве#ьабе:gПрОаРзвНрааiРаГюаЕИиЗмаЦвИлЕяРнеиВеОj
помещичьего  землевладения  и  бюрократического  государства;
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1`Осударства  будет  в  условиях  России  тождественна  борьбе  за
t.Оциализм.  Таково  резюме  взгляда  Плеха1юва  на  задачи  со-
циализма  в-России.

Вторая  часть  работы  посвящена  роли  городских  рабочих
1і  создании  боевой  народно-революционной    организации  для
ос`уществления   социального  переворота   в   ближайшем   буду-
щем.

Плеханов  отмечает,  что  в  планах  социалистов  городские
ііzібочие  занимали  второстепенное  место:   пропаганде  с  ними
іітводилась  сверхштат11ая  часть  сил  революционеров  и  время,
і.вободное  от  пребывания  в деревне.  Кроме  того,  сама  пропа-
і.t'шда  велась  «исключительно  с  целью  выработать  из  город-
t.I{ого   рабочего   пропагандиста   для   деревни   же»   (т.1,с.67).
..`)'і`о  исключало,  возможность  как  регулярной  сИстематической
іIіtопаганды  в  рабочей  среде,  так  и  самостоятельной  оргапи-
ШЦИZ Г:8:ддСуКИтХемР,а€:ЧмИеХч.ает  плеханов,  несмотря  на  неЗНаЧИ-

I``льность  3атраченных  на  него  сил,  городской  рабочий  «про-
1іI11{ся   идеями   социализма   в   довольно   сильной   степени.   Те-
щ`рь  уже  трудно  встретить  такую  фабрику  или  завод,  илида-
.і\е  сколько-нибудь  значительную  мастерскую,  где  нельзя  бы-
ііо  бы  найти  рабочих-социалистов»  (т.1, с.  67).

Однако  3начение  этого  факта  в  большой  степени  умаля-
•.гt`я  тем,  пишет  Плеханов,  что  влияние  таких  рабочих  на  со-
іIі,ітия,  происходящие  в  рабочей  среде,  пока  малозаметно.  И
ш   сетует  11а  то,  что  во  время  последних   крупных  стачек  в
Ш`гербурге   роль   рабочих,социалистов   была   незначительна.

По  его  мнени.ю,  это  является  следствием,  во-первых,  то-
і'іі.  `1то  рабочие-социалисты  организационно  не  связаны  меж-
іI,у  собой,  чтобы  «обратить   на  себ,я   внимание  массы  каким-
іпіГtудь  крупным  проя.вленим  своих  симпатий,  своих  желаний
'іііі..Iствовать   в   интересах   рабочих»    (там   же,   с.   68).    («Север-
IU,іі"I   Со,юз   русских   рабочих»,     3аявивший       о   себе  в  начале
l.Ч/9  г.,  Плеханов  считает  только    началом  и  первой  попыт-
і,UI"і  организации  рабочих).  Во,вторых,  потому  что  до  послед-
ш"  времени  рабочие,  приверженные  идеям  социали3ма,  не
шнН  дальше  задачи  самообразования  и  занимались  почти  ис-
і  )ііоііительно     кружковой  пропагандой.   «Масса  существенно,
і іннн"  заинтересована  прибавкой  или  уменьшением  заработ-
U ііі  ітлаты,  большей  или  меньшей  свирепостью  городового,-
іііUпt`т  Плеханов.  -  А  социалисты  ра3водят  перед  нею  раз-
іILIі`  'геории,  призывая  ее  к  развитию,  к  образованию  и  тому
п".ніГшым,  сводящимся  иногда  к  чтению  лекций  о  каменном
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периоде  или  планетах  небесных»   (там  же).  Естественно,,  что
рабочая  масса  не  только  не  видит  никакой  пользы  от  социа-
листов,  но  смотрит  на  них  отчужденно,  так  как  «не  понима-
ет,  каким  образом  сведения  о  каменном  периоде  могут  при-
вести  к Vстранению  чересчур  придирчивого  табельщика»  (там
же,  с.  69).

Иному  положению  дела  мешала,  по  мнению  Плеханова,
«первоначальная   ложная     постановка   городского   вопроса»,
когда  к городским  рабочим  не о.тносились «как к целому, име-
ющему  самостоятельное    3начение»,  а  видели  в  них  «только,
материал  для  вербовки  отдельных  личностей»   (там  же).

Такое отношение к городскому рабочему совершенно ошиi
бочно.  Составл.яя  часть  того  же  самого  крестьянства,  пишетi
Плеханов,  но  «не  представляя  западноевропейской  оторванJ
ности  от  земледельческого  класса,  наши  городские  рабочие,

7А

It>щее  значение  стачек,  сплачивающих  рабочих  разных  мест-
Iіt]стей  и  даже  наречий  во  имя  общих  интересов,  прививаю-
щих  им  идею  солидарности  всего  «рабочего  сословия».   (Не
.'іабудем,  однако,  что  «рабочее  сословие»  -  это  всего  лишь
IIасть  крестьянства,  наиболее  подда,ющаяся  революционному
поздействию, но пе самостоятельный класс.)

Плеханов  выступает  против  тех,  кто  считал,  что  неудач-
ііые  стачки  оказывают  деморализующее  влияние  на  рабочих.
I`акого  мнения  в  то  время  придерживались  лавристы,  зани-
мавшиеся  пропагандой  среди  рабочих,  и  те,  кто  стоял  близ-
і{о  к  ним.  Так,  во  время  первой  стачки  на  Новой  бумагопря-
іUIльне  нелегальная  газета  «Начало»  писала:  «...Мы  считаем
.'ігитацию  уместной  и  полезной  преимущественно  тогда,  когда
іtезультатом   борьбы  предвидится  ее  успех,  так  как  неудачи,
іа  весьма  немногим  исключением,  производят  подавляющее
]ніечатление  на  массу,  точно  так  же  роль  агитации  при  само
t`Обой  возникающе`й   борьбе должпа,   по  нашему  мнению,  оп-
|tеделятьс,я    главным  обра3ом  вероятностью  достижения прак
і`ических   результатов»29.      Опираясь   на   опыт   петербургских
{``гачек,  Плеханов  ука3ывает  на  то,  что  даже  неудачные  стач-
іш  не  теряют  своего  3начения  как  средстізо  воспитания  и  ор-
і`анизации   рабочих;   что   касается   потери  уверенности   в  себе
і`О  сторо11ы  рабочих,  на  что`ссылались  лавристы,  то  оченьчас-
і`o,  справедливо  отмечает  Плеханов,  такой  уверенности  у  ра-
Гtttllих  не  бывает  еще  перед  стачкой.  Неудачная  стачка  поэто-
му  не  приведет  к  потере  того,  чего  нет,  но  3ато  будет  способ-
і"1`вовать  постепе1юму  превращению  не  со3нающей  своих  сил
іі  возможностей  массы  из  величины  мнимой  в  величину  дей-
і"I`вительную.

В  организацию  рабочих  должны  войти  наиболее  выдаю-
іі`иеся  лица,  выдвинутые  и  проверенные  борьбой  за  рабочие
Iііітересы.  И  здесь,  таким  образом,  агитация  должна  сыграть
і',;іавную  роль.  Плеха11ов  ссылается  на  опыт  английскихтред-
Iіtііионов, добившихся  отмены  3аконов  против  коалиций  и  соз-
п`.``вших  свои  организации  с  помощью  агитационного  воздей-
і.'і`вия  на  массу.  Он,  кроме  того,  рекомендует  использовать  и
і.іIttсобы,  практиковавшиеся   английскими   рабочими   союзами
)I`o  1824  г.,  -  «страшная  тайна  и  величайшее  насилие  в  сред-
і`1.вах»,  так  как  при  су.ществующих  услови,ях   в   России  орга-
іііI:!ация   рабочих   может  быть  только  тайной  и   строго  3ако1-1-
цmрированной.

Основные  положения  второ.й  части     работы  Плеханова,
іі:і:івивавшие  взгляды  землевольцев  на  «рабочий  вопрос»     в
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яснение  действительных   причин   неудачи  деятельности   в  де-
ревне.

Хотя  Плеханова-бакуниста    можно  упрекнуть  в  недоста-
точно ясном понимании природы экономических противоречий,
о которых он пишет  (вместо рассмотрения   противоречий того
или  иного  способа  производства  он  говорит  о  пр.отиворечиях,
якобы  присущих  принципу  индивидуализма,  коллективизма) ,
все  же  его  работа  показывает,  что  он  с  успехом  овладевал
экономически-материалистическим    методом  объяснения    ис-
тории.  Кроме  того,  заметно  стремление  Плеханова  в  разра-
ботке  тактики  социалистов  делать  основной  упор   на  эконо-
мический  анализ  русской действительности.

О  работе  Плеханова  «Закон  экономического  развитияоб-
щества  и  задачи  социализма  в  России»  О.   В.  Аптекман  пи-
сал:  «Это,  по-моему,  лучшее,  самое  содержательное,  что  бы-
ло  написано  в  подполье  по  вопросу о  револ,юционном  народ-
ничестве» З2.  Л.  Г.  дейч  считал,  что  для  своего  времени  рабо-
та  Плеханова  «была  3амечательным,  исключительным  произ-
ведением,  которое  можно  было  поставить рядом  с «Фшософ-
скими   предубеждениями   против   общинного   землевладеі1ия»
Чернышевского»ЗЗ.  Об  извест[1ости  статьи  Плеханова  «Закон
экономического  развития  общества...»  говорит  тот  факт,  tіто
гю  ней  у3навали  о  рабочем  движении  в  Петербурге  и,  в  част-

:]еОлС:'#'с°т:ЗЗ%::#:с#Вге}РбНеОрГнОиf94?За'РУСС'КИХРаібо'чих»дажев
После  провала  землевладельческого    центра  необходимо

было восполнить потери,  понесенные организацией после осен-
11их  арестов   1878  г.  Центр  пришлось  восстанавливать  за  счет
землевольцев,  бывших  до  этого  активными  «деревенщиками»
и  находившихся  на  периферии.  Плеханов  и  А.  д.  Михайлов
возвратились с  дона,  М.  Р.  Попов  и  А.  А.  Квятковский  прие-
`::ggеИЗрВеОмРяОНнеаЖхСОКдОиГлОи:ьОС:ЛепНеИтЯе;р8;Б#аА#РБ€Ьр`:=нЕкНоевКОи-

М.  Н.  Ошанина.  Затем  позже,  в  нач.але  1879  г.,  на  помощь
центру  были  вызваны товарищи  и3  тамбовского и  саратовско-
1`о  поселений  (О.  Аптекман  и  Н.  Мощенко).  Таким  обра3ом,
іюсстановление  организации  происходило  за  счет  перемеще-
11ия   наличнь1х  сил   и  средств  из  деревень  в  города.   Правда,
Осенью   1878  г.  к  «Земле  и  воле»     присоединилась  группа  в
іірошлом  известных  народников,  судившихся  по     «процессу
193-х»   (С.  Л.  Перовская,  Н.  А.  Моро3ов,  Л.  А.  Тихомиров  и
іір.).  Тем  не  менее,  потребность  в  молодых  силах  не  только
ttсталась, но и со временем  возросла. Только приток молодежи

(}.   3аказ  690
81



в деревни  не  нарушил  бы  баланса  в распределениисил между
городской  и  деревенской  сферами  деятельности.

Однако с  осени  настроение  стало  резко  менять,ся  в  поль-
зу  городской  деятельности   (освобождение     заключенных  из
тюрем,   убийство   наиболее   непавистных   царских     сатрапов,
ликвидация  шпионов  и  провокаторов  и т.' д.)  и  возместить по-
тери  не  удавалось.  Характери3уя       положение  дел  в  конце
1878  г.,  Аптекман  писал:   «Наша  главная  операционная  ба-
за  -  деревня,  была  плохо  укреплена;  наш  авангард  -  но-
восаратов.ское  и  тамбовское  поселения,  за   недостатком   лю-
дей,  не  восполнялся:  новые  силы  не  притекали,  армия  нефор-
мировалась.

Воронежское  поселение  только  складывалось:     произво-
дились  рекогносцировки  и  намечались  пункты для  поселений
А  между  тем  то  тут,  то  там  в  народе  происходят  серьезные
вЬлнени,я:  волнуются  на  дону,  на  Кубани  и  на  Урале.  Надо
во  что  бы  то  1ш  стало  использо,вать  эти  волнения,  -  мы  это
сознаем,  -  но  опять-таки:  нет людей!  сил  не хватает!  На до-
ну  разрывается  Плеханов;  мечется  во  все  стороны,  ищет  со-
трудников,  зовет  работников,   но  в  результате  -нуль»З5.

Характерно  следующее.  Если  в  начале  лета  1878  г.  от  по-
е3дки   в  деревни   часть  землевольцев   отвлекли   практические
дела,  требовавшие  немедленного    осуществления,  то  весной
1879  г.  уже  открыто  заговорили,  что  деятельность  в  деревне
хотя  бы  на  время  нужно  оставить.  При  этом  надо  3аметить,
что  у  молодежи  11астроение  менялось  пе  вследствие  того,  что
она  приходила  к  выводу  о  невозможности  работы  в  деревне.  1
Не  находясь  в  деревне,  Она  плохо  знала  обстановку, ,которая
там  складывалась,  но  зато  хорошо  видела,  что  происходило
в  городах.  А  в  городах  шла  борьба  с  правительством  за  че-
ловеческое  достоинство,  3а  гражданские  права,  против  про-
н3вола  и  без3акония,  которую  вели  револ,юционеры  во  время
арестов,  политических  процессов,    находясь  в  тюрьмах  и  на  ,
каторге,

Та  часть  землевольцев,  которая  все  более  склонялась  к
террористичеdкой   борьбе,   а   затем   поддержала   идею   царе-   ;
убийства,  считала  главной  причиной  неудачи  деятельности  = ]
деревне   полицейские   преследования   и   усиление   репрессий.  i

Ё§О§ЗЁ:Л::ЁЁЁ:i:аЧяИйЁз:еЁм:л#йВ::;N?#Ь::ЗiТ;ё::::О:Ё;д:::РЁе:бЕ::Я#Кi4ЁйЁ}оИй:ЁiЁ:j

::МаТЬСЯ  «ПОЛИТИкой» 36.                                                                                              {

42

Против такой  оценки  деятельности  в  деревпе  решительно
выступал   Плеханов,   которь1й   объяснял   исtlезновение  земле-
вольческих   поселений   главным   образом   сменой   настроени,я
|tеволюционеров.  «деятельность  в     крестьянстве  отнюдь     не
была  невозможна,  -  писал  он,  -  революционеры  справи-
лись  бы  с  полицейскими  препятствиями,   если  бы  их  настрое-
ние  продолжало  толкать  их  в  деревню»   (т.  24,  с.  97).  Их  ра-
зочаровывала  перспектива  длительной,  без  ощутимых  резуль-
татов  в  ближайшем  будущем,  агитации  и  пропаганды  в  на-
роде.  Рушилась  их  вера  в  быструю  революцию,  а  это  привоL
дило  к  разочарованию  в  крестьянстве.

С  тех  пор  в  литературе  о  народничестве  этот  вопрос  стал
дискуссионным.   Народовольческие  писател1,1   в   большей   или

:]ьег::F:*;ПевНпИроРчаеЗм:е::ЛзИа::::#:НБ:f#еекб#:::Вз9,'#3:
риалами которого   он пользовался  при  написании своего очер-
ка.  Позже  сам  Аптекман,  по-видимому,  не  без  влияния  Пле-
ханова,  в  з1-1ачительной  степени  изменил       свой     взглядЗ8.  В
1924  г.  в  своей  книге  «Общество  «Земля  и  воля»  70-х  гг.»    он
уже  не  писал,  что  работа  в  деревне была нево3можна, а гово-
рил  о  круто  и3менившемся  настроении  и  стремлении  «рево-
люционных   сил   схватиться   непосредственно   с   правительст-
вом» 39.

Современные  исследователи   народовольчества,   как  пра-
вило,  принимают  к сведению  мнение  Плеханова,  считая  его  в
основе  верным 4О,    1ю  нередко  при  этом  делают  оговорки,  что
ігельзя  «совершенно  игнорировать      влияние  на  народников
«ударов  полиции»,  как  это  делает  Плеханов»4[.   Вот,  напри-
мер,  что  пишет  Ш.  М.  Левин:    «Что  «іпроповедь»  черно.пере-
;іельцев,  настаивавших  на  необходимости  и  целесообразности
іIродолжения  работы  в  народе,  Отнюдь  не  была  в  этом  отно-
I[1ении  бессмысленна,  как  это  пытался  представить  Серебря-
ков,  является  бесспорным.    Критикуя  в  этом  пунк.те  Серебря-
кова,  Плеханов  в  основе  был  прав.  В  то  же  время  не  подле-
;кит  сомнению,  что  в  своем  стремлении  опровергнуть  Сереб-
іtякова  и  отстоять  правоту  чернопередельцев    в  их  споре    с
ііародор.ольцами  в  конце  70-х  гг.,  Плеханов  весьма  приумень-
IIIил  в  статье   1903  г.  трудности  работы  в  деревне,  значение  в
t'I`ом  смысле  полицейских  преследований,  травли   революцио-
Iіеров  и  даже  переоценивал  в  и3вест11ой  мере  реальные  поло-
;і{ительные  ре3ультаты  народнической деятельности  среди кре-
t`'I`ьянства»

Последнее  замечание  Ш.  М.  Левина  не  совсем  справед-
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ливо.  Нельзя  ска3ать,  что  Плеханов  не  видел  трудностей  ра-
боты  в  деревне.  В  полемике  с      народовольцами  Плеханову
важно было подчеркнуть главную причину исчезновения дере-
венских  поселений.  Вне  полемики  он  порой  очень  сдержанно
высказывался  о  результатах  деятельности  в  деревне.  Вот  что
он  писал,   например,   в  статье   «Н.   А.   Некрасов»  в  том  же
1903  г.,  что  и  предисл`овие  к  книге  А.  Туна  с  полемикой  с  Се-
ребряковым:   «Стремления   нашей   радикальной     интеллиген-
ции  оставались  неизвестны  и  непонятны  народу.  Ее  лучшие
представители,  не  задумываясь,  приносили  себя  в  жертву  его
освобождению;  а  он  оставался  глух  к  их  при3ывам  и  иногда
гото.в  был  побивать  их  камнями,  видя  в  их  замыслах  лишь
новые  ко3ни  своего  наследственного  врага  -  дворянства.  И

:и::Ол:н:%КиЛLЮт::#:::н::ЕF>К4а.Я  трагедия   истории   русской   ра.
В  то  же  время  следует  подчеркнуть,  что  историки  земле-

вольчества  в  объяснении  причин  распада  деревенских  поселе-
ний  склоняются  к  взгляду Плеханова 44.
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ханов,  представляла  еще  одно  отступление  перед  трудностя-
ми  работы  в  деревне,  если  считать,  что  само  землевольчест-

;Ё€;:и:сн::И:ЛеОсвСк:одйеКапiсомРпеаЗ:УаЛн:д:i:ТсиП;;и:;айгоиУ2f)ТgПЁЁекс:т:ьУядн:сi:Т:Ят*::
проблемы  создавала  впечатление,  что  после  уничтоженияса-
модержавия  социалистическая  деятельность  и  будет  во3мож-
па  и  даст  желаемые  результаты,  т.  е.  приведет  к  социализму
на  базе  поземельной крестьянской общины.

Конечно,  прежде,  чем  думать  об  осуществлении  социа-
лизма  через  народную  революцию,    необходимо  было  полу-
і1ить  возможность  пропаганды  среди  народа.  Народники    же
бросились  в  пропаганду  и  агитацию,  не  имея,  по  существу,
такой  во3можности.  В  этом  смысле  можно  сказать,  что  про-
1іаганда  была  невозможна  не  только  в  конце  70-х  гг.,  когда
усилился  полицейский  террор,  но  и  в  середине  70-х  гг.,  когда
начинала  свсжэ  деятельность  «3емля  и  воля».   Больше  того,
можно  сказать,  что  пропаганда  в  России  была  невозможна
ВиООтбеЕен:#€=8:ИоЯнХаСваеЖ:РиЖавВ88:::ЛиИ:е#::::Ое7%:#:Т:::

|іедине  70-х  гг.  В  период  социал-демократического  движения
она  не  переставала  вестись  в  самые  мрачные  годы  реакции.
Спрашивается,  почему  ее  нельзя  было  вести  в  конце  70-хггЭ

сере#g:gg:,сПв%:Хи:::В:]:ледВуЗ:ЛiЯедйОВkы:#?бНрЬеr:олВ:ЗцЗиРоенНеИрЯыТ
Iіьи  социальные  программы  основываются  на  принципе  «ос-
Iюбождение  народа  есть дело  самого  народащ  могут  и  долж.
'\'\ЬиLхРгапбнОрТнаUТт®^ЬВ-НаРОдедаЖе-;~=ёБ.i:оi\±ГЖеQс:Ь:ЖхLУ:олИи:Е=g=с:
і{их  гонений.

О  непреодолимых  препятствиях,  которые  встречает  про-

::t::::д;o_ВхНг::ОЕоетС:к:ТеОРвОБ%[.х:О8ОИ_ЕИ:i.Г:ВдОg#:Ин::аТнОуЛнЬеКЗе?
іюлюции  1905  г.  «Напрасно  вы  думаете,  ~  обращался  Пле-
\анов  к либералам-конституционалистам  в  1888 г., -чтопро-
Uаганда  невозможна  при  современных  условиях.  Трудно  вся-
і`ttе  дело,  если  только  не  хочется  его  делать,  легко  всякое  де-
.щ  за  которое  мы  беремся  с  полным  убеждением  в  его  пло-
Jіttтворности  и  необходимости»   (т.  3,  с.  24).  Первым  социал-
ііt`мократам,  приступившим  к  пропаганде  среди  рабочих,  но
UГtъяснявшим  свои  неудачи  вмешательством  полиции,  Плеха-
ш  в   1891   г.  отвечал,  что  на  это  часто  ссылаются  люди,  не
`,',:яеЮнЕRИпе"дОпСжТT=пТОuЧTЕT3=9,^ОлПлЫлТ_а_~В.~Р_=_грпро-i==-=-н-Ё±:'L«Ёё:зАГtм=:
ііНя  невозможно  никакое  революционное   дело,  а  умелыхлю-
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дей  не  остановит  никакая  полиция»   (там  же,  с.   146)  45.  В  го-
ды  предреволюционного  подъема   (1901-1904  гг.)     о  невоз-
можности иной  работы,  кроме террористической,  говорили  со-
циалисты-революционеры.       Это   лишний   ра3   подтверждает
мысль о том, что террори3м  «Народной  воли»  вытекал из сла-
бости  массового  движения,     а  не  и3  нево3можности  работы
в  массе в условиях  политических   репрессий.

Нельзя,  ра3умеется,  упрощать  постановку  вопроса  Пле-
хановым  и  считать,  что  если  бы  прежняя  поселенческая  дея-
тельность  продолжалась,  то  она  дала  бы  те  результаты,  на
которые  рассчитывали  3емлевольцы.  Но  причины  этого  надо
искать  не  в  полицейских    преследованиях,  а  прежде  всего  в
программе  3емлевольцев:  деятельность  в  крестьянстве  могла
дать видимые результаты, если бы она проводилась дифферен-
цированно,  а  для  этого  надо  было  видеть  развивающийся  в
деревне  капитализм.  И  вообще  в  качестве  массового  объекта
социалистической  пропаганды  и  аги.тации  они  избрали  нетот
класс.  Всего  этого  не  видели  ни  «деревенщики»,  ни  «полити-
ки».  Они  не  видели того,  по3же  писал  Плеханов,  что  «логика
общественных  отношений»  в  деревне  «находилась  в  ре3ком
противоречии  с  логикой  «бунтарской»  доктрины»46.  Что    же
касается  деревенских  поселений,  то  они,  действительно,  рас-
падались,  3емлевольцы  уходили  в  города,  деревенская  дея-
тельность  не  давала  того,  что  возлагали  на  нее  бунтари,  же-
лавшие  поднять народ на  восстание.                                                   ;

По  свидетельству  О.  В.   Аптскмана,  к  концу  1878  г.  оста-:
валось  только  два  3емлевольческих  поселения  -  новосара-  :
товское  и  тамбовское47.     Но  и  они  прекратили  свое  сущест-`

::gЁь::атЛ##е:Ё:с:еЁ;и:н:а:рОЁ:ъ:еЧ:а:СнТи:fЕ:В:аСз:и;::аом#;СЁЁF#Ху#Рне:бс:izл;;j
в  следующем  году  на  той  же  ба3е  со3дать  новосаратовское{

kОС:::giИееiиТавПLР8е7К9РагТ::#еоеСУнТ:::Б:::::еЯнноНеОВ#СиаяРна::В:#::т|
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случае  новосаратовское  поселение  распалось  в  значительной
степени  из-за   «городской  деятельности»  одного  из   поселен,
цев.

Не  подвергались  преследованиям   полиции   воронежское
поселение и  поселения  на дону и  Кубани. донское поселение
после отъезда  Плеханова  и  А.  д.  Михайлова  не пополнялось
и  фактически  было  обречено  на  бездействие,  а  воронежское
прекратило  существование  в  связи  с  отъездо,м  сначала  М.  Р.
Попова  и  А.  А.  Квятковского,  вызванных  в  Петербург,  а  за-
тем  М.  Н.  Ошаниной,  взглядам  и  склонностям  которой  мало
соответствовал  характер  деревенской  деятельности.  О  людях
ее  образа  мыслей  Плеханов  писал:  «Они  примкнули  к  воро-
нежскому поселению 3а неимением  более подходящей дл,я них
деятельности,  а  когда  такая  деятельность    явилась  вместе  с
началом  геррорисг#иеской    борьбы,  тогда  они  уже  не  могли

Y::#ТжЬе:сТе83;Н5?.ИпЕО::[НрУаЛжИе:%#пПт%РкВмОаМнаУ,д:gН:сМеС<ТпУрЧиаiХ:
лось  махнуть  рукою»:  и  на  донских  казаков,  и  на  раскольни-
ков  Саратовской  губернии,  и  на  создававшееся  воронежское
поселение51.  И  только  тамбовское      поселение    подверглось
арестам,  но  это  было  после  Воронежского  съезда.  В  начале
1879  г.  оно  было  довольно  многочисленным   (М.  В.  девель,
Э.. К.  Пекарский,  Л.  Н.  Гартман,  Н.  П.  Мощенко,  Н.  С.  Ни-
кифо.ров,  А.  И.  Прозоровский,  О.  А.  Мацнева   (Никифорова)
и  др.),  причем  некоторые  покинули  его  еще  до  арестов 52.

К  вопросу  о  причинах  прекращения  существования  дере-
венских   поселений  Аптекман   возвращается   более   подробно
еще  раз  во  вступительной    статье  к  сборнику  «Черный  пере-
дел.  Орган  социалистов-федералистов.1880-1881»,  но  издесь
ttн  вынужден  при3нать,  «что  крушение  названных  поселений
(саратовского,  нижегородского, самарского  в  1876-1877 гг.~
Л.  Б.)  не  столько  вь1звано  репрессиями  местных  властей,  бди-
тельностью  местной  власти,  сколько, главным,  если  не  исклю-
іIительным,  образом,  так  сказать,  рикошетом  и3  города  Пе-
`I`ербурга,  или другого  далекого  пункта» 53.

В  анализе  причин  «распада»  деревенских    поселений    в
I878-1879  гг.  Аптекман  ни  в  чем  существенном  не  противо-
іtечит  Плеханову,  объясняя  их  «террористическим  настроени-
t_`м»,   «чувством   мести  к  правительству»,     «непосредственной
Гtорьбой  с  правительством   в  центре»  и  т.  д.54    Таким   обра-
'іtjм,  картина  с  «распадом»  деревенских  поселений  выглядела
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іііархи3ма  и  понималась  как  расширение  и  углубление  бун-
I ,'і рской  деятельности.

С   вопросом   об   от1іошении   к  государству    землевольцы
t.іttлкпулись  вплотную  тогда,  когда  террористическая  борьба
іііtивела  их  к  покушению  на  жизнь  царя.  Вот  почему  в  эво-
'ііtjции  3емлевольчества  покушения  на  цареубийство  были  не
іііtt>стыми  террористическими  актами,    стоявшими  в  ряду  дру-
ііі,\,  им  подобных,  а  явлением  особенным,  и  неудивительно,
іі іtt  разногласия  среди  3емлевольцев  вплоть  до  их  окончатель-
іііtі`о  ра3деления  в  конце  лета   1879  г.  концентрировались  во-
і\іt}гг  этого   вопроса.   Если   покушения   на   правительственных
іпіц  предпринимались  в  связи  с  их   концретными  преступле-
IіIіtlми  перед  революционным  движением,  то  при  покушении
іі.'і  царя  речь  должна  была  идти    уже  не  о  конкретном  носи-
і``,іIе  преступления,  а  в  целом  о  системе,  которую  олицетво-

'l./1   царь.

Разгар  споров  внутри   «Земли  и  воли»     приходился   на
w  время,  когда  полностью  еще  не  определилось  отношение
нttлитиков»  к  государству,  когда  они  еще  не  стали  государ-
іI!енникам'и.   Поэтому  не  случайно,  что  спор   между  двумя

•|іііt'ікциями  в  «3емле и  воле»  принял  прежде всего не програм-
іні,Iй   характер,   а   характер   тактических   ра3ногласий   по   во-

іііt{ісу  о  цареубийстве,  хотя  3а  этим,  несомненно,  скрывалось
і" !,;1ичное отношение к политической  борьбе.

«дезорганизаторская  деятельность»,     которая  передзем-
ііііtttльцами  по-новому  поставила  проблему  государства,  вна-
нjю  включала  борьбу  с  наиболее  ненавистными  и  вредными,

іtіііки  3рения  революционеров,  лицами    и3  правительствен-
hііn  лагеря,  а  также  ликвидацию  шпионов  и  провокаторов.
і іі.ііttвным  средством  борьбы  являлся  индивидуальный  террор,
„    і`.   террор   против   отдельных   лиц.      Террористическая   дея.
і  іп,ііость   была  уделом   членов  дезоргани3аторской     группы
it`мjіи  и  воли».  Правда,  случалось,  когда  террором  занима~
ні і,  3емлевольцы,  11е  входившие  в  дезорганизаторскую  груп-

іI  лица,  формально  не  принадле+кавшие  к  организации,но
ціI\.ііt`твовавшие  efL  Однако  во  всех  случаях,  начиная  от  по-

Iііt`іIия  В.  Засулич,  «Земля  и  воля»  официально  признавала
Iііі.`іла   на,себя   ответственность  за   совершенные   акты   воз-
tііііtі,.а  таkже   всегда  объясняла   мотивы   как  своих,  так  и
I IіttіIх  приговоров  перед  публикой.  На  террор  тогда  можно

ц In  еще  не  смотреть  как  на  политическую  борьбу:  он  был
• і \tіп`іім   делом   части   организации.   Вопрос   об   убийстве   то-
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не  столько  мрачно,  как  ее  рисуют  сторонники  террористичес-
кой  деятельности.

В   подтверждение   в3гляда,   что.     Поселенческая   деятель-
ность  не  была  нево3можна,    Плеханов  приводит  следующие
мысли:   «...Если  деятельность  в  деревне  встречала  такие  не-
преодолимые  трудности,  то  ко  времени  Воронежского  съезда
там  не осталось  бы  никого  и3 землевольцев;  а  между тем  мы
видим, что  на этом  съезде было  много  «деревенщиков», и при-
том  не  таких  деревенщиков,  которые  голько  собирсіл#сь  бbt
«идти   в   народ»,   а   таких,   когорь4е   жWлw   #   dе#сгGобсz,ozj   тсіл4
wл4е#но  G  э#ох#  сбезОсі»   (т.   24,  с.  95-96).  Больше  того,  из-
вестно,   что   некоторые,   не  дождавшись   съе3да,   ра3ъехались
по деревням,  чтобы  не  потерять  своих  мест там.  И  далее: «Есп
ли  тогдашняя  деревня  была  недоступна  для  революционеров
по  полицейским  причинам,  то  в  этом      прежде  всех  других
должны  были  бы  убедиться  именно  «деревенщики»...  Но  де-
ревенщики  не  только  не  убеждены  в  этом  и  не  только    не
бежали  в  город,  а,  наоборот,  с  величайшею  горячностью  до-
казывают  необходимость  оставаться  в  народе  и  оспаривают
своих  eороЭскW;*  товарищей,  всеми  силами  старающихся  уве-
рить их, что  в  народе действовать  невозможно»  (т.  24,  с.  96-
97).

родничествQ  по-гибало,  но  погибало  не  гіод  ударами  полиции,j
будто  бы  загородившей революционной интеллигенции  все  пу-:
ти  к  народу,  а  в  силу  неблагоприятного  для  него  настроения
тогдашних  революционеров,  которым  во  что.  бы  то  ни  стало

:3:%ЛщО:Ьв;КтО;:#тСьТИсТЬтx:и:4Р%ВТкТнееЛпЬоСсТрВеУдсЗтавеенГнОу#оЛреьдбОуВ»?НТ.ЯеГ,`
собственно  говоря,  как  можно  скорее  добиться  конституции»€
(там  же,  с.  99-100).                                                                                               ^.,

Эволюция   народничества   в   сторону   признания   полити-
ческой  борьбы  шла  от  отрицания      «политики»  в  полном  ее

:g::М3еЕаВчКеЛн:;[азЯаГ::#и:Е:Те:З'и:иПО(СгТреаП±Е::]:Хи#иИ)ЗНс::%:дВаНма:
при  одновременном  безра3личном  или   даже  отрицательном
отношении  к  политическим  учреЖдениям  и  самому  государст-
ву.  И  только  затем  оно  приходит  к  призl-lанию  необходимосJ
ти  существования  государства  и  политнческих  учреждений по`
крайней  мере  в  течение  некоторого  времени.  В  полной  мере
отойти  от  анархизма  мож1іо  было  только  по-новому  решив
проблему   государства.   Без   этого  так   называемая   «полити-J
ка»,  включая  политические  убийства,  укладывалась  в  рамки{
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го  или  иного  лица,  как  правило,  не  обсуждался  всей  органи-+
зацией,  поскольку  не  был  вопросом  принципиальным.

Первым,  по-видимому,    террористическим  предприятием,

--:_-:-:::-і1-:=-::-:_-__-_:-і---_--_:_::i:іi-:-l-::----1-:l_--::-_--l-:-_-l-_---і-::-:-_=-_:_:-:::_і-`:l_-=:-::-l-::_і:_:-`-1-.:::::__1:::--::
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царя  со  стороны  землевольцев,  желавших  принять  участие  в
покушении как частные лица. ПО существу, это означало учас-
тие,   хотя   и  1-1еофициальное,   организации   «Земля   и   воля»   в
предприятии Соловьева.

Противникам  цареубийства  стал   и3вестен  этот  план,     и
они  со  своей  стороны  попытались  предотвратить  его  испол-
нение.  Позже  в  письме  к дейчу  Зунделевич  писал:  «Кривили

#оЫсТоОвГе#пЗ,тд"УтШпОпйк'\r::,ЗаОuЯяРдаЖR€тЕ,`ЕёТ`?-=.а.=_,_Ч_тd-d:i-*==.е;+=сУ:Di'=LвГ'.Iю совершит покушение,  будет ли  ему помощь  или  нет.  Я ду+
маю,  что если бы  настойі1иво просили Соловьева  оставитьсвое
11амерение,  он  согласился   бы  не  делать  покушение»57.  Хотя
крайне сомнительно, чтобы кто-либо мог повлиять на Соловье-
ва 58,  тем  не  менее,  как  отмечает  дейч,  старания  А.  Михай-
лова,  Моро3ова,  Квятковского  и  Тихомирова  воспрепятство-
вать встрече Плеханова  с Соловьевым  подлили  масло  в огонь
подозрений59.   Если  к  этому  добавить,  что  впутри  «Земли  и
вол1»  уже  существовал  тайный  «Исполнительный  комитет»,

?T:ттИ#=Е±т,F,°TТ?тРпО.ГлО`,`?О=ВеР=_€Т_ИСътеррорис"чёГ=Е;ё-;й:Ё;:':izlI1ут  понятпы  упреки   в  неискре11ности  и  в  стремлении  дейст-
вовать  помимо  воли  организации,    исходившие  от  противни-
іtов  нового  метода действий.

В  марте   1879  г.   состоялось  заседание  членов  основного
і{ружка  «Земли  и  воли»,  а  точнее  членов  «Земли  и  воли»,  на-
\'Одившихся  в  то  время  в  Петербурге,  которое  привело  к  бур-
пым  спорам  по  вопро.су  о  цареубийстве  и  которое  м1югими
t`tlитаетс.я  началом  раскола  организации  на  две  части.

Отметим,  что  оно  пе  один?ково  освещено  в  мемуарной
іштературе.  Это  прежде  всего  относится  к  объяснению  основ-
ііых  мотивов  разногласий.  Так,  Н.  А.  Морозов  в  своих  вос-
ііttминагIиях  пишет,  что  до  заседания  основного  кружка,  про-
ііIвникам  цареубийства  не  была  известна  фамилия  человека,
I\Оторы'й  собирался  это  сделать.  Когда  А.  Михайлов  предло-
.^і1л  оказать ему помощь,  предоставив  в его распоряжениело-
ні:ідь  для   бегства   после  покушения   и  на3начив   кого-нибудь
і`\н1ером,  противники  этого  предприятия  стали  требовать,  чтоц
"  не  только  не  оказывать  никакого  содействия,  но  принять
t:::`,!'аЬ,r#ТЯрГРпО::33д:g:::#чПтОоКЖ:Н#бЮьетЧк:у%Е::::ИiОарЖ8:

ііі  дела»,  если  предотвратить  покушение  неудастся 60.  А  П,ле-
і;ііюв,  который  на  з'аседании  держался  более  сдержанно,яко-
"  только  потребовал,  чтобы Михайлов  назвал  фамилию же-
і.`ііощего  совершить  покушение.  Так  как  кто-то  (МОро3ов  по-
і.Iі'ает,  что В.  Н.  Игнат`ов)  назвал  фамилию  Гольденберга,то
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сочувствовавшие  Соловьеву  побежали  предупредить  ГольденL
берга  о  грозящей  ему  опасности,  и  он  будто  бы  немедленно
покинул  Петербург 6і.

В  своих  ответах  на  вопросы  Л.  Г.  дейча,  озаглавленных
«О  былом  и  небылицах»  и  с  дополнениями  дейча  опУблико-
ванных  в   1923  г.  в  журнале  «Пролетарская  революция»     (с
небольшими  ра3ночтениями  они  вошли  в  XXIV  том  сочине-
ний  Г.  В.  Плеханова),  Плеханов   дает  иное  описание  3аседа~
ния  основного  кружка.    Он  говорит:  «Я  прекрасно  знал  от
Михайлова,  что  план  этот  должен  быть  приведен  в  исполне-
ние  не  Гольденбергом,  а  Соловьевым.  Когда  я  объявил  Ми-
хайлову, что  я  против указанного  плана  и  что  на  общем  соб-
рании  петербургских  членов  «Земли  и  воли»  я  потребую,  что-
бы  они  воспретили  Соловьеву  привести  в  исполнение  свое на-
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шет  В.  Н.  Фигнер,  Плеханова  и  Попова  особенно  возмутило,
что  покушение  будет  совершено  не3ависимо  от  решения  ор-
ганизации 64.  Ре3кое  выступление  Плеханова  и  Попова  объяс-
няется главным обра3ом тем, что покушение Соловьева долж-

::3ЬаГ8gч:#В6€fТИкgм;Р:Ке:акЩаекНИ±:ЁНлОеТ::gЁу,С%::еаРвбаУвРшГ:#-
больше  других  землевольцев  времепи  рабочим,  было  высту-
пить  против   того   направления,   которое  гро3ило  разрушить
так  хорошо  налаживавшиеся  и  расширявшиеся  связи  земле-

:::,ЬЕеа:кСплТеехТ:tЕgg,Р::ББ#оРзанба?чЧаИлМg:кГзЛgтТо:сКнИоХвн3оейТ:еа:с?ЛщЬ.-
ной  и  вместе  с  тем  увлекавшей  их  деятельности.

Одновременно  надо  подчеркнуть,  что  даже  в  период  са-
мых  горячих  споров  никем  не  осуждался  террор  как  средст-
во  индивидуальной  или  даже  групповой  защиты,  если  этого
требовали  честь  и  достоинство  человека.     Красноречивей все-
го  го.ворит  об  этом  3аключительная  часть  заседания  земле-
вольцев  в  описании  Плеханова.  «Спор  достиг  своего  апогея,
когда  раздался  сильный  звонок:  «Господа,  полиция!  -  вос-

{Жg;Х%е#с:;:й±ОВе.ди-но#уЬiн%О[:етЧвr::]'алб#д€#уЗ:FкИЧ:::gg:=
3аторы»,  так  и  «народники».     Каждый  из  присутствовавших

.;::[нН[УоЛиИЗспКоакРоМйан%ап%ешВ:#ЬвВепРерИедВ]::е#,:]r%%:i8т#оЕХи:ЁЛ::еЪ:?>:r,:Р=лВО=.ат,О^r=З€ГлаС_Ь_ГРiflРР.sТтё--i:iigЖ:;;:-k:=::УёL;±3LDм%=Г:

пам,  вскоре  все  разошлись.  «Но  мы,  народники,  шли  по  до-
мам,  унося  с  собой  то  убеждение,  что  старое,  некогда  образ-
цовое  единство  общества  «Земля  и  воля»  было  разрушено  и`
і!то  теперь  каждое  направление  пойдет  своейL дорогой,  не  за-
tіотясь,  да   уже  и   не   имея   нравственной  во3можности  забо-
гнться  об  1штересах  целого» 66.

щл€аК::g$тi3:8уГ.стПуЛдее:]ат:%ВЕВ.МенС.Тес:р:ти#инБоОйГР(а#::аИя-
v.JI.,  д.  44,  кв.  4),  хорошей  знакомой  Розалии  Марковны.     В
і\андармском  до1-1есении  от  5  ,января   1879  г.  указывалось:  «К
Гнtград  довольно  часто  приходит  какой-то  молодой  человек,
`::;,L,ВоИддоИй*rtf:Хд::ТLаСРде#вНае::gОсСтТоа*о83Р,НgкСотОоКрЛоайдИбСьТ:g

\ н,Обно  наблюдать  подходы  к дому,  и  в  случае  необходимос-
"  мог  через  кухонное  окно  выпрыгнуть  на  крышу небольшо-
іU  сарайчика,  а  с  нее  ~  во  двор  и  скрыться.  «Под  подушкой
\   11леханова  всегда  были  наготове  револьевер  и  кастет,  что-
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бы  в  случае  внезапного  появления  в  комнате  полиции,  не  от-
даться  в  ее  руки  без  сопротивления» 68.

В  связи  с  намечавшимся  покушением  Соловьева  все  под-
вергавшиеся  опасности  быть  арестованными    должны    были
хотя  бы  на  время  покинуть  Петербург.  Предложили  это  сде-
лать  и  Плеханову.  Р.  М.  Плеханова  сообщает:  «дней  за  пять
до  2  агiреля  ко  мне,  на  квартиру  Сиротининой,  явился  наш
друг  Никандр  Мощенко,  член  организации  «Земля  и  воля»,
от имени  Клеточникова  с настоятельным   требованием  отпос-
лед11его  покинуть  как  можно  скорее  Петербург  ввиду  пред-  ,
стоящего  акта  Соловьева.     Квартира  моя  на  примете,  и  ко
мне,  несомненно,  явится  полиция.    С  таким  же  настойчивым
требованием  от  имени  Клеточникова  пришел  к  нам  и  А.  Ми-
хайлов»69.  Перед  отъездом  Розалия  Марковна`  посетила  не-
легальные  квартиры  и  просила  больше  не  устраивать  собра-

:gйkв#:3ы?Нбаы:%д#иЬквЧие#:;оЕ::l:,%О%БРа%ТоИчЛи%СБаВзбПре:еиРсбьУ»Р7Б:і
Таковы   были  практические  последствия  террора,  о  которых\

94

условиях  обострявшихся  разногласий  внутри  «Земли  и  воли»
выход  мог  быть  только  в  созыве  общего  съе3да  всех  членов
органи3ации.  С  инициативой  такого  съезда  и  выступили преж-
де   всего   противники   цареубийства,   надеясь   получить   под-
держку  со  стороны  землевольцев,  находившихся  в  дерев.нях.
Съезд  было  намечено  провести  в  середине  лета  1879  г.  с  тем,
чтобы  на  нем  могли  присутствовать  «деревенщики»,  работав-
шие в  местах землевольческих  поселений.

Тем   временем   3емлевольцы-политики   провели   свой   от-
дельный  съезд  в  Липецке.  Его  значение  заключалось  в  том,
і1то  он  подготовил  для  «политиков»  базу  на  случай,  если  бы
I"  пришлось  действовать  самостоятельно.    Некоторые  исто-
іtики   (В.  Я.  Яковлев-Богучарский,   М.  Г.  Седов)  считают,  что
в  большой  организа'горской  деятельности  сторонников  терро-
іtистической  борьбы,  которую они  развернули  перед  Воронеж-
ским  съе3дом,  проявилась  жизнеспособность  и  превосходст-
во 73  нового  направления  и,  наоборот,  меньшее  подвижничест-
1ю   «деревенщиков»   свидетельствовало   об   обреченности   ста-
іtого  народничества.  Слов  нет,  организационная  сплоченность
«политиков»,  разработка  ими  новых  програМмных  и  органи-
`'!ационных  установок  на  Липецком  съе3де,  а  также  привле-
I[ение  11овых  сил   в  свою  организацию  способствовало.  более
успешному   отстаиванию   своих   взглядов   на   общем   съезде
ч<Земли  и  воли»  в  Воронеже.  Но  была  и  другая  сторона  во-
1I'роса.  дело  в  том,   что  с  точки  зрения  устава   организации
;іействия  «политиков»  могли  считаться  незаконными,  так  как
n  них  ничего  не  знали  противники  террора.  Попытки  некото-
і)ых  землевольцев-политиков  оправдать  в  глазах  деревенщи-
і{ов  созыв  отдельного  Липецкого  съе3да  не  выдерживаюткри-
гнки.  Так,  А.  И.  Зунделевич  пишет:   «Мы  это  делали  на  ос-
ііttвании  устава   «Земли   и  воли»,  допускавшего  обра3ование
ііt)дгруппы  бе3  необходимости  посвящать  всю  организацию  в
J|СЯТеЛЬНОСТЬ  ЭТИХ   ПОдГРУПП» 74.   НО   СЧитаТь   «ПОЛИТИКОВ»,   СОР-
і.{`і11изовавшихся   на   Липецком   съезде,   рядовой     подгруппой
L'}емли  и  воли»  можно,  конечно,  лишь  чисто  формально,  так

і\,.\к  на  самом  деле  речь  шла  о  начале  нового,направления,
Н  11е  об  одном  из  кружков,  действовавших  на  основе  старой
uіtограммы.  Поэтому  в  отсутствии  организационно  оформлен-
іііmк  совещаний  деревенщиков  можно  видеть  более  строгое  с
іі,\  стороны  собл,юдение  устава  «Земли  и  воли».

ц„ти?gсНкаоКйО:gg:g:r:'зЧаТкОл#:%%:И:::Оg:€Х.СТпОg8еНдНуИКЕ3вgгОо~
п;пIр`авления обусловила  не  большая  или  меньшая  активно.сть
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лемму  «социали3м  и  г1олитика»  ставил  на  голову.  В  этом  от-
Нк°uШQепНDИur,аТелРлРт3,РлпХ.0^Г:FО__бГлоинy.ж±о6=Ii:--ё;:уJkд-а;ъ`U:LтUо:
ки  зрения  социализма  и  классовой  борьбы,  а  также  за  огра-
ниченность  и  узость  в  борьбе  за  политические  свободы.  дру-
гими  словами,  не  осуждая  политический  террор  с  точки  3ре-
ния  морали,  его  Можно  и  11ужно  было  критиковать  с  точки
зрения  теории.  В  будущей  программе  партии  «Народной  во-
ли»  получали  развитие  не  социалистические,  а  только  обще-
демократические  элементы  землевольческой  программы.

В  РОстов  Плеханов  прибыл  на следующий день после и3-

::СТБ9БОг.РЗСтТоОВбСьfлОГсОтибхУиНйТнаi]йП%?ИнСтШтерд;Е:ГщОи:саяПнаиСзХоУв2р%:F3:
ва,  города,  который  в  то  время  превращался  в  один  из  круп-
ных  промышленных,  торговых,  железнодорожных  и  портовых
центров  юга  России.  К  лету  в  Ростов  на  заработки  приезжа-

#Оо::тРаИнХоОвдиИлЛсОяб№:#оЬг:3еюдКЕ:[ЖТрВоОдоНма.РО€аеИЗтоРлаьЗкНоЫ:#еезСдТ:
і1ых,  но  и  в  губернских  городах  России,  -  пишет  местный
краевед,  -  были  тишь  да  гладь,  размеренное,  ленивое  тече-
ние  жизни.    А  здесь,  на  берегу  степной  реки,  кипела  азарт-
11ая  авральная  работа.  Она  шла  на  густо  заставленном  суда-
ми дону, на кишащем тысячами людей берегу, на железнодо-
іtожных  станциях,  фабриках  и  заводах,  на  улицах,  в  конто-

!;,:ХiаКжа:3#О::жВие::[»Г99:Од  СПеШИТ,  ТОРопится,  весь  город  обу.
Плехановым  оставлено  по.дробное  и  образное  описание

t`обытий  2  апреля.   Когда  знакомишься  с  официальными  ар_-
хивными  материалами  об  этом  событии,  удивляешьоя  доку.
ментальной  точности  плехановского    повествования.  ПОпыта-
t`мся  как  можно  полнее  восстановить  события  более  чем  сто-
jlетней давности.

Бунт  начался  неожиданно.  Был  праздник  пасхи,  и  каж-
ііі,1й,   как  мог,  отмечал   его.   2  апреля   на   базаре,  как  пишет
I I.;Iеханов,  полицейские схватили  подгулявшего рабочего и  по-
I.'іщили  его.  в  участок,  не  забывая  при  этом  о  пинках  и  под-
і,.і'гыльниках.  «Братцы,  заступитесь,  -  закричал  рабочйй  по-
і`ііывавшему  базарную  площадь  народу,  '-изувечат  меня  в
іі,.істи!».   Народ,  -  пишет  далее  Плеханов,  -  зашевелился;
іI,Овольно  значительная  группа  рабочих  последовала  за  уво-
IUH!шими  арестованного  полицейскими,    прося  отпустить  его.
і'F  отвечали  ругательствами. и,  введя  арестованного  в  здание
Iі,.іt`ти,   принялись   колотить   его   не  на     живот,   а   на   смерть»

.   3'  с.190).

;    J(ll{аз  690
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А  вот  официальная   версия  начала  событий:   «Возму
ние  произошло  от  того,  что  полицейский,  сидя  верхом  на
шади,  вел  3а  волосы   (!)   пьяного  в  полицию.  Народ  про
отпустить,  но  пристав  Бубликовский  вместо  того,  dтобы-у
коить толпу, прика3ал взять в полицию и запереть ворота..
Плеханов  продолжает:    «Услыхав  его  отчаянные  крики,
группа  стала  бросать камни  в окна  и ломиться  в ворота  ч
ного  дома.  Группа  быстро  разрослась  в  толпу.  Кта-то  кр
нул,  что  следует  разнести   всю  часть.  Сделать  это  было
так-то легко:  ее крепкие ворота  были заперты,  а  в окнах н
него  этажа  стояли  городовые  с обнаженными  шашками  и
вольверами.  Начался  правильный  приступ.  Несколько  дю
молодцов  притащили  откуда-то  огромное  бревно;  толпа
няла  их  мысль,  бревно  схватили  десятки  рук;  распевая
бинушку»,  им  стали  действовать  как  тараном,   и  чере3
сколько  минут  ворота  были  выбиты.  Народ ворвался  в  час
Полицейские,  которые  успели  тем  временем  сделать  неско`
ко  выстрелов  в  нападавших,  моментально  скрылись.  В  can
короткое  время  часть  была  разнесена.  Покончив  с  нею,  тt
па  бросилась  на  другие  полицейские  части,  потом  опустоL
ла  квартиры  полицеймейстера  и  некоторых    квартальных.
сопротивлении .ей  никто  не думал.   Полуживой  от  страха
лицеймейстер  прятался  в  Нахичевани,  а  военные 'власти  Р
това  не  уверены  были  даже  в  том,  что  им  удастс,я  оборон1
банк  и  острог   (где  сиде`ло  несколько  «политических»).  Ра
меется,  полетели  телеграммы  к  губернатору;  из  Новочерк
ска  двинулись  для  усмирения  казаки,     а  в  Таганроге  стZ
готовиться  к  выступлению  артиллерия»   (т.  3,  с.   190)

Все  написанное  Плехановым  документально    подтвер
дается.  Пd  официальным  данным  разбиты  были:  первая
вторая  полицейские  части,  полицейское  управление,  квар'
ры  полицеймейстера  Сербицова,  пристава     Бубликовского
О  паническом  страхе  бежавшего  в  Нахичевань  полицеймt
стера  говорят  его  телеграммы,  посланные   в   штаб   атама
Войска  донского.  Первую  он,  видимо,  успел  послать  из  Р
това  2  апреля:  «Народная  чернь  возмущена.  Производит  б
порядки.  Ра3биты  части  полицейские.  Команды  нету.  Бла
волите,  Ваше  прево,сходительство,    выслать  полк для  усми
ния  экстренного  положени.я»'82.  добравшись  до  Нахичева
он  в  тот  же  день  послал  вторую  телеграмму:  «Волнение
родной   черни   Ё   Ростове  усиливается.   Разбиты   полицейс1
управление  и  части  квартир  полицеймейстера,  исправник€
другие.  Телеграфьте  поспешить  высылкою  достаточное  чиt
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войск  экстренным  порядком.  Ответ  в  Нахичеванский  вокзал
оплачен».

На  следующий  день  он  продолжал  слать    телеграммы
уже  вместе  с  нахичеванским  подполковником  Баженовым  не
только  в  Новочеркасск,  но  и  в  Екатеринославль  к губернато-

:;kо:вйаи:Рж:а:н:#:е:,Т:чВтк3oСт%gрgо:йgт::Кша:рт::велЛ%ЬSНgа#ЯЁсК:Оg:й:::iтн#а,Знси:я8х:
Плеханов,  то  ее  прихода  не  потребовалось.  Порядок был вос-
становлен.  Правда,  как  отмечает  Плеханов,  анти1юлицейский
характер  ростовской   «революции»  был  омрачен  диким  ра3-
ГшУ#сОьМоРт%;:%::Е:*бпОоСлЯиКf:и,("вбОнСgчйьК:аМа3НдаЬ:Х;)е.лРОоС:#Л5:3:::.

били  питейные  заведения  и,  напившись  до  беспамятства,  на-

:аЛиЕи::ь:Е]бхЛИдЧоНнЬ::еЁ3#2Fo::3##o:ьЗбgВЗТаЬ3гБg%:ТеИнТиУиТОК.всеЗ
1і1ести  публичных домов'З3.  Но  в  этих  беспорядках,  как  пишет
Плеханов,  «рабочие  совсем  не  участвовали»  и  «были  возму-
щены  до  такой  степени,  что  и  без  прихода  войск  их  антипо
jlицейское движение, вероятно, прекратилось бы в силу естест-
I3енной  реакции    против    подвигов    босой    команды»   (т.  3,
(`.      191).

Когда  3  апреля  Плеханов  приехал  в  Ростов, город сохрат
ііял  все  следы  стихийной  расправы  с полицией.  «Невозможно
';Е:ЁС:::::ЁСвеь:леоk:ЕТьFНбУы€3Л:%лПь?,Л::ГбОи::У:::FлеаНИсЯ.р:мЗадмаи-

Н двери  с притолоками, разрушены печи, попорчены дымовые
і`іtубы  и  крыши.   И  на  далекое  расстояние  мостовая,  усеян-
іі.'ія  обломками  мебели,  покрыта  была,  как  снегом,  мелкими
і\jlочками  разорванных  полицейских  бумаг»   (там  же).  Вмес-
"  с  тем  необходимо  подчеркнуть то,  что  Плеханов  называл
vмением  даже  разъяренной  толпы  «сохранить  свое  достоин-
`.:Т.l3^»...: НИ_К;то __из  опiістошителей  ие  позГ;;;;; ;е-ё;; вНэV;i:ьЧr;;.
':(,'`:,:``,У3`__опUсТ~Ошаемого    имgщества    поjшцейск;их,  :-Ё;;;л
I l,;1еханов.  -  Это тогда  же  подтверждено было  всеми  очевид-
п.гіми.  Только  когда  стали  «разносить»  дом  полицеймейстера
Н  іі,ыкинули  на  улицу  несколько  штук  прекрасного  полотна.,
I`..іі{ой-то  солдат  попросил  себе  кусок  на  рубаху.  Толпа  удов-

;,,,,`,,``tГ;:3ИТ:а#РОжС:,б.У5КтСоЛУуЖт::3ГжОa>ёнТиУеТfFлеехУаНнИоЧвТ:ЖтИаВкжВ:С:оОдС..
U:t`ііждается   официальными  документами.   «Возмущение   на-
Uіі ,,.. шлено  исключительно  против  полиции»,  -сообщал  в  пер,
і`іtіі  телеграмме  войско.вому  атаману  помощник  полицеймей`
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стера  г.   Новочеркасска,  бывший  с  войсками  в  Ростове.     «Я
проезжал  по всему  городу,  но нападений  ни  на  кого не 3аме-
тил», -сообщалось во второй телеграмме'84.

По  всему  видно,  что  события  2  апрел,я  в  Ростове  прив-
лекли  пристальное внимание Плеханова  и, находясь в городе,
он  со  всей  тщательностью  их  изучил.    Об  этом  говорит    не
только  по,чти  полное  совг1адение  фактов  и  обстоятельств  дела
в  описании  Плехаhова  с  имеющимися  официальными  доку-
ментами,  но  и  те  выводы,  к  которым  он  приходит.

Во-первых,  это  был  стихийный   бунт,   а   не  организован-
ное  выступление  народа.   Во-вторых,  это  было   выступление
городских  низов,  а  не  крестьян  или  казаков.  В-третьих,    это
было  выступление  против  «всемогущей»  в  России  полиции,  а
не   антипомещичьи   или   античиновничьи   беспорядки.     Нако-
нец,  в-четвертых,  толпа  сумела  не  только  3ащитить  себя,  но
перейти  в  наступление` и  изгнать  полицию  из  города.  Плеха-

ЕО:ыП3:СаалЛи':::у:8тбвЬlТеИЯв2окарПуРг:ТЯдgа:8ГоГОд:iОедРд%ЛшИлиРасблОуЧхИиХ,
за  достоверность  которых  он,  впрочем,  не  ручался,  что,  полу,
чив  известие  о  «разнесении»  полицейских  участков  в  Ростове,
донецкие  углекопы  решили  в  помощь  ростовцам  послать  от-
ряд  рабочих  в  150-200  человек.  Отряд  был  задержан  в  пу-
ти  известием,  что  в  Ростове  восстановлен  «порядок»   (см.т.3,
С.191-|92)  85.

Знаменательно,  что\`ростовские  события       произошли    в
день,  когда  А.  Соловьев  в  Петербурге  стрел,ял  в  царя,  но  к
покушению Соловьева  никакого отношения  не имели.  длятех
землевольцев,   кто   свя3ывал   свою  деятельность   с   выступле-
ниями  народа,  ростовский  бунт,  несомненно,  давал  пищу для,
размышлений. Оказывалось, что в то время,  как разочарован,
н`ые в работе с народо.м  (или считавшие ее невозможной) зем-
левольцы-политики  шли  на  единоборство  с  царем  и  прави-
тельством,  народные  массы,  предоставленные   самим  себе,не
теряли  порой  способности  к ,открытым  выступлениям.

Правда,  это  было  городское  выступление,  которому  пра-.,
воверный  народник  должен  был  отводить  подчиненное  зна-'
чение;  это  было  выступление  не  во  имя  исконных  «крестьян-,`-ёЁЁЁ:,'ИЁиё=дЛа6Ё:-нЁРгеgёТэ%3оЛн%Вм#чИеХсСкЯойН_:пЁ_оГч±.З;:вОлрЦлеИ€g:`Ё.=д±тЕ.Ё±i

По  существу,  это  бь1ла  борьб`а  городских  низов за  элементарт'
ные  человеческие  пра`в.,а.  Но  ведь  писал  же  Плеханов  в  чет-і
вертом  номере  «Земли  и  воли»,  что  вопреки  априорным  теоiг
ретическим  решени,ям  револ,юционных  деятелей  рабочий  во`i
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прос  самой. жизнью  выдвигается  на  первое  место;  писал    же
он о  необходимости  перехода  от кружковой  пропаганды, дей-
ствующей  на  отдельных  рабо'чих,  к  самостоятелы1Ой  органи-
зации  и  массовой  агитации' среди  рабочих?  И  писал  он  это
не  в  опровержение,  а  в  развитие  народнических  в3глядов.

Как бы там  ни  было,  но  растовский  бунт давал  дополни-
тельный  аргумент  в  пользу  того,  чтобы  продолжать  работу  в
народе.  Перед  общим  съез'дом  «Земли  и  воли»  в  Воронеже
живые  впечатления  убеждали  Плеханова  в  правильности  от-
стаиваемых  взглядов.

Месяц  спустя  после  соыбтий  2  апреля  Плеханова  в  Рос-
тове  посетила   Ро.залия   Марковна,   направлявшаяся   снова   в
Петербург.  Прожила  она  I-Iесксtлько  дней  у  той  же  хозяйки,
где  скрывался  Плеханов  и  еще  несколЬко  членов    местного
кружка  землевольцев.  «В  Ростове  Георгий  Валентинович  вел
большую   работу   среди   местной   интеллигенции,   среди   дон-
ских  казаков  и  среди  портовых  рабочих»В6.

Как-то  ра3,  уже  после  отъе3да  Розалии  Маркс>в`ныв Пе-
тербург,  среди  грузчиков `ростовского  порта  полицейский  при-
метил  человека  в  мещанском'  о.деянии,`  с  картузом  на  голо
ве,  походившем  на  молодо,го  купчика- средней  зажиточности.
Это  был  Плеханов.  Полицейский,  которому  Плеханов сказал,
что  приехал  в  РОстов  по  торговом'у  делу,  потребовал  чтобы
тот  отвел  его  на  квартиру,  где  он  остановился, для  производ-
ства  обыска.  К  счастью,  у  опытной  хозяйки  квартиры  все  не-
легальное  было  прибрано,  и  непредвиdенный визит окончился
бЛаГОПОЛУчно 87.

Из  Ростова  Плеханов ездил  на  хутор  отца своего друга  и
товарища  по  революционной  борьбе  М. `Р.  Попова.  Отец Ми.
хаила   Родионовича  был  священником  с.  Самарского  Таган-
рогского  уе3да.  Он  сочувственно  относился  к  революционной
молодежи,  помогал  ей скрываться  от полиции  и даже  предос-
тавлял свой хутор для  нелегальных  съездов  и совещаний.' Так,
еще  в  187б  г.  на  его хуторе  Глафировка  происходили  совеща-
пия  с  участием  В.  Осинского и  Л.  Гартмана,  занимавшихтог-
ла  должности  земских  служащих  В  Ростове`98.  Там  Плехано-
і3у  удалось  на  время  устроить    скрывавшегося  от  преследова-
ііий  полиции  Л.  Мирского.  Мирский  в  марте  .1879  г.  неуhач.
Iю  стрелял  в  шефа  жандармов  А.  дрентельна,  после чего  по-
кинул  Петербург.

Затем  Плеханов  побывал  в  Таганроге,  где  по3накомилс,я
t`  одним  из  офицеров'артиллерийской  ilасти,  котор.ая  предна3-
Iіачалась  для  отправки  В  РосТов`39.. Настроение  офицеРов,  со-
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общает  Плеханов,  было  неблагоflриятно  для  властей     (см.
т.  3'  с.190).

После этого он  направляется  на  съезд  в  Воронеж, по  пу-
ти  объезжая  землевольческие  поселения.  Имеются  ука3апия,
что  перед  Воронежским  съездом  Плеханов  посетил  саратов-
ское поселение.  Кроме Н. А. Моро.зова 9О на это обращает вни-
мание  следующая  бумага  П1  отделения  от   11   июня   1879  г.:
«Имеется  сведение,  что  Георг  Плеханов  под  чужою  фамили-
ею  в  настоящее  время  находится  в  Саратове  и  по  всему  ве-
роятию  имеет  там  пристанище  у  священника  кафедрального
собора  Николая  Николаева,  проживающего    по    Сиротской
улице  в  д.  Трахтенберга...»91.     Правда,  несколько  удивляют
приметы Плеханова,  приводимые в документе:  «рост средний,
лет  27,  красивый  худощавый  блондин(?),  волоса  средней  ве-
личины,  борода  небольшая,  на  щеках  волос  нет,` носит  паль-
то потертое ниже колен гранатового цвета и очки иногда свет-
ло-синие,  а  иногда  белые»92.  Но  это  не  должно  нас  особен-
но смущать, если учесть, что в описаниях не только жандарм
ских  агентов,  но и современных  ему  революционных'деятелей
диапа3он  его  ві1ешности  выглядит    доволыю  широким 93.  С
весны  1879  г.  Плеханову,  которому  приписыва.лось  участие  в
террористических  актах, часто приходилось  менять свою внеш-   Т
ность.  «Описания  его  вцешности  по  полицейским  донесениям
были  самые  фантастические»,  -  отмечала  Р.  М.  Плехано-   ,_і
Ьа94.  Во  всяком  случае,  судя  по  его  собственным  произведе-
ниям, Плеханов  был  хорошо 3наком  с положением  дел  в Са-  `
ратовском  поселении   накануне  Воронежского  съе3да  и  вмес-\те  с  М.  Р.  Поповым  принимал  меры, чтобь1  вы3вать  на  съезд
как  можно,больше  представителей  этого  поселения  (см.т. 24,  ,:
с., 95'  1бо) .

Порядок  работы  Воронежского  съезда  излагается  разны-
ми  авторами,  как  мемуаристами,  так  и  исследователями,  по-  '
разному.  Основа  ра3ногласий  помимо  того,  что  события  вос-  t
производились  много  лет  спустя,  может  быть,  в  том,    что  в
представлении   мемуаристов     отсутствует   ясностьt   какие   и3
ЗсаъС:зддаНпИрйохС:##ЬпоОфдИаЦнИнаьТ:На[.МИн.ИвКаалКкИа::еigИпЦоИа2Л[ЬНиЬЬМнИ;

1879  г. 95,  но  современные  историки  нередко. указывают  более j
поздний срок.

Н.  А.  Моро3ов  изображает  начало  съе3да  так,  что  с  пер-

З:::дgнеи:а%ердоахНоИдЯ"ПиЛ%:3Н8:оП;:ggтУиЛя8;е3дьИопВиС:а::ТиаЛвЬ.НЬL:
Фигнер  нет точного указания, когда  Плеханов  покинул съе3д,
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но  отмечается,  что  это  было  «вначале» 97.  По  О.  В.  Аптекма-
выходит,  что  Плеханов  присутствовал  на  всех  3аседани-
обсуждавших вопрос о. программе в широком  смыслесло
Толь1ю  на  четвертом  заседании,  которое  обсуждало  во-

прос  о  ведении  печатного  органа,  Плеханов  покинул  съезд
п.осле  того,  как  съезд  отказался  осудить  пропаганду  террора,
ведшуюся  на  страницах  «Листка  «Земли  и  воли»98.  Прибли-
зительно  так  же  описывает  ход  съезда  М.  Р.  Попов,  хотя  и
не  ука3ывает,  когда  со  съезда  ушел  Плеханов99.   Из  совре-
менных  исследователей  с  присутствием  Плеханова  почти  на
всех  заседаниях   Во.ронежского  съезда   согласна   В.   А.   Твар-
дОВСКая  100.

Сейчас  трудно   восстановить  работу  съезда  с  необходй-
мой  степенью  достоверности.   Плеханов же  изображает съезд
таким  обра3oм.   Первые  несколько  заседаний  проходили  на
песчаных   (у  Моро3ова  -лесистых ]°1)  островах  р.  Воронеж.
Ца  этих  заседаниях  обсуждались  «самые  серьезные  вопросы
нашего  тогдашнего движения»  (т.  24,  с.  310),  а  3атем  заседа-
ния  были  перенесены  в  рощу,  на3ывавшуюся  Архиерейской
рощей   (или  Архиерейским  садом).   Вот  здесь,  по  утвержде-
нию  Плеханова,  заго.ворили  о  статьях  Морозова  и  здесь-то на
одном  и3  заседаний   (надо  думать,  что  если  их  было  два,  то
на  первом)   Плеханов  «заго.ворил  о  своем  выходе  и3  «ЗеМjiи
и  воли»   (там  же)..  Значит,  можно  считать,  что  на  больШей
части  заседаний  съезда  Плеханов  присутствовал  лично.  Кро-
ме  того-,  из  его  воспоминаний  известно,  что, `покинув  съе3д,
он  не  покинул  Воронежа.  Что касается  приема  новых членов,
а  также  выступлений  на  съезде  А.  Желябова,  то,  Плеханов
отмечает,  что  это  прои3ош.ло  после  его  ухода,  и  он  лично  «ь`е
слыхал   речей,   произнесенных   на   съезде  Желябовым»   (там
же,  с.138).

Основными  вопросами  съезда  были:  1)  обсуждение  про-
I`раммы  в  связи  с  внесением  в  нее  политических    моментов,
2)   вопрос  о  терроре,  3)   вопрос  о  практических  последствиях
'1`еррора   (3десь  же  вопрос  об  отношении  к .террористической
і`руппе  вн`утри  органи3ации  с  це`лью  убийства  царя),  4)   ове-
j[ении  печатного  органа,  а  также  5) -организационные  вопро-
t`ы и  прием новых членов.

На  решения  съезда,  приведшие  к  компромиссу  деревен-
іII`иков  со  сторонниками  террора,  немалое  значение  оказало
уt`иление  недовольства  передовых  слоев  общества  политикой
п`арского  правительства  после  покушения  А.  Соловьева.    На
Iіttенном  положении  объявляются  Петербург,  Москва,  Харь-
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ков,  Киев, Одесса,  а  в пол-России,  по выражению М.  Ф.  Фро,
;lенко,  назначаются  генрал-губернаторы.     В  промежуток  от
апреля до  начала  съезда  в  Воронеже  были  ка3нены:  20  апре-
ля  В.  дубровин за вооруженное сопротивление;  14  мая  в  Кие-
ве -  В.  Осинский,  Л.  Брантнер, Антонов  (Сидоренко) ; 28 мая
в  Петербурге -  А.  Соловьев.  Особенно  горестной  была  весть
о  казни  Валерьяна  Осинского,  предсмертное  письмо  которо-
го  было  прочитано  на  съе3де,  и  опасность  за  жизнь  другого
видного  3емлевольца  дмитрия  Лизогуба,  которого  вместе  с
С.  Чубаровым  и  И.  давиденко  должны  были  судить  в  Одес-
се.  Настроение,  таким  образом,  было  в  пользу  террористов.

Председателем   съезда   единогласно   был   избран  Ю.   М.
Тищенко - представитель деревенщиков.

На  первом  заседании  обсуждалась  программа  с    точки
?рения  внесения  в  нее  добавлений  и  исправлений.  В  главном
она  осталась  прежней.  В  пункт  об  агитации  в  деревне  добав-
лялся  аграрный  террор,  который должен  был  пониматься  как
агитация действием.  На  ведение аграрного террора  предостав
лялись  необходимые силы и  средства.

Обсуждение  первого  вопроса  прошло  сравнительно  глад-
ко,  так  как  «политики»,  имевшие  на  своей  стороне  семь-во-
семь  явных  сторонников '°2,  не  могли,  да  и  не  соIбирались  ее
сущ.ественным  обра3ом  и3менить.    для  них    важнее  было    в
рамках  старой  программы  получить  право  на  террористичес-
кую  деятельность.  деревенщики,  которые  склонялись  к  ком-
промиссу,  полагали,  что  с,амое  главное  -  это  сохранить  ос-
новы  старой  программы  «Земли  и  воли».    Положение  об  аг-
рарном  и  фабричном,терроре  было  выдвинуто  ими  еще  рань-
ш,е в ответ на политический или центральный террор  «дезорга-
ни3аторов».  Напомним  в  этой  связи  предложение  Плеханова
о го`родском экономическом  (или фабричном)  терроре,  выска-
3`анное им еще при обсуждении вопроса о покушении на  гене-
рала  дрентельна  в  феврале   1879  г.,  а  также  работу  «Закон
экономическо,го   развития  ,общест,ва   и   задачи   социали3ма   в
р оссии».

Вторым  был  вопрос  о, политическом  терроре,  целях  и  за-
дачах,  которые  он  преследовал,  а  также  вытекавшей  и3  него
тактике  революционной  органи3ации.     Неправильно  считать,
что,Плеханов, как и другие противники  «политики», выступал
против  террора   вообще.   Пока  террористические   акты   были
направлены  на  отдельных  представителей  власти  и  не  каса-
лись  личности  `императора,,  на  ,террор  можно  было  смотреть
пQ-разному.   '  И    действительно,,     хотя    отдельные    сторон-
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ники  «политики»    появились  в    «Земле  и  воле»   до  1879  г.,  в
общем  и целом  на  террор  смотрели  как на  «дезорганизацию»
правительства, что  не  противоречило  программе «3емли  и  во-
ли».  Но  когда  террор  оказался  направленным  против  носите-
ля  самодержавной  власти,   стало  ясно,  что  он  принял  сугубо

F:е:еЕт:сИт:е:С:Кн:нйат%ХйавРта:К:Тfе#:%е::Ё%§;:ю#и:з::ЬаО::ВОС«е::#:Ь:Ш:еи:»аLk€а3:
Отмечал  Плеханов,  большинство деревенщиков совершенно не
понимало,  какие  решения  должны  быть  приняты  на  съезде
для  3ащиты  старой  тактики.  «Положение  дел  было  таково,
что  надо  было  отка3аться  или  от  террора,  или  от  агитации  в
народе.  Террористы  поняли  это  и  потому  отказались  от  аги-
тации.  Народникам  тоже  следовало  понять  это  и  отказаться
от  террора.  Но  они  этого  не  по1-1имали  и  потому  продолжали
«признавать»  и  террор  и  агитацию»   (т.  24,  с.  309).

Б8.пП:р%в:ь:!::о8нРБ;О:Р:а::Ё[Ёi:е:ТИ:#Н:Т::ЕОа::Лаез:;:Вса:е?;п:а:лН;=:л:е::а:нgи:зРаоИ:-
торская  деятельность,     «дезорганизует  не  правительство,  ко-
торому она,  напротив, указывает на  незамеченные им  раньше
недостатки  его  органи3ации,  побуждая  его  этим  к  их  устра-
нению,  а  нас  самих»   (т.  24,  с.144).  Об  этом  говорили  остав-
ле1ніые   в   Петербурге   рабочие   квартиры,   заброшенна,я   дея-
тельность  среди  рабочих  других  городов,  а  также  учащавшие-
ся  провалы  в  городах.  Во,вторых,  он  утверждал,  что  «даже
пол11ая  удаtlа   самого  главного  «дезорганизаторского»   плана
приведет  к  перемене  лица,  но  не  политиtlеской  системы,  так
как  «де3орга1-1изация»  ровно  ничего  не  и3менит  в  соотноше-
нии  обществе1шых  сил»   (там  же,  с.144-145).  Плеханов  от-
мечает,  что  оп  «не тоЛько усг#о   повторял  все эти доводы,  но
и3ложил  их  в  особой  зсі#иске,    посланной  им  съезду  вместе
с  письменным  3аявлением  о  своем  выходе  из  общества»  (там
же,  с.145).

Таким  обра3ом,  Плеханов  выступал  против  политическо-
го   террора.   Что   касается   политической   борьбы   в   широком
смысле  слова,  то,  как  по.ка3ывает  его  полемика  с  Н.  А.  Мо-
розовым,.он  ее  понимал  правильней,  чем  многие  террористы.
дело  в том,  что у Морозова  политическая  борьба,  по  сущест-
ву,   сводилась  тольr{о   к   насильственным  действиям.   Получа-
лось,  і1то  деятельность  мирная,  ненасильственная  -  не  по.71и-
тическая.  По  этому  поводу  Плеханов  писал:  «...Задача  рево-
U'поционного  действия   (под  которым  он  в  данном  случае  по-
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нимает  по.литическую  борьбу.  -Л.  Б.),  -если  уж  призна-
вать  таковое,  что  резко  противоречило  нашему  тогдашнему
бакунизму, -  представлялась  нам  гораздо  более  широкой.  Я
возражал  Морозову,  что  на  кончике  кинжала  нельз,я  утверж-
дать  здание  парламента.  Я  и  некоторые  другие  мои  едино-
мышленники  надеялись,  что  нам  удастся  привести  из  Вороне-
жа  резолюцию,  осуждающую  такое  неслыханно  узкое  пони-
мание  революционного  действия»   (там  же,  с.  307).

В  этой  связи  необходимо  подчеркнуть,  что  неправильно
считать,  как  это  делали  некоторые  мемуаристы  и  ис\торики,
что  деятельность  землевольцев,  поскольку  они   придержива-
лись   анархической   программы,   носила     не  политический,   а
мирный  культурнический  характер.   Все  обстоит  значительно
сложнее,  и  Плеханов  обращал  на  это  внимание  тех,  кто  пи-
сал  о  Воронежском  съезде.  «Обыкновенно  история  этих  раз-
ногласий,  -  отмечал  он,  -  изображается  в  том  виде,    что
народники  старого,  направления  стояли  3а  какую-то  мирную
деятельность,  а  террористы  стремились  к  революции.  В  дей-
ствительности  спор  шел  о  том,  продолжать  ли  реболю#tjо#-
ные  -  «бунтарскdе»  - тіотіыггки в народе, и,ци, м.ахнUв  рUкой
#сZ  #сIроd,  ограничить  револ,юционное  дело  ебw#оборсгGол4  и#-
геллWее#иwи   с  #рсю,wгелbсгбол»   (т.   9,  с.19).     Относительно
описания  Морозовым  ра3ногласий  между  старым  3емлеволь-
ческим  направлением и  новым политическим Плеханов писал:
«Если   Морозо.в  думал,   что   наши   разногласия   выражаются
антитезой:  или  террор,  или  убеждение,  то  он  просто-напрос-
то  ничего  не  понимал  в  тактике  общества  «Земл,я  и  воля».
Это  общество  было  обществом  буяігсіре#,     стремившихся вы-
звать   путем   с!ёитс!ци   л4с}сс`о6ое   бв#жеяіие   в   народе.   Стало
быть,  спор  между  нами  мог  быть  выражен  формулой:    или
агитация  в  массе  или  террор.  Но  об  этом  до  сих  пор  забы-
вают  те,   которым  хочется  изобразить  тогдашних   «народни-
КОв»  в  виде  «культуртрегеров»   (т.   24,  с.   308)  104.

Такая   характеристика   старого   землевольчества   встреча-
ется  и  у  современпых  историков.  И.  д.  Ковальченко,  напри-
мер,  пишет:  «Успех  революционной  агитации  среди  крестьян-
ства  мог  быть  обеспечен лишь  большой  работой  по его  поли-
тическому  воспитанию.   Землевольцы  не  понимали этого.  Од-
нако,  оставаясь  в  среде  крестьянства  более  длительное  вре-
мя,  они  убеждались  в  том,  что  для  завоевания  его  доверия,
обеспечения успеха  революционной  агитации  и тем  более со,з-
дания  в  его  среде  революционной  организации  необходима
кака,я[-то  подготовительная  работа.     В  результате  работа     с
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крестьянством  практически  принимала  культурнический,  а не
революционный  характер» ]°5.   ПОлучается,  что  землевольцы
были  культуртрегерами,  против  чего  выступал  Плеханов.

Никто,  конечно,  не  станет  возражать  против  того,  чтобы,
давая  оценку революционным  попыткам  3емлевольцев    вести
агитацию  среди  крестьянства,  которым  так  и  не  удалось  под-
нять  крестьян  на  восстание,  характеризовать    теперь  ее  как
некую  «культурную  работу».    Но  не  всякую  «культурную  ра-
боту»   можно  на3вать  подготовительной,  если  иметь  в  виду
то, о чем  пишет  Ковальченко.   Была  «культурная  работа»  на-
родников  60-70-х  гг.,  исходивших  и3  задач  поднять  народ-
ное  восстание,  и  была  «культурная  работа»  либеральных  на-
родников  80-90-х  гг.,  ведших  речь  о  пользе  агрономических
знаний  и  о  роли  кредита  в  крестьянском  хозяйстве.  Ясно,что
характер  «культурной  работы»  в том  и другом  случае  былсо-
верп1енно  ре3личный.  «Люди  этого  направления,  -  писал  о
либеральных   народниках   Плеханов,   -   приурочивают  свои
н_?р=г~Езіэч_упова"яі  не  к  мUжицкомU  бgf;тg`, -а  к;  закон6да=
т.:!.:_н_оР..д:ятельнос_тицарскс;гопЬавиiтел-ьст:d.--i-аГ;б;Ч:дwни
jт№е„:^Т_аJ_Ш.^Р.д_О~Вэо.У_ _ПUГаЦевuе  Или  igвом  С.  Разине,  дрJ;;е-;.;;-
ТэатЮоТо3еПнОъМбПоа::КаХ;:ВаОз%йцМаО»У#Нв:йРUКОйgКРеП;я;йJ;-U;;о-и.

Одновременно  следует  иметь  в  виду,  что  критика  полити-
ческой  борьбы  на   Воро.нежском  съезде  велась  Плехановым
с  позиций  землевольческого  бакунизма,  который  мог  указать
I1а  несостоятельность  «политики»  с  точки  3рения  крестьянско-
го  социали3ма,  но  не  мог  удовлетворить  политическим  стрем-
jlениям  своего  времени.  А  о11и  властно  овладевали  чувствами
нсе  новых  представителей  молодежи  и  общества.  По  этому
іюпросу,  как  и  по  предыдущему,  не  желая  обострять  разно-
гласия   между  двумя  фра,кциями,  съезд  принял   компром,ис-
``но.е  решение.  Он  признал  политический  террор  формой борь-
thl организации, против чего возражали деревенщики еще при
оГtсуждении  замысла  А.  Соловьева.  Однако  политический тер-
ііt>р   признавался  съездом   мерой   борьбы     исключительной  и
цолжен был  применяться в  крайних случаях.

На  третьем  заседании  в  связи  с  рассмотрением  на  пер..
Uі,іх  двух  вопросов  программного  характера  решались  вопро-
і.і,I  о  санкционировании  деятельности  в  рамках  «3емли  и  во-
">  террористической  группы,  о  необходимости  убийства  ца-
ііуі  и  др.  Плеханов  отмечает,  что  на  Воронежском  съезде  раз-
Hol`ласия   далеко   не   ограниI1ивались   спорами   о   «политике».
і.``,   интересы   которых   шли  дальше  технической   подготовки
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заговоров,  зад`умыва]"сь  «о  практицеских  последствиях  т
рорсі»   (т.  24,  с.144).  Сплоченной  группе  «политиков»  прс
востояло  разрозненное  бо,льшинство  деревенщиков.    По
просу  о  цареубцйстве  слабое  большинство,,  как  отмечает  .
текман,  считало  данный  случай  специальным  и  исключите
ным.  Оно  полагало,  ч`то  аграрный  террор  требует  предра
тельной  подготовки  и  убийство  царя  призв-ано  было,  по
мнению,  ускорить  ра3вя3ывание  аграрного террора.  Кроме
го,  как пишет Плеханов,  «многие из  них  надеялись, что  нс
торы  сами  не  3ахотят  идти  слишком  далеко  в  своем
нии  «дезорганизацией»;    многие  приняли  всерьез  ре3о
Обещавшую   ввести   в  сравнительно  тесные  границы   затра`
средств  на  «дезорганизаторские»    предприятия.  И  только  п
тому, что они  приняли ее всерье3, они так нерешительно поЕ
ли  себя  в  Воронеже.  Они  искали  компромисса  и  нашли  е
в  ней.  Скоро  (осенью  того  же  года)  они  увидели  полную  г
возможность каких бы то ни было компромиссов на этой пс
ве.  И  тогда  общество  «Земля  и  воля»  раскололось.  Но  по
что  их  склонность  к  компромиссу  очень  ослабляла  силу
сопротивления  и  облегчала  победу  над  ними  «дезорганизаі
ров»   (там  же,  с.  146)

«Правоверное меньшинство»   во главе с  Плехановым
ло  против  этой,  как  выражается  Аптекман,    «черной  epet
«Не  подлежит  никакому  сомнению,  -  писал  Плеханов,
что  лишить  жизни  то  или  другое  лицо  несравненно  легче,
жели  вы3вать  «восстание»  или  «партизанскую  воину».
не  освобождает  тех,  кто  остается  народником,  т.  е.
правилу  «освобождение  народа  должно  быть  делом
народа;>,   продолжать   более  трудную  работу   по  подгото
народного  восстания»   (см.  т.  24,  с.150,151).  А  в  этом  пл
Плеханов  считал,  что  террор  поглотит  все  силы  организа
и   сделает   други.е   формы  деятельности      практически   не1
можными.  И  так как сфера  деятельности  «Земли  и  воли»
ла  сравilительно  широка  (она  включала  пропаганду  и  аг1
цию  среди  крестьян  и  рабочих,  работу  среди  молодежи  и
Lества,.  а  та`кже  «дезолрганизацйю»   правительства)
практиiески  означало  аграничивать  борьбу  с  правите
главным образом террором.

Плеханов   полагал   также,  что   политический   ил
ральный  террор  не  может  быть  средством  во3действия  на
родные  массы,  на  что  тогда  надеялись   многие  «полити]
так как в  целом  народ оказывался  в стороне от подобных
тодов  борьбы.  действительно,    если  невозможно  было  I
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время  поднять  крестьянские  массы  на  борьбу  с  самодержа-
вием  посредством  пропаганды  и  агитации,  т.  е.  путем  непо-
средственного  общения,  то,  понятно,  что  террористические ак-
ты,  совершаемые  в  городах,  вдали  от  народа  и  вне  связи  с
непосредственными  его  нуждами,  ,  не  могли  ока3ать  на  него
сколько-нибудь  серьезное  влияние.  Политическая  борьба  пре-
вращалась  в  борьбу группы лиц  или  даже одиночек.

Переубедить  большинство  конгресса  правоверному  мень-
шинству не удалось.  Было постановлено легализовать сущест-
вование  террористической   группы   («Исполнительного   коми-
тета»)  в рамках  «Земли и  воли» и оказать ей  содействиедень-
гами и людьми в подготовке покушения на царя.

ЧетвеIртое  заседание  обсуждаліо  всшрсю  о  віедении  піечат-
ного  органа.  Нужно  3аметить,  что  перед отъездом  Плеханова
и3  Петербурга  взаимоотношения. редакторов  «Земли  и  воли»
іеще  более обострились.   Моро3ов  в выпускаемо,м  им  «Листке»
открыто  пропагандировал  политический  террор,     Тихомиров
все  больше  скло1.1,ялся   в  его  сторону.  Плеханов  оставался  в
одиночестве.  Но  даже  то,  что  в  редакции  решалось  коллеги-
ально,  не  всегда  проводилось  в  жи3нь,  если  это  было  не  в
интересах  «политиков».  Так,  не3адолго до  отъезда  Плеханова
из Петербурга  на одном из редакционных совещаний для оче,
редного номера  «Земли и во71и»  была утверждена   статья Пле-
ханова,  в  которой  он   продолжал   ра3витие  землевольческой
программы  в духе  предыдущей  статьи,  напечатанной  в  треть-
ем  и  четвертом  номерах  журнала.    Однако  в  пятом  номере
«Земли   и   воли»  вместо  плехановской  в  качестве  передовой
появилась  «вне  очереди».  статья  Тихомирова 107.   Кроме  того,
Морозов  не  о3накомил  Плеханова  до  его  о.тъезда  из  Петер-
бурга  с  содержанием  своей  статьи  во  втором  и  третьем  номе-
рах  «Листка  «Земли  и  воли»,  представлявшей  сплошную апо-
логетику  терроризма.  Понятно  поэтому,  что  все это  не  могло
I1е сказаться  на обсуждении вопроса о том,  как в далы1ейшем
вести  печатный  орган  землевольцев.

Обсуждение  началось  с  того,  что  Плеханов  зачитал  от-
дельные   места   из   статьи  Моро.зова,   где  пропагандировался
террор  как новый  способ  револ,юции  (по Морозову,  попросил
лего  прочесть 1°8).   3атем  он,   как  пишет  Аптекман,  обРатился
к  присутствующим  с  вопросом:  «считают  ли  они,  товарищи,
Iгто   редакция  имеет  право   11   впредь  высказываться  в  таком
ііухе?» 109    Произошла   гор,ячая   словесная   перепалка   между
ГIлехановым  и  остальными  членами  редакции,  с  одной  сто-
іtоны,  и  террористами  и  «деревенщиками»,  с  другой.    Чтобы
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выйти  и3  затруднительного  положения,  председатель  съезда
поставил  вопрос  на  голосование.  Большинством  голосов  было
решено,  «что,  принимая  во  внимание особенности данного мо.
мента,  редакция  это  право  имеет» 11О.

долго  сдерживаемая  досада  от  невозможности  переубе-
дить  товарищей  в  очень  важном  для  будущих  судеб  органи-
зации  деле  вылилась,  наконец,  у  Плеханова  в  резкий  про-
тест.  «Точно  ужаленный  вскочил  он  с  места,  -  вспоминал
Аптекман, -  и  разразился  страстной,  едкой  филиппикой  про-
тив  конгресса.  Ра3  конгресс  того  мнения,  -  говорил  Плеха-
нов,  -  что  «политическое  убийство  -  это  осуществление  ре,
волюциіи  в  настоящем»,  то  это  значит,  что  общество  «Земля
и  воля»,  как  носительница  и  выразительница    революционно-
народнических  идей,  перестает  существовать,  и  это  надо  ска-
зать прямо, открыто надо 3аявить об этом. А так как он,  Пле-
ханов,   продолжает  стоять  на  старой     народнической  точке
зре1-1ия,  то  он  не  считает  возможным  оставаться  в  организа.
ции.  И  он  оставил  конгресс» Ш.  Удержать  Плеханова  пыта-
лась  было  В.  Н.  Фигнер,  но  ее  остановил  А.  Михай'лов  сло-
вами: «Оставьте его». «После этого, - пишет она, - был пос-
тавлен  вопрос:  считать  ли  уход  Плеханова  3а  выход  и3  об-
щества?  Ответ был  удовлетворительный» 1Г2.

На  следующий  день  в  адрес.  съезда  Плеханов  прислал

giЯf:лМье:IоН»Ы,Ч3.ПРОТеСТ,  «СОСТаВЛеНный  спокойно,  сжато  и  выра.
После  ухода  Плеханова  обсуждались  следующие  вопро-

сы.   Во-первых,  закончили,  по-видимому,  об.суждение  вопро-
са,  в  каком  духе  вести  печатный  орган.   Затем  выбрали  ре-
дакцию  журнала  «Земля  и  воля».  В  нее  вошли  от  террорис-
тов Морозов и Тихомиров и от деревенщиков вместо Плехано-
ва  Г.  П.  Преображенский   (Аптекман  отка3ался).  Потом  бы-
ла  выбрана  адмилистрация  в составе А. Михайлова и М. Фро+-
ленко от «политиков» и Ю. М. Тищенко от деревенщиков.

В  конце заседаний,  как пишет Аптекман, просмотрели ус-
тав и  проверили  кассу.  Решено  было  не  более  1/3 средствтра-
тить  на  террор  и  2/3  на  деревню.    Террористы  против  этого
почти  не  возражали,  понимая,  что  при  отсутствии  дел  в  де-
ревне,  деньги  пойдут  на  террор.  Формально  удалось  сохра-
нить  общество  «Земля  и  воля»,  но,  как  показали дальнейшие
события, ненадолго.

В  заключение  следует  осо,бо  остановиться  на  воспомина-
ниях о  ВОронежском съезде Н.  А.  Морозова. О-своем  изобр,а-
жении  в  них  Плеханов  писал:  «Почти  все,  касаю,щиеся  р,оли
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пишущего  эти  строки  в  борьбе с «террористической» тактикой,
изложено  в  них совершенно  неправильно»  (т.  24,  с.153).дей-
ствительно,  при  чтенич  описания  МОрозовым  съезда  в  Воро-
неже возникает вопрос, на который читатель не находит сколь-
ко-нибудь  удовлетворительного  ответа.    Вопрос  следующий:
почему  Плеханов  не  стал  бороться  за  разъяснение  своей  точ-
ки  3рения,  а  только  попросил  Морозова  зачитать  его  статью
«По  поводу  политических  убийств»  во    втором  и  третьем  но-
мерах  «Листка  «Земли  и  воли»,  а  затем,  когда  «деревенщи-
ки»  проявили  нерешительность  и  склонность  к  компромиссу,
сразу  же  заявил  о  своем  выходе  из  организации?  Согласно
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ва,  он  просто  не  нашелся,  что  возра3ить  им.  Но  если  учесть
большие пропагандистские и агитационные   возможности Пле-
ханова,  его  способность  оказывать  влияние  на  слушателей,то
придется  признать  данный  поступок  по  меньшей  мере  такти-
ческой  ошибкой.  Казалось  бы,  если    несоответствие     между
пра.ктической  деятельностью    террористов  и  программой  ор-
гани3ации  он видел  яснее других,  надо  было  не только  не вы-
ходить  из  «Земли  и  воли»,  а  наоборот,  продолжать  убеждать
колеблющихся. склоняя их на свою сторону.

Объяснение  поведения  Плеханова  мы находим  у него са-
мого.  Прежде  всего  он  отвергает  мнение Моро3ова,  что  нере-
шительность  деревенщиков  была  для  него  неожиданностью.
Напротив,  и  поведение  деревенщиков  и  в  известной  степени
решения  съе3да  он  предвидел.  Следовательно,  ничего  неожи-
данного  для  него  на  съезде  не  произошло.  Происходило   то,
свидетелем  чего Плеханов был  уже давно,-разочарование  в
деятельности   в деревне.  Мы  уже  писали,  как  не удалось  ему
сагитировать   петербургскую   молодежь   отправиться   к   каза-
кам  на дон,  а  это были еще необстрелянные «зеленые»  моло-
дые  дюди.  Перед  Воронежским  съездом  состоялся  объезд  де-
ревенских  поселений,  ко.торый  также  способствовал  ознаком-
лению  с  настроением деревенщиков.  до  официального откры-
тия  с,ъезда  Плеханов  имел,  как,  впрочем,  многие другие,  ряд
неофициальных встреч  и  бесед  с  приехавшими  в  Воронеж,  на
которых  обсуждались  вопросы    о  терроре  и  цареубийстве.  В
воспоминаниях  «О  былом  и  небылицах»  описаны  бе3резуль-
татные  разговоры  его  с О.  Е.  Николаевым  и  С.  Л.  Перовской
о  необходимости  решительного выступления  против террорис-
тов  на  съезде,  Р`  М.  Плеханова  пишет  о  горячих    столкно-
вениях  Плеханова  с  А.  И.  Желябовым  в  Воронеже,  где  они
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впервые  познакомились `[4.  Если  учесть,  что  П.і1еханов,  поего
же  словам,  покинул  съезд  до  выступления  на  нем  Желябова
(см.  т.  24,  с.138),  то  столкповения  между  ними  могли  быть
скорее  всего  на  неофициальных  встречах,  продолжавшихся  и
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И3  этого  видно,  что  Плеханов  пытался  оказать  воздейст-
вие  на  деревенщиков,  о  которых  он  знал,  что  раньше они  от-
рицательно  относились  к  террору.  Но  из  частных  встреч  и  бе-
сед,  состоявшихся  как  до  съе3да,  так  и  во  время  него,  он  вы-
нес  в1толне  определенное  мнение,  что  и3менить  эклектическое
настроение  п.одавля`ющего  числа  деревенщиков  будет   нельз,я.
Во3можно, что  решительнее Плеханова  могли  бы  поддержать
Я.  В.  Стефанович,  Л.  Г.  дейч,  В.  И.  Засулич  и  П.  Б.  Аксель-
род,  принятые  на  Воронежском  съезде заочно `в  «Землю  и  во-
лю».  Но  первые   трое  не  попали  на  съезд,  так  как  задержа-
лись  при  переезде  через  границу,   а  Аксельрод  в  это  время
находился  в  Од`ессе.  На  решительную  поддержку  других  рас-
считывать  не  приходилось.  Надо  было  действовать.  И  Плеха-
нов,  судя  по  статье  «О  былом  и  небылицах»,  уже  тогда,  по-
видимому,  считал  разрыв  неизбежным.  «...Мысль  о  выходеиз
«Земли  и  воли»,  -  сказано  mам,  -  вовсе  не  явилась  в  моей
голове  так  внезапно,  как  это  можно  подумать  на  основании
воспоминаний  Морозова.  Выход  этот  был  для  меня  заранее
обдуманным  средством  подтолкнуть  народников  к  более  ре-
шительной  борьбе  с  террористами»   (там  же,  с.  310).

Как  известно,  своим  уходом  Плеханову  не  удалось  выз-
р,ать  раскола  на  Воронежском  съезде,  а  скорее  наоборот,  -
без  него  возможность  компромисса  возросла,  и  он  состоял-
ся 116.   НО   его   поступок   пока3ывает,   наскоjlько   он   оказался
дальновиднее  своих  товарищей,  которым  все  же  пришлосьра-
зойтись  с   «политиками»   и  создать  отдельную  прганизацию,
у.отя  и  несколькими  месяцами  по3же.

По окончании Воронежского съезда у Плеханова была до-
говоренность  о  встрече  с  Розалией  Марковной  в  Киеве.  Ту-
да  она  должна  была  приехать  из  Петербурга,  где  побывала
снова  в  середине  мая  1879  г.  Рабочих  квартир  она уже  не зас-
тала ~ одни  были превращены сторонниками  нового направ-
лени,я  в  лаборатории  по  произв.Одствv    нитроглицерина  и  ди-
намита,  другие  даже  разгромлены117.     Что  касается     связей
«Земли   и   воли»   с   рабочими   Петербурга,   то,  как  сообщает
Плеханов,    он    перед    отъе3дом    из    столицы    передал    их
С.  Ширяеву  (см.  т.  3,  с.  201).  Однако  после  этого  они  факти-
чески  прекратились.  Экзамены  на  высших  женских  медицин-
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во  время съезда

ских  курсах Ро3алия Марковна  сдавать не  могла, так как про+
пустила  много  занятий.  Все  же  ей  удалось  сдать  один  экза-
мен  по  практической  анатомии.  После этого она  поспешила  в
Киев,  где  ее  уже  ждала  Т.  В.  Полляк,  только  что  вер1-1увшая-
ся  из  Швейцарии.  По  агентурным  данным,  Розалия  Марков-
на  покинула  Петербург 5  июня  1879 г.118

Она  знала,  что  Георгий  Валентинович  в гуще  важных  со-
бытий,  происходивших  в  «3емле  и  воле»,  что  он  устал.  Было
лето,  начало  их  совместной жизни,  и ей хотелось провести хо
тя  бы  короткое  время  наедине  с  Георгием  Валентиновичем.
Вместе  с  подругой  она  подыскала  уединенное  место  на  даче
близ  Выдубицкого  монастыря  и  ждала  мужа.    до  приезда
Плеханова  Киев  посетил  П.  Б.  Аксельрод.    Он  побывал  на
квартире  у  Ро3алии Марковны,  но  Плехано.ва  не застал.  Пос-
ле  съе3да  Плеханов  остался,  казалось,  совсем  один  -  ведь
только  он   вышел   из` состава   органи3ации,   с   которой   было
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ханов с грустью сказал  дейчу:  «Что  и  говорить:  тяжело было.
Но  у  меня  от  всего  имеется  хорошее  лекарство  -  стремле-
ние  побольше  приобрести  знаний:  если  бы  вы  вернулись  из-
за  границы  не как единомышленники,  а, наоборот,  как терро-
ристы  и  не  состоялось  бы  распадение  «Земли  и  воли»,  в  ко-
тору,ю  я  не  вернулся  бы,  а  целиком  отдался  бы  наукам»12°.

Нужно  было  осмотреться,  продумать  перспективу  даль-
нейшей  деятельно,сти.     Лучшим  местом  для  этого  стал   Ки-
ев,  куда  Плеханов  приехал  в  начале  июля.  Время,  проведен-
11ое  с   Георгием   Валентиновичем   в   Киеве,   Розалия   Марков-
Iі.а  назь1вала  счастливейшим  в  их  совместной  жи3ни  до  эми-
грации.  «Отдыха,я  в  обстановке  близких  и  любящих  е-го  лю-
дей  от  пережитого,  -  вспоминала  Розалия  Марковна,  -  он
т"есте  с  тем  не  оставался  во  время  своего  короткого  пребы-
I2ания   в  Киеве  без  дела,  встречался  с   местной  революцион-
іIой  мол`одежью, ,посещал  публичную библиотеку,  читал tи  пи-
t`ал  у  себя  дома,  присматривался  и  намечал  товарищей  для
;іела  и  п.родолжал  думать  и  работать  над  теоретическими  и
іірактическими   вопросами     революционного       движения» [21.
Между  прочим,  за  короткое  время  Плеханову  удало.сь  озна-
і\.ttмиться  с  солидным  материалом  по  освободительному  дви-
tl{ению  на  Украине,  в  частности,  по  истории  малороссийско-
і`tt  ка3ачества.  Когда  некоторое  время  спустя,  будучи  за  гра-
піщей,  dн  завел  ра3говор  по  данному  вопросу  с  эмигрантом-
уі{раинофилом  профессором  М.  П.  драгомановым,  тот  уди-
't    Заказ   690                                                                                                                                                                      .113



вился:   «Скажите,  Георгий  Валентинович,  где  и  когда  вы  ус.
пели  прочитать  все  это?»  -... спросил  с  чрезвычайным  удив-
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ханова;  этот  адрес  дал  Мирскому  бывший  Таганроге  некто
под  фамилие.ю  Яценко,  на  случай если  бы   Мирский  вздумал
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банеева» 127.  Таким  образом,  в  первом  случае   предстояло  ис
кать  одно  лицо,  во  втором  Г.  В.  Плеханов  и  Яценко,  он  же
Б.  Н.  Сабанеев,  оказывались  двумя  ра3ными  лицами.  Может
быть,  дава,я  последнее  указание,  П1  отделение  исходило  из
того,  что,  по  имевшимся  у  него  аге1-1турным  сведениям,    под
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ко -  разные лица.  Как бы там  ни  было,  начальник Киевско-
го  губернского  жандармского  управления    полковник  В.  д.
Новицкий действовал в духе второго указания.

Но  поскольку  поиски  можно  было  вести  через  Гр`абов-
екую,  а  ее  ко  времени  получения  телеграмм  и3  Петербурга  в
Киеве  не  оказалось,  дело  затягивалось.  «для  поль3ы дела  по
выяснению  личностей  Розалии  и  Георга,  -  сообщал  Новиц-
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Тем  временем  не  подозревавшие,  что  их  ищут,  супруги

Плехановы  и  Т.  В.  Полляк  все  же  решили  сменить  на  вся-
кий  случай  место  жительства  и  перебрались  с  дачи  у  Выду-
бицкого  монастыря,  где,  как  сообщает  Р.  М.  Плеханова,  она
жила  без  прописки,  в  домик  одной  и3  тихих  спокойных  час-
тей  города.  «Комната  наша  была  длинная,  темновата,я,  полу-
ітодвальная, но зато с отдельным ходом, с окном в сад и очень
удобная в конспиративном отношении, - вспоминала она. --
Это  было  в  начале  августа  1879  года» 1ЗО.

К  концу лета  стараниями Т.  В.  Полляк супруги  Плехано-
Bы  нашли  новую  квартиру  с  б6льшими  удобствами  и  более
(-ілагоустроенную,  где  Ро3алия  Марковна,  ждавшая  ребенка,
іtешила  провести  зиму.  Георгий  Валентинович  согласился  бы-
.ііо  еще  некоторое  время  прожить  в  Киеве,  но  в  конце  авгус-
"   187-9  г.  он  получил  известие  о  прибытии  из-за    границы
I}.  Засулич,  Л.  дейча  и  Я.  Стефановича  и  поспешил  в  Петер-
іiург.  Через  некоторое  время  Розалия  Марковна  получила  от
Htіго письмо, что «дело  налаживается»  и что  в  Киев он  не вер-
пется» 1З1.   В  середине  сент,ября  ей  пришлось  уже  нелегально
ut`г)ебираться  и3  Киева  в  Петербург.

Только  к  началу  октября,  ра3ыскивая  Плеханова,  киев-
і'I{ая  1юлиция  напала  на  первое  место  его  жительства  -дачу
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бли3  Выдубицкого  монастыря.   Были  допрошены хо3яйка  до.
ма  в Зверином  околодке Е.  П. Лебедева, где проживали Р. М
Плеханова  и  Т.  В.  Полляк,  хо3яин  дома  в  том  же  околодкt
Ф.  д.  Бобарыкин  и  некоторые другие лцLца.  Бобарыкин  пока
зал,  что  летом  у  него  наняла  комнату  за  шесть  рублей  в  ме
сяц  одна  из  барышень,  живших  у  Лебедевой  (Т.  В.  Полляк)
В этой  комнате жил  какой-то  господин  всего три  недели.  Гос
подин  этот  носил  фуражку  санитара,  часто  бывал  у  кварти
ранток  Лебедевой,  а  из  ее  квартиранток  приходила  к  нещ
рыжая  барышня  (Р.  М.  Плеханова),  с  которой  он  и  уехал 1#
Позже  полиции  удалось  установить,  что  в   Киеве  Плехано
проживал  по  «виду»  г1а  имя  стуj}9]нта  Харьковского  универсг
тёта  Василия  Клю-чарева,  28  лет 133.

Глава  5

В  РУКОВОдСТВЕ  «ЧЕРНОГО  ПЕРЕдЕЛА»

Как  и  следовало  ожидать,   после  Воронежского  съезд
спая-н`Lой  работы  не  получилось:  каждая  фракция  тянула
свою сторону.  Нарушались условия  о трате денежных сред
в определенной пропорции на нужды деревни и террор, сох
нил#сь  разноглас-ия  в-  редакторском  деле  несмотря  на  зам
ну Плеханова  Г. Преображенским и т. д. Поэтому еще до пр_                 -                 і  г.                _____     107Г`    _      .`.`r`гт`r`.ттті`r`L  0..J     _-`-_--____

езда  Плеханова  в  Пете-рбург  15  августа  1879  г.  состоялосьт-                   ,____  _______®,---,

::а:н+и+ё+-`Ёiiе~с-нбм   (та.к  .н'азываемЬ1й   петербургский   съез
L-а-kотором террористы  и деревенщики  решили  урегулиров_1_______---_J`-т`

Б:з-аЬii`аЬия  п+у+еМ  составлеilия  договора   («федеральнои  кt
ституции»`) .  Но и это существенным обра3ом не помогло. Пі
ле  майских  казней   1879  г.  в  августе  в  Одессе  и  Николае

€Ь;:#иПРп%:%дшееНнЫнь:хИСбПь?лЛНЖеи:Fцеgg::еСвМоелРьТцНеЬ:ХдП.РИАГ.ОВлОЕ
губ.  Это решило участь царя.LJv.   `~1``   г__-____    J

26  августа  «политики;>  вынесли  окончательный  смертн
приговор    Александру    11  и  приступили  к   его  практическо
осуществлени`ю,  требовавшему  все  больше  средств  и  люді
Споры  разгорелись  с  новой  силой.  «Характеризуя  в  немног
словах  сущность  споров,  -  писал  дейч,  -  следует  сказаг
что они сводились к вопросу,  -  надо ли  продолжать «Обл€

:2а€оапЧ:Х;»lиКажКеП:ОнМаео%дСееЁ:кN::[о::,ЛеИ:f:рИоАнЛиекКиСацНадрРеау:L.йдеятельности  же  в  народе  некоторые
ва  в  это  время  относи-лись  це только  вполне отрицательно,
-<-.. ` ---___ _   _
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несмотря на принятое на  ВОронежском съезде решение, по ко-
торому  ей  отводилось  равное  место  с  «облавой  на  Сашку»,-
но прямо крайне враждебно, - как к доро+Остоящей, пустой,
никому  не  нужной  забаве,  как  к  переливанию  из  пустого  в
поро,жнее» ].

Когда  вскоре  после  составления  договора  («федеральной
консти'гуции»)  в Петербург с  Кубани приехал Аптекман и зас-
тал  раздел  организации  «осуществившимся»,  он  предложил
следующий,  как  он  выражается,      тактический  компромисс:
«каждая из  революционных  фракций действуют самостоятель.
но в революционном отношении:  мы, народники, - в народе,
а террористы - в городе,  мы организуем  парод,  а они - ин-
теллигенци,ю;  мы  действуем  на  экономической  ба3е,  а  они. -
на  политической,  таким  образо.м  мы  одновременно,  но  раз.
ными  путями  -  и  снизу,  и  сверху  будем  тревожить  прави-
тельственную  организацию» 2.    Кроме  того,  необходимо  было
решить\ вопроссвыпуском  печатного  органа,  который  не   вы-
ходил  с  апреля   1879  г.  Аптекману  удалось  было  уговорить
товари,щей  не делить  печатного  органа,  а  вести  его  в  духе ре-
шений,  прин,ятых  на   Воронежском  съезде.  Но  когда  собра-
лась  редакция  в  составе  Н.  Морозова  и  Л.  Тихомирова  от
«политиков»  и  Г.  Преображенского  и  О.  Аптекмана  от  дере-
венщиков,  чтобы  послушать  руководящую  статью,    написан-
ную  Морозовым,  стало  ясно,  что  никакого  соглашения  быть
не  может.  «Статья  была  написана  не  только  в  сТрого  терро-
ристическом  направлении,  террор  не  только  во3водился  в  си-
стему   борьбы,   но   политика   поставлена   во  главу  угла   про-
граммы.  Мы,  конечно,  категорически  отвергли  эту  статью: та-
кого  общего  центрального  органа  нам,  народникам,  не  нуж-
Iю -  и  дальнейшие  переговоры  о каком-либо соглашении  на-
I3сегда  были  прекращены.  И  мы  пошли  разными  дорогами»3.

tРиКтОиНпЦоеграаВgzСиТ:€ПаОпЛеБТнИоКмИХiеПрРе?:ТкУеП4ТЛИКОбОРУдОВаНИюсво-
Плеханов  приехал  в  Петербург  в  конце  августа,  когда`гам собралось довольно много. бывших деревенщиков. Л. дейч,

іIе  видевший  Плеханова  несколько  лет,  вспоминал:  «Со  вре-
мени  моей  первой  встречи  с  Георгием  Валентиновичем,  вес-
ііttй   1876  г.,  прошло  более  трех  лет,  что  для  той  поры  явля-
ііttсь  чрезвычайно  длинным  промежутком.  За  истекшие  годы
tііі  значительно  возмужал,  стал  еще  более  серьезным  и  «со-
іпідным»,  чем  каким  выглядел,  когда  ему  не  было  еще  двад-
п\:іти  лет.  Мы,  конечно,  встретились  как  старые  товарищи,  к
тttму  же  как  единомышленники,  -  к  большо,му  его  удоволь.
і"і`пию,  -  чего  он,  ввиду  дошедших  до  него  сперва  слухов,
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совсем  не  ожидал,  так  какпредполагал,  что  мы  трое  -Сте-

gоарНиОсВтИаЧk»З5:СУЛИЧ  И  Я  -  ТОЖе  ПРимыкали  к  «политикам.тер.
Чере3  две  недели  в  Петербург  нелегально  приехала  Ро.

3алия  Марковна.  Встретившись  в  тот  же  вечер  и  обсудивсвое
положение,  они  решили  устроиться  по  семейному  паспорту  и
поселиться  вместе.  Плеханов  предложил  сфабриковать  пас-
порт  на  им.я  своих  родственников  -дворян  Семашко6.  Рас-
чет  был  таков:  если  на  запрос  1П  отделения, 3начатся  ли  про
живающими  в Тамбове А.  С.  и М.  В.  Семашко,  последует по-
ложительный  ответ,  это  позволит  Плехановым  некотороевре-
мя.прожить  в  Петербурге  как  временно  приехавшими из Там-
бова.

Быстро  был  сфабрикован  паспорт,  с  которым  они  заеха-
ли в одну из  гостиниц и прописались там.  «Мы спокойно  про-
жили денька  два, -іпи\сала  Ро8алия Марк`овIна,  -пока  наш-
ли себе  квартиру в  Графском  переулке,  в доме №  6, у  каких-
то  двух  немок  из  Риги.  Не  откладывая  дела  в  долгий  ящик,

йБо::::Б%%%:)ИпУеСрТеРуОлИкЛеИСбЬь':л7:КфВаакРтТиИtРеаскВиГпРоасЁ::::й,(вНЬl[::
торой жил  Плеханов до отъезда 3а границу.

Несмотря  на  то,  что  со  времени      Воронежского  съезда
Плеханов  формально  не  состоял  в  организации,  однако,  при

g::Вп;оFсехТое#вУЕГи'хОуНдПеРр%::#щУиЧкаоС:ИсепВолдиетбиакТаа#иГпОлбеСхУаЖн%3:[Иj
описаны  его  споры  в  Петербурге  с  А.  Желябовым   (см.  т.24,
с.   138),   неоднократно   встречался   он   в  словесных  стычках  с
А.  Михайловым  и  Л.  Тихомировым.  Свидетельницей  острых
столкновений  между  Плехановым  и      Жел.ябор.ым    по3дней
осенью  1879  г.  была  приехавшая  тогда  же  в  Петербург  Е.  Н.
Ковальская 8.  Вместе  с  горечью  отчуждения,  усиливавшей вза-
имные  упреки  и  обвинения   («Какой  невозможный  спорщик
Жорж!  Какой  неприятный  тон  у  него!»  -жаловались  поли-
тики) 9,  в  спорах  продолжал  оттачиваться  полемический  та-
лант Плеханова.  «Он умел, - пишет дейч, - как никто дру-
гой,  разделаться  с  противником  одними  лишь  удачными  со-
псютавлениями,  сравнениями,    примерами,  ры3ывавшими  об-
ЩИй  ХОХОт»  10.

Наконец  был    поставлен    вопрос  об    органи3ационном
оформлении   фракции   «деревенщиков».  дейч  отмечает,     что
до  приезда  в  Петербург  Плеханову  «не  приходило  даже    1Iа

:тЫоСЛнЬеСсОоЗвдсаеТмЬ:::.УЮЕсГлРиУПнПаУЁ:;о:g#::оКi":.ъе3Пд:-ВН::#аОнМоУв'
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вышел  и3  организации,  чтобы  подтолкнуть  колеблющихся  ре-
шительнее выступить против террора, то, очевидно, не для то-
го,  чтобы  вообще  развалить  «3емл,ю  и  волю»,  а  наоборот,  -
сmlотить  ее  на  старой  основе.  Но  несомненно,  что  приезд  из-
за  границы таких  крупных  организаторов,  как Я.  Стефанович
и  Л.  дейч,  а  с  юга  М.  Р.  Попова,  значительно  ускорил  про-
цесс оформления  «Черного  передела» 12.

Он произошел  в октябре  1879 г. .Переговоры о разделении
от  имени  деревенщиков  вели  Я.  В.  Стефанович,  М.  Р.  Попов
и   Г.  П.  Преображенский,  которые  согласились  на  передачу
народовольцам  типографии  «Земли  и  воли»  с набором  шриф-
та  и  паспортного  бюро  с тем,  однако,  чтобы до  создания  сво-
их  временно  пользоватьоя  народовольческими `З.  Свою  типо-
графию чернопередельцы завели несколько   позже.  Типограф-
ские  принадлежности  они  получили  из  Смоленска  от  В.  А.
Переплетчикова и поместили их сначала  на  нелегальной квар-
тире в  Измайловском  полку,  нанятой для этого Е.  Н.  Коваль-
ской  и  Н.  П.  Щедриным.  Потом  все  по  частям  было  перене-
сено  на  Васильевский  Остров в дом № 23  по  14 линии  в квар-
тиру  N9  12,  где  хозяйкой  была  М.  К.  Крылова.  Там  и  начала
действовать   первая   чернопередельческая   типография 14.

Что  касается  материальных    средств,  то  их  поделили  по-
ровну.  В  дальнейшем      «Черный  передел»  существовал    на
средства,  полученные  из  двух  источников:  деньги,  предостав-
ленные органи3ации И. Н. Игнатовым, братом видного  черно-
передельца  Василия  Николаевича  Игнатова,  и  капитал,  пере-
данный  «Черному переделу» Е.  Н. дурново, вошедшей в  мос-
ковскую  группу  уже  после  провала  в  конце  января   1880  г.
типографии  на  Васильевском  Острове 15.

В  группу  «Черный  передел»,  судя  по  нескольким  источ-
никам,  первоначально  вошли  Г.  В.  Плеханов,  В.  И.  Засулич,
Я.   В.   Стефанович,  П.   Б.  Аксельрод,  О.   В.   Аптекман,  Л.   Г.
дейч,  М.  Р.  Попов,  В.  Н.  Игнатов,  Г.  П.  Преображенский,
О.  Е.  Николаев,  Л.  Н.  Гартман,  Ю.  М.  Тищенко,  Е.  Н.  Ко-
вальская,  Н.  П.  Щедрин,  М.  К.  Крылова,  Н.  А.  Короткевич,
И.  П.\  Пьянков,  В.  А.  Переплетчиков,  Е.  Я.  Рубанчик,  Е.  И.
Козлов,  Е.  Шевырева,  П.  В.  Приходько-Тесленко,  А.  Я.  Жар-
ков 16.  Вскоре,  однако,  Л.  Гартман  присоединилс.я  к  «Народ-
1юй  воле».  Кроме  того,  вначале  обоим    фракциям  помогала
С.  Перовская,  которая  «все  ждала,  не  построят  ли  чернопе-
редельцы  какого-либо  поселения  в  деревне,  куда  она  рвалась
всей  душой» 17.  В  «Народную  волю»  формально  она  вступила
после  покушения  на  царя  19 ноября  1879 г.18
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По  поводу  названия  Е.  Ковальская  писала,  что    органи-
зация  на3вала  себя  «Черный  передел»  не  потому,  что  стави-
ла  своей  целью  передел  начерно  всей  земли  между  крестья-
нами-о.бщинниками.    «Никакого  передела  начерно  никогда  11е

Ё;ГуЛпОпь:::лО:9анМеМ:о<i::Р:рО:zу:еаРтеьд:Ла::аниеТащСеОдбрРианНИпИреЭдТ,?ой.
жил  «Черный  передел»  ввиду того,  что  в  народе ждут  какого-
то  «черного  передела»,  -  это  сделает  партию  поцул,ярной  в
крестьянстве»  19.

«Черный  передел»  ставил  в  основном  старые задачи: под-
готовлять  в  народе,  крестьянстве  прежде  всего  всеобщее  вы-
ступление.  Однако  в  способах  воздействия  на  народ  считали
возможным  п.рибегнуть  к  новым  средствам  ~  фабриішому  и
аграрному  террору.  Несмотря  на  некоторые  общие  методы,  к
которым  прибегали  и  народовольцы  и  чернопередельцы,.  ос-
новные  различия  двух  фракций  остались,  и  они  все  больше
сосредоточивались  не  на  политике,  необходимость  ведения ко-
торой  вскоре  в  статье  Аптекмана  признал  «Черный  переде;1»,
а  на  роли  и  значении  масс  в  социальной  революции.  «Народ-
ная  воля»,  начавшая  отчаянную  и  самоо,твgрженную  борьбу
с  самодержавием,  готова  была  вести  ее  и  без  поддержки  на-
рода,  в  то  время  как  «Черный  передел»  не  представлял  та-
кую борьбу  без  участия  трудовых  масс.

Усилия  чернопередельцев,  пока  народовольцы  направля-
ли  свой  удар   на  царя,  сводились   к  тому,  чтобы   разъяс1Iить
массам  значение  этого  акта  и  в  момент  наибольшей  актив-
ности  не  оставить  их  одних\без  руководства.  Иначе,  полагали
они,  плодами   борьбы  народово.льцев  восполь3уется  буржуа-
зия.  Л.  дейч  писал:  «Без  своевременного  и  соответствующе-
го  ра3ъяснения  народу  мотивов,  причин  принятого  террорис-
тами  плана,  -  рассуждали  мы,  -  даже  в  случае  его  удачи,
трудящиеся  массы  истолкуют  его  в  самом  превратном  смыс-
ле» 20.  для  этого,  по  словам  дейча,  чернопередельцы  предпо-
лагали   «заранее  отпечатать  соответствую.щие     прокламации
к разным  слоям  населения  и  заблаговременно  разослать  их  в
возможно  большее  количество  пунктов,  в  каковых  они  могли

gнОтПа?>С2Ч?  ХРаНИТЬС'Я   дО   НаСТУПЛения   соответствующего     мо.
Некоторые   из   народовольцев   сочувственно   отнеслись   к

описанному  выше  плану  и  ока3али  содействие  в  напечатании
в  своей  типографии  во3званий  к  крестьянам,  казакам,  солда:
там,  с  которыми  чернопередельцы  предполагали  отправиться
на  юг  страны.  В  ноябре  1879  г.,  например,  в  типографии  на-
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нифест»  был  написан  в  свя3и  с  появлением  в  июле   1879  г.
ц,иркуляра  министра  внутренних дел  Л.  С. Макова,  в  котором
опровергались  слухи,  ходившие  в  народе  о  всеобщем  переде-
ле  земли.  В  циркуляре  официально  заявлялось,  что  они  явля-
ются  ложными  и  распространяютс,я  злоумышленниками.  Од-
1-1ако  циркуляр  министра  вызвал  обратную  реакци,ю:  слухи  о
ВоСже3Ё=ХеиМпПеепРQепдОепЛQеQТоО`;пЪ`:ОлтУ`SТ.Л_hifсГi;-iБёiст=~яИн`ёЦ=`::i*#нЛеИмUу
ожидали  передела  земли  от царя.

Решив  этим  восполь3оваться,  чернопередельцы  составили
\«Манифест»,  в  котором  от  имени  тайного  братства  «Черный
передел»  они  призывали  крестьян  добиваться  земли  и  воли  и
обещали  поддержку  со  стороны  братства,  которое  за  этитре-
бования  выступает  уже  много  лет.     «Манифест»  предлагал
крестьянам  выносить  на  сходах  приговоры  и  посылать  своих
ходоков  к  наследнику,  а  покуда    отка3ываться    от  военной
службьі  и  уплаты  налогов.  В  случае  принуждения  со  стороны
властей  предлагалась  обычная  землевольческая  тактика:  уilи-
нять  сговор  села  с  селом,  волости  с  волостью  и  отражать  на-
силие единодушной силой.

Но  воспользоваться  «Манифестом»      чернопередельцам
практическ11  не  пришлось,  так  как  ко  времени  раздела  «Зем-

Б:в=я:°ЛуИi'еИн%ф8g[#НИЯп<iЕ:3:::ОосПьеРвесдееЛнаа':иПнО€::есНнИайч:лдае.
Я. Стефанович сделал  попытку организовать чигиринских  кре-
стьян,  с  которыми  он  и  его  товарищи  были  связаны  с  1877  г.,
1ю  в этот раз  подступиться  к  ним  было трудно  из-за  военного
положения,  введенного  после  покушения  А.  Соловьева  в  Ки-
евской  и  ряде других  губерний  России 23.   Осенью  Стефанович
уехал  в  Одессу,  где  вместе  с  П.  Аксельродом  занимался  с  ра-
tбочими.  дейч  с  группой  товарищей  побывал  в  нескольких  в
прошлом  крупных  центрах  деревенской  деятельности,  но. убе-

g#:;%'tkТоОл#:'#:Яо::::ЬтсСяКЛбОе[:;ТсЬпеКшЕ:[РмОидF4ИЧеЁТоВсУлеРеэВтОоЛгgЦоИн-
также  направился  в  Одессу.  На  Кубани  и  Нижнем  дону  по-
пь1тался  пр,одолжить деревенскую  деятельность  Аптекма,н, ку-
да  он  по  совету  товарищей  отправился  из  Петербурга  вскоре
после  Воронежского  съе3да.  На  Кубани  он  установил  связи  с
местной  народнической  группой,   информировал  то,варищей.о
решениях  Воронежского  съе3да,  вы3вал  одобрительное  отно-
шение к  взглядам, отстаивавшимся деревенщиками  на  съезде.
Но  оживить  работу,  придать  ей  большой  размах  он,  естест-
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венно,  не  мог,  так как для  этого  нужны  были  новые  контин-
генты  поселенцев  в  сельскую  местность.     Кубанцы  жалова-
лись  ему  на  недостаток  людей  для  работы  среди  сектантов.

±<2шй;3:#в::2:о::3:::лтяеч:нйкеотйероббулрагс2т5г.#%ь*:з:т:::::®
такие  же  ре3ультаты  дал  объезд  после  Воронежского  сЪезда
ВОСТОЧНЫХ  И  ЮЖНЫХ  ГУбеРНИй  РОёСИИ  М.  ПОпОвЫМ 26.

Осенью   1879  г.  прекратило  существование  и  Тамбовское
поселение. 28 августа  был арестован Н.  П. Мощенко, который
так  и  не  вошел  в  «Черный  передел»;  еще  раньше,   14  июл,я,
бежал  из деревни  Л.  Гартман 27.

Работа  фактически  сосредоточивалась  в  городе  и  прохо~
дила  в  пропаганде  народнических  идей  устно  и  печатно среди
интеллигенции  и  рабочих.  Часто  на  сходках  молодежи  и  сту-
дентов  выступали  и  народовольцы,  и  чернопередельцы; итех
и  других  слушали  и  даже,  как  отмечает  Аптекман,  с  боль-
шим интересом.  Но  шли  в основном 3а  народовольцами.  «Не
гютому,  -  писал  Аптекман,  -  чтобы  молодежь  считала  на-
родовольческую  идеологию  более  истинной,  чем  «чернопере-
дельческую» -  нет!  В  то,  по  крайней  мере,  время, т.  е.  в кон-
це   1879  г.,  молодежь  еще  не  успела     разобраться  вполне  в
идеологических  построениях  обеих  революционных  фракций:
теоретические   и   программные   ра3ногласия   не   захватывали
тогда  еще  ее.  Настроение  молодежи  было  тогда  сильнее  ее
мышления...» 28

Таким  обра3ом,  предприятия  конца  лета  -осени  1879г.
не  удались  деревенщикам  главным  образом  из-за  отсутствия
связей  с  народом  и  слабым  притоком  молодежи  в  ряды  чер-
нопередельческой органи3ации.

Тем  временем  перед  «политиками»,  все  больше  втягивав-
шимися  в  террористическую  борьбу,  вставала  3адача  теорети-
чески обосновать необходимость ее ведения.  Нужно было сое-
динить  крестьянский  социализм,  в  который  они  продолжали
вери,ть,  с  борьбой  за  политические  свободы  и  конституцию,
котору,ю  они  фактиче,ски   ра3вернули,   начав  единоборство  с
царем.  Программа  «Народной  воли»  составлялась  в  сентяб-
ре  -  октябре  1879  г„  но  из-за  разногласий  по  поводу  задач
политической  борьбы,  а  также  ввиду  обсуждения  ее  местны-
ми  кружками,  была  опубликована  только  в  третьем  номере
«Народной воли»  (январь  1880 г.).

В  свою  очередь  обра3ование  «Народной  воли»  со  своей
программой  потребовало  со  стороны  чернопередельцев  более
четко  определить  свое  отношение  к  политике.    Если  весной,
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летом  и  даже  в  начале  осени  1879  г.  ра3ногласия  вращались
вокруг  вопроса  о  цареубийстве,  то  с  выработкой  программы
Исполнительного  комитета  «Народной  воли»  вопрос  принял
принципиальный характер.

Конечно,  за  спорами  о  цареубийстве      с  самого  начала
скрывалось  разлиtlное  отношение  к  hолитической  борьбе.  Не-
обходимо, однако, иметь в виду, что если бы переход к полити-
ке  у  землевольцев  происходил  не  через  террор,  авиныхфорh
мах,  разногласий  могло,  бы  не  быть  или,  если  бы  они  были.
то лежали в иной  плоскости.  Переход же к политике был воз-

#пОцЖ"е#ЕпЕ3Зьд`.rхЧaЕ=ПХп$nОлР,М^?*...~И.=1+_е_л_"гент,iё--:=Ё:;iнЧы-#'сЦБ-а.бочим  движе1`1ием,  переходил  к  политике  через  террор,  рабо-
чий  -  через  стачки,  через  пропаганду  и  агитацию,  через  осо-
знание  своих  классовых  интересов,     крестьянин  -  по  мере
расслоения  -  или  становясь  на  позиции  рабочего  или  чере3
буржуазный  либерали3м.    Таким  образом,  форма,  чере3  ко-
торую   в   конкретных   исторических   условиях   70-х   гг.   Х1Х   в.
происходил  переход  к  политической  борьбе,  играла  немало-
важную  роль.  И  говоря  о  причинах,  по  которым  последова,
тельные  землевольцы  были  против  «политики»,  надо  отме-
тить:  во-первых,  потому,  что  политическая  борьба  не  совме-
щалас.ь  с  основными  программными  установкам\и  «Земли  и
воли»,   политика  противоречила  крестьянскому  поземельному
социали3му,  осуществление  которого  мыслилось  без  вмеша-
тельства   го,сударства;   а   во-вторых,     политическая   борьба   в
форме  террори3ма  казалась  им      нецелесообразной.  Пример
Плеханова  пока3ывает, что они  видели ее узость и ограничен-
ность.

Мы  уже  отмечали,  что  в  целом  к  началу  1879  г.  земле-
вольцы -  и  «политики»,  и деревенщики - хорошо осознава-
ли  значепие  политических   (гражданских)     свобод  и  необхо.
димость их  получе[Iия.   Л.  дейч  писал,  что  «совершенно  оши-
бочен  в3гляд»  будто  лишь  под  влиянием  народовольцев  чер-
нопередельцы  также  «перестали  отрицателы1о  относиться    к
конституционной  форме  правления.    К  концу  70-х  гг.,  если  не
все,  то,  во  всяком  случае,  большинство  народников  отка3а-
лись  от  взгляда,  распространенного  Бакуниным,  что  полити-

i[:СоКсавЯобС:йОедн%яб:ЗрРу%ЗяЛщИ::€;емСаЛсИс»Н2е9.ВРедНадЛЯдеЛаполно-
Различие  заклюі1алось  в  том,  что,  при3нав  значение  по-

.`rlитических   свобод,   чернопередельцы   не  считали   борьбу     за
11их  своей  первой  и  непосредственной  задачей.  Они  полагали,
"  борьбу  за  политически`е  свободы  должны  ве,сти    прежде
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всего  либералы-конституционалисты;  что  касается  социали
тов-народников,  то  они  ее  могут только  поддержать,  не отд
вая  эiой   борьбе  все  свои  силы.   Народовольцы  же  считал1
завоевание  политических  свобод  своей  главной  и,  по  сущест
ву, всепоглощающей задачей, за выполнение котор.ой они бра
л-ись,  не  имея  не  только  поддержки  мас.с,  н6  и  содействия
стороны  «общества»,  и  вынуждены  были  отдать  ей  все  сво
силы.

другой  оі`личительной  чертой  была  та,  что  с  появлеm
ем  теории  «заговора»  и  «захвата  власти»  народовольцы  ста
новились  государственниками,   по   крайней   мере,  на   периоj
революционных  пРеобра3Ований.  ЭТо  оЗначало,  что  они  окоН
чательно  отходили  от  анархизма  и  становились  последова-
тельными  политиками.  Этого  нельзя  ска3ать о  чернопередель
цах,  так  как  они  не  только  не  доFодили  до  при3нания  госу
дарственной  власти  необходимым  инструментом  в  деле  пре
образования  социальногэкономических  отношений,    но    про
доjlжали  настаивать  на  ее  разрушении  и  выступали  лишь
федерацию общин.•      Однако  надо  иметь  в  виду,  во-первых,  что  в  понимаш

политической  борьбы  народовольцы  никогда  не  смогли  пр
одолеть  ра3личий,  которые  у  них  наблюдались  с  самого  н
чала  перехода  к  террору;  во-вторых,  что  политическую  бор
бу  они 'не  смогли  -сhелать  классовой,  причем  не  только_______    -'_''_'t,'    _г``,`,  J       `,.`--      __-       _

практике,  но  и  в  теории,  сведя  ее  к  заговору  узкой  груп1
лиц;  в-третьих,  они так и  не сумели  правильно решить  вопр
о соотношении политики и социализма.

Поэтому  нельзя  согласиться,  наприМер,  с  мнением  Г.
Жуйкова,  что  на  съезде  в  Воронеже  «будущий  руководите,
«Черного  передела»  при  определении  но.вых  задач  русско
революционного  движения   ока3ался   на   голову  ниже  так'____.__.__     „^пm^т,^,Ф,    ттаt`пггтттлUогкпm    7тRижения.    КаК    А.iзыдающихся  деятелей   народнического  движения,
5R-е-л--;-бо`в,  С.  Л.  Перовска-я  и  др.  В  то  время  как  последн]
хотя  и  противоречивым  путем,  глубоко  заблуждаясь,  шли

:3Е3:::Е:  #х3ё#g:$::ичв:сдкеонгиоя  :g:уи::;:::: йв ббооррььббь:,_____      _     Т`       Т2       Птт^UФтJі`тэt_Т`4     '}`^1`,^1`-`^---_      г   _  _

социализм,  «дерев'енщи.ки»  во  главе  с  Г.  В.  Плехановым_____     __     ___'о'     ''L\JцгL(+vLIlL,J.'+,      -_н_г  __ _ __      _

нули  если  не  назад,  то,  безусловно,  в  сторону  от  этой  на
чавшейся  линии» ЗО

На  Воронежском  съе3де,  как известно,  Желябов  (Пер
ЧаDШt,Г1U,1   uJіI,,іI,,,_         ,

ская  здесь  ни  при  чем,  так  как  ее  взгляды  к  тому  времt
не  определились)   призывал  временно  отойти    от  классо:
борьбы  и  переключиться  на  борьбу  за  политическую  свобі
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ввиду  недееспособности  либералов.    Когда  на  это деревенщи-
ки  ему  3аметили,  что  в  таком  случае  придетс,я  отказаться  от
поддержки  стачечников,  так  как стачка,  несомненно,  -  фор-
ма  классовой  борьбы  рабочих,  Желябов  с  3авидной  проница-
тельностью  ответил,  что  стачка  в  России  -  явление  полити-
1.[еское,  так  как  рабочим  приходится  вести    борьбу  не  только
с  предпринимателями,  но  также  с  полицейским  государством.
Поэтому  с+ачечников,  говорил  он,  можно  поддержаіт.ь     как
обывателей,  ведущих  борьбу  с  полицией  и  жандармами.

И3  слов  Желябова  видно,  что  он  подметил  свя3ь  классо-
вой  борьбы  с  политикой  и  в  данном  случае  в  понимании  по-
литической  борьбы  оказался  выше не толькодеревенщиков, но
и  многих  других  «политиков».  Но,  рекоме1-1дуя  деревенщикам
временно  отка3аться  от  классовой  борьбы,  он  по-прежнему
противоп.оставлял  политику    социализму,  и  в  этом  3аключа-
лась  слабость  его  позиции.    деревенщики  также  противопос-
тавл`яли  социали3м  политике  и  поэтому  выступали  противпо-
литики во имя социализма.

Кроме  того,  не  следует  забывать  слова  Плеханова  отом,
что  хотя  «вопрос  о  3начении  политической  свободы  -  вели-
кий  вопрос»,  но  им  не  и,счерпывались  все  «социально-полити-
ческие  задачи»  того  времени   (см.  т.   24,  с.134).  Это  3начит,
что  при  оценке  3ада[1  «русского  революционного  движени,я»
нельзя  ограничиваться  оцепкой  отношения  той   или  иной  час-
ти  рево.люционного  лагеря  только  к  политике.  Прав  И.  д.
Ковальчепко,   который   пишет:   «Од[1ако   кроме  отношения   к
политической  борьбе  были  в  революцио11ном  движении  того
времени  и  другие  важные  вопросы.  Главным  из  них  был  во-
прос о  роли  народных  масс  в  борьбе  за  общественные  преоб-
разования,  как  ближайшие,  так  и  конечные.  Здесь  во3зрения•1ернопередельцев  были  несравненно  более  правильными,  чем
у  народовольцев.    Чернопередельцы  сохранили  то  рациональ-
IIoe  3ерно,  которое  было  в  программно-тактических  во3зрени-
ях   их   предшестізенников.     Они   последователь1г1о   отстаивали
11ринцип:    ,«Все  для  народа,  все  собственными,    сознанными
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И  наконец,  посjiеднее.  При  рассмотрении  программы  Ис.
іIолнительного   Комитета   «Народной  воли»  бросается  в  гла-
іа  отсутствие экономического обоснования   социализма. Прав-
і`а,  известно,  что  «Народная  воля»  по-прежнему  счита,ла  кре+
\тьянскую  общину  экономической  базой  социали3ма,  в  этом
{`е в3г71яды  ни  в чем  не изменились  по сравнению с землеволь-
іісским  периодом.  Но если  программные документы  «Земли  и
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воли»,   а  также  других   народнических  организа`ций
как  правило,  начинались с  указания  на  формы хозяй
жизни  народа  и  вытекающие  из  них  народные    тра
идеалы,  которые  делают  возможной  и  осуществимои
иную  программу  действий,  то  у  народовольцев  они
вовали З'2.  И  это   не  было  случайностью,  так  как уясн
вильное  соотношение  между  политико.й  и  экономико
могли.

По3же  П.  Б.  Аксельрод  следующим  образом  о
причины  несогласованности   различных  элементов  по
кой  программы  народовольцев:  «Мысль  о  необходим
литической  борьбы  созрела  в  их  головах  не  путем  к
кой  оценки  обращавшегося  в  революционной  среде з
циалистических  идей  с  точки  зрения  какойтнибудь  но
ледовательной   системы   социально-политических     во
Она   явилась  как   невольный   результат     правительст
произвола,  как  простой  эмпирический  вывод,  сделаш
мимо   всяких   теоретических   соображений,     непосред
под  влиянием  бесчисленных  препятствий  со  сторсшы
тизма  социалистической       пропаганде  и  агитации».
«.,.НОвая  программа  действий  явилась  как  бы  врем
случайной   пристройкой   к   теоретическому   зданию   г
вовавшего  в  социалистической  среде  народничества»

После  создани,я  «Черного  передела»  на  Плеханов
обязанности  редактировать  печатный    орган  и  работ
ди  петербургских  рабочих.  Но  увидав  вскоре,  что  не
молодежь,  но  даже  опытные  рабочие  поворачиваютс
рону  народовольцев  (так,  в  частности,  поступил  С.  Х
который  раньше  отрицательно  относился  `к  террору)
нов  вынужден  был  передать  дело  сношения  с  р-аб-o-чи
гим,   а   сам   почти  исключительно  отдался   редакторс
боте_

О  своем  намерении  и3давать  печатный  орган  чер
дельцы  заявили  еще до  организации  своей типографи
вом номере «Народной воли» в объявлении,   написанн
хановым.  Позже  была  со3дана  редакция  в  составе:  П
ва,  Аксельрода,  Стефановича  и -дейча.  Но  так  как
да  в  то  время  в  Петербурге  не  было,  в  редакцию  вк
Аптекмана.  Фактически  же   первый  номер  «Черного
ла»  в  руководящих  статьях  был  составлен  Плехановы
текманом

Статьи  Плеханова   имели    программный    харак
статье  «От  редакции»  заявлялось  о  расколе  народно-
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ционной партии и говорилось о приверженности вновь со3дан-
ной  организации  старому девизу  «Земля  и  воля»,  как  наибо-
.лее полно  выражающему  «народные потребности,  стремления
и  идеалы»   (т.1,  с.108).     далее  говорилось,  что  в  качестве
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§Ё)gЁРfеаЛп#цЬтЁЁ[зПаеFРтлепюдп=^gu=т;е6Ё=о^;±^Ьо`ЛiЯЁ$_iЯЁ:±:_~ЁJОfкD#р±и=g*поарвМ=оценке  разjlичных  сторон  и  форм  народной  жизни»  должны
являться  выводы  современного  социализма,  т.  е.  выражалась
приверженность  принципам  социализма,  выработанным  евро-
пейской наукой.

В  статье  «Черный  передел»  Плеханов  следующим  обра-

:к%Ео8#оМеУ%%РщОиВ#оеП%:ГмРоау#рНоЬiествоУ:Т:аН:%;:р:B::Г]Е%:ЦпИрИе:.
доставление  всем  членам  общины  сначала  права  свободного
занятия  земли  «ікуда  тоіпор,  коса  и  ісіоха  ходит»,  пот,ом, с уве-
личением   народонаселения,   равных   земельных     участков   с
единственною  обязанностью  участвовать     в   «общественных
разметах  и  разрубах»;    труд,  как  единственный  источникпра-
ва  собственности  на  движимость;  рав1-юе  для  всех  право  на
участие  в  о.бсуждении  общественных  вопросов  и  свободное,
реальными  потребностями  народа  определяемое  .соединение
общин в  более крупные единицы,  «земли»..,»  (там же, с.111-
1  12)  .

ких.,fиабКоВиИздмИеЕ'енЭиКй:НОнМоИв%ейСКд:й:Р]?:gьа]gаМеат:8:аь::С?кмбь::льКа;
федеральном   принципе»  в  организации  общинЗ5,  но,  пожа-
луй,  более  определенно  она  выражена      в    назва1-1ной  выше
статье Плеханова.

далее  в  статье  «Черный  передел»  указывается,  что  прак-
тические   задачи   партии   «составляются   из   двух   слагаемых:
общих  указаний  науки  и  специальных  условий  русской  исто-
рии и современной действительности. Мы признаем социали3м
последним  словом  науки  о  человеческом  обществе  и  в  силу
этого  считаем  торжество  коллективизма  в  области  владения
и  труда  альфой   и  омегой  прогресса  в  экономическом  строе
общества»   (там   же,  с.114).  Прилагая  же  эти  общие  указа-
ния  науки  к  условиям  русской  действительности,  пишет  Пле-
ханов,   мы  превращаем,ся     в      революционеров-народников.
«Только в  формах русской народной жизни находим  мы 3десь
задатки  для  ра3вити.я  полного  коллективи3ма  в  отношениях
прои3водителей  к  орудиям  труда,  только  отстаивая  этифор-
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мы,  мы  можем  найти  незыблемую опору в  крестьянской  м€
се...»   (т.1,  с.115).  Но  для  того  чтобы  формы  народнойж1
ни  могли  получить  полное развитие,   необходимо  разрушен
существу,ющего  в  России  государственного  строя,  так  как эI
номический  принцип  современного  государства  противореч
экономическому принципу народной жизни.   А экономическ]
гі.ринципо.м  любого  государства   (здесь  он  не  делает  различ
между  Западной  Европой  и  Россией)  Он  считает  при-нцип
дивидуалистический.    По-видимому,  он  не  считает-даже  в
можным  существование  государства  на  ином  принципе.

Таким  образом,  борьба  народа  с  государсiвом  сводит
у  Плеханова  к  борьбе  двух  экономических  принципов.  В  с1
те  ,сказанного  становятся  понятными  следующие  слова:  «Т
как  экономические  отношения  в  обществе  признаются   на1
основанием  всех  остальных,    коренною  причиною  не  толь
всех  явлений  политической  жи3ни,  но  и  умственного  и  нра
ственного  склада  его  членов,  то  радикализм     прежде  все
д,олжен стать,  по нашему  мнению,  радикализмом экономич€
ким»  (там  же,  с.114).  Отсюда  следует,  что  все  пути,  котор]
+jпредполагают  не  только  сохранение  государства,  но  и  де
ствие  с  его  помощью»    (3десь  несомненный  намек  на  испо
зование  государства  народовольцами)     «как  бы  ни  казал
они  радикалы1ыми,  как  бы  много  не  сулили  они  народу,
дут  ретроградны  по  своему  существу»   (там  же,  с.117).

Эта  была  программа  в  старом  землевольческом  духе.
был  в ней  один новый  момент. Он 3аключалс,я в том, ч-то к
ме экономической  признавалась  программа  «политических
форм».   Плеханов  писал,  что  «экономическая  поземельная
волюци,я  неизбежно  поведет  за  собою  переворот  во  всех -дР
гих  обще,ственных  отношениях.  В  знаменитом  девизе  крупн1
народных  движении  «воля»  так  же  неотделима  от  «земл
как сила  неотделима  от материи, как следствие  неотделимо
причины»   (там  же,  с.116).  Только  «политические  реформы
России»   мыслились  как  следствие  устранения     враждебнь
влияний  и  расчистки  пути для  правильного  развития эконом
ческих  форм.     другими  словами,  политические  реформы
РОссии,  под  которыми  подразумевались,  по-видимому,  npej
де  Е,сего  гражданские  и  политические  свободы,  должны  быj
Я.ВИТьСя   пОбОЧНЫМ   ПРОдУКТОМ   ЭКОНО`МИЧеСКОГО   ОСВОбоЖденИ
нароJт.а

Более определенно по вопросам политической борьбы вы
казался  О.  В.  Аптекман  в  статье  «Письмо  к  бывшим  товар
щам».    Аптекману,  настроенному  примирительно,  было  удо
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ней  писать  о  политике  от  имени  чернопередельцев,  нежели
Плеханову,  учитывая  резкость  стычек  его  на  этой  почве  с на-
родовольцами.  Указывая  на  главную  причину  раскола   «Зем-
ли  и  воли», он п.исал: «Одначастьударилась  исключительно  в
бпОо%Ьтб%.СRПР"а=`gТеоТпЪ=С:тВъdд±:::%.i:и_-т'±_J_s_:_У::&8iоDюП±=+J#:ЕрИ;=Ла=:`ОнаВ.
против,  в  силу  естественной  в  таком  случае  реакции,  стала.
вовсе  отрицать  необходимость   в  данный  момент  непосредст-
венной  борьбы  с  правительством  и    убеждала  сосредоточить
свои  силы  в  народе.  Таким  образом,  разногласия  о  гіриемах
борьбы  перешли  в  разногласия  принципиальные:  вы  предла-
гали  политическую  борьбу  на  первом  плане,  мы  ~ экономи-
ЧеСКую» 36.

Предостерегая  от  увлечения  политической  борьбой  и  уве,
ренности  в  возможности  политического  переворота  в  данный
момент,  Аптекман  пишет:  «Но  не  думайте,  пожалуйста,  то-
варищи,  что  я  воо.бще  против  конституции,  против  полити-
ііеской  свободы.  Я  слишком  уважаю  человеческую  личность,`
';::ЁоЕе€:%%'gд:[»ИзС7ТР«ейНыИХвоЛсgтдаеейkЧпТрОобтЬ:вб:::и:Е:[:::оЕОgg;::

Гtы  не  бе3условно,  а  ставим  ее  в  зависимость  от  революцион-
пой  работы  в народе» З8.

Он  не считает препятствия, поставленные правительствен-
Hым  гнетом  на  пути  революционной  деятельности  в  народе,
I1с`преодолимыми.  Револ,юциочер,  пишет он,  «всегда  и  при вся-
і\ttм  правительстве  найдет  поле для  своей деятельности  ~ это
іt'іНная,  подпольная  агитация...  Нам  кажется,  товарищи,  что
"  слишком  уж   мрачно  смотрите  на  деревенскую  деятель-
іIut`ть,  слишком  мало  верите  в  способность  народа  к  револю-
"""Н%ЁмОоРтГраяН,Иi:Е:#» 3о°бразом,   на   слабость  своей  собстВеН-
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інUіUііttльческой  программы  и  тактики.  Нельзя  не  согласиться
і   Ш.  М.  Левиным,  который  писал,  что  критические  выступле-
ш  і   ііернопередельцев  против  «терроризма  и  заговорщичест-
ч  і.   і1еизменным  подчеркиванием  принципа  «освобождение
U ііні,іі.'і   -дело  самого  народа»       составляли  относительно
U  UіII.\'Iо  сторону  чернопередельчества» 40.

„,,!:,t`"tб:'т:#ГйпоП%Е%%%мЖБ::::СиТиВамТрЛкеgЁнН:[:а«оВднГиРмафи%К:gиg::
і   .  іUU`і`псивных  и  плодотворных» 4].  дневное время  он  посвя-
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щал  чтению,  анализу  прочитанного  и  написанию  статей  для
«Черного  передела».    Только  по  вечерам,  тщательно  выбрив
бороду  и  усы,  что  делало  его  неузнаваемым  с  точки  зрени,я
жандармских  описаний  его  внешности,    Плеханов  на  корот-
кое  время  оставлял  свою  квартиру,  чтобы  передать  товари-
щам  материал  для  готовившегося  первого  номера  газеты,  ус-
лышать новости, обменяться мнениями.

Редакторская работа, однако, не поглощала целиком энер-
гии  Плеханова.  Писал 'он,  по  воспоминаниям  ,современников,
быстро,  бе3  всякого  напряжения,   творческих  сил  было доста-
точно,  поэтому  он,  несмотря  на  неустроенность    нелегальной
жи3ни,  занялся  изучением  работы  М.  М.  Ковалевского  «Об-
щинное  землевладение,    причины,  ход  и  последствия  его  ра3-
ложения».    О  влиянии  книги  Ковалевского  на  развитие  сво.
их  взглядов  Плеханов  писал:  «Это  была  очень  серье3ная  кни-
га,  лично  мне  ока3авшая  огЬомную  услугу,  так  как  она впер,-
вые и  очень сильно  поколебала  мои  народниче.ские во33рения,
хотя  я  и  спорил  еще  протцв  ее  выводов»   (т.  3,  с,197),     Тог-
да  же  он  начал  изучать  еще  одну  работу о  крестьянском  об-
щинном   землевладени.и  -   кнцгу  статистика   В.   И.   Орлова
«Формы   крестьянского  3емлевладения   в  Московской   губер-
нии».

Вопросы,   связаннь1е   с   существованием   и   разложением
крестьянской  общины,  все  приістальнее  привлекали  его  вни-
мание.  От этого 3ависело его  бытие в  качестве народника-чер-
нопередельца.  «Община  занимала  самый  почетный,  передний
угол  в  моем  народническом  мирово3зрении»,  -  писал  Пле-
ханов  (там  же,  с.198).    Ре3ультатом  изучения  этих  работяви.
лась  его  статья  «Поземе,льная  община  и  ее  вероятное  буду-
щее»,  напечатанная  в январском  и  февральском  номерахжур-
нала   «Русское  богатство»  3а   1880   г.   Написана   она   была   в
конце  1879  г.  одновр,еменно  с  программными    статьями  для
«Черного  передела».

Напомним,  что  годо\м  раньше  в  работе  «Закон  экономи-
ческого   развития   общества   и   задачи   социализма   в   России»
Плеханов  не  задавался  вопросом  специально    выяснить  при-
чины  распада  поземельной  общины.  Он  только  констатиро-
вал  различие  ее-судеб  на  запад`е  и  востоке  Европы  и  отсюда
выводил  различие  3адач,  стоявших  перед  социа,листами  Рос-
сии и стран  Западной  Европы.

В  данной  статье  его  интересует  вопрос,  в   како.м  случае
разрушение  общины  явл.яет.ся  следствием    действия  внутрен-
них,  присущих  самому хозяйству, .3аконов  общественного  ра3-
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нои  степени   носит  на
ременной  величины.

вития   («самопроизвольных»  причин)   и  в  каком  случае    оно
вызывается  причинами  внешними  по  отношению  общины?

Прежде,  чем  принять  или  отвергнуть  выводы  Ковалев
ского,  он  подробно  на  нескольких  страницах  излагает  их  со-
держание.  Выводы  Ковалевского  он  резюмирует  следующим
образом.  По  мнению  Ковалевского,  пишет  Плеханов,  «про-
цесс  разложения   аграрной   общины  идет  по  равнодействию
двух  сил:  «самопроизвольных»,    лежащих  в  ,самой  организа~
ции  первобытного   общества  причип  и  внешних  на  него   воз-
дейстрий.  Первая  из  слагаемых  является,   выражэясь  матема-
тическим  языком,  ве71ичиной  постоянной,  вторая   в  значитель-
uг\тИх    лгпг`т-г„ ..,-- ~ ---- себе  мест1іый,  случайIiый  характер  пе-

Кажда,я  из  этих  сил  действует  по одному направлению,  и
результатом их совместных  влия11ий  является  полное  торжест-
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яс1-1яет   е,ще   причи[1   возникновения   в   первобытном   обще,стве
частной   собствен11ости   на  движимость.   Плеха1юв  указывает,
что  в  качестве  такой  причи11ы  могут  выступать  только  свой-
ства   первобытных   орудий,    требовавших     индивидуального
применения,  и  обусловливаемая  ими  организация  труда.     А
это  в  свою  очередь  явилось  в дальнейшем  ос1ювной   внутрен
пей причиной ра3рушения поземельной общины.

При3нав  внутре1шие причины распадени,я  поземелы-1ой об-
щи1-1ы   (напом1-1им,  что  в  работе  «Закон  экономического  раз-
вития  общества  и  задачи  социализма  в  России»  он  признавал
существование только  внешних  причин и только в родовой об-
щине),  Плеханов  вместе  с  тем  считает,  что  сама  по  себе  по-
3емельная  община  могла  бы  еще  долго  существовать,    если
бы  па  нее  разрушительным  образом  не  действовала  целая
кeмбинация  вг1ешних  отрицательных  влияний,  среди  которых
завоевания,   государственное     законодательство,     налоговая
политика  и  т.  п.  Указывая  на  множество  внешних    причин,
оказывающих  роль  в  разрушении  поземельной  общины,  Пле-
ханов  гі.ишет:  «...Мы  не  можем  .считать  разрушение  общины
н'еизбіежным   исторіи'чеtсік'им   явліе`ние,м.   При   и,з'вестной  'комби-
1іации  отрицательных  явлений   это  разрушение   действитель-
1ю неизбежно.  Имені+о такие комбинации и обусловили собою
разрушение общины  почти  во  всех  известных  нам  культурных
9*
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странах.  Но  и3  этого  еще  не  следует,  что    невозмо.жна  др}
гая  комбинация  условий,  при  которых    община,     напроти1
стала  бы  расти  и  развиваться»   (т.  3,  с.103).    Под  благопрр
ятной  комбинацией  условий  он   прежде  всего   имеет   в  вид
«со3нательно-по.ложителы-юе отношение»  к общине  «крестья1
ской  ма,ссы  и  интеллигенции»,   способной  в  3начительнойст€
пени  нейтрализовать  действие  враждебных  ей  влияпий   (та
же,  с.106).    В  этом  случае  община  сможет  продержаться  д
«употребления  таких  орудий  и  спосо.бов  труда,  которые  nt
требу,ют  общинной  эксплуатации  общинного  поля.  Свойств
орудий  труда,  состояние  земледельческой  техники,  эти  еди1
ственные  самопрои3вольные  причины  неустойчивости    первt
бытного   коллективи3ма,  станут  с  тех   пор   могучими  стищ
лами  его  роста  и  развития.    Коллективизм  труда  и  владени
его  орудиями  сделается  экономически  необходимым,  а  потt
му  и  неизбежным,  и  будущее  общины  получит  твердую,  pt
алы]ую основу»  (там же,  с.106-107)

И3учение  взгляда  Плеханова  на  общину  по.ка3ывает,
свя3анные  с  ней  надежды  ставятся  в  3ависимость  от  раск
ти,я  3акономерностей  ее  развития.  Плеханов  никогда  не
тал  общину  крепкой,  устойчивой  единицей,  которая  предста
ляла  бы  прочное  основание  для  социали3ма  вне  3ависимос'
с  одной  стороны  от  разрушения  самодержавного  государс
ва,  а  с  другой  -  от  состояния  земледельческой  техники.  Е
всегда  интересовали  причины  ее  разрушения.  Вопрос  для  г
го  сводился  к  убедительности,  научной  обоснованности  эт]
причин.  В  и3учаемых  до  отъезда  за  границу  работах  по  и
тории  общины  он  не  находил  веских  дока3ательств  «самопр
извольности»  ее  разрушения.  «Напротив, -  писал он  в стат
«Черный  передел»,-даже  с  предв3ятой  мыслью  предприн
тые   исследования   приводят  лишь   новые    дока3ательства
пользу  того   мнени,я,  что   исче3новение   коллективи3ма   об}
ловливалось   неблагоприятным   стечением      исторических   )
ловий.  Они  не  только  не  носят  в  самих  себе  элементов  р€
ложения,  но,  напротив,  при  благоприятном  стечении  обстс
тельств   прогрессируют   и   совершенствуются,   налагая   свt
печать  на  все  предприятия  общинников»   (т.  3,  с.121).  Но  э
была  непрочная  основа  для  оптимизма.     И  хотя    в
статьях в -«Черном переде71е»  Плеханов оставался  бакуниt
народником,  с  зимы  1879-1880  г.,  как  отмечал  дейч,  «н

42

Кроме  иSучения    работ  по  общине,  как  сообщает  Ап
ман,  в  начале  зимы  1879--1880  г.  Плеханов  пользовался

точить его червь сомнения»
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услугами в устном переводе на русский язык работы  К. Марк-
са  «К критике  политической   экономии»  и только что  появив-
шейся  брошюры  А.   Г.  Шеффле  «Сущность  социализма».     У
Аптекмана  имеется  указание,  хотя  и  не  вполне  достоверное,
что  не3адолго  до  отъезда  за  границу  Плеханов  написал     и
послал  в  редакцию  журнала  «Устои»  сначала  статью  о  книге
Орлова,  а  затем  по  просьбе  редакции    рецен3ию  на  брошю-
РУ  Шеффле 43.

Между  тем  для  ветеранов    «Земли  и  воли»,  вошедших  в
«Черный  передел»,  а  также  для  пополнения,  прибывшего  из-
за  границы,  все  более  очевидным  становился  кри3ис,  пережи-
ваемый  организацией.   Оценивая  положение дел,  сложивших-
ся  в  конце   1879  г.,  Плеханов  позже  писал:  «Старое  револю-
ционное  народничество  было  осуждено  на  смерть  самойжиз,
нью,  попытка  «чернопередельцев»   привлечь  к  нему  новыеси-
лы  окончилась  полнейшей  неудачей»    (т.  9,  с.19).  Необходи-
мо  было  выяснить  причины  неудачи,  критически  проанализи-
ровать  теоретическую     и   практическую  программу  деятель-
ности  «3емли  и  воли».  Нужно  было  обратиться  к  книге,  по-
черпнуть новые знания.  «Нам  необходимо поучиться, - гово-
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времени,  ни  во3можности  это  сделать,      находясь  в  Росісии.
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были  молоды  и  готовы  были  перенести  любые лишения.

К  тому  же  по  необъяснимой  причине  среди  разыскивае-

Ё%ХйНч=.ОЕз=арfvЕ:gинцПаОчяи%етиЛQсУVъшОвдиТЁпРнР=h$е`:^Ич`С?±р*_Крfй$:лГКЁЁЕgт:е:ЁЁ,дейч,  Засулич,  а  также  Плеханов,  которых  царское  прави-
тельство  считало  одними  из  главных  вдохновителей  террора.
Одной  из  причин  была  та,  что  в  некоторых  случаях  при  рас-
крытии  лабораторий  и  хранилищ  со  взрывчатыми  вещества
ми  среди  лиц,  причастных  к  их  устройству,  встречались  наз-
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типографские  принадлежности,   хрустальные  бомбы  и  другие
с11аряды  для  взрыва» 45.
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арест  и  отдача  под  суд  за   дела  и  предприятия,  ответствен-
ности за  которые они  не только  не  несли,  но против  которых
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выступали  в  качестве  чернопередельцев.  Это  3начило  гибнуть
не   3а  свое  дело.  Если  вначале  мысль  о  вые3де  из  России  ка-
залась им совершенно неприемлемой, то постепенно она  пере-
стала  их  пугать.  Правда,  как  указывает  дейч,  решающими
оказались  многочисленные  настаивания  товарищей  по  орга-
низации  О.  В.  Аптекмана,  В.  Н.  Игнатова  и  Ю.  М.  Тищепко
о  необход,имости  хотя    бы  на  время  всем  четверым  уехатьза•границу.   Одно  из  последни*  совещаний  состоялось  в  конце
декабря   1879  г.  на  главной  квартире.  После  нескольких  об-
суждений,  бывших до этого,  о1ю приняло,  наконец, решепие о
выезде  за  границу  четырех  руководителей  «Черного   переде-
ла».  Менее  всех  возражал  Плеханов.  «Нет,  лучше  поедем  3а
границу учиться!»-говорил  он  особенно  упиравшемуся  дей-
чу 4б.

Под  новый  год,  31  декабр,я   1879  г.,  Плехановы,  у  кото-
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тивную  квартиру,  Ро3алия  .Марковна  -  на   квартиру  к  пи-
сателю  Н.  Н.  Златовратскому,  а  Т.  В.  Полляк с  ребенком  пе-
ребирается  к кормилице  на  Пески 47.

3  января  (15  января  по  н.  ст.)   1880  г.  Плеханов  нелегаль-
но  покинул  Петербург  с  тем,  чтобы  перебраться  за  граііиu`у.
долгое  время  считалось,  что,  как  и  при  первой  эмиграции,
Плеханов  перешел  прусскую  границу.    Однако  В.  Гросул,  ос-
новываясь  на  материалах  румынских  историков  Г.  Хаупта  и
Г.  Бе3векон1юго,  согласно  которым   в  январе   1880  г.   Плеха-
нов  прожил  несколько  недель  в  добрудже  в  русской  комму-
не  близ  Тульчи  и  только  3атем  продолжил  свою  пое3дку  1-1а
Запад48,  высказал  предположение,  что  Плеханов  выехал  3а
границу  другим  путем  -через  Бессарабию  и     Румынию49.
При  этом  он  ссылался  на  слова  В.  Иохельсона,  что  лиі1но  о11•(Иохельсон)  до  границы  сопровождал  только  больную  В.  И.
Засулич.  «Это  было` тогда,  -  пишет  Иохельсон,  -  когда  все
основатели  «Черного  передела»  -  Плеханов,    Стефа1ювич,
дейч  и  Аксельрод,  -  решили  покинуть  Россию.  Но  о11и  это
устроили  другими  путями.  для  В.  И.  они  хотели  более  спо-
койной  и  надежной  переправы»5°.  Хотя  слова  «другими   пу-
тями»  не  обя3ательно  о3начают  другими  дорогами   (опи  мо-
гут  3начить,  например,  что  Плеханова,  дейча  и  Стефановича
не  требовалось  кому-либо  лично  сопровождать  до    границы),
тем  не  менее  предположение ,В.  Гросула,  на  наш  взгляд,  за-
служивает внимания.


