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К  ВОПРОСУ О  ПОЗИЦИИ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА
нА п  съЕздЕ рсдрп

Я. д. Мажоi+тов
Непримиримая   борьба  В.  И.   Ленина   на  11   съезде  РСдРП  была

продолжением   той   поистине  титанической   борьбы,  которую  он  вел   в
`течение  предсъездовского  десятилетия   (1894-1903  гг.)   против  россий-
tского  и  международного  оппіортунизма,  за  строительство  революцион-
ной  марксистск,ой  партии,  принципиально  отличавшейся  от  реформист-
ских партий  11  Интернационала.

Несмотря на  острые принципиалрные  разногласия,  существовавшие
в  редакции  досъездовской  «Искры»,  Плеханов  шел  вмгесте  с  Лениным
на П  съе3де РСдРП. Он занимал в общем правильную позицию  в  про,-
граммных,   тактических    и   организационных    вопросах.   Этс>   оітмечал
В.  И.  Ленин  спустя  полтора  года  после  съезда   в   проекте   резолюции
«О   повгедении   в   партийном   криз'исе  Плеханова»,   і,намечая   в  феврале
1905  года  «Общий  план   решений  111   съезда»1.   В    ра3громе   открытых

tОппортунистов-«экономистов»  и  бундовцев  на  11   съе3де  партии  роль
Плеханова  была  3начительной.

Было  бы,  однако,  неправил,ьно  на  этом  основании  оТождествлять
I>.:+глядрI  Плеханова  на  вопросы  партийного  строительства  с  взглядами
Б.  И.  Ленина.  Нельзя  сма3ывать  прищиhиальное  различие  между  ли-
нией  В.  И.  Ленина  на  съезде,  направленной  на  строительство  револю-
щионной марксистской іпартии н о в о г о  т и п а, и линией Плеханова, на-
правленной  на  создание  в   условиях  царизма   социал-демократической
органи3ации,   лишь     как     «элемента     будущей   пролетарско1'.1   партиіи\»,
Образцом  для  которой  должны  бьши  быть  западноевропейские  партии
II  Иmернационала.                       `

К  сож`алению,  это  допускается  в   отдельных  работах.  Нельзя,   на-
лример,  согласиться  с  авторами  1  тома  «Истории  ВКП(б)»,  под  редак-
цией  Е.   М.   Ярославского,  которые   охарактери,з.овали  речь  Плеханова
на  11  съе3де  РСдРП  прн  обсуждении  УсТава  как  «замечательну.ю  боль-
шевистскую  речь»2.  Такая  оценка  речи   Плеханова  неправильно   отож-
дествляет   его   взгляды   по   организационным   вопросам   с   в3глядами
В. И.  Ленина и  тем  самым діелает непонятным  переход Плеханова  пос-
ле  съезда  на  меньшевистские  позиции,  его  борьбу  против  большевист-
іского  централизма  в  партии.

В   диссертационной  работе   В.  А.  Волкова  «Разработка  В.   И.  Ле-•ниным    организационных   основ   марксистской   партии»  категорически
утверждается,  что  «Плеханов  быстро  скатился  со  всей  принципиальной
линии,  которУю  он  зіанимал  на  Втором  съе3де  партии  и  на  съе3де  За-

а   См.  В.  И.   Ленин.   Соч..   т.   8,  стр.159,168.
2 История  ВКП(б),  под  ред.  Ем.  Ярославского.  Т.1,  в.1,  М.,1926,  стр    З38-339.



32 Я.   д.   Мамонтов

граничной  лиги»1.  Что  же  это  за
Отличается  ли она от принципиальной  линии  Ленина или она  одинако---г ---- ` ---.- ^-..Jі+ііL.іі    vlГ1ПГ171/?    1 lJlt:JlаНuВа.Г'

ва  с  ней?  Если  отличается,  то  каікова  ее  сущность?  Если  ж,е  Плеханов
понимал   организационные   задачи  строит`ельства   партии   по-ленински,
тогда  почему он  «быtстро  скатился»  к  меньшевизму  в  послесъездовский`
период?  Все эти  вопросы  оставлены  біе3  ответа  в  работе  В.  А.  Волкова.
В  ней  нет  анализа  «принципиальной  позиции»  Плеханова  на  П  съезде
РСдРП  и  тем самым  стушевывается іе\е  отліичие  от лринципиаль\ной  по-
зиции  В.  И.  Ленина  в  партийніом  строительістве.

:ет?=чеТоЛ%Ё:Ё::р:#Яс'СiЭ8Т3Оgl:::ЗСТ:О:л:еетFое:м;:Елzее:К:ЦнИ%И:гFggт#е)2.:K:вЁЁЁВна:[::_
теоретически  обосновывал  и  со3давал  соtциал-демократическую  партию

З9ЕзОССгЕпИ;яВ:З#гТVеп`:`Лте=тr^НлЫМтлС?.Зт=_а=.=±~и`--рЁёiа-fi-;Б`оГi;;;-L=;Jі.Чс:#тЧя]#рШя1903    гіода  «Иіскру».  Такое    толкование,     безусловно,     искажает    роль
В.  И.  Ленина  в  создании  «Искры»  (которая  ,по  т.  Сидорову  оіказывает-
ся  «ленинско-плехановской»),  умаляет  руководство  В.  И.  Ленина  дея-
тельностью   досъездовской   «Искры»   и  делает   равновеликим   значение

ГиЛиеХваБ°оВсасиИи,ЛкеаНкИНпаарВт::Р:,%::#:С::епаР,е:'8:дЮаЦkОа:НОпйл:хааРнКоСвИСнТиС#оОгйд:аЕ:

:::аиFеадрллаи8в3о:еоуйЕ:3дЁ:.:а3е%:и:нтЁЁоь<€€в#а::;Ё::Е:ри:кgогиг*дяадь:егп3ниЕg:х::%:ан:
ской идеи партии нового типа, осуществлением  которой явилась  Комму-
нистическая партия»3,  но не дается характеристика       позиции   Пл,ехано-
ва  на  11  съезде  РСдРП.  Правда,  по  характеру  работы   В.  А.  ФОмина
и не ставила  такой  задачи.  Но  поскольку   в  шестой главе книги излага-
ется  «Критика  В.  И.  Лениным  меньшевистских  позіиций  Г.  В.  Плехано-
ва  в  идеологии  и  политике»,  то   недостаточно   был6   заявить,  что  «на
съе3де  Плеханов  шел  вместе  с   Лениным»,  нужно    было   показать   и
как  шел.

Бе3   претензий   ,на    исчерпываюLщее    освещение    Iв,    статье    позиции
Г.  В.  Плеханова  в  вопріо.сах  партийного  .строIительства  мы  ставим  зада-
чей  показать,  как  шел  Плеханоtв  вместе  с  В.  И.  Лениным  на  П  съезде
РСдРП.  Позиция  Г.  В.  Плеханова  на  11 съезде  РСдРП  бь1ла связана  с
его  своеобразным,  иным,  чем  у  В.  И.  Ленина,  пониманием  класIсовых
задач   российского   пролетариата   в   начале   ХХ   века   и   приtнііщzшиально
другим  решением  такого важнейшего  вопроса  его  жи3ни  и  борьбы,  как
строительство  партии.  Поэтому,  раньше    чем    рассматривать  позицию
Плеханова  Iна  11  ісъезде  РСдРП  и  его  роль  в  завоевании  победы  рево-
люционного  искровіскіого  направления,  сліедует  х,отя  бы  кратко  охарак,
теризовать  систему  еіго  взглядов  на  пролетарскую  партию  и  ее  строи-
тельство  ів  России  в  конце  Х1Х -в  начале  ХХ  века.

СиIстема  в3глядов  Плеханова  i|а  пролетарскую партию,  несомненно,
основывалась  на  идеях Маркса-Энгель,са,  хотя  и  догматически  им  вос-
при,нятых.  В  ісоответст,вии  ,с  «Манифестом  Коммунистической  партии».
он  повторял,  что  социал-демократия -передовой  отряд  проліетарского
т\-,о'_,._       __      ____      _    _  _войска   и   что

«іпринципиальная  линия»  Плеханова?

она  должна  играть  роль   руководителя   и  «стреми-ться  к
1  В.    А.    Волков.    Разработка   В.   И.   Лениным   организационных   основ   марк.

С=-тС.:СF:::еtв`::и%:]ИсТоисИаНj:р.т:еО:ВеЫи=меНЁЯЁВла#:Ё:е:н±Ц::ь::т:р:е=7Ёд=аЁ€,:fzепйаг::::ЗМмаа-::::с:тИс3кМо:4

=li+-:=f=fа!i!:.ЕВрС}€::пЮиЗсНи°):О#е[С9Т5В6::тОр.Р3§ГРОСтРанениюполитическихинаучных3наний.
З-В.  .i.   Ф о,ч и н а.  Филосюфские   в3гляды   Г.   В.  Плеханова.   Госполити3дат.1955,.
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тому,  чтобы  приобре'сти  руководящее влияние на  мысль пролетариата ...,
с о д е й с т в у я  р а з в и т и ю  е г о  к л а с с о ві о ,г о  с о з н а н и я»1.

Плеханов  впервые  в  истории  освободительного  движения  в  России
«ука3ал  русским  революционерам  их  3адачу:  обра3ование  революцион-
ной  рабочей  партии», -отмечал  В.  И.  Ленин2.  В  то же  время,  правиль-
но  понимая,  что  важнейшей  задачей  русских  социал-дем'Оікратов  являет-
ся  обра3ование  ра)бочей партии,  Плеханов  не  видел  ни  в  80-х,  ни  в  90-х
годах,  ни  в  последующие  десятилетия,  что  это  должна  была  быть  пар-
тия  иного  типа,  чем  существов,авшие  социал-демократиче\ские  партии  в
западноевр.o.пейских  странах.  Эталоном  для  «орган,и3ации  сил .пролета-
риата»  в  Ро,сси~и,  он  ,сч'итал  эти  партии,  объединяемые  П  Интернашо-
налом.

Но в усл'овиях самодержавия нельзя  было создать  партию западно-
еврсшейского  образца.   Поэтому  Плеханов  считал,  что  до  победы   над
цари3мом,  до  демократизации  обЩественнО-политических  устоев  в  Рос-
сии  «единственной  не  фантастическіой  целью  русских  социалистов  мог-
ла  быть  лишь  выработка  элементіов  для  образования  будущей  рабочей
социалистической  партии»3.  Чтобы   до\с'гигнуть   этой   цели,   социалисти-
ческая  интеллигенция  не  должна  ни  растворяться  в  «широком»  рабо-
чем движении  (к  чему  толкали «экономисты»), ни скрывать  свои  в3гля-
ды  научного   социализма.  ПО  мнению   Плеханова,  она   должна  была
образовать  свою  особую   нелегальную  организацию,  тайно  создающую
пролетарскую  партию   в   России.   Эта  нелегальная  .органи3ация   (глав-
ным  обра3ом  из  социалистической  интеллигенции),  называя  себя  рабо-
чей  социал-демократической  партией, до  победы  над  цари3мом,  несом-
ніенно, будет такой  партией  лишь  «в том  с\мысле, что она  стоит  на точке
зрения  интересов  рабочего класса  и  ,защищает эти интересы,  как может
и  как  умеет»4.

Плеханов  считал,  что  только  после  свержения   царского  самодер-
жа,вия  можно  будет  со3дать  в  РОссии  настоящую  социал-демократиче-
скую  партию  по  западноевропейскому  обра,зцу.  до  этого  же  социал-
демократическая  іинтеллигенция  должна  «подготовить  рабочий  класс  к
его  будущей  самостоятельной  и наступательной  роли».  Но и  в условиях
самодержавного строя,  преобладая в  партии,  интеллигенция не должна,
Однако,   объявлять    себя   «демиургом    социалистической    революции».
Если  в  рядах  российской  социал-демократии  и  пріоизошел.  в  1903  году
раскол,   то  э'го   потому   и   случилось,   гіисал   Плехаіноів    в     1905   году   в
статье  «Враждующие  между  собою  братья»,  что  «главным  вершителем»
судеб  РСдРП  явилась  интеллигенция.  Ей  же  по  ее  природе  присущи
дряз,ги,  сектантская    узость,   метафизичность   и    абстрактность    мысли,
индивидVализм  и  т.  д.,  от  чег,о  и  проистекает  внутрипартийная  борьба5 о

Таким  образом,  Пл,ехано'в  д-елал  принципиальное  различие  между
социал\-демократической   партией   в   РОссии    до   свержения  царизма  и
«будущей   рабочей  социалистической   партией»,   а   органи,зацию   пріол`е-
тариата  и  ею партии  не представлял  иначе,  как  только  копией  социал-
демократических  партий  11  Интернационала.  С  этой  позиции  Плеханов

`u;      <ТиРсакСрСьТ;ТРиИВнааЛ ]В[О:g:::rеПSРсТдЁНпО,Г:я С:Р'::::::::З:оИвсВкиПйе Р:еОрдиЛо:д: И::::`g
с)        он  примкнул  к  меньшевикам.  Отмечая  безусловно  значительную  роль

lt`  См,   Г.   В.  П л е х а н о в.    СОч.,  т.   Х1Х,  стр.  231,  232,   233-234.
2   В.   И.    Л  е  н  и  н.   Соч.,   т.   4,   стр.   242,   262:
8   Г.   В.   Плех анов.    Социализм   и   политическая   борьба.   Госполитиздат,1948,

стр.   75.
4   Г.   В.   Пл  ех  а  н  о  в.    Соч.,   т.   Х1Х,   стр.   474.
D    См.   Г.   В.   Плеханов.    Соч.,   т.   Х111,   стр.   3+()6.

3.    дГУ,  том  66,  вьIп.  VI
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Плеханова в  борьбе  за  со3дание марксистской 11артии  в  России, необхо-
димо  указывать  и  на  принципиальное  отличtие  его  линии  в  партийном
строительстве  от  линии  В.  И.  Ленина,  направленной  на  строительство
боевой  революционной  марксистской  партии  нового  типа.

Как  в   искровский  период,  таік  и  на  П  съе3де   РСдРП   Плеханов
выступал  вместе с  В.  И. Лениным, не разделяя  его  плана  строительства
партии,  но  считая,  «что   даже   нелегальная   социал-деімократиче-
ская партия  (состоящая  из интеллигенции  преимущественно, -  (Я. М.)
может    совершить     великое    историчеіское    дело:     встать    во     главе
пролетар"ата,  при3ываемого  историіей  к  руководя1цей  ріоліи  в  борьбе  за
политическую своtбоду»'.  ПОпутно  следует  замет`ить,  что  с  этой  принци-
пиальной  псюиции  выступал  Плеханов  и  его  сторонн'ики  «іменьшевики-
партийцы»  и   по3днеіе,  в   блоке   с   большевиками,  с  В.  И.  Лениным  3а
сохранение   нелегальной   РСдРП,     против   меньшевиков-ликвидаторов
в  годы  стольшинской  реакции.

тjиейГ.«йё,#[?>ХапНр°оРекПтРаИНпИрМо:БадмеN::,е'ЛкЬНf:р#%:]ТоТмеVВсBеазЗдРуа.бОоТ:есЕ:gg#:
что  ,социал+демократия  должна  «стремиться  к  тому,  чтоб,ы  приобрести
руководящее   влияние  на   мысль  пролетариата ...,   содействуя  развитию
его  классового  сознания»,  а  для  этого  она   и   сама   должна  «с полной
ясностью  поставить  перед  собой  конеічную  цель»,  научно  сформулиро-
ванную  в  программе.  Но не  умея творчески  применять  марксизм  к.но-
вым  историческим  условиям   (это  являлось  слабой   стороной  деятель-
ности  Плеханова)  и  будучIи  в  эмиграции  оторванным  от  России,  он  не
смог  при  составлении  проекта  программы  должным  образом  сфоDмули-
ровать  цели  и  задачи  борьбы  пролетариата  России  в  начале  ХХ  века.
Более сотни 3амечаний Ленина,  сделанных им  на  проектах  программы,
представленных  Плехановым,   отчетливо  пока3ывают  основную  линию

Е::*%Е{Ё:НИ:о:3gсдаУм,Н=#.хЭаТрИакЕ:SЁ%FидкеаНИ:аg:[тЛаИлиПзОмаТа:ИМроПсРсЕ:ТИё
гегемонии  пролетариата  в  общедемократичгеской  борьбе  против  цариз-
ма,  о  3авоевании  диктатуры  пролетариата,  об   отношении   к   мелкому
крестьянскому  хозяйству,   О   характере   марксистской   партии  в   РОссии
и  другим.
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революционных  принципов  марксизма   (подQбно  тому  как  К.  Маркс  и
Ф.  Энгельс  '3.ащищали  их  в  период    Готского   и   Эрфуртского   съездов
германской  социал-демократии)   партийная   программа   стала   прочной
основой    идейного    объединения    российской    социал-демократии    на
1Гсъезде  РСдРП.  Это  идеIйное  объединение  было  достигнуто  не  толь-
ко  в  результате  победы  революционных  марксистов  во  главе  с  Лени-
ным  над  «экономи.стами» в  период  «Искры»,  но  и  на  самом  съезде.

В  завоевание  этой  победы  значительный  вклад  внес  и  ПлIеханов.
Но  его  по3ицию  нельзя  отождествлять  с  позицией  В.  И.  Ленина.  И  в
период  11  съезда  РСдРП  сохранялись принципиально  ра3личные  в'згля-
ды  Ленина  іи  Плеханова   по  многим   вопросам   строительства   партии.
Э"  в3гляды  выражали  две  различные  тенденции  в  социал-демократи-
ческом движении России. Одну из этгих тенденций  представлял  В. И. Ле-
нин,  выступавший  за  построение  боевой  революционной  марксистской
партии   нового  типа,  соответствующей   новым  ,историческим  условиям

і   Г.   В.  Плеханов.   Соч.,  т.   Х1Х,   стр.  239.
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классовой борьбы ,и задачам  российского пролетариата. другую тенден-
цию  представлял  Г.  В.  Плеханов,  стоявший  за  со3дание  партии  по  об-
разцу  и  подобию  ,западноевропейских  социал-демократических  партий,
возникших  в  эпоху  домонополиістического  капитали3ма.  Эти  различные
тенденции оібнаружились на  11 съезде РСдРП  и  со всей оістротой  вскры-
лись  в  послесъе3довской  борьбе,  накануне  первой  русской  революции.
Их  нетрудно  установить,   следуя   указанию   В.  И.  Леніина,    данному в
11редисловии  к  книге  «Шаг  вперед, два  шага  назад».    На  основе    тща-
тельного  и3учения  кратких  протокольных  записей  речеій,  сухих  сжатых
изложений  прений,  рассмотрения \«меілких  стычек по  мелким  вопросам»
на  3аседаниях  съезда  можно  о"етливо`  увидеть  Iiроявление  обеих  тен-
денций  в   партийном   строительстве,  можно   въ1яснить  позицию   Плеха-
нова  на  11  съе3де  РСдРП.

В   ожесточенной   борьбе,   котіорая   началась   на   ісъезде   с   первого
дня  ею  работы  между  революционным  и  оппортунистическим  крылом
р,оссийской (социал-демократии,  В.  И.  Ленин  положил  мно'го сил,  чтобы
обеспечить  победу  иіскровских  программных, тактичееких и фгаіни3ациtон-
ных  принципов.  достаточно  заметить,  что  он  выступал  по  всем  вопро-
сам  повестки дня  в общей  сложности  более ста  раз.  В  этой съездовской
борьбе  Г.  В.  Пліеханов  пЬддерживал  В. И.  Ленина,  і1о  по  своему  хараі{-
теру эта поддержка  по многим  вопросам  была скорее формально-логи-
ческой,  чем  решительной  и  посл,едовательной.  Не разделяя  единствешю
віерного  ленинского  плана  создания  революционной  марксистской  пар-
тии  в  России,  Плеханов  не смог  занять  на  съе3де  твердой и  последова-
тельной  позиции.  В  мо,менты  острой  пріинципиальной  борьбы  Ленина
и его  единомышлеінников  против оппортунистов Плеханов  проявлял 1{о-
лебания,  ніередко  делал усту`пки  сtппортунистам.

Одним из первых фактоів,  свидетельств'овавших об этом,  была пози-
ция  Плеханова  в  момент  «инцидента  с  Организаци,онным  Комитетом»
на  втором  и  третьем 3аоеданиях съе3да  31  июля  1903 года.

В   до.съездовский   период   Плеханоів   оправедливо  іоіхарактеризовал
критику  Ря3ановым искровского проекта  программы  как «яркий пример
Lортодоксального  буквоедства»2.  Плеханов  был  согласен  и  с  линией  Ор-
ганизационного  Комитета,  который  не  пріигласил  на  съезд  представитеL
ля  беспринципной рязановской группы «Борьба».  Вместе с Лениным  он
выступал  против  попытки   Органи3ационного   Комитета   вопреии   воле
большинства  делегатов,  навязать  им  пріитлаше.ние  на  съезд  представи-
теля  этой  маленькой  эмигрантской   группки   в  Париже.  К.ак  и  Ленин,
Плеханов   считал   нарушением   партийной   дисциплины   поведение   на
€ъезде  члена  Ортанизационного  Комитета  Егорова   (Левина  Е.  Я.).  И
в т`о же время св\ою позицию в данном вопросе Плеханов стушевал заяв-
лением,  что в  его  выступлении против  груп`пы «Борьба»  им  «не руково-
дят  мотивы  принци1пиального  Разногласия»З.  Таким  образом,  в  М`омент
«инцидента с Ор,ганизационным Комитетом» Плеханов проявил непосле-
довательность,  сделал  уступку  о,шіоРтунисти.ческому  шатанию  в  рядах
искровцев.  Он  ,совершенно  не  заметил  того,  что  увидел  в  этом  «инци-
денте» В.  И.  Ленин,  а іименно:  коцфликта ,старой  «3асккрузлой кружков`
щины»  с  молодой  партийностью,  псжазавшего івоочию,  «как шатко еше
искровское  направленmе  даже  в  таком  ценггралвном,  архи-будто  бы-иск-
ровском,  'учреждіе\ни',и,  каік  ОК»4.

1  См.  В.  И.  Л ен ин.   Соч.,  т.  7,  стр.  і89-і90.
2  См.   Г.    В.    Плеханов.    Соч.,  т.   Х11,   стр.   371-410.
3  Второй   съе3д   РСдРП.   Протоколы.   ИМЭЛ.   М.,   1932,   стр.   25.
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Если  для  В.  И.  Ленина  после  «инцидента  с  Органи3ационным  Ко--
митетом»  стало  ясно,  что  сред\и  искр\овцев  назревает  раскол,  так  как  в
их  рядай  оказалисL`  неустойчивые  элементы  -  «искровцы,  стыдящиеся
бы'гь искровцами», то Плеханов не понимал по-прежнему, что только ре-
шительной борьбой с оппіортунистами и неустой,чив\ыми элементами мож-
но  обеспечить победу на  съезде  революционного  искровского  направле-
ния.  Об  этом  с  новой  силой  свиде,тельствует его  поведение в  ходе  борь-
бы против бундовцев - открытых противников строительст'ва партии пФ
ленинсh-о.\Iу  плану  «Искры».

При  обсуждении  вопроса  о  месте  Бунда  в  партии,  занявшему  на
с'ье.зде  более четырех  3аседаний,  В. И. Ленин выступил !  с  уничтожающей
кр!iтIIIюй  бундовского  организационного  национіализма,  в  3ащиту  боево-
го  интернационали3ма   социал-демократии,   организованной   на  ос11ове
1іентрали3ма,  как  руководящего  принципа  ее  строения.  Он  ра3облачил
Бесь   вред  бундов,ского  федерали'зма,  решительно  отверг  его   и  разъяс-
ни.і  значение принципа  автономии  местных  организаций  в  общем  стро-
ительстве  партии`®

Небольшая  речь Плеханова,  который  выстушл, на следующем  засе-
дании съез.да 3  августа, несопоставима  с речью  В. И. Ленина уже по од-
іюму  тому,  чт`о  в  ней  по-существу  нет развернутой критиии бунд,овіского
федерализма.  ПОдводя итог двухдневной дискуссии  на  съезде по  вопро-
су о  федерации, Плехано,в  следующим  образом  изложил  свою  позицию:

«Раз  большинство  выска3алось  против  федеративного  принципа,-
заявил он,  -то отклонять  резолюцию было бы  странно, нецелесообраз-
но  и  нелогично;  ра3  федеративный  принцип  считается  вредным,  внося-
щи`м  ра3ложение,  смерть,  то  резолюцJия  должна  быть  принята,  и  в  ней
должно  быть сказано:  мы  отвергаем  федерацию»2.

Не трудно видеть,  что  «аргументация»  Плеханоіва  против  бундовско-
го  федерализма  но.сила  формально-логический   характер.  Являясь  сто-
РОННИКОМ   Со3даШиЯ  пролетар|ской  парти|и  в  России   по  3ападно.е,вропей-
скому  образцу,   Плеханов   3нал   о   существовании   в   Западной   Европе
(в частности в Австро-Венгрии)  социал-дем,ократических партий,  пост'ро,-
енных  на ,основе  федерализма.  Поэтому  как  на  П  съезде  РСдРП,  так
и  в  послесъездовский  период  он  не  видел  в  цеIIтрализме  единственного
руководящего    принципа    организационного    строения    революциош,ой
марксистской  партии.  допуская  іво3можность  и  федерализма  во  вінутри-
партийной  жизни,  при  извtестных  условиях,  Плеханов  3аявил,  два  года
спустя  nocjle  съезда  'в  статье  «Враждующие  между  собою  братья».  что
между   большевиками     и     меньшевиками   «устанс`вление   федеративной
связи   возможно,  вопр?ки  в,сем  организационным  и   наже  тактическим
разногласиям»З.  На  съезде же,  после  ,беспощадной  и  убедительной  кри-
тики  федерали,зма  Лениным,  Плеханов  не  решился  открыто  высказать-
ся  за  допустимо,сть  федерализма.  Он  'предпочел  уклониться  и от  реши-
тельного  выступления  против  буFдовского  федерализма,  3аявив  о  его
нецеUіесообразности   «вообще»,  поскольку  это  было  признано  большин-
ством  съезда.  В  таком  поведешии  Плеханоіва  ви]ны  характерные  черты
оппортунизма:  его  .чеопределенность,  расплывчатость,   неуловимость,  о
3{оторых  писал  В.  И.  Лениц в  своей 3наменитой  книге  «Шаг  вперед,  два
шага  назад»`о

Важнейшим  делом   11  съіезда  РСдРП  было    принятие    партийной,!
:   Сі1.   В.  И.   Л  е  н  и  н.   Сіоч.,  т.   6.   стр.  441-443.
€  Г.   В.   Плех  анов.  Соч.,   т.   Х11.  стр.   414.
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программы,  искровскому  проекту  которой  ніикто  не  смог  противопоста-
вить  ничего  существенного.  В  то же  время  почти  на  десяти  заседаниях
съезда  В.  И.  Ленину  и  его  единомышленникам  пришлось  вести  ожесто-
ченную  борьбу  с  оппортун.истами,   пытавшимися  выхоло(стить  из  про-
граммы   ее   рев,олюционный    последовательно-марксистский   характер.
«Gпорили,  -указывал  Ленин,  -буквально  из-за  отдельных  слов,оиз-
за того или другого сою3а» ].  Но спор  это.т не был буквоедіским.  Он  носил
приIiщпиальный  характер.  Приходилось  защищать  четкость  и  ясность
формулировок таких программных положений,  которые  отвечали  бы  3а-
дачам  классовой   борьбы   пролетариата   в   новых  исторических  услови-
ях-в  эпоху  империализма  и  пролетарских  революций.  Как  в  процессе,
составления  проеікта  программы  в  редакции  «Искры»,  так  и  на  заседа-
ниях  съе3да  В   .И.  Ленин  заботился  о  выработке  реіволюционной   про-
граммыкаки,дейной  основы, накоторой  сплотилась  бы  и  окрепла  марк-
систская  партия  нового  типа  -  руководящая  организация  пролетариа-
та  в  его  борьбе  3а  победу  пролетарской  диктатуры,  за  коммунизм.

В  против,овес` этому  «экономисты»  и   бундовцы  яростно   выступали
против  'искровского  проекта  программы.  Свои  атаки они всячески «под-
крепляли»  ссылками   на   программы  западноевропейских  социал-демо-
кратичіеских партий  11 Интернационала, раболепствуя  перед  ними.  Анти-
искровцы  р.семерно  пытались  воспрепятствовать  включению  в  програм-
м'у  коренного  tположения   ,\1арксизма  -  о  диктатуре  пролетариата   и
руководящей  роли коммунистической  партии.  Естественно,  что, обсужде-
ние  проекта  программы  они  постарались  использовать  для  нападок  на
ленинское  положение  о  выработке и  внесении  социалистического  созна-
ния  в  рабочее  движение  извне.

Возглавленные  В.  И.  Лениным,  искровцы  отбили  все  атаки  оппор-
тунистов  на  идеологические  основы  революционной   марксистской  пар-
тии.  Однако  среди  искровцев оказа.іись  в  этой  борьбе и  такие,  которые
шли на уступки «экономистам»  и  б}'ндоЕщаМ. Так например,  Мартов  от-
крыто  солидаризировался  с  Мартыновml,  пред.іагавшим   съезду  запи-
сать  в  программе,  что  сознательность  пролетариата  растет  так  же  сти-
хийно,   как  растут   его  численность   и   сплоченность.  Следуеіт  заметить,
что  подобная  формулировка,  отражающая  теорию  стихийности,  эту  ло-
гическую  іо\снову  всякого  оппортунизма,  бь1ла  допуще,на  и  Плехановым
в  его   первом  досъездовск.ом   гтроекте  партийной  пр,ограммы  и   изъята
им  лишь  в  результате  острой,  принципиа.іьной  критики  В.  И.  Ленина2.

Оппортунистическая  «поправка»  «экономистов»     была     отклонена
съездом,  а  программное  положен.ие  о  руководящей  роли,партии  было
прочно  закреплено  в  его  решении  тслько  в  результате  больших  усилий
Ленина,  который  решительно  боролся  за  это  и  на  заседании  программ-
ной комиссии  и на  съезде.  В  завоевании этой  победы  Плехан,ов  сыграл,
несомненно,  и3віестную  роль.  Он  защищал  Ленина  от-злобных  нападок
открытых  оппортунисгов  и  поддерживал  его  в  борьбе  против  них.  Но
эта  поддержка  не  была  ре3ко  непримиримой  к  идейным  противникам
«искры».                                                                            '

Послеісъездовские  выступления  Плеханова  в  меньшев'истской  «Иск-
ре»  ПОМОгают  уяСнить  его ПО3ицию  и  на  tсамом  съезде.  По  его  соб|ствен-
ному свидетельству,  он  считал,  что  разноглаоия  ме7кду  ним  и  Лениным
не  должны  вскрыться  на  съіезде,  так  как  это  еще  более  осложнило  бы
борьбу  с  антииокровцами. Поэтому Плеханов старалс(я ос+орожніо и умно
затушевать  свои  досъездовские  разногласия  с  Лениным  по  отдельным

1   В.   И.  Л е  н  и н.   Соч.,  т.  7,  стр.   б2.
2   См.   В.  И.   Л ени  н.    СОч.,  т.  6,   стр.   6.
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программным  вопросам,  но  3атушевать  таким  образом,  чтобы  наличие
ра3ногласий  все  же было  заметно.  В  статье  «Нечто  об  «экономизме»  и'
об  «экономиістах»»  представляющей   по  характеристике  Плеханова   ею
«мысли  вслуХ  по  поводу  второго` съезда»,  а  также  в  статьях  «Центра--
лизм   или   бонапар",3м»   (май   1904   г.),   «Ответ  тов.   Лядову»   (,июш,
1904 ог.) ,   «Рабочий   класс и социал-демократическая интеллигенция» (а.в-
густ  1904  г.) .  и других,  более  п\озднего  периода,  он  говорит о  своих  ра3-
но1.ласиях  с В.  И.  Лениным   (как  действительных,  так  и  утрирсюанных  в
целях фракцио,нной борьбы) .

Призыв Плеханова к «новой совместной работе»  с «дру3ьями» рабо-
чего  класса  из  «экономистов»,  спустя  пять  месяцев  после     11    съезда
РСдРП,  свидетельствовал  о  его  недооценке  значения   безусловного  и
обя3ательного строжайшего идейною единства для достижения прочного
организационного  объединения.  Подчеркнутое  заявление  Плеханова  о
том,  что  «экономистов»  нет,права  на3ь1вать   «не  только   врагами,`
но   даже   и   противниками»,  что  они   «товарищи,  хотя  бы
они    и   отличаліись...    некLоторыми   отте:нками    мысли»,,
которые  «ничему  не  вредят»,  а  напроти`\в,  мешают  превращению  мыслzl
«в  окостенелую  догму» 2, -это  з?явление  поддерживало  оппсртунистор,,
обвинявших  революционных  марк,систов  накануне  съезда  в  «догматиз-
ме»,  «зашнуровываший  мысли»  и  т.  п.  Эта  послесъе3довс`кая  реабилита-
тация  Плехацовым  «экономистов»  выражала  его  непоследовательность
f! борьбе с  ними,  была закономерным продолжением  его  «уступчивости»
им  и на самом  съезде.

В  речи  Плеханова  на  11  съезде  РСдРП  о партийной  программе  не
было   решительной   защиты    одного   из   коренных   полоійений   книгит
В.  И.  Ленина  «Что  делать?»  -о  стихийности  и  сознате.іьности,  связан-
ного с оценкой роли революциоНной марксистской партии в рабочем дви-
жении.  Не  ра3деляя полностью  ленинской  точки зрения  в этом  вопросер
Плеханов  не  решился  открыто  сказать  об  этом  на  съе3де.  Он  боялся,
что векроются  его ра3ногласия с Лениным и это окажіет гюддержку «эко,
номистам» и  бундовцам,  разрушит единство в  рядах социал-д,емократии,
к сохранению которого он стремился.  Поіэтому, стараясь  затушевать  раз.
ногласия,  Плеханов  говорил,  что  не  станет  «разводиться  с  Лениным»,
как ни  пытаются  этого  доб,иться  «эконом'исты».  Он.  3аявил,  что  на`падки
против  Ленина  «основаны  на  недоразумении»,,  так  как  «экономистьі»  и-
бундовцы неправильно ухватились  3а  его  фразу  в  «Что  делать?»,  забы-
вая,  что  «Ленин  писал  не  тракТа.г  по  философии  ыстории,  а  полемиче-
скую  стать1о  против экономисто.в» 3.. другими  словами, это 3аявление  зна-
чило   (как  писал  поIзднее  Плеханов)',  что  «с  точки, 3рения  философско-
исторической ..., взгляд   Ленина   не   выдержал   бы   критики».   «Если   не
сшибаюсь,  -  отмечал  Плеханов,  -  Мартов  тогда  же  понял  эти  мои'
объясненіия  в  тс"  смысле,  что  я  в  мягкой  форме  объявил  себя  несоли-
дарным  с Лениным,  как  автором  брошюры  «Что  делать?»,  и  это  было
вер(ю»__L_

что:т?иКй:#ЕgеМ'рНаебЗ:[еСеТУдПваиЯжНеаниСеЪесЗад:оПЕ%Т%:бПеО.::gсеоНбИнЯоЛвеь:рИаНбао:а:':Мь
массах  только  тред-юнионистское  сознание,   Плеханов  п.ытался  прини-
зить  принципиальную  значимость  этого  ленинского  полоіжения.  Своим
выступлением  он  как  бы  приіглашал  съезд  не  спорить,  а  согласи`ться  с
«поправкой»  «экономиста»  Мартынова,  который   предлагал  записать  Е`

1  См.  Г.   В.    Плеханов.    Соч.,т.Х1П,   сір.14-22;   81-93;
2   Г.    В.    Плеханов.    Соч.`   т.   Х111,   стр.   20.

4З  fаа#  Х:,'  ::Ё..  і43L75Lі38.

111-115;    116~140.
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программе,  что  сознательность  пролетариата  растет  стихийно,  так  же,
как раістет  егсt  чиtслен-ность  и  сплоченность.  Иначе  говоря,  в  этом  вопро-
се  Плеханов  во3вращался  на  съезде  к  свіоей   ошибіке,  допущенной   з
первом  проекте  программы  и  вскрытой  Лениіным  в  редакции  «Искры».
Что   это   так,   подтверждается   поведением   Плеханова    на   заседании
программной комиссии, которая  3 августа  1903  года  приняла  указанную
«гюправку»  «экономистов»  большинством  двух  голосов   (Мартынова  и
Юдина)  против  В.  И.  Ленина. Плеханов же вместе с остальными члена-
МИ  ПРОгРаММной  КОМИССИИ   (П.  АКСеЛЬРОдОМ,  ПОТРеСОВЫМ  И  ЕгОРОВым)
уклонился  от  борьбы  против  «экономистской»  «по\правки».  Тем  самым
он  объективно, помог Мартынову против  Ленина.

Уступки  Плеханова  «экономистам»  в  данном  вопросе  не  являлись
сл.учайными.  На  идейный  компромисс  с  ними  ею  тянул  груз  прежних
ошибок.  Плеханов  считал,  что  при  капитализме  существует  «такая  эко-
номическая  необход'имость»,  которая  вызывает у  пр,Олетариата  «потреб-
ность  в  социализме»,  делает  его  «инстинктивным  социалистом»   и  тол-
кает его, -«даже в том случае, когда  он предоставлен  «собственным  си-
лам»,-на  путь  социалиістичес,кой  революции,   несмотря  ша   упорные  и
беспрерывные усилия  буржуазии  подчинить  его  своему  идейному  влия-
нию»1.

Нетрудно  видеть,  что  тако,й  взгляд  Плеханова  принципиально  оtт-
личался от взгляда Ленина,  который  говор\ил, выступая против поправки
Мартынова,. что  она  «создает  представление,  как  будто    стихийно  рас-
тет сознательность»,  тогда  как «нет сознательной  деятельности  рабочих
вне  влияния  социал-демократии»2.

Таким  образом,  в  борьбе  против  «экономистов»  в  процессе  обсуж-
дения  программы  на  11  съезде РСдРП Пл,еханов  поддерживал  Ленина,
сохраняя  груз  своих  досъездовских  ошибок.  В  силу  этого  он  проявлял
колебания  и  по  ряду  р,ажнейших  вопросов  шел  на  принципиальньге  ус-
тупки  антиискровцам.

Это  проявилось  и  в  отношеніии  Плеіханова  к во3ражению  бундовца
Либера  против того,  чтобы  в  программе  было  сказано,  что «партия  ра-
бочего  класса,   социал-демократия,   3овет  всех   в   свои  ряды,  все   слои
трудящегося  и  эксплуатируемого   населенИя,  поскольку  они   переходят
на  точку  зрения   пролетариата».

Атака  оппортунистов  против  этого  программного  положения  была
органически  связана  с  1,1х  отрицательным  отношением   к  борьбе  за  со-
циалистическую  революцию   и  диктат}тр}.'  про.іетариата,  с  их  игнориро-
ванием  вопроса  о  союзниках  про.іетариата  в  революции.  Свое  нежелаг
ние поднимать  массы на  революцию он]1  прикрывали  ссылкой на то, что
единственно  революционным  классом   является  только  пролетариат,   а
все  другие  классы-«одна  реакционная  масса».  Протаскивая  это  анти-
марксистское  положение  Лассаля,  оппортунисты  тем  самым  отрицаліи
гегемонию  пролетариата  как  в   общедемократической  борьбе,  так  и  в
социалистичіеской   революции.

Только  в  результате  усилий  В.  И.  Ленина  революционные  іискров-
цы  дали  должный  отпор  оппортунистам  и  в  этом  принципиальном  во-
просе.  Опираясь  на  учение  Маркса,  Ленин  пока3ал  теорет.ическу1<>  несо-
стоятельность   и   политический  вред   отрицания  возможности   перехода
на сторону пролетариата того  или  иного слоя  трудящегося и  эксплуати-
руемого населения. «Повторяю,  -говорил  он,  бичуя Либера, -  нельзя
сомневаться в  том,  что, при  известных условиях,  переход  того  или  ино-

1   Г.   В.   Плеханов.    Соч.,   т.   Х111,   стр.131.
2  Второйсъезд   РСдРП.   Протоколы.  ИМЭЛ,  М..1932,   стр.  .177.
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го  слоя  трудящихся  на  сторону  пролетариата  отн.юдь  не  невозможен.
Все  дело в  том,  чтобы точно  определить  эти  условия.  И  в  словах  «пере-
ходят  на точку  зрения  пролетариата»  условие, о  котором идет речь,  вы-
раже`ню  с  полной  точностью» ].  Так считал  В.  И.  Ленин,  іи  жизнь  полно-
стью  подтвердила  всю правоту` его  учения о  необходимости и непреобо-
римой  силе  сою3а  рабочего  класса  и  трудящегося  крестьянства,  под  ру-
ководством  рабочего   класса   как  в   борьбе   против   эксплуататоров  3а
политиіческ}'ю   власть, так ив строительстве   сощиализма   и .,коммунизма.
На примере нашей  Советской стр`3ны  и  всех  стран  социалистического ла-
геря  это особенно  наглядно видно  в  настоящее  время.

Иначе  считал  Плеханіов.  В  своей  речи  на  девятом  заседании  съез-
да,  4  августа  1903  года,  он  не  только  не выступал  против  бундовца  Ли-
бера, ло  сделал  ему  уступку,  утвіерждая,  будто  бы  партийная  програм-
_`iа   не   затрагивает   вопроса   о   возможности   перехоіда   какогсшибудь
сбщественного   слоя    целиком    на    стоірону   пролетариата,   а   «говіорит
}-СЛО`ВНо»  2.

Такое  утверждениіе  Плеханова  не  случайно.  Оно  связано  с  его  не-
дооценкой  крестьянского  вопроса,   с   отрицанием   революционных  воз-
можностей  ікрестьянства,  с  непониманием  з1.1ачения  союза  пролетариап
с крестьянством под рук,ов,одіств,ом    проілетариата. Исто,ки такіоіго утверж-
дения  обнаруживаются  еще  в  плехановских  проектах  программы груп-
.чы  «Освобождение труда»   (1884  и  1887  гг.).  Хотя  в  этих  проектах   (Осо-
бенно  во  втором,  более  правильном)   и  имелись  элементы, со,вершенно
необходимые  для  программы  социал-демо\кратической  рабочей  партии,
как`считал  В.  Л.  ЛенинЗ,  но  в  то  же  время  в  них  были  выдвинуты  со-
вершенно  абстрактные  аграрные    требования 4   и   не   содержаліоісь   дажf=
принципиальной  идеи  гIодъема  ікрестьян  на  революцию.  Более  того,  во
втором   проіекте   пріограммь1   Плеханов   от`крытоі   отрицал   ревіолюцион-
ные  во3можности  крестьянства5,   его  союз   с  рабочіим   классом   в  рево-
люции.  Об  этом  же  он  высказывался  неоtднократнjо   и    в   90-х   гіодах.
Так,  в  статье  «Еще  раз  о  принципах  и  тактике  русских  ооциалистов»
(1890  г.)   он  утверждал,  что  «кроме  буржуазии  и  пролетариата  мы  не
видим  других  оібщественных  сил,  на  кот'орые  моtгли  бы  у  нас  іопирать-
ся  оппоізици.оінные  или  революционные  ік,омібинации» 6.  два  года  спустя
в статье «О  3адачах  со,циалистов в борьбе  с  голодоJм в России»  (1892 г.) .
Плеханов  еще   решительнее   заявил:   «Пролетарий   и  «мужичек»-это
настоящие   политические   ант'ипіоды.   Историческая   ріоль   пролетариата
настолько  же   ревіолюционна,   наскольк,о  консервативна   роль   «мужич-
ка»7.  даже  накануне  11,съезда  РСдРП,  когда  в   1902  году  в  европей-
ской  части   России   произіошло  340   крестьянских  выступлений   (по   не-
пол1тым  данным),  Плеханов  не  смог  понять  способности  и  гот(Оівностн
русского  крестьянства  к  революционной  боірьбе  в  союзе  и  под  руковод-
ством  пролетар'иата,  в  силу  осо,бенного  положения  русскоіго  крестьян-
ства   по   сравнению   с   западноIевропейским   .крестьянством.

В  своей  большой  статье  «Пролетариат  и  крестьянство»,  опублико-
ва,чной  в  пяти   номепях  «Игиг`Lт`   D   п`д,т^ ,,,, ^   _..__-_\       _  __-_ ----.- `,„  ,    `,I\J\JulгLг\:+J-ваннои  в  пяти  номерах  «Искры»  в  теч-ение  января  -  мая   1903  года,
П.іе.`анов толковал  о  крестьянстве  вообще.  Как  и  прежде, он заіявлял что|_

1   В.   И.   Llенин     Соч..   т.   6,   стр.   444.

:   Е:ОРЕ:[' иСЪ:чЗде нР:#.Р%.очТРт°:Т%:ОсЛтg.   2Т#ЭЛt    1932,   СТР.137.
€   См.   Г.  В.   П.іеханов.   Соч.,  т.11,   стр.  361.
=   ТаI.I   хе.   стр.   401-402.

_г.   Б    П.іе.`анов.    СОч.,  т.   Ш,  стР.120.
іа,ч   zЁ<е.   стр.   386.
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11оложение  крестьянства  «делает  его  не  революционером,  а  консервато-
ром   или  даже  реакционером».  Реіволюционером   же   он  сделается,   по-Плеханову,  только тіогда,  «когда, --отчаявшись в  во3можности  защитить

или  вернуть ,свою экономическую  незави,симость,-переходит на точку зре-
ния  пролетария  й  стремится  уже  не  отстоять  мелкую  собственность  на
средства  произв.Одства,  а  устранить  присвое.ние  этих  средств  частнь1ми
лицами»1.  Иначе  говоря,  Плеханов исключал  возможность  союза  проле-
тариата  с  крестьянством   в  буржуазно-демократической   революции.

В  этом  свете  становится  яснь1м  и   заявление  Плеханова  на  съез`де
'о том, что во3можность перехода какогоі-нибудь общественного слоя тру-
дящихся  целиком  на  сторону  пролетариата  якобы  рассматривается  ус-
ловно  в  партийной  программе.  Как  видим,  груз  досъездовских  ошибок
Плехаінова  ів  крестьянском  вопросе  тянул  его  на  съе3де  к  уступкам  ан-
тиискровцам.

Конечно,  было  бы упрощенчеством  заявить,  что  Плеханов  вовсе от-
рекался  от  марксистского  положеіния,  данного  еще  в  «Манифесте  Ком-
мунистической   партии»,  о   необходимости   поддержки    пролетариатом
всякого  оппозиционного  и   революционного  движения,    направленного
против  реаI{ционного политического  строя.  Он не  только  признавал дог-
матически это  положение,  но  и  3ащищал  его,  допуская  при  этом  суще-
ственные ошибі".  Эти  ошибки  отметил  В.  И. Ленин  в  своей  статье  «Как
рассуждает т.  Плеханов  о  тактике  со,циал-демократии?».  Критикуя  пер-
вее  письмо   Плеханова  «О  тактике   и   бестактности»,   Влад\имир   Ильич
подчеркивал,  что  іошибки  Плеханова  в  постановке  и  3ащите  марксист.-
ского  поло,жения  о  необходимости  поддерживать  всяко,е  оппозицио,нное
]вижение против самодержавия 3аключались,  во-первых,  в подмене это-
го   «конкретного   исторического   вопроса   абстрактным   сооб-
раженги-ем»  іи,  во-вторых,  «в  совершенно    неисторическом   в,Оі33ре-
нии  его  на  буржуазную  демократию  в  России»2.  В  силу  этого  он не  ви-
дел,  что  в  борьбе  против  царизма  рабоче\му  классіу  нужно  поддержи-
вать  не  либеральную   буржуазию,   а  крестьянство.

При  обсуждении   аграрно,й   части  проtграммы  Плеханов  выступал
на  съезде  против  открытых  оппортунистов.  Он  подверг  критике  «эконо-
],!иста»  Мартынова,  представителя  «болота»  Махова,  возражал  бундов-
цу Либеру. Но  эта  критика  с}'щественно отличалась  от  критики В. И. Ле-
нина.   Она   отражала   непониііание   П.іехансвы.\,1   «особой   постановки»
крестьянского  вопроса  в  Росси1і1,  опреде.п,яемой  ссобенностями  русского
капитализма.  Так,  возражая  оппортунистам  и  по]держивая  программ_
ное  треtбование  возврата  «Отрезков».   Псіеханов  заявля.і,  что   оно  имеет
целью  не  «исправление  исторических  несправетливостей»,  а  лишь  «мо-
]ернизац.ию  нашего  общества»,  т.  е.  изменение  его  соответственно  тре-
бованиям  быстрого    ра3вития  капитали3ма.

В   то  же  время  В.  И.  Ленин  видел   в  возврате  крестьянам   «Отрез-
ков»  н е  только   важное  средство для ликвидации кабальных  крепост-
н1Iческих   отношений   в  деревнеи более быстрого   развития  капитализма,
но  также  и  мощное  средство  для  подъема  крестьянских  масс  на  рево'-
.іюцию   3а  свержение  цари,зма,   ликвидацию  помещичьего   3емлевладе-
ния  и  установление  демократических  свобод.  Это  же   создавало  пред-
посылки  для  дальнейшего  шага  «вперед от  победы  буржуазного  демо-
крати3ма  к+ началу  настоящей  борьбы  3а  социализм»,т отмечал  позд-
нее  В.  И.  Ленин   в   книге  «Аграрная  программа   социал-демократии  в

1   Г.   В.   Плеханов.   СОч.,   т.   Х11,   стр.    295.
2  В.    И.    Л  ен  ин.    Соч.,   т.10,   стр.   431.
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первой  русской революции  1905-1907 годов»[. Та'ким образом,  В.  И.  Ле-
нин  рассматриізал  постановку  аграрно-крестьянского вопроса  в  парт,ий~
ной  программе,  как  вопроса  о  союзниках   пролетариата  в  буржуа3но-
демократической и  социалистической  революции.  Ничіего  этого не  видел'
Плеханов.

В.  И.  Ленину  пришлось  приложить  бо.льшие  усилия,  чтобы  защи-
тить  на  съезде  подлинно  революционную  постановку  в  партийной  про-
грамме   аграрно-крестьянского   вопроса.   Он   выступал  пятнадцать   ра3
в  защиту  искровской  аграрной   программы,  Отбивая   атаки   не   толькО'
открытых  оппортунистов -«экономистов»  и бундовцев,  но  и  неустойчи-
вых  «искровцев»  из    группы   «Южный   Рабочий».   Истинную   причину
отрицательного   отношения   к   аграрной   программе   этих  «искровцев».
(на3ывавших  себя  «искровцами»,  «но  совершенно  не  продумавших  ее
направление,  ее  теоретическую  и  тактическую  позицию»)   В.  И.  Ленин
видел   в   их  вульгарно-марксистской  точке  зрения  на   крестьянский  во-
прос2.   В   борьбе   на   съезде  протиів   этой  вульгарно-мар'ксистской  точк:.,I
зрения  на крестьянский вопрос В.  И.  Ленин  не получил поддержки  Пле-
ханова.  Лишь с  поддержкой твердых  иіскровцев  В.  И.  Ленин  беспощад-
но  разоблачил  все  попытки  «экономистоВ»  и  бундовцев  прикрыть  свой
махров_ый  оппортунизм   в   крестьянском   вопросе  ссылка'ми   на   якобы
«мизерность   требований   аграрной   программы»,  никчемность  «игры   в,
исправление  исторических  несправедливостей»  и т.  п.

Только В. И. Ленин  с  позициіи  творческого  марксизма  подходил  на
съезде  к  решению  аграрного,  крестьянского  вопроса.  О.н  расс.матривал
его  в  нера3рывной  сВя3и  с  завоеванием  революционно-демократичес1юй
диктатуры  пролетариата   и    крестьянства,  с   победой    над   царизмомр
а  затем  и  с  утверждением  диктатуры  пролетариата.  В.  И.  Леніин  после-
довательно  ра3ъяснил    и    защитил    две    основные  идеіи  марксистской
аграрной  программы:  п е р в у ю -р,еволюционное j«устранение остатков
крепостного порядка» путем подъема всего крестьянства в союзе с рабо-
чим  классом  и  под  его  руководствtОм  на  решительную  борьбу  с  само-
державием  и  помещиками  в  буржуазно-демократической  революции  и
в т о р у ю -обеспечение  «свободного  ра3вития  классовой  борьбы  в  де-
ревне»,  создание  тем  самым  условий  для  победы  социалистической  ре-
волюции.   Разоблачив  оппортунистов,   В.  И.  Ленин   р,ыра3ил  на  съе3де
твердую уверенность  в том,  что под руков,одством революционной  марк-
систской  г1артии  трудовое   крестьянство   будет  3авоевано     пролетариа-
том  на  свою  сторону.  «Мы  верим,-говорил  он,-что  ввиду  того,  что
социал-демократия  выступила  теперь  на  борьбу  за  крестьянские  инте-
ресы,  мы  в будущем  будем считаться с фактом,  что  крестьянская  масса
привыкнет  смотреть  на  социал-демократию,  как  на  защитницу  ее  инте-
ресов»3.  Это  гениальное  предвидение  Ленина  стало  фактом.

В.  И.  Ленину  принадлежит  также  большая  заслуга  и  в  защите  на
съезде  искровской  программы  по  национальному  вопросу.  Оппортуни-
стические  выпады  бундовцев  и  польских  социал-демократов  против  ко-
ренного  прогРаммног,о  положения -«при3нание  права  на  самоопреде-
ление за  всеми  нациями,  входящими  в  состав  государства»-получили
решительный  отпор.  Во3главленные  Лениным  революционные  искровцы
отстояли принципы  пролетарского интернационали3ма в  партийной про-
грамме.  На  борьбу  с  оппортунизмом  в  национальном  вопросе  вместе
с  В.  И.  Лениным  активно  выступил  на  съе3де  и  Г.  В.  Плеханов.

Много  лет спустя,  в  1914  году,  в  своей  работе  «О  праве  наций  на
П  См.    В.    И.    Ленин.    Соч.,  т.13.
9  См.   В.   И.   Л  ен  +і  н.   СОч.,   т.   7,  стр.   215.
3   В.  И.  Л е н ин.    Ссч.,   т.  6,   стр.   452.
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самосшределение»  В. И. Ленин отметил  правиjlьную по3ицию Плеханова
при   обсуждении  национального  вопроса   в   партийной  программе   на,
П  съезде РСдРП.  Спор  по этому вопросу  шел  не  на  пленарных  заседа-
ниях   съезда,  а   на   заседаниях  программной  комиссии.   Поэтому,   как
указывает  Владимир Ильич, «Плеханов  вовсе не  бріал слова  на полном
собрании  съезда   по    данному  вопросу».  Польские  социал-демократы,
требовавшие  исключения  из  программы  права  наций  на  самоопределе-
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на заседании  съезда в  защиту своей ошибочной  люксембургианской  по-
зиции,.  о  которой  В.  И.  Ленин  позднее  пи,сал,  что  она  играла  на  руку
«не  только  буржуазному,  но   и   черносотенному  национализму   у г н е-
1`ающей    нации» '.   Выступая   против  националистических   притязаний
бундовцев  и  великодержавно-шовинистической  по3иции  польских  соци-
ал-демократов,  Плеханов  защищал   правильное   марксистское  положе-
ние  о  том,  что  «интерес  'соединения  пролетариев,  интерес  их
классовой  соліиідарности  т.ребует  при3наніия  права  , н аций    на   отде-
ление...»

Совместно  с  Лениным  Плеханов  решительно  выступал  на  съезде
и  во время  принципиальных  ра3ногласіий  при  обсуждении  ра3дела  про-
граммы  ,о  демократических  требованиях.  По   вопросу   об   абсолютной
или относительной  ценности  для  партии  демократических принципов он
произнес  одну  из  Jсамых  ярких  своих  речей  на  съезде.  давая  отповедь
оппортунистам,  Плеханов  заявил,  что  для  марксистской  .партии  бjlаго
революции,  ее   успех -высший   закон,  и   демократические   принципы
должны  рассматриваться  с  точки  зрения  интересов  революции.

Как  видим,  в   ходе   обсуждения  программы  партии   на   11   съезде
РСдРП Плеханов  поддерживал  Ленина  по основным программным і1о-
ложениям,  что имело  большое значение для завоевания победы револю-
ционных  искровцев  над  оппортунистами.  Но  эта  поддержка  не  всегда
была последовательной, остро при.нципиальной. Отмечая несомненные за-
слуги  Плеханова  в со,здании  программ.ы  марксистской  партии  в  России,
мы  не  можем  в  то же время tне  отмечать  и  его принципиальных разн,о-
глаіс'ий  с  В.  И.  Лениным  по  ряду  пр,ограммных  вопросов.  ,Эти  ра3ногла-
сия,  вскрывшиеся  в  редакции  досъездов,ской  «Искры»  и  сохранявшиеся
во время П  съезда РСдРП, были связаны с непониманием Пле,хановым
иореніных  изменений,  которые  принесла эпоха  империализма  для  рабо-
чего движения  России,  с непониманием  руководящей  роли  пролетариа-
та  в буржуазно-демократической  революции, с  непониманием  необходи-
димости  и  значения  союза  пролетариата  и  крестьянства.

Лишь  в   результате   величайшей   гіринципиальности   В.   И.  Ленина,
понимавшего новые  исторические  задачи  российского  пролетариата,  его`
несгибаемой  воли,  исключительной  выдержки  и тактичности  было  обес-
печено  принятие   (на   двадцать   первом  заседании   съезд,а,   14    августа
1903 года)  революционной  марксистской  программы - идейной основы
политической  партии  пролетариата,  как т1артии  нового  типа.

Вслед `за  принятием  програіммы  съезд  перешел  к іобсуждению  tпро-
екта   Устава  Iпартии.   Началась   ,еще  более  ожесточенная   борьба.   Рас-
смотри`м,  ікакую  же  позицию  занимал   Плеханов  в  обстановке  острых
принципиальных  ра'зногласий  и  упорной  борьбы  В.  И.  Ленина  против
оппортунистов  по  уставным  вопросам.

Свои  атак`и  оппортунисты  повели  против  ленинской  линии  опреде-

1   В.    И.    Ленин.    Соч.,   т.19,   стр.   493.
2   В.   И.    Л  е  н  и  н.    Соч.,   т.   20,   стр.   413.
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ления  способов  'практической  деятельности,  органи3ационных  форм  по-
строения  и  правил  внутренней  жизни  партии.  В  Отличие  от  общих  пре-
ний всжруг Устава,  которые проходили на четырнадцатом и пятнадцатом
заседаниях,   когда   антиискр'овцы   и   «центр»   боролись   против   центра-
лизма,  теперь  атак}r  развернули  искровцы,  шедшіие    за    Марто,вым,~

Ё#:иЩйИнеогg::еШнесВт:::.п:':Е#::йен:ПьfkРвР.а3й?РЯЛеСнГин::мКРйГВОР##:8::]ОмТ
Этот  спор  обнаружил  два  ре3ко  противоположных  подхода  к  вопросу
строитеіьс;тва  партии.

Пред.іоженная  В.  И.  Лениным  формулировка  §  1  Устава  исходила
из  понніIания  партии  как  добровольного  ібоев,ого  союза  людей  едино-
мыслящих  и  единодействующих,   соответственно  этому  и  органи3ован-
ных  д.ія  борьбы  за  победу   социализма   и  коммунизма.  В   партии  Ле-
нин  видел  объединение  передоівых  и  сознательных  представителей  рабо-
чего  класса,  выразителей  его  интересов.  Он   считал,  что   марксистская
партия  должна  выполнять  роль  политического  вождя  рабочего  класса
п  всех  трудящихся.   Партия  должна   быть  руководящей  силой,  органи-
з},.щей  и  направляющей  классовую  борьбу  пролетариата  за  установле-
нне его  революционной  д,иктатуры  и  построение  коммунистического об-
щества.  Естественно,  что   для   выполнения  этой  роли  партия   должна
представлять  собой  передовой  отряд  армии  рабочего  класса,  спаянный
единством  воли,  единством  действий,  единством  ди,сциплIины.  Без  этою
она  не  моіжет  быть  единым  целым  и іне  в ісостоянии  осушествіить  плано-
мерное  и  организованное  руководство  борьбой  рабочего  класса.

Предложенная  В.  И.  Лениным  формулировка  §  1  Устава  и  по3во-
ляла  создать  боевую,  міонолитную,  четко  организованную  партию.  В  то
же  время формулировка  Мартова  стирала грань между партией и  рабо.
чим классом,  м\еіжду его передовыми элементами, наиболее сознательны-
ми  и  организованными,  іи  отсталыми  элементами,  зараженtным,и  мелко-
\буржуазностью.  Если   формулировка   Ленина  оберегала  чистоту  рядов
партии  и  (затрудняла  доступ  в  нее  непролетарским  элементам,  то  фор-
мулиріовка  Мартова  превращала   партию  в   сл'учайное,  неорган:изован-
ное  скопление  одиночек,  которые  пользовались  прав.ом  само3ачи`сления
в  ее  ряды.

Выступая  на   съезде,  В.  И.   Ленин  подверг   беспощадной  критике
форімулировку  §   1   Уістава,  предлоіженную   Мартовым,  ,«у3ак,онявшую»
Одно   и3  зол   досъе3довской  Жизни  тогдашних  социал-деМОкРатических
организаций  в  России:  невозможность  «отграничить  болтающих  от  ра-
ботающих»1.   «Лучше,  -  указывал  Владимир  Ильич,  -  чтобы  десять
работающих  не  на3ывали  себя  членами  партии  (действительные  работ-
нкки  за  чинами  не  гоінятся!),  чем  чтобы  одиін  болтающий  имел  право
н  возі.!ох{ность  ібыть  членом  партии...  Наша   задача  -   оберегать  твер-
дость,  выдержанность,  чистоту  нашей  партии.  Мы   должны  стараться
поднять  3вание  и  значение  члена  партии  вЫше,  выше  и  выше,-и  по-
это+\1\'  я  пDотив  формулировки  Мартова»2.-Протilв формулировки Марюва  вслед за  Лениным выступил  и Пле-

ханов  на   заседании  съе3да   15   ав'густа   1903  года.   В  своей  речи  он   за-
яЕч1.т  преж]`е  всего,  что  не  имел  «еще  сегодня  утром   (т.  е.  ,на  22  заседа-
ннI1  съезда-Я.  М.)   предвзятого  взгляда  на  обсуждаемый  пункт  Уста-
ва» и, слушая сторонников противоположных  мнений,  «находил, что «то
сей. то  оный  на  бок  гнется».  Но  чем  больше говорилось  по  §  1   Устава

1  См.  Ц.  С.  З ел и к с о н-Б о б р о в с к а я.  Не3абываемые  встречи.   Сб.  «Воспоми-
наh'ия  о   В.  И.   Леннне».   Госполитиздат,   1954,  стр.  49.

2В.    И.    Ленин.    Соч.,  т.   6,   стр.   458,   459.
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на  съезде,  тем  прочнее   складывалось  у  него  «убеждение  в  том,  что
правда на стороне Ленина». Плеханов  отметил далее, что проект У.става,
предложенный Лениным, не закрывает дБери партии для рабочи и в то
же  віремя  «может  служить іоплотом»  против  вторжения  в  партию  «,бур-
жуазных   индивидуалистов»,  которые  «являются   также   и    представи-
телями  всякого  рода  «оппортунизма».   «...И  уже  по  одно,му  этому,  -
говіорил он, - за  него  (за  проект Ленина - Я. Mt  должны толосовать
все  противники  оппортунизма»1.

Таким  обра3oм,  Плеханов  поддерживал  формулировку  членства  в
партии,  предложенную  В.  И.  Лениным.  Однако,  неправильно  было  бы
делать  и3  этого  заКлЮЧеНИе  О  тождестве  его  в3глядов  со  в3гляда.ми  Ле-
нина  в  данном   вопросе.  Поддерживая  ленинскую   формулировку  §  1
Устава,  Плеханов  не  свя3ывал  это  со  строительством  марксистскоій  пар-
тии  нов,ого  типа.  В  отличие  от  Лениіна,   Плеханов   не   видел   того,   что
в  спорах  по  §  1   Устава  Мартов,  П.  Аксельр,Од  и  другие  неустойчивые
и6кровцы,   послесъездовские   меньшевики,   .во3главляли    борьбу     всех
оппортунистических   элементов   против   организационных     принципов,
разработанных  ленинской  «Искрой».    Вместе  с  ними  он   считал,    чю
строительство   РСдРП  должно   идти   по  образцу   западноевропейск'их
партий.  Но  в  отличие  от  них  Плеханов  видел    опасность    наплыва  в
партию  временных  попутчиков  из  буржуазной  интеллигенции - «носи-
телей  оппортунизма»,  стремившихся    ис\пользовать   рабочее    движение
в  интересах  буржуазии.  ВОт  почему,  по  заявлению  Плеханова,  он  счи-
тал,  что  «параграф,  в  том  виде,  в  каком  его  предложіил  Марто\в  и  в
каком  іон   былпринят, Оітк.рываетдверь для вторжеіния в нашу партіию раз-
ных іопіпоіртунистичеокиіх  эле'tментоів. Чтобы уст\ранить эту о`паіс'ніость ..., надо
принять ту  его  формулировку,  1юторую отстаивает т.  Ленин»2.  ,

Следует  при  этом  отметитъ,  что  под  оппортунистической    опасно-
стью Плеханов  понимал лишь открытый  реви3иони3м  бернштейнианско-
го типа, по, еіго словам,  «отри`цающий все основы революіциоінного социа-
лиізма».  Ничего подобного он  не  видел,  конечно,  в  позиции  Мартова  и
его сторонников - меньшевиков ни во время съезда,  ніи в послесъездов-
ский  период упорной  борьбы  большевиков  во  главе  с  Лениным  против
мень1певистского  оппортуннзма в организационных  вопросах.  На  это ука-
зал  сам  Плехано,в  в  мае  1904  года  в  статье  «Централизм  или  бонапар-
тизм».   «Я  и   теперь   продо.іжаю  думать, -писал   он,-что   ленинская
формулировка  была удачнее.  Но  ведь это -частшость,  на  основании  ко-
торой  архи-ніелеіпо было  бы делить  наших 'говарищей  на ікозлищ и овец,
на  непримиримых  и  умеренных...  «Ина  слава  луне,  ина  слава  солнцу».
Иное  дело  частный  вопрос  о том  или  другом  параграфе  устава,  а  иное
дело тот общий  вопрос,  из-за  которого спорят  и  борются  между  собою,
во  вісех  странах  цивилизованного  мира,  ревизионисты  с  ортодоксами»3.
К  числу этих «ортодоксов»  Плеханов  относил  и Мартова  с  КО  меньше-
виков.

Из  Iэтого  заявления  Плеханова  видно,  что  он   (как   и  другие   ли-
деры  П  Интернационала)  никогда  не  придавал  должного  значения  ор-
ганизационным  івопріосам  и не считал принципиальным спор  на  11  съез-
де  РСдРП  по  §   1  Устава   партии.   ФормуFировку  членства   в  партии,
предложенную  Лениным,  он  воспріинимал  лишь  формально-логически,
как  об  этом  писал  в  1911  году  в  «Открытом  письме»  Ф.  дану  -«Обr
улыбке  авгура».

I   Второй   съезд;    РСдРП.   Протоколы.   ИМЭЛ,    1932,   стр.    273-274.
2  Г.   В.   Пл.еханов.     Соч.,   т.   Х111,   стр.   85.
з  там   же.
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«Я  отстаивал  с  Лениным  ту  его  редакцию,  -  вс\поми,нал  Плеха-
нов,  -  кот'орая  гласила,  что  члено.м  партии  является  всякий,  принад-
лежащий  к  ее  организации.  Мне до  сих  пор  кажется,  что  иного  опре-
деления  и  быть  не  может...  посколь,ку  не  нарушаются  права  логики».
далее он  отмечал,  что  единодушное  утверждение программы  и  приня-
тие  бе3  пріений  тактических  резолюций  -  все  это  убеждало его  в  том,
<`'что  для.серье3ного  конфликта  нет  никакого  основания,   и  что,  стало''
быть,  надо  как  можно скорее  уладить хотя  и  во3никший,  н`о  неоснова-
тельный  конфликт»`.

ТакJим образом,  за двумя  различными  формулировками  §  1  Устава
о членстве  в  партии  (формулировкой  В.  И.  Ленина  и  формулировкой
Ю. Мартова)  Плеханов не  видел два  принципиально  различных  подхо-
да  к  строитеільству  марксистской   партии   в  России.   К  ленинской   фор-
мулировке он  склонялся как  к  более  «удачной»,  но  считал это  «частно-
стью».   Плеханов  находил  «неосновательным»,  хотя  и  «опасным» `кон-
фликт,  возникший  при  обсуждении  §  1  Устава  партии.

Между тем, именно этот конфликт привел к открытому расколу срd-
ди  искровцев.  А  этот  раскол  привел  к тому,  что  неустойчивые  искров-
цы,  соедіинившись  с  антийскровцами   и   «болотом»,   получили   перевес
над  «твердыми»   иіскріовцами-ленинцами   и   большинством   (28  толосов
т]ротиів  22  при  одном  возд,ержавшемсія)   съезд  принял  §  1  Устава  в  оп-
упортунистической  мартовской   формулировке.   Это  была   принципиаль-
ная  ошибка,  допущенная   11   съездом,    исправленная    впоследствии  на
111  съезде  партии.

достаточно  сопоставить   мартовскую  формулировку  §   1   Устава   с
соответствующими  параграфами  уставов  ,западноевропейских  социали-
-стических  партий,  чтобы  увидетъ  е,е  полно\е  сходство  с  ними.  Поэтому
ф,ормулировка членства  в  партии, выдвинутая В.  И. Лениным  на  П  съе-
3де  РСдРП,  была  объявлением  войны  организационному оппортунtизму
реформистских  партий  П   Интернационала.  Этот  оппортунизм  в  орга-
низационных  вопросах  пытались  перенести  Мартов  и  его  сторіонники-
меньшевики (и  в  Россию.  Вот  почему борьба  В.  И.  Ленина  и  его  едино-
мышленников  -  большевиков  против  меньшевистской   формулировки
§  1   Устава  была  принципиальной   борьбой  за  партию     нового    типа,\борьбой  не  только  против  российского,  но  и  против  міеждународkого
оппортуни3ма  в   орган.изационных  вопросах.   В   этой  борьбе  Плеханов
играл  пассивную   рол.ь,   считая  ее  «неосновательной».  Он   не  понимал
`ни  остроты  этой  борьбы,  ни  ее  исторической  обусловленнности  и  необ-
хdдимости.

Раскол  среди  искровцев  усилил  разногласия  между  ними  и  окры-
лил  «экономистов»   и  бундовцев.  Они   стали  еще  упорнее  добиваться
перекріоійки  всего   Устава   в   оппортунистическом   духе,   раіGст"тывая   со-
рвать  тем  самым  строительство  стр,ого  централи3ованной  маркQистской
партии.  Со  всей  силой  оппортунисты  обрушились  прежде  всего  против
важнейшей  идеи,  положенной в  основу партийного.Устава -марксист-
tско-ленинсиой  идеи  централиз,ма,  которая,  как  ука3ывал  В.  И.  Ленин,
«принципи`ально  опредіеляла  способ  решения  всей  массы  частных и  де-
`тальных  организациошных  вопросов`» 2.  На  протяжении  всег.о  съе3да   (и
при обсуждении вопроса о месте Бунда в партии, и во время общих пре-
ний об Уставе,  и особенно при  рассмотрении  пунктов  Устава, посвящен-
ных  партий,ным  центрам)   В.  И.   Ленин  последовательно  и  настойчиво

1   Г.  В.   П л е х а  н о  гч   Соч.,   т.  Х1Х,   стр.  380.
З   в.   И    Лен  ин.    Соч.,   т.  7,  стD.   222.
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3ащищал   принцип   централизма,   как   руководящий   іорганизационный
принцйп.

В  это  же  время  Плеханов  ни  единым  словом  не  обмолвился  в  з-а-
щиту  централизма  от  нападок оппортунистов.  Это  объясняется,  с одно`й
стороны,   тем,  что  он  принципиально   недооценивал   органи3ационные
вопросы, и,  с другой  стороны,  тем, 'что он не  понимал  решающего  зна-
чення  централи3ма  во  внутрипартийной  жизни,  склонен  был  отождест-
iз.іять строжайший  централизм с «якобиінизмом», солидаризируясь в этом
:  П.  Аксельродом.  Об  этом  свидетельствует сам  Плеханов.  В  его  пере-
писке 'с П.  Аксельродом  мы  наход,им  3аявл'ение, из  которого віидно,  что
в  80-х  годах  он  считал  «грешком»  свои  «централистические  и  якобин-
ские  тенденции».  Плеханов  писал  П.  Аксельроду:  «А  мое  якобинство?
Нужно  же.  чтобы  вы  меня  сдеріживали,  чтобы  вы  имели  даже  право
с]ержать  мои  централиістские   и   якобинские   тенденцIи.   Ведь,    право,
\-.меня  есть  на  этот  счет  грешок»!.

Вот  почему  можно  допустить,  что  іэти  «централистские  и   якобин-
скtие  тенденции»  делали  Плеханова   солидарным  с   В.   И,   Лениным  в
вопросах  централизма   на   П  ісъезде  РСдРП.   Но   поек,otльку   Плеханов
и  в  начале  ХХ   века  продолжал  считать  «грешком»   свои  «централист-
ские   и   якобинские  тенденции»,   то  в   период  острой  послесъездовской
борьбы  большевиков  во  главе  с  Лениным  за  строжайший  централи3,м
против  меньшевиков  он  раскаялся  и,  запуганный  угрозой  раскола  из-
3а  большевистскОго  ценТралИ3ма,  повернул   К  «СвОим»   ПОСЛе  П  съеЗда
3аграничной  лиги  (нояібрь  1903  года).

ТОлько  в  результате  острой  принципиальной   борьбы  с  оппортуни-
-стами «маленькими»,  «средними» .и  «большими»,  как  отмечал  В. И.  Ле-
піин2,  победило  на  П  съезде  РСдРП  революционное  искрсвско,е  направ-
ление,   победила   принципиальная   ленннская  линия   построения  марк-
систской  партии  нового  типа,  замIечате.1ьным  образцом  котс,рой  являет-
ся  н`аша  Коммунистическая   партия  Советского   Союза.  На  съезде  по-
бедил  органи3ационный  план  построения  партии  социальной  революцш,і
и  дIиктатуры  про.летариата,  разработанный  и  выдвинутый  В.  И.  Лени-
^ным.  Этот план  исходил и3 насущных  задач  революционной  борьбы  ра-
бочего  класса  России  в  конце  Х1Х  начале  ХХ  века  и  мастерски  обоб-
щал организационный опыт русских  марксистов.  Победа этого плана  на
П  съеізде  РСдРП  положи.іа  начало  большевизму.  «БО,льшевизм  суще-
ствует,   как  течение   политической   мыtсли   и   к,ак   политическая  партия,
`с  1903 года», -указывал В. И.  Ленин3. Это был  мощный удар  не  толь-
ко  по  росаийіскому,  нIо  и  по  всему международному оппортуни3му. Это
`была  победа  ленини3ма  над  обветшалыми  догмами  П  Интернационала
и  в  вопросах  партийного  строительства.

В  завоевании  этой  победы  на  11 съе3де  РСдРП  существенную под-
держку  Ленину оказал  Плеханов,  хотя он  и  не  разделял  его  организа-
ционного  плана  стро'ительства  партии,  как  партии  новіого    типа.    При
Всей   непоследовательности  и  отдельных  ошибках   по3иция  Плеханова
в искровский период накануне П  съезда РСдРП  и на самом  съезде бы-
ла   кульминационным   пунктом  его  революционноtй  деятельности.
Выступление  Плехансюа в одном  рядус Лениным піо основным  віопросам.
которые  решались на  11  съезде  РСдРП, -это  его  3аключительное  вы-
ступление  с  партийной  трибуны  в  лучший  период  его  революционной

I   11ереписка   Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.   Аксельрода,  т.   П,   М.,  и3д.   Р.   М.   Плеха-
новой.  стр.  44.

2  См.  В.   И.   Л  е  н и  н.   Срч.,   т.   7,   стр.   310.
З  в.   И.  ленин.    Соч.,  т.   31,  стр.  8.
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деятельности    (1883-1903   1`г.).   На  этюм    историческом   съезде,    когда
решался   важнейший   политический   вопрос,   по   какому   пути   пойдет
молодое рабочее  движение России,  Плеханов  выступил, хотя  и непіосле-
довательно,  вСле]  За  ЛенИнЫМ,  пРОтив  откРЫтого  оппортуни3ма  «эко-
номйстов» и бущовцев  - проводников  буржуа3ного влияния  на проле-
тариат,  совлекавших  ею  на   путь  подчинения   буржуазной  идеологии.

Однако, будучи оторванным в течение  многих лет эмиграции от рос-
сийской  действительноісти,  плохо  зная  ее,  ПлеханоЬ  не  понял  характе-
ра новой эпохи, эпохи  империализма и  пролетарских революций. Он  не
поня.і,  что  центр  международного  рабочего  движения  переместился  в
Россню и что перед русским  раб,очим  классом  (сою3ш1,ком  которого  мог-
ло  и  должно  было  быть  крестьянство)   история  поставила  величайшие
рево.іюционные задачи.  Плеханов  не оказался  на высоте этих задач.  Он
не  понял,  что  новая  эпоха,  эпоха  империализма  потребовала  от  марк-
систов  не  тоілько  решительной  борьбы  против  оппортуни3ма  в  теории,
но  и  в  вопросах  тактики  и  органи3ации.  Перед лицом  бурно  развивав-
шейся в  стране революции,  гегемоном  которой был только пролетариат,
способный  лишь  в  союзе  с  крестьянством  двинуть  ее  к  победе,  Плеха-
НОВ  Ока3аЛСя  беСпомощным.  После  11  съе3да  РСдРП  Он  все  бОЛЬШе  И
больше  стал  утрачйвать  свое  полсжение  как один  и3  авторитетных  во}к-
дей  рсіссийской  социал-демократии.   С  этого   времени  началось  его  по-
литическое  грехопадение,  его  колебания  и  отход  от  революционной  ли~
нии  маркси3ма,  его  переход на  позиции  меньшевизма.

В  новых  исторических  условиях,  когда  рабочее  движение  в  России
потребовало  от  своих  политических  вождей  не  только  быть  теоретика-
ми  и  пропагандистами  марксизма,  но  и  организаторами,  политически-
ми полковод,цами  масс,  таким ок,а3ался  Владимир Ильич Ленин. Он  вы-
ступил  как  политичёский  `вождь  и  руководитель  рабочего  класса  новой
эпохи    общественного    ра3вития|    прекрасно    сочетая    в    себе    глубину
теюретической мысли  с талантом  гениального  организатора,  для  иоторо-
го теория  -  не  догма,  а  руководство для  революционного  действия.

Вождь  нового  типа  -  гениальный  теоретик  творческого  марксиз-
ма  В.  И.  Ленин  явился  веліиким  осн,ователем  Коммунистической  пар-
тии  -  революционной  марксистской  партии  нового  типа.



Х.    А.    Калиновская.
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