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в номЕрЕ:
В   предместьях   боітьших
и   мальіх   городов,   еще
не  погtіощенных  «много-
этажной    цивилизацией»,
сохранились  люди,  живу-
щие  одной-единственной
страстью - иметь  землю
и  самостоятельно  хозяй-
стЕіовать  на  ней.  Сколько

g::Раи Мс°еГ8:, б:'  Слдюе::#;
если    бы    удовлетворить
эту   их   страсть.
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Всгіомните   і   Съезд    народньIх    депутатов    СССР.
Ведь  левые    там    действовали    просто    алогичгіо.
Если  уж  хотите  завоевать  на  свою  сторону  Съезд,
вы   начинаете   с   того,   что   вы   его    обхаживаете,
говорите   ему   приятные   слова,   гіеретягиваете,   а
вы  вместо  этого  выходите  и  начинаете  говорить,
что  это  «агрессивно  послушное  боітьшиыство]],..
стр.   39

„.Прошпое   необр@"мо,  и  ни  один   исторический
эгIизод  негIьзя  переиграть  по-новому.  Все  импер@-
торы,  тираны  и  вожди  навечно  впечатаны  в  кни-
гу  судеб,  6олее  тоI.о,  в  гены  и  хромосомы  жив-
ших  и  умерших  гtюдей,  а  также  и  только  появив-
шихся  н@  свет  мпаденцево

стр.   97

МОСКВА  *  И3дАТЕЛ

•,-._-..-_:t:)L

рЕдАкционнля
коллЕгия:
в. д. попов
|гrіавный  редактор|

с.  с.  АлЕксЕЕв
^. н. Антонов
в. и. вьюницкий
А.  я.  дЕгтярЕв
н.  я.  г{лЕпАч
ю. А. крАсин
э.  ф. мАкАрЕвич
н. сD. олЕйников
в. в. трушков
р. п. ФЕдоров
и.  и.  цыБульский
в. н. шостАковский

Технический  редактор
С.  И.  С у р о в ц е в а

Гііавный  художник
С.  Г. М и х а й п о в

ОБЛОЖКА,   страницы:
2-я-Плакат     О.     Стайнова,
З.Зяда_Те#::::"Т?НОВ:гМааЕ'ова,
Издательство  «Панорама»

•іА2д5Р2е6С7Ргесд#ГЦмИОИёнва,

FеТпУеСфСgЁЯдЕ:ОFпардаЬьо6L:
250-12-83.

Сдано  в  набор  29.06.9О.
ПОдписано  к  печати  18.О7.90.
А  Ооз5з.
Формат   70х1О8|/,б.
Высюкая   печать.
Усл.   печ.    л.   9`80.
Усл.   кр.-отт.   ll.20.
Учетно-изд.   tі.    13,58.
Тираж   1  7ЗЗ ООО.
і-й   заг,од:   1  -463 051.
Заі{аз   N9   2507
Цена  25  коп.

РяРбдреьНсакоЛйеНБggо#юОцРидиеН%и%%:
графия  именн   В.   И.  Ленина
издательства        ЦК           КПСС
«Правда».   і25865   ГСП,   Моск-
ва.   А-137, улица «Правды», 24.

J-тс==-t-_  _-l+t-   -          _

/LТr::       ГТ,'+:`Чіj:,іт*j;

f,  t   ,  .ч,  J, i  г/   `  JL;.-т   , : F:    L`

/iJJf гг!?  ,   '1/,



содЕржАниЕ

соNтЕNтS

мониторинг  оБщЕствЕнного   мнЕ-
НИЯ.   С,   ЛЕБЕдЕВ,    И.   ЯКОВЕНКО,    Рей-
тинг  (з)
Р.  МОРИН,  Что  думаtот  америкаNцьі   об

Еf|5iЦ6и63АЕм. в чем, по.вашему, смысп
человеческой  жизни!  (4)
ПРЯМАЯ   РЕЧЬ   (6)

диАлог с читАтЕлЕм
В,  НОСКОВ. Письмо к другу (7)
новыЕ:  словд,  новьіЕ  знАчЕния,
С,   АССЕКРИТОВ.   Фондовая  биржа  (10)
рЕзонлнс
«Мы   диалектику  училн  не  г]о  Гегеfтю...»
Отклики  на  статью  В.  ПОПОВА  «В  поис-
к,ах  диалектического  мышления»  (67)

о р и Е н т и р:
журнАл   в  журнАлЕ

Субъек"вные  заметки   о  XXVIII  съезде
кпсс
В.  труШкОВ.   Съездовский  маятник   де-
мократни  (16)
В,   дОРОфЕЕВ.     «С    чуЕ]ством    глубоко-
го...»!   (19)

политикА

#Ё-п:рНй3:нп:Гт:.о;н'гЪ:нhm!З1J..
Кадеты:  выVрд  m  безвремеLіья  (35)
клуБ политологов.
Технология  влас"  (38)
...Мы  готовы  вести     диалог.     Беседа     с
секретарем      ЦК     Компартии      Уі<раины
Л.  КРАВЧУКОМ  (48)
«сі)едерация  можtет  бьIть  разных  типов».
На   вопросы   отвечает   доктор   историче-
ских  наук  А.  НЕНАРОКОВ  (53)
Анапиз    социаітистическьіх    вождей  бур-

#Э?Н;ГиОхFЖёСАХО«FЭецНиИоЯл.о:#:В:о::т:::=

Е=iЁЕi"+Ё±п=ЁтIЁЁ!
экономикл

ЯНОШ  КОРНАИ.  ПУtЬ  К  СВОбОдНОй  ЭКОНО-
мике   (68)
С.   АЛЕКСАШЕНКО.   Чье   ничье!   (76)
Г,   САЗОНОВ.   Преждевременные   люди
(82)

мир
А,  ПОТЕМКИН.  Тадеуш  Мазовецкий  (89)

чЕловЕк
История-фарс  и  трагедия  (97)

MONITORING    0F    PUBLIC    ОРINI0\-`
s.    LЕВЕDЕV,   1.   YАКОVЕNКО.    Rаtiг]=
(3)
R.    МОRIN.    What    do    аmегiсапS    thiп'>L
аьоut  UssR?   (66)
QUЕsТIОN.    what    is    the    senSe    of   th€
human  lifе?   (4)
LETTERs  ТО  ТНЕ  EDlTOR  (6)
DlALoGUE  wlтн   RЕАDЕR.
V.  NОSКОV.  The  lеttег  to  а  fгiепd    (7)
NEW  WоRDs,   NEW   NотIоNs.   s.  АS-
SЕКRIТОV.  The  fund  Stock  exchange  (10
RЕSОNАNsЕ.   «Wе   studied   dialectic   not
Ьу   Неgе1...»  Lеttег   аftег   V:   РОРОV's   аг-
ticle    «Lооkiпg    fог    the    dialectical    mоd=
of  thiпkiпg»  (67)

о R I Е N тА т I 0 N:
мАGАZINЕ  IN  мАGАZINЕ

3ТЬj€Бtsvuе.П#еSт#Оsu±кХоХVY'[+h€О:gсГ]i::
tion  of  СОпgгеSS's  dеmосгасу.  (16)
W.   DОRОFЕYЕV.   «With   the   feeling   of
dеер...»?    (19)

роLIтIсs

$.еОуГgЕоРRL8V.НААьNо3tvЬгРпuсf;|еАSz-о?аth!3:}
and  the  Iogic  of  геvоlutiоп   (31)
Сопstitutiопа]   dеmосгаtеS:   exit   fгоm   the
unexistence   (35).
РОLIТОLОGISТs'  СLUВ.   Technology   о[
the  роwег  (38)
...Wе  аге   геаdу  to  have   а  diа[oguе.  Соп-
Vегsаtiоп   With  L,   КRАVСНUК,   sесгеtагу
of   the   Сепtгаl   Commettee   of   СР   of   Uk-
гаiпе   (48)
«Fеdегаtiоп       сап     Ье     diffегепt     tуреS».
А.   NЕNАRОКОV,   dОсtог  in  histогу   апs-
wегs  to  ouг  questions   (53).
AnaIySis   of   Socialistic   chiefeS   Ьоuг'gеоis-

З8:Е.Zg3с::іаоРgt;Г:;Орmо]#]есаТ.р#СуН{ЕLS::
mосгасу»  (5б)
Did     Plekhanov     сопсеа1   `thе     lеttег     of
Магх?    Dialogue    of    histогiсап    R.    КО-
NJUSнАYА  with  G.  кUNIтSYN  (6з)

ЕсоNомlсs
Janos   КОRNАI.   The  гоаd   to  а   fгее  есо-
nomy   (68)
S.  АLЕКSАSНЕNКО.  Whбm   поопе's  Ье-
гопg§?   (76)
G.  SАZОNОV.  Fогmегlу  men  (82)

woRLD
А.      РОТYОМКIN.    Tadeusz    Mazowiecki
(89)

нUмАN
Шstогу -рhагS  and  tгаgеdу  (97)

©  Издатетіьство  ЦК  КПСС  <Лравда».  «диаjіог».  1990.



политикА

держать    ісоциаль,ную   революцию   в
россии 1.

насЧИрТаасТперЛоЮстЕgЁ#%%'вЧБ8бg%:ЁР:реr
де столь же мало оснIo,вательная весть
о    готовности     западноевропейского

:##:::Ё#:ТаревПоОлдЁ:ЕЁ:ТЬэтоРУвСсСеКУтЕ
не  метода,    только   применяемая   в
гораздо  более  широких  размерах.  Я
вовсе  не хочу сказать,  что  метода эта
всеігда  применяется   в    целях   созна-
тель,ного обмана.

далеко  нет.  Я  думаю,  что  самооб-
мана  тут  гораздо  больше.  й  к  нему
склонялись    не    только   большевики.
Ребячески  пр,еувеличенные   надежды
на  Запад  питал  сам  И.  Г.  Церетели,
ЭТОТ,-доВОЛЬНО,        ВПРОЧеМ,        ТУСіК-
лый,-Свет  Азии.  И  не  Чхеидзе  ли
принадлешит     замечательная     с13оей
неумностью  фраза:   «С  немцами  мы
переговорим ! » .

Грая€д.    В.   Чернов    утверждает    в
«деле  Народа»,   что  боЛьшевики -
мои  дети.

Это  напо,минало  мне,   как  Винтор
Адлер  говаривал  м,не  полушутя,  по-
лусерьезно:  «Ленин -ваш  сын».   Я
отвечал   ему  на  это:   «Если  сын,   то
очевидно,  незаконный».  Я до сих пор
думаю,     что    тактика    большевиков

1Ь`і7:%.тр.  2Ч$?°г?ИпЧ.еСКИй        Сборник.        спБ.

представля,ет  ,соб,Ою   ісовершенно  не-

§ЁЁiНg:е:ЁьЁй::ЁВоЁ§g:ЁеюТперХйп:о:в:е:д:оЧв±СлКэИ:Х:
гелЬса.

Покойный Михайловёкий как-то за-
метил,   что   нель8я  считать  дарви.на,
писавшего о борьбе за существование,
ответственным   за   поступки    <дарви~
ненка»,  который вtо имя теории вели-
ного  английского  натуралиста  выска-
кива,ет  на  улиIЦу  и  хватает  прохоших
за  шиворот.  Как  думает гра"д.  Чер-
н`Ов,  справед,ливо   ли   это   замечание
Михайловского?    ПО,моему ---да.   А
раз  оно  справедЛивіо,  ТО,-есЛи  поЗ-
волите  сравнить  малое с  большим,~
нельзя  и  меня,  как теоретика  русско-
го  Маркси3ма,  делать  оТветств.енны`м
за   вісякое   нелепое   илй   преступное
дейіствие  всякого  рУссКого  «марксен-
ка»   или  всякой   группы   «марксят».

мьРТёКуРдОеВме'НFоОраГз°;ВО°РбF*иgедУкМаиЮс'тиЕТе?
признав  нынешнйй  наших  большеви-
коЁ  не  міоими  д,етьми,  а  двоюродны-
ми   братьями    граЖда,нйна    Чернова.

Недаром  же ,его  орган громно  жа-
ловался,   несколько  недель  тому  на-
зад,   на  то,   что  большевики  сделали
важное  похищение  из  сюкровищницы
черновской   премудроісти   (преимуще-
ственно  по  аграрНОй  части).

Владимир  Егоров

О   НРИНШПАХ   ТЕОРИИ

И    ЛОГИКЕ    РЕВОЛЮЦИИ
Итак,  перед  нами  прин-

ципы    жизни,     принципы
действия,   которые   пытал-
ся     совместить      в      себе,
в     теории    и     в     борьбе
Г.   В.   Плеханов.   Принци-
пы,     трактуя   которые   он

Б8Sg%дg#енЕЁ%]мТ°Лемизи.
Возьмем      в      качестве

нлюча   к   разговору   крае-
угольные  вопросы,  опреде-
лявшие  позицию   пле`хано-
ва  на  самом  крутом  пере,
ломе   отечественной   истО-
р1Iи  начала  ХХ  веh`а.

Сначала      об      отноше,

ЕГОРОВ   Влэдимир   I{осtанти-
нович,  донтор   исторических
наук.

нии     к     империалистиче-
ской войне.

Плеханов   был   свидете-

#стдвВоУвzлВаОйЬН6сgи#ЖgL:
цию  своей   страны   в  рус-
СКО-ЯПОнСКОй   ВОйНё,   НаЧа-
тую  Россией,   Он  безогово-
рочно  осуікдал.  Россию   в
первой  мировой  войне  он
поддержал.    Несмотря   на
предшествующие       выска-
зывания,      Плеханов     не
встал  на  позицию   пораже-
ния  сЕоего   правительства,
перерастания  войны  импе-
риалистической    в     войну
грауж#:]дСеКнУнЮьiй       интерна-

ционалист,   борец    против
шовиннзма     (он    неодно-
кратно   доказывал    это   в

статьях       в      «Единстве»),
Плеханов   в   политической
борьбе    внутрй    междуна-
родного  и  российс1{ого   ра-
бочего    движения   оказал-
ся,   по   определениям   то-
го  времени,    в    том    чис-
ле   большевиков,   «социал-
патриотом»,      «социал-шо-
винистом».  Почему?

Если   кратко    и  в   силу
этого  схематично,    то   его
платформа      базировалась
на   следующих    подходах:
Германия по отношению  к
россии  -агрессор;       не-
мецкие        социал-демокра-
ты   поддержали    в    войне

ш31
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ПОЛИТИКА

правительство,      то      есть
германский    империализм,
стало    быть,    и   в    России
социалисты    должны     бо-
роться   на   стороне  своего
правительства;    поражение
Германии    и     ее    союзни-

Ё%%нТ=ь:хТОсиП#РваЁ:Б%:е?е#
нархических    режимов,    а
поранение   Антанты    есть

Е%gЁgбелНиИкеанПсРкОиГхРеССИсВтНрЬа]Ё;
вместе  с  которыми  высту-
пает и  Россия.

Последняя    позиция    у
Плеханова   усилилась   по-

::За:::Ё:ЛЯЬоТ:Е:РЬбg[::
для  него  и  прямым   пора-
жением   молодой    россий-
ской   демократии.   дальше
же    этой    буржуазной    де-
мократии    он    не,  считал

:gЗМ:#яНЬk#асИсдоТвИо'йП:88:::;
пролетариата,   для  победы
социалистической   револю-
ции  не  видел.  Российский,
русский  патриотизм,  кото-
рый  он  поддерживал,  сли-
вался  у  него  с  представле-
ниями  о  характере  и  пер-
спективах     революции      в
РОссии.   Так   он   понимал
благо    своего   народа,    не
желая   ему   поражения   в
данной  войне.  Так  он  сов-
мещал  благо  народа  с  ус-
пехом  революции.

об#еадЛиенеёшfьlёТЬвИс%орРнеиЧ±zё
«Год  на  РОдине»,  букваль-
но   пронизаны   аргумента-
ми  Плеханова,`  направлен-
ными   на   то,  чтобы   дока-
3ать   неготовность   России
к   социализму,   пагубность
курса      на      социалистиче-
скую революцию.

Он  настойчиво повторял
свои  доводы:  уровень  эко-
номического   развития Рос-
сии,  неразвитость  в  стране
капиталистических       отно-
шений;   культурная   отста-
лость,   понимаемая   и   как
неразвитость  политических
институтов      общества      и
отсталость  в  культуре  как
тановоН;   отсутствие    клас-
совых       и      политических
сил,    способных    успешно
решить     соIщалистIIческие
задачи    в    объективно   не
подготовленных   условиях.

В  этой    систе,ме   доказа-

з2      АмААО[

тельств  Плеханов  пытался
совместить  аргументы,  так
сказать,  формальной  логи-
ки,  рассчитанные  на  силы,
не  желающие   возврата   к
старо.му,     с     аргументами
из       идейного       арсенала
марксистов,   направленны-
ми  в  лагерь   социал-демо-
кратов  всех   оттенков.   Он
обвиняет    большевиков     в
абсурдности   их  политики,
в  бланкизме   и  анархизме.
Со  временем   все  чаще   и
настойчивее   следуют ссыл-
ки  на  Ф.  Энгельса,   слова

gЯ:ЖГЕимОоНбраg#:д«ад::
рабочего  класса  не  может
быть    большего    историче-
го    несчастья,    как    захват
политической  власти   в  та-
кое  время,  когда  он  1{  это-
му еще не готов» 1.

В   статьях,   написанных
после  установления  дикта-
туры   пролетариата,  после
Октября,  Плеханов  высту-
пает   против   обвинений   в
свой адрес,  что, мол,  боль-
шевики  ~  это дети Плеха-
нова,  поскольку  успех  сво-
его   революционного  пере-
ворота     поставили    выше
интересов  страны,  народа.
Так   возник     разговор     о
принципах.

Ему   приходится   делать
экскурсы   в   историю,   что-
бы  показать.  как  он  пони-
.мал  и  понимает  проблемы
целесообразности   и   неце-
лесообразности   в   полити-
ке   и    тактике.    Плеханов-
ская   по3иция   здесь   явно
опирается  как   на   класси-
ческое  пониманче   перехо-
да   к   социали3му,    так   и
на  его   давнюю   недооцен-
ку     революционных    воз-

йО%Е,ОСкТОе#еч#ебС:[ЬлЯНуСбТеВЁ:
ден,  что  в  Западной  Евро-
пе,   в   частности   в   Герма-
нии,   условия    для    социа-
листической        революции
еще  не  вызрели.

Георгий      Валентинович
напрасно,     как     показала
история,      посмеивался     в

`  И.  Н.  Курбатова  справед-
т1иво   считаст.   что   Г.   В.   пле-
ханов.  вероятно.  Опирался  в
данном   случае   на   вьIсказьl-
вапие     Энгельса     в     работе
<tкрестьянская   война   в   гер-
манг1и»   -См.     Курбато-
в а   и.  Н.   Г.   В.  Плехагюв.   от-
крь1тое   письг,Iо   к   петро1`рад-
ским рабочим._  Вопросы ис-
гории.    1989.   J\ng   12.   с.   106.

своей последней  статье  (не

Гт:дф#:баамиПОв:У#.еСЕ:Ъ!
нова  по  поводу   того,   что
«большевики  сделали  важ.
ное  похищение   из   сокро-

Ё:УFнgоОИс:Т:#агЧреаРЬНпн°%В%СИК#Оа#ст:;х;:

$оГвР,аРНпаоЯлоПжРеОнГнРааdММалеЭf::
нь1м  в  основу  «декрета   о
земле»,   свое    дело   сдела-
ла.   Эсеры   хорошо   знали

#:#%ВНо%;с#еХчйЁ:Ир:б:%:ВмО;
классу,    большевикам,    со-
циалистической       револю-
ции в  конце  концов массо-
вую      крестьянскую     под-
держку.  Это  неоднократно
отмечал  Ленин.

Плеханов  в  своих  стать-
ях  и  речах  1917-1918гг.

ЕРапКЬГоИбЧлее:#gН:р:8ЁfяЩн%:::
в    революции.   Лишь    из`
редка  касался   этой   темы.

FоарРяасдьОКS:Л%g:Ь#Ёg:iГо
классовых       и     политиче-
ских  сил  в  стране   во  имя
своего  понимания  револю-
ционного    процесса,    Пле-
ханов,  по  сути,  мало  уде-
лял   внимания   многомил-
лионной    российской     де-
ревне.   Выходцы  из  нее  в
солдатских    шинелях    ин-
тересовали  его  чуть  ли  не
исключительно   в   связи   с
вопросом  о  войне  и  мире.
А  история,   как   известно,
прощает   многое.   Она  ни-
когда   не   прощает,   безу-
словно,  одного ~ непони-
мания  и  недооценки  инте-
ресов   и   настроений  масс.

Что  же  касается  прогно-
3а  Г.  В,  Плеханова'  по  во-
просу   о   мировой  револю-
ции,    -о    возможной   под-
держке  -российского    про-
летариата      выступлением
рабочего    класса     Запада,
то   он    оказался   прав.   И
это  один  из  пунктов,  в  ко-
тором  затем  сошлись  сила
и  мужество,  ошибки и  тра-
гедии    нашей   революции,
бедь1  нашей  истории.

Плеханов      много     сил
приложил    для    обеспече-
ния   сотрудничества    клас-
сов     в    революции.     Воз-
г,іlожность  совмещения,   со-
ед1шения   классовой   борь-
бы  и  классоБого  сг,трудни-
чества      российская     исто-
рия   не   подтвердила.    Эту
во3можность   в   последую-
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щем  подтвердила   история
других стран.  Со своим по-
ниманием жизни и со свои-
ми устремлениями социал-
демократ   Г.    В.   Плеханов
уходил  из  жизни,   как  бы
переживая        отпущенное
ему   природой   время,   он
уходил в теорию  и полити-
ку  современных  ему  и  бу-
дущих западноевропейских
единомышленников.

В    СВЯЗИ    С    13ОПРОСОМ    О
сотрудничестве        классов,
расстановкой  классовых   и
политических  сил   он  оста-

#%ВЗ;ИчВраеедТиСтЯелИьн%:оП%88g::
ния.  Тема  Учредительного
собрания  никогда  не  исче-
зала  из   поля   зрения  тех,

Ё:°o%€#ьа,Лкfг%ОИзаБ}°мРь::
вался   над  такими  пробле-
мами,  как  закономерности
и  логика   революции,   за-
кон  и  воля  масс,  справед-
ливость   и   право   револю-
ции,   реформы   и   револю-
ция,  и  др.  Сегодня  многие
из  них  вышли   и3  профес-
сиональных аудиторий,  ак-
тивно  участвуют  в  идейно-
политической     борьбе.    И
читатель,  раздумывая  над
1юследней   статьей   Плеха-
нова,  вполне   может  под-
даться  силе  эмоционально-
го   во3действня,  подумать,

F:°софбарКаТнОиРяЖеЁg::Б::::
ным,   Опорным    для   всех
социалистов      1917     года.

:е#чS:Е::еЕ:::ZНмОgоСgsg:#.
ем    использовали    всегда,
используют и ныне в поле-
мике  с  большевиками.

Это   большой,   сложный
вопрос,  и  была  бы  необхо-
димость   остановиться    на
нем  подробно,  однаh.о  чи-
татели    «диалога»    имели
возможность  познакомить-
ся  совсе.v[  недавно  с  инте-
ресной     публиI{ацией     на
данную  тему 1.

Показательны во многом
и  обращения  Г.  В.  Плеха-
нова  к вопросу об Учреди-
тельном  собрании,  Он  его
касался   за     время    своей
политической   борьібы    по-
сле    Февраля,    после    воз-
вращения  в   Россию  всего

1  См. З н а м е н с к и й  О. Н.
Революция  и  Учредительное
собрание.   -     диалог,     1990`

N9   2.   с.   7З-80.

З.   «диалог»   Ng   11.

восемь     раз!      Понимаю,
арифметика  и политика -
вещи,  плохо  корреспонди-
рующиеся,  Но  в  том,  что
лишь  в  последний   раз,   в
статье    «Буки    Аз-Ба»    он
обращается,   а   не    просто
касается        (действительно
ранее   только   касался)   те-
мы  Учредительного  собра-
ния,  есть   уже   «политиче-
ская арифметика» 2.

да и по конкретным,  во
многом сходным  по суще-
ству  и  напряжению   проб-
лемам Плеханов, говоря  о
компетенции    Учредитель-
ного    собрания,    занимал
нередко   различную   пози-
цию.

Так,  обращаясь  к  собы-
тиям на Украине,  к борьбе
здесь      за       самостоятель-
ность,  он  настойчив  в  мне-
нии,    ч'1`о    решать    те    или
другие  вопросы  правомоч-
но   только   Учредительное
собрание.    А,   к  примеру,
касаясь  дальнейших   судеб
Финляндии,      взаимоотно-
шений  ее  с  Россией,  Геор-
гий   Валентинович   об   Уч-
редительном  собрании   да-
же  не  упоминает.

Или  такой  сюжет.  Изве-
стны   стержневые   пробле-
мы,  определявшие   логику
развития    революционного
движен1,1я  в  1917-1918 гг.
Среди   них   особое    место
занимают вопросы о  войне
и  мире,  о  земле.   НО  если
первый  из  них  правитель-
ство  брало   на   себя,   вело
войну  «до  победного  кон-
ца» и  Плеханов эту линию
горячо     поддерживал,    то
второй -о   земле-откла-
дывался  до  Учредительно-
го  собрания    и   правитель-
ством,  и  Плехановым.

Имея  в  вид.у  только  что
отмеченное,    подчеркну:  в
революции     очень     часто
действуют,   берут   верх  не
теоретические   доводы,   не
ранее  полученный   автори-
тет,    не    последовательная
приверженность  даже  про-
думанным и верным по су-
ществу  программам,  а  ло-
гика  революции.   Выстраи-
ваясь,    она,     эта    логина,
вбирает   в  себя   и   данные
моменты,  но  они  нередко

2   См.  П ті е х а н о в  Г.  В.  Год
на  родине.  Париж,  і921,  т.1,
с.    41,   9.3`-94.    149-150.    1б9:
т.   2,   с.   106.   138.   186.

f-:гL-  ,j\`;_з

поглощаются    на1юром    и
энергией   масс,  аргумента-
ми  улиц  и   митингов.   Как
бы  это  ни  было  восприня-
то  перманентными   р-р-ре-
I3олюционерами в прошлом
н  настоящем,  следует  ска-
зать:   на     волне     револю-
ционного    подъема    боль-
1пе     работает     не     жела-
ние   разумного  созидания,
а  стремление  быстро  и  во
что  бы  то  ни  стало  полу-
чить       выгоду,     выиграть.

Народ   всегда  прав.   Не
правы   бывают    политики,
усилиями   ноторых   массы
получают  искаженную   ин.

8тОоРяМщаеЦ±ТЮ иО  %#Е%L#,.  н#;
естественно,        обществен-
ное   со3нание,    формируе-
мое     на      необъективны х
данных,  концентрирует  со-
циально-политические     си-
лы для ошибочноі`о или не
совсем  точного  удара.  По-
добные  изводы,   по-моему,
есть    в    логике     развития
любой   революции.   Марк-
су     принадлежит    мысль,
что    революции  -  празд-
ник   угнетенных,   но    они
весьма   неохотно  идут   на
него.   и   это   понятно,  по-
скольку  народ  инстинктив-
но  угадывает,   где  правдаt
а  где  кривда,    но   все   же
подчас       «забывает»       об
этом,   будучи   доведенным
до  крайней   степени   недо-
вольства.

Росеийские   социалисты,
демократы,     либералы  за
восемь  месяцев  от  Февра-
ля к  Октябрю  1917-го про-
делали  разный  путь.  Осо-
бая позиция была у Плеха-
нова.  Ближе  всего  он  при-
мыкал   к   социал-демокра-
там-меньшевикам.    Судьба
и  меньшевистской   партии,
и  группьт    «Единство»    из-
вестна.      Так    почему    же
третья  русская  революция
пошла  не  за  Плехановым,
а  за  Лениным?

логВикаУКсРо%ЕГт:dНй:ОМпрПiПваеНд:
шая  к  Онтябрьской  социа-
листической       революции,
складывалась   из  противо-
борства    следующих     сил:

ЁаоТсИ:ЕТКИб#;:gr:g.?пСиКбОей.
ральные,    общедемократи-
ческие  и  социалистические

АыдАО133
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сторонники    Февраля;    ра-
дикальные   социалисты    с
большевиками    во     главе.
Массы   в   конечном  счете
пошли     за      последними.

FоОлдьТкВое'Р8КкдтеяНбИреьТ нТоОМиУ  оНп:

8:#:ЁеиНнИсетв:#[наЕ%`Ъ:ЦИ:
граждаінской    войне,     Это
произошло потому, что  на
Октябрь    работала   и    не-
нави сть       к       монархиче-
скому   прошлому,   и   не-
внятная,  половинчатая  по-
литика      буржуазно-социа-
листичеіокого    Временного
правительства,  и  настойчи-
Бая напористость   тех,   кто
видел  в  тот   период   буду-
щее    России    в   непосред-
ственном   переходе   к   со-
циализму.

При    этом     российокие

:::#8:-д(еиМОбКоРла:Ё[е:::й,ОТи-
меньшевики,   и   Плеханов
с   «Единством»)   исходили
В   КОНЦе   КОНЦОВ   ИЗ   ПОСТУ-
латов   мар1{сизма.   Нельзя
забывать,    что    лениінская
идея  о  возможности  свер-
шения      социалистической
революции   первоначально
в  одной  стране  отінюдь  не
предполагала    и    ікурс   на
строительство   социализма
в   одиночку.     Начать   од-
ним,    а    затем    получить
поддержку    революций    в
группе  других,   более  раз-
витых     капиталистичес1{их
стран -- вот  в   чем  смысл

Е:дцеиШюд.Над#ИРиОВУ#опg]етВкОи-
введения   непосредственно
не    только     социалистиче-
ских,  но   и  коммун,иістиче-
с'них     мер     восходили    к
марксистским   представле-
ниям.    История    показала
разные     сто,роны    такого

ЕZ:И__РиаЗВоИшТ#gочн%%Ё:ГЮи-
сложность,      и      трагед,ий-
ность,~-поіказала     многое
из   возможного   и   невоз-
МОЖНОГО.   НО  ИСТОРИЯ,   ПО-
шедшая    таким    образом,
может    быть,    на    опыте
России показала  необходи-
мость   неспрямленного,  не
непосредстве'ніного,    «кава-
лерийсжими  атаками»  осу-
ществляемого   перехода   к
социализму.

э4ш

Поскольку  же  для нача-
ла  воплощения   в   россий-
ских  условиях  социалисти-
ческих   устремлений   масс

LВечЗн%аЧжИеТ,е€Е#:#й#ье]Еi'тБ8:

#::g]сйяфзЕЕ3,Бы#\осhуб%:]кл-
найден   историей    в    лице
большевиков,  прежде   все-
го      Ленина,      постольку
скорректировать   развитие
ввиду  несостоявшегося  пе-
рехода   к   социализму   бо-
лее  развитых  стран  мог  в
тех  условиях  только  субъ-

:КеТИмВ;НсЬiйтабЁ?КлТ:ЕинТнааКчОаГ:
эту      работу,      приступив
к    коренному  пересмотру
взглядов     на    социализм,
но  сделать  этого  не  успел.
Заменить  его  не  смог  ни-
кто.

Плехаінов  логичен  с  по-

:FоЦИgеде:Обg]#gеНтоИй.,  чТ8

g3:g#8сьР%ВеОЛсЮgгИоИуСбОеО#ё:

g#иF#нИ6йанстСорЛиОи:Иf#сЁО#=,
с1{ладывавшейся      в      1{он-
кретных     обстоятельствах
из   вполне   определенных
действий   классов,  полити-
ческих  партий,   значитель-
ных  ,л,ичностей  и  1{алифов
на  ча.с.

И,   наконец,   последнее.
С      особой     страстностью

FлЛеедХна:НйОВсFgтОьВеОдИмТысВльПОо-
том,  что для  научного  ісо-
циализма  нет  «ничего  аб-

§Ё§:ЮgТто:гЗГйО'с#tЕрИтЧ:еГиОя:сбЁЁЁ:-
НОГО       ВОЗРОЖдеНИЯ.       ОН
стройно и последовательно
развивает   то    положение,
что  все  зависит  от  обстоя-
тельств времен'и   и  места».
Но,  утверждая,  признавая
это,   Плеханов   не   усили-

Ё;еЁiтьЁеОЁiЁЁТ:И:В:едi::=ЬОЁа:3ЁЁи:
показали, что они не смот-
рят  на  теорию  как  догму,
действуют    лучше      своих
противников, именно хоро-
шо  псшимая  обстоятельіст-
ва времени и ме€та.

Необходимость    творче-
ского  подхода   к   уче,нию,
1юторому   они    посвятили
gеИрЗкНиЬ:алЖГОМКgsкТg?иП8Ё:
гельс,  и  Лени.н.  Однако   в

приверженностях   привыч-
ному,   определенному,    в
естественной    настороже,н-
ности   человека   перед   ре-
шительным,  тем более все-
общим  отрицанием  чего-то
ранее  дорогого   и   очевид-
ного    заложены    бо7]ьшие
опасности     догматизма   и
закостенелости.      Теорети-
чеоItи   это   понятно,   а   на
практике  мы  так  часто  со-
вершаем  ошибки   подобно-
го  рода,   как,  впрочем,   и
противоположные.      Исто-
рия   постояшно   выдвигала

#илВеЬ#мВуИ:Гаие:и  %еьРтеьд  р:%%Тn#
принципов,  или царем бес-
ПРИНЦИПНОСТИ.   ВЫХОд,   КО-
нечно   же,   в   диалектике.

Полагаю,   что   для   тео-
рии   ,социализма,   для   со-
циалистичеоких  идей,  пре-
тендующих  и  \ныне  на  за-
воевание  всеобщей   симпа-
тии  масс,  встают   на   каж-
дом   новом  историческом
рубеже  новые  задачи.  Ис-
ходя же  из нашего  богато-
ГО   И  ПРОТИВОРеЧИВОГо   оПЬ1-
та   надо,    думаю,    нужно
разраіботать  такую, пробле-
му:   человечество . должно
признать   не   только  огра-
НИЧеННОСТЬ    СВОИХ    ПРОГНО-
стических     возмошностей,
но и относительность своих

НРОаВкраНйанеЕРем°ебрРеаЗ::аЕ:::
ном  историческом  отрезке

ЁЁ#%еg8ИЁЪа:нiоЕсЗт%#ЧТе:с:к:а::-
рой  пиісал  Плеханов,  тоже
часть  этого  фактора)  необ-
h'одимо    возвести   в   ранг
обязательного    культурно-
го   ограничителя   для   лю-
бого  цивилизованного  раз-
вития.  Ибо   не   все  подда-
еТСЯ   ПРОГНОЗУ   И   СЛИШКОМ
велика     опаоность    псtсле-
довать  гю  ложіному   пути.
ПОскольку   с   увеличением
возможностей        человека
вмешиваться    в    развитие
природы,  общества,   само-
го   челове1{а    растет   опас-

ЕЗ:хТЬдейсТSЕй.НеПРодуман.
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