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гр.уппА  «осво1юждЕниЕ трудА»
(4883.-1895   гг.)

1.  ПУТЬ  Г. В. ПЛЕХАНОВА  К  МАРКСИЗМУ

Марксизм   как   идейное   течение   русской   революционной
мысли   появіился   в    1883   г.,    когда    была   образована    пер-
вая   руоская   марксистIская    Iорганизация -группа    «ОGвобо-
ждение  труда».

Основателем  и  идейным  вдохновителем  этой  группы  был
Георгий    Валентиніович    Плехано,в1.   до   осн,оваtния    группы

1  Вопрос  о  том,  как  Плехано.в  стал  марксистом,  выходит  3а  пределы
личной   биографии   Плеханова -Организатора   первой   русской   маркс'ист-
ской  грIуппы  и  выдающегося  теоретика  марксизма.  Этого  вопроса  касались
почти  вісе,  кто  писал  о  роли  Плеханова  в  развитии  передовой  мысли  и  ре-
волюционного  движения  в  Россиіи.
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гие,   подчеркивая   ортодоксальный   характер   его   народнических   взглядов,
утверждали  даже,  что  он  `стоял  на  позициях  субъективной  социологии  и
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Г. 'В. ПлеханIов  ,играл  выдающуюся  роль  в  революционно-на-
родническом движени.и. Видными деятелями народничества бы-
ли  и  другие  участники  группы-П.  Б.  Аксельрод,  Л.  Г.  дейч,
В. И.  Засулич  и  В.  Н.  Игнатов.

Естест.венн,о,  что  их переход к  марксизму  представляет осо-'бый интерес, так как в нем .отражена ,вся сложн.ость и вся труд-
ность  этого  исторического  перехода.  Особенно  показателен  в
этом отношении іпуть іот утопии ік науке  Г.  В.  Плехано.ва -`пер-
во,го выдающегося пропа,гандиіста маркси,зма в Рсюсиіи.

Георгий  Валештино,вич  ПлехаIнов  родился  29  ноября  1856  г.
в с.  Гудало.вке Липецкою у.  Тамбовсікой губ. в семье мелкопо-
местного  дворянина.  Мать   Георгия   Валентиновича-Мария
'Федсроівна   Плеханоіва  tбыла  племянницей   вел.икого   Iрусского
критика В.  Г.  Белинского.   Она   воспить1вала  сына в духе  про-
грессиівных идей своего ,времени.

Еще .в ,гимназии,  в среде своих  близ.ких юварищей,  Плеха-
нов  проникся  .идеями  tрус,ак,ой  ревіолюционно-демократической
литературы. Ег,о юношеские годы іпр,оходили под сильныім влия-
нием  Белинск1о,го и  Некрасова.

Весной  1873 г. Плеханов ,о.ко.нчил ,военную гимна.зию и в ав-
густе  ііоступил  .в   петербургское   Константиновское  юнкерское
училище.  Но вс`коре  юношеское стремление стать  в,оенным  ус-
тупило место  интересу к. есте,ственным  наукам,  которым  он  ре-
шил посвятить себя целиком. Плеханов ушел из юнкерского учи-
лища и, блестяще выдержав экзамены по ф.изике и математике.
поступил  в  Горный  институт.  Здесь  он  ве,сь ушел  в работу под-
польных  студенческих кружков.  В  течение первого года  пребы-
вания  в  1`орном институте сліожились  ег.о  идейные .взгляды  как
революциоін.ера-народника.

В   истории   «действе,нного  народничест.ва» 2 это было время
перехода  от  перв,o,го  этапа  движениія,  «хождения  в  наро.д»,  ко
втор,ому  этат1у -землевольческому.  На  студенческих сходках,
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прошли    все   участники    революционно-демократического    движения    той
эпохи,  а  марксистами  стали  лишь   одиночки.   Утверждение   И.   Б.  Минд-
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I{азательств.

При   анализе   развития    взглядов   Плеханова   к   маркси3му    следует
Vчесть  его  собственные  высказывания  по  этому  поводу,  а  также  его  ли-
iеРаkУаРкН;':идП#тОИчЗиВтеадтееНлИь:пН#хОgнНоИвЧепСрТЕ:ОелПЁР#2ёи3муtподво3дейс"ем

РЯда2%дНйВРUqМееНLН:нТеё:оТчВ,ОВт?.ВГ8Т'Хстg.аК4Т90oРОВ.

'39



вспоминает ПЛеХаНов, взволнованно о|б|суждались «3ани|мавШИе
м`оjіоді,Iе  уtмы  вопросы  о  «знании  и революции», «х.о,ждении в
народ», пропаганде, агитации ,и т. п.» 3.

К этому времени относится знакомство Плеханова с А. д. Ми-
хайловым и другим'и деятелями революционного народничества.
Как видно из «Воіс'поминаний іо А, д. Михайл,ове»,  напи.санных
Плехановым в 1882 г. по свежим следам пройденного им народ-
нического этапа развития, ПлехаIноів, как и его товарищи, tвIсе іэти
годы  был  вісецело   поглощен  вопро`сами,   которые   выдвигала
перед  ним  практика  революционного движения.   Ответ  на   эти
вопроIсы   он,  по   свидетельству   многих   своих   современников,
пытался  .найти   в  трудах Чернышев`ского,  добролюбоіва,   Лав-
рова,     Пи,сарева,     Флеровіск,ою,     Ласісаля,     Бокля,     Милля,
Луи  Блана 4.

Прои3ведения этих политических деятелей и ученых, далекоі
не одинаковых по своему мирово3зрению,  составляли  обычный
круг литературы русского революционера 70-х годов. Но из  пе-
речи,сленных авторов ,самое сильное воздействие оказал на Пле-
ханова   Чернышевский.   «Мое   собственное   умственное   разви-
тие,-пишет   он,-совершилось  под  огромнейшим   івлиянием
Чернышевского,  разбор  его  в3глядов   был  целым   событием  в
міоей литературной жизни...» 5.  Ранее Плеханов замечает:  «в те-
чение долгого времени русіская читающая публика левого лаге-
ря придавала  огромнейшее  значение  политико-экономическим
трудам ЧернышевсКого, мало задумываяIсь, а лучше сказать, со-
всем не 3адумываясь о его философских взглядах» 6. Это ценное
на`блюдение в  из'вестной  мере относится  и .\к  его автору:  Плеха-
нов в начале свіоего революционного пути далек.о еще не усвоил
всего  идейноіг.о ібогатства  Чернышев,ског`о,  как  и  многие другие
его  то.варищи  по  «Земле  и  ,воле»,  `вместе с  н.им  воспринявшие
прежде все.го утопичес"й с.оциализм .велико,го революци.онною
демократа,  столь  ярко  пріоявившийся  в  народнических  произ-
ведениях  Плеханова  1877-1879  гг.  Более  глубоIкое  понимание
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бургском  периоде  жизни  и  деятельности  Г.  В.  Плеханова  см.  труды  самою
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им Чернышевского пришло позднее,  когда он  начал  преодоле-
вать  свои  народнические  заблуждения.  НО  и  в  народнический
период  деятельности   Плеханова  его  роднит с Че`рнышевским
СеРЗ;е#%О3о:[:ОЕ::::н%вВ%ЕРлОfзаiМакТоемОРтИаИkжеснекоторымипро-

изведениями  К.  Маркса.   Обширные  знания  и   глубі1на  мр1сли
гениального  ученого,  железная  логика  его  выв.одов  не  ра3  за-
ставляли   задуматься  молодо,го  народника,   жадно  искавшего
правильной   революционной   теории.   Но  это  не  мешало  ему
оставаться правоверным народником. Надо ісказать, что идей11ые
взгляды  народнической  молодежи  в  70-х  годах  представляли
собой  эклектическую  смесь,  в  которой  переплетались  и  ужива-
ли,сь  различные теоретические построения.  Это  как нельзя луч-
ше    выражают    сj`іедующие    істроки     из     письма     Плёхано-
ва  к  Лавро,ву:  «С  тех самых пор,  как  в.о  мне  начала  проібуж-
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шими м`ой ум во всех отношениях» 7. Это  было написано 31  ок-
тября    1881   г.  Впоследствии,    обозревая   процес`с   зарождения
марксиз'ма  в  Рос.сии  и  свою  собственную  идейную  эвIолюцию,
Плеханоів б`ольше не упоминал о влиянии на него Лавірова. Но,
ніесомненно,  в  ранний  период  формирования  ,свіоих  народниче-
€ких взглядов Плеханов не прошел мимо «Исторических г1исем»
Мирто.ва  с  их  основной  идеей  «о  долге  образованных Iклассов
народу». Анали3 раб.от Плеханоіва той поры вместе с тем пока-
зывает,   что  субъективно-социоло.гическая   концепцйя   Лаврова
€го по,чти не іпленила.

Как и большинство народников 70-х годо,в, Плеханов разде-
jtт.ял  бакунинские  в3тляды  на  задачи  русіокого  революцион1юго
дівижешия. Но эти взгляды, по его признанию, сказались і1а  нем
своеоtбра3:но.  Он принимал не только ібунтарскую таіктику Баку-
нина,  но  и  его  «заигрывание»  с  идеей  исторического  материа-
лизма  об  определяющем  3начении  экономического  фактора  в
общественном  развитии.  Эту  идею  Бакунин  иввращал,  пытаясь
ею  оправдать  свою  теорию  «экономической   революции».   Но
Плеха.нову это дало, по его слоIвам, толчок к изучению подлин-
ных   в3гляд,ов   Маркса   на   хоід   развития  человечесIкого  обще-
ства 8.

Вскоре п,о.сле поступления  в  Горный институт Плеханов по-
знакомил,ся  с   I  томо,м  «Капитала»  в кружке  револющюнера
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И.  Ф.  Феісен,ко,  где  и,зучалась  политичес,кая  эжон,о)мия 9.  В  это`
вріемя ему была уже известна деятель.н.ость Маркса как руково-
дителя  I  Интернаци,онала.  В  1875-187б  гг.  Плеханоів  и другие.
проіпаігандисты уже рассіказывали участникам рабочих кружко,в
о Міеждународноім  общеістве рабгочих 10.

Плеханов  был  одним  из  инициаторов  созданной  в  1876  г.`
тайной   рев,олюцио,нн,ой  .организации   «Земля  и  воля».   Самый
молодой среди ее деятеліей, редакто,р ее газеіты, талантливый ор+
ганизатор и пропагандиіст, он выделялся не только с,воей эруди-
цией и гибкиtм умоім, но и пламенной, блестящей речью, за кото-
Рую был пріо.зван  «оірат.Ором» 11.

В  Петер,бурге  на  Казанско,й  'площад.и  6  декаібря  1876  г.  со-
стоялась  первая  в Рсюсии  революцио.нная демсшстрация  интел-
лигенции и  рабочих,  на  которой  Плеханов  выступил с юрячей
речью,  прозвучавшей  как  іпротест  всей  передоівіо.й  обществен-
н,ости  проти,в тра,вли царским  пра.вительств,о,м  Н.  Г.  Черінышев-
ск,ого  и  его  последователей,  каік  защита  на\рода  против  угнета-h
телей.

Пр.еследуеімый  цар,ск,ой  полицией,  Плеханіов  ів.есной  1877  г.
уехал  за  границу,  іпосетил  Берлин  и  Париж  и  по'знакомился
там  с  П.  Л.  Ла,вровым  и  П.  Н.  Ткачев\ым.  ВернувшиIсь летом
того же года в Петербург, он  снюіва  цели,іком ушел ,в практиче-
скую `ре,волюциіоінную работу.

В  июне  1877 г.  Плеханова  иIсключили из  Гор.ною института.
В конце июля того же гіода Iон уехал 'в Саратоів, где по.вел рево-
люционную  пріопаганду  сре\ди  учащейся  м`олодежи  и  ра,бочих.
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удачу,  и  іоtсенью  1877  г.  Пл,еханоів  возвратился  в  Петербург  и
снова  начал  активно  выступать   на  народнических  собраниж.
и сходках в защиту народников-бакунистов. Вместе с тем он во-
зобновил  пропаганду среди петербургских раtб`очих 13.

9  О  лекции  И.  Ф.  Фесенко  по  политической  экономии  в  рабочих  круж-
ках   Плехан.ов   пишет:   «Этот,  ік   сожалению,   слишком   рано   умерший   че+
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Зимой того же года мы видим Плехано`ва в рядах студенче-
скіо,й демонстра\ции  Петерібурга, от участников  которіой  был  по-
дан написанный  им на  имя  миниістра  юстиции  Палена протест
пр,Отив  жестсжих репрессий  правительства.  Летом  1878  г.  Пле-
ханов отправился на дон, где в то ,время пр`оисходили волнения
казаков по по'віоду віведения у них 3еміст,ва. Его поіпьгтки вь1звать
широIк,о.е движение донского казачества  не увенчались успехом,
и  осGнью  о,н  опять  вернулся  в  Петербург  .и  `восстановил  свои
связи  с  раб,очими 14.

Про`пат`анда  ср.еди  петербургаких  раібочих  занимала  важное
место  в  революционной  деятельности  Плехано`ва.  Он Iначал  ее
вести, видимо, в конце  1875 г.  Зимой  1876 г. у него на квартире
происходила сходка рабочих. «Впечатление, произведенное ими
на меня, было потрясающее,-пиісал впоследствии Плеханов оIб
этой  памятной  встрече  с  петербургскими  рабоч.ими ,-... вісе эти
люди, самь1м  неісомненнь" .о\бразом  принадлежавшие к  «наро-
ду»,  были сра.внительно оilень  развитыми людьми, с  которыми
я мог говорить так же просто и, следовательно, так же искірен-
но, как со св.о,ими `знаkомыми ,студентами. дело ,сближения с на-
родом, прежде пугавшее меня своими трудностями, показалось
мне  теперь  простым   и   легким.  Не  откладывая  его   в  долгий
ящик,  я  решил  немедленно  же  и  каік  можніо  ближе сойтись с
моими новыми знакомыми»

В декабре  1877 г. им была написана проклаімация «Рабочим
патіронного  зав.Ода».   На  іэт`оім  за.воде  іп,Оі  вине   администрации
пріоизошел взрыв, и рабочие организовали демонстрацию -по-
хор.оны жертв 'взрыва. Проікламация призывала рабочих не ,во3-

16лагать  надежды  на  начальіств,о. и  «самим  в.зяться  за  ум»
Почти  все  прокламации  и  листовки  второй  половины  70-х

годIоів, обращенные к рабочим, как впрочем и  большинство ли-
стовок  Iк  учащейся  м,олодежи,  жрестьян?м,  казакам,  к  оібще-
ству,  были на.писаны  Плехановым. Им же была  написана  про-
кламация  «К  рабоічим  вісех  фабрик  и  заводов»,  выпущенная  в
СнВ:ЗпИроС&аС:%ЕКиОийстРо?яблОаЧЕ%дЕиОсВьО#аУшМиа:ОрПуРз:Е#Р.НОйфабРИКИ.

Плеханов первый и,з народнико.в 70-х 1`одоів обратил  внима-
ние  на  ріост  стаче.к  в  Петербург`е  и  пытался  ис(пользоівать  их
для  революционной  а1`итации  среди  рабочих.  В  1878  г.  в  неле-
гальн,ой га3ете «Земля и воля» .он поместил к.орреспонденции о
стачках  рабочих  в  Петербурге18.  В  одной   из   .них,  бичуя  рав-

14  См.   Г.   В.  Пле  хан  ов.   Соч.,   т.   П1,   ,стр.128  \и   сл.
15  Там   же,   стр.   130-131.
16  Э.  А.  К О р о л ь ч у к.  Указ.  с`оч.,  стр.  240.
17  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.1,  стр.  241.
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нодушное отношение либерального общества  к 'положению  ра-
бо.чих и их борьбе, Он пишет: «Социалисты, разумеется, не могут
оставаться  равнодушными  зрителями таких  важных  событий  в
жизни  рабочих, .как стачка» 19.  О  петер.бургских стачках  Плеха,
новым  был  опубликован  ряд  корреспонденций также  в легаль-
ной  печати 2°.  Таким  образом  Плеханов  обратил  внимание  ре-
волюционных народников на новое явление русской обществен-
ной жизни -массовые выступления рабочих.

Однако  в  статьях,  посвященных  положению  рабочих  и  их
борьбе  с  капиталистами,  Плеханов,  как  и  в,се  народники,  рас-
сматривал  городских  фабрично-заводских  рабочих  как  вспомо-
гательную   силу  крестьяніской   «социалистиIческой»   революции,
но он  уже видит в рабочих силу значительную,  растущую, спо-
соібную оказать серьезную іподдержку крестьянскому восстанию.
Пр.опа,гандистская  и  агитационная деятельность  Плеханова-на-
родника среди  петербургских  рабочих,  его тесные  свя3и  в  этот
период  с  такими  передовыми  пролетариями,  ка'к  Степан  Хал-
турин, П. Моисеенко и другими организаторами и участниками
«Северного союза русских рабочих», оказали значительно,е влия-
ние на его дальнейшую эволюцию от народничества к маркси3-
му.  Но,  не  следует іпреувеличи,вать  значение  этого  факта:  `в  то
время  Плеханов  оставался  еще  народником.  «...Нередко  идеи
получают  наиболее строй'ный  вид  как  раз  тогда,  коігда  их  го'с.
подство  близится к концу» 21. Это замечание,  высказанное Пле-
хановым в  1903 г„  в  изве€тной  мере  относит,ся ,к нему  самому.
Общественно-политические взгляды Плеханова-народника наш-
ли  свое самое  законченное выражение в  1878-1880 гт.  в рабо-
тах  «каменская  станица» 22,  «об .чем  спор?» 23,  «закон  эконо-
мического развития о,бщества и задачи социализма в России» 24,
-«Поземельная община и еіе вер,оятное будущее» 25.

В названіных ра,б,отах Плеханов, стремясь теоретичеоки о.бос-
новать  проіграмму и тактику з,емлевольцеів,  высказы'вает вместе

19  Г.   В.  Пл  е х а н о в.   СОч.,   т.1,  стр.   44   («Волнения   в  среде  фабрич-
ного  населения»).

gН::ЁiЁеЁ;ЁОl§;::Ё;ЕgЁiЁ:;:::М;оЁО::Ё;Х;;Ё;:ЦоВ€ЁЁИЁО;с;Ёh:о±вб;g;lЁiЁ::Ё:§ЁЁхЁiЁЁj:м;:Ё:;;ИiЁ;Ё:а§мРМ4:;2ЕН;Ёi
'СТР. 2329«i=ёЁ)е.ля„   і878,   №   52.

24  «3емля  и  воля»,1879,   №   3    (см.    Г.   В.    Плеханов.   Соч.,  т.1,

:ТР].,25с6т«Е?;с}iо]ео7б)?гатство»   1880,   январь   (см.   Г    В.   П лех а нu   Соч.,
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с те'м и отдельные соображения  (піо вопросу о значени.и эконо-
мичеоких отношіе,ний в ра3віитии общества, о месте и роли г.ород-
ских  фабрично-заводских  рабочих  в  революциоінной  борьбе) ,
свидетельствующие  о нек.оторс"  Отходе  их  автоРа  от оРт.Одо|К-
сального  нар,одничества.

В это время в рус.ской экономической и исторической литера-
туре и в публицис"ке в.се чаще ставился вопрос о судьбах с.ель-
ской общины в РОссии, причем он рассматривался  на  фоне ис-
тории ра3вития и гибели общины в д.ругих странах.  Такая ана-
логия  была вполне обоснована:  все  более явными становились
признаки ра3ложения ру.сіской общины.  В этом плане трактова-
лись вопросы  общины  в трудах  пионера   русской  земской ста-
тиістики В. И. Орлова «Крестьянское хо3яйство» и «Формы кре-
стьянского  землевладения  в  Московской  губернии»   (1879),  а
также  в исследованиях видного  русског.о социолога  и историка
М. М. Коtвале.вскоіго, посвященных и.стории развития и ра3ложе-
ния  общинног,о  землевладения  в  отдельных странах.  Впоіслед-
ствии Плеханов признал, что именіно эти работы, их выводы, ко-

:ОиР:геоОнНа5:#::к#еП::зИзТрЬёнВиПяеР6?ЫеИОЧеНЬСИльнопоколеба.
В статье «По3емельная общи.на и ее вероятное будущее», по-

мещенной в январе 1880 г. в журнале «Русское богатств.o», Пле-
ханов  продолжал  защищать  эксшомичеіские  основы  народниче-
ства.  Разібирая  сочинение  М.  Ковалевского  «Общинное  3емле-
владение `в  кол,о,ниях  и  влняние  поземельн,ой  политики  на  его
разложение» 27, Плехано,в пытался о,провергнуть бесспорные вы-
воды автора о причинах распадения общины. «...Распадение іпо-
земельной общины  во3водится им,-писал Плеханов,-на сте-
пень миРов.Ого явления, Обусловливаемого прито.м не внешнимИ,
враждебными для к.оллективных форм землевладения, влияния-
ми, но внутреінними, «самопрЪизвольными» причинами, которые
заключаются, между прочим, в «\мировом явлении борьбы инте-
Ресов»» 28.  ПлеханоВ,  ПРИзнаваЯ  ОтРИЦатеЛЬНОе  ВО3дейСТВИе  На
общину  внешних  фактороів,  отрицал  внутренний,  «самоіпроиз-
вольный» процесс ее разложения. Однако он был вынужден все
же   соігласить.ся   с   іфактом   «самопроизвольного»   ра3ложения
первобытной общины у малых народов и перехода «от коллек-
тивіизма к индивидуализму».

Не  мог  Плеханов `целиком отвергнуть `и  ряд статистичес.ких
данных Орлоіва, ,подтверждавших процесс разложения  общины
в Московіской  губ.  Однако   он   все  еще  отвергал  неи3бежность
процесса `ра3ложения общины. дальнейшую судьбу .общины он

26  См.   Г.  В.  П лех  ан о  в.  Соч.,  т.111,  стр.197.

(см.27г.ПБ.еХпаНлО: х :ЕеоЛв.  Всоч?,ИЕТс:Б:У7Ю7).ЧаСТЬ     РабОТЫ     КОВаЛеВского28  Там  же.

1О  Ю. З.  Полевой
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ставил  в  зависимость  «от`  пр`авйльностн  понимания  нашей  ин-
теллигенцией экономических задач родной страны» 29.

С нар`однических позиіiий Плеханов нападал  и на лиібераль-
но-Iбуржуазную  печать,  которая  все  решительнее  стала  высту-
пать  против  про,паганды  идей  социализма  в  России.  Любопыт-
но, что либеральные публицисты ссылались при  этом  на Марк-

:аіа#:З#аЖвдарЯ6с::&,°иНб3азМдебс:ЛнgтЫкЕ}:ТнИоВгоПЁ::а:::#'тZfеесйк3гОj
производства, а следовательно, нет и почвы ді1я социали'зма.

Плеханов  также  апеллирует  к Марксу,  доказьівая  возмож-
ность и інес`бходимо.сть пропаганды идей социализма, но івсе же
социализма  народнического.

Критикуя  социалистов-утопистов  3апада 'за  то,  что «Они  не
отводили   надлежащего  места  законам  общественно1`о  разви-
тия» 30,  он  в статье «Экономический закон  развития'общества  и
задачи  ссщиализма  в  Р,оссии»  («Земля  и  воля»,  1879  г.,  №  3  и
№ 4)  пи,сал: «У автора «Капитала» социализм является сам со-
бою  из  хода  экономического  развития  западноевропейских об-
ществ. Маркс ука3ывает нам, как сама ж1Iзнь намечает неоібхо-
димые  реформы  общественной  кооіперации  страны,  ікак  .сама
форма производства  предрасполагает умы  мас,с к принятию со-
циалистических учений,  которьіе до тех.пор.  пока  не существо-
вало  этой  необходимой  подготовки,  были  бессильны  не  только
со'вершить  перев,орот,  но  и  создать  более  или  менее  значитель-
н}.ю партию. Он пока3ывает нам, когда, в каких формах и в ка-
ких   пределах  ,социалистическая   пропаганда   может  считаться
производительною  тратою  сил.   «Когда   какое-нибудь  общест-
во  напало  на  след  естественного  закона  своего  развития,-го-
в\орит он,-оно не в состоянии  ни  перескочить через  естестве`н-
нь1е формы `своего развития, ни отменить их при помощи декре-
та, но оно может облегчить и сократить мучения родов»» 31. Но
Из  этого  коренного   положе,ния   исторического   материали3ма
Плеханов-народник  делает  тот  вывод,  .что  «покуда  общество
не   напало  еще  на  след этого  закона,  Обусловливаемая  этим
последним смена Экономических фази,сов для него неоібя3атель-
на» з2

Плеханов приводил обычные доводы народников: Запад шел
своим іпутем. Там после гибели общины победил индивидуали3м
мелкой частн,ой собственнсюти, который таит в себе собственное
отрицание,  нарастающее  с  ра3витием  ікрупного  капиталистиче-
ского прои3водства. «Нам,-пи,сал Плеханов,-понятна также
роль капитализма в деле постепенного сплочения рабочих масс.

29  Г.  В.  П л е х  а н о в.  Соч.,  т.   1,  стр.   107.
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На  Западе  он,  действи.тельно,  .был  естественным  предшествен-
ником  социализма» З3.  НО  в  России,  утверждал  Плеханов,  эко-
номиче.ское  развитие шло и  идет другим  путем.  Здесь крестьян-
ская общи,на сохраниЛась, несмотря на тяжелы,е испытания. По-
этому «мы не можем считать наше отечество ступившим на путь
того закона, по которqмУ капиталистическая продукция была бы
необходимою  станiіиеtЬ`  на   пути  его  прогресса»,-заключаетон 34

На первый взгляд кажется парадок,сальным, что в своих вы-
ступлениях  в  защиту  народничества  Плеханов  ссылался  на...
Маркса. Неікоторые истіорики даже оши,бочно истолковывали это
обстоятельствіо  как  марксистское  понимание  Плехановым  в  ю
время 3акон.о.в обществіенного  развития.

бер:#[ТТа%биР:ЗоОзБай:[вВшИидеИ%kЧнТ:р%:н##.КЁ:й.Ь#€##:Ьв:З;Кл:z:
ствии  писал:  «Оригинальное  явление:  марксизм  был,  уже  на~
чиная с 80-х годов  (е€ли не раньше), такой  бесспорной,  факти-

;:::#йГgаПпОаддС::йЮFверйопСьЁГ°чйтоСРвед#осПсеиРиедт°еВоБЁи:бвБЖ:Е::l:
марксизму,  не  могли  долгое  время  выступать  открыто```лр®тив
марксизма.   Эти   теории   софистицировали,   фаль.сифицир\Фвали
(зачастую  бе€с\ознательно)   марксизм,  эти  теории  как  бы  ста®

:L:З%g:::н;:ьМЕрНи%оПжО:Ё#еМкаВ%%:2ЕатеИор"kПи°мМа%k%3У;>з5ГЫтались
Ссылки  Плеханова  на Маркса  в этот период-пример  бес-

сознательного  софи,стицирования  историческою  материализма
в целях защиты народничества. НО вмеісте с тем они указывают
н,а  интерес его к учению Маркса о законах общественного раз-
вития.  Кроме того,  признание определяющей  роли экономиче-
ских отношений в развитии обще.ства, даже в извращенном тол-
ковании этого принципа  применителвно к Рос.сии, было шагом
вперед от субъективной социологии  народников.

В  своей полемике  с  представителями  либерально-буржуаз-
ного направления Плеханов дал развернутую систему народни-
ческих воглядов.  Главное место в ней занимает все та же защи-
та идей ,об «особом»  пути  экономического ра3вития  Россий, об
«особой»  миссии  русской  крестьянской  общины  как  зарсдыша
социализма.  В  статье  «Об  чем спор?» З6  Плеханов  все  еще  пы-
тался у.бедить читателя в приверженности русского крестьянина
к  «ОбЩИННОМу  дУХУ»,-В  ОТЛИЧИе  ОТ  ПРОНИКНУТОГО  ИНдИВИдУа-
лизмом крестьяни,на Западной Европы. По мнению Плеханова,

3з  там  же,  стр.  61.
34  там  же.
85  В.  И.   Л  е н и н.  Соч.,  т.   17,  стр.  85.
З®  Г.  В а л е н ти н ов.   Об  чем  спор?   «Неделя»,1878, № 52, стр.1735-

1745.
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самJиім фактом  «общинного  владения  землею»  давался  'отпор
кулачеству,

Пліеханов видел главную задачу руссжих социал,истов ів соз-
дани|и «боевОй наРодно-РеLвол`юционной оРганизации для осуЩе-
ствления народно-революционного переворота в возможно более
бли3ком будущем» 37.  дальнейшие планы  на'мечаются  также в
чи`сто народническом духе. Спасение России в общине, поэтому,
пишет  Плеханов,  «главные  усилия  и  здесь  должны   быть  на-

:Р:гВоЛсеуНдЬ:р%:в::Т3Р8:НЁЪИаектРи%З:ВсЕаgаз#аечТБ;:g:иИхЯ::Е2:#:g:::'конца  70-х  годов,  с  ю,чк,и  3рения  Плехано.ва-наріод`нжа,  были
те же, что ставили .себе `«титаны народно-революционной оборо-
ны:  Болотников,  Булавин,  Разин,  Пугачев  и другие» 39.

Но tвместе с тем ПлехаIнова тогда за,нимал и во>прос об оггно-
шен.ии народнической  интеллигенции  к  пролетариату,  что  объ-
яснялось его сравнительно тесными  и  длительными ,свя3ями с
рабочими, причем ему пришлось стал,киваться не только с пере-
довым,и, питерскими ,прсhгIетариями, среди которых он вел пропа-
ганду, но и наблюдать их ма.осовые выступления во время круп-
ных  ,стачек  в  конце  70-х  годов.  Эти  выступліения  убедиліи  его
в  том,  что  масса  городских  рабочих  может  играть  серье3ную
роль в «социальной революции».

Опираяісь  на  с.оібственный  опыт  агіитационно-пріопагандист-
ской  деятельности  среди  рабочих,  Плеханов  считал  необходи-
мым укреплять связи революционной интеллигенции с городски-
ми рабочими и настаивал на пересмотре старого народническ\ого
взгляда на участие рабочих в социалистическом движении. «На-
до было относиться к г`ородски.м рабочи.м, как к целому, имею-
ще'му `сrамостоятельное значениіе,-пишет он,-надо было изыс-
к,ивать  средства  влиять  на  всю  их  ма,ссу,  а  это  было  нево'з-
моЖно  до  тех  ПОР,  пока  в  гоРсщокИх  Рабочих  видели  тОлько
материал для вербовки отдельных личностей» 40.

Продолжая считать крестьянство главн.ой и  основной силой
революции,  Плехjанов  вніосит  новый  момент  в  тактику  народ-
ничества -призывает  поддержать  всероссийс'кий  крестьянский
бунт выступлениями раібочих, которые отвлекут в городах поли-
цию и войска  и этим  облегчат победу восставших крестьян.

Эта идея зародилась у него .под непосредственны.м вли\янием
гюдъема стачечного движ,ения ра-бочих в Петербурге и в других
горо,дах  в  конце 70-х  годов.  Но  и  эта  идея  подтверждала,  что
Плеханоів  не  понимал  тогда  исторической  роли  пролетариата.
При3навая,  что  «наши  крупные  промышленные  центры  пред-

З7  г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1,  стр.  66.
36  Там  же,  стр.  65.
В9  Та,м   же,   стр.   66.
40   Там  же,  стр.  69.
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ставляют нам скоіплениія десятков, и\ногда даже сотен ть1сяч ра-
бочего люда» 41, он тут же добавлял, Что «В ОГРомНОм боЛьШИн-
стве случаев,-все это. те же.крестьяне, что и в деревне. Фабрика
для  нихі являетюя  тольио  видом  отхожею  промысла...  Всшрос
агРаРный,  вопРос  О|бЩИнной  СамостоЯтельНостИ,  3еМЛя  И  ВОЛЯ,
одинаково близки сердцу рабочего, как и крестьянам... дело их
одНО -ОдНа  у  них  мОЖет и дол|жна  быть  борьба»42,.  Вместе  с
тем Плеханов видел, что русские городские рабочие «одинаково
с  западными состаівляют самый   ігюдвижной,   ,наиболее  удоібо-
віоспламеняющийся, наиболее способный к революционизирова-
нию  слой населения.  Благодаря  этому они  являются драгоцен-

43,ными .сою3никами крестьян в момент социалъного переворота»
В 'эт,ой концепции інет еще ничего от марксизма. Но призна-

ние  необходимсюти  учитывать  также  рабочие  мас,сы  как  силу
в русском  революци.o.ннс" движении является важным  симtпто-
м,ом в развитии взглядов Плеханова.

Отстаивая необходимость продолжения революционной про-
паганды в «народе», он с.сылается не только на волнения  каза-
ков  на дону  и  на  Урале,  но  и  на  стачки  рабочих в  городах  и
фабрично-заводских  мIестностях  России,  а  также  на  рабочих-

НеоВвОтЛоБЕ::НлеиР,О:т:°йХаГлОиднОоВ:,с"кГи%?О88::рЛсИкиОе:О#рСЁИалРеакбсОе::Ё?,
Петерсоны и т. д. служат наглядным доказательством плодотвор-
ности нашей деятельности в рабочей среде» 44.

К  концу  1879  г.  Плеханов  обладал,  как  мы  видим,  значи-
тельным   опытом   практической   революционной   деятельноети.
Этот  опыт  он  приобрел,  ведя  пропагандистскую  работу  среди
различных слоев народа -рабочих, крестьян, казаков,  не гово- `
ря уже о его тесной связи с учащейся молодежью.

Раскол  народнической  организации  «3емля  и  воля»  на  во-

ЁОиН:еFЁК:тЁLв:арЁеи3#.:ЁЬ,[#:Ёо:%а:Рд::#l::ейаЁЁв:,:а€ЁоТ:Пь#:е;бО:ВЁЁЁ:Я:
позиция  решительной  борьбы  пр.отив  террористической  тактики -
энергично отстаивалась им и его немногими единомышле`нника-
ми  и  некоторое  время  после съезда.

В январе  1880 г. Плеханов вынужден ібыл покинуть Роосию
и эмигрировать в Женеву.

Русская  политическая эмиграция в  Швейцарии,  Франции  и
в других странах, как и все інародническое движение, пережива-
ла  тогда  глубокий  идейный   кризис.  Между   народовольцами,
и  чернопередельцами  шли  нескончаемые опоры  о дальнейших

::з..  ?3770.

'49



путях революционной борьбы. В то же время происходили стол-
кн.овения социалистов с либерально-буржуазными и буржуа3но-
националистическими  элементами.  Так,  М.  П.  драгоманов  и
е.го  единомышленники  и3давали  в Женеве  журнал  «Громада».
В этом журнале, а также в га.зете «Вольное слово» они нападали
с буржуа3ных позиций  на  русских и  польских революционеров,
на3ывая уголовщиной их самоотверженную политическую б.орь-
бу с ісамодержавием. драгоманов  пропагандировал украинский
сепаратизм  и буржуа3ный национализм.  В  брошюре «Як наша
земля  стала  не  наш,а»  и  в  других  работах  он  ратовал  за  со-
трудничество  класоов  на  Украине ,под лозунгом  «Свой  своему
п\оневоле  брат».

Прибыв  в  Женеву,  Плеханов  сразу  окунулся   в.  идейную
борьбу  эмиг.рантс.ких  групп.   Вместе  с  известными  польскими
революционерами  Л.  Варынским,  С.  дикштейном  и  К.  длус-
ским  Плехан.ов  повел  решительную  борьбу  с  национализмом
драюманова.

Плеха1юв,  тоігда  еще  народни,к-социалист,  отстаивал  идею
непримиримости  интересов помещиков и  крестьян, вообще экс-
плуататоров  и  эксплуатируемых  любой  нации,  и  боролся  3а
единство т,еволюционной борьбы народов РОссии. По свидетель-
ству  Р.  М.  Плехановой,  «схватки  были  жаркие,  и  главными
борцами были драгоманов и  Плеханов» 45.

В  Женёве  Плеханов  горячо  .принялся  за  изучение  трудов
Маркса  и  Эн,гельса  и  их  предшественtников  Гегеля   и   Фейер-
баха.

Прожив  несIколвко  месяцев  в  Женеве  и  зате`м  в  Кларане,
он  выехал  в  Париж,  куда  давн,о  стремился.  Здесь,  в  этом  го-
роде революционной славы,  Плеханов смог всючию  наблюдать
борьбу  французс,к.ого  раібочего  кла.сса.  3имой  1880-1881  гг.  и
весной  1881  г.  он  посещал  многолюдные  собрания,  где  первые
фраінцузские 'марксисты  Ж.  Гед  и  П.  Лафаріг  вели  острые спо-
ры с  анархистами  и р,адикал-социали`стами. Эт.и дискусси  про-
изводили  большое  впечатление  на  чернопередельца  Плехано-
ва,  переживавшего  уже  тогда  сильные  идейные  колебания,  и,
несомнешно, помогли ему приблизиться ,к марксизму 4б.

Ск'Оро  Плехан.ов личніо  познакомился с  Гедом  и Лафаргом
и  другими  деятеля'м,и  фра,нцу3ского  революциоінного  социали-

рые4:л:FьТТэетРиахТУ«РсНхОвеатНо%С»Л::#LлВи.сьП:еЖ:::ЬйСбkн:'жСкТеР».f?°Ь.Нпе#еЧ::

ЁЁ;Ёл4Ё#Ён{Ё;f§:§;=а;;Н;ЧЛ2i;±;=iО;iа;:iП::!j:<еYЕтI:i§IаЁiБПаiі;;;:Ёа:В!;i!ВЁЫ:Ё:Ё;ВЪп::;#ЁЁТЁеЁjЁоалбЁg;iЁj%:€
«Группа  «Освобождение  труда»,  сб.  1.  М.,  1921.

бо

::%Ее:%ОмГ#Вь:йеуНиИз%йЛ#iРе::.„ТЯбУСКЬеРом,героинейПариж-
Эволюция взглядов Плеханова и его единомышленников-чер-

нопередельцев  нашла  свое  отражение  на  страницах  журнала
«Черный  передел» 48.  В  первых  номерах  этого  органа  его  изда-
тели  подчеркивали еще свою приверженность программе обще-
ства «Земля и воля». Отход от этой полубакунистской пIрограм-
мы   ясно   виден   в   «Заявлении   прежних   и3дателей   «Черного
передела»  написанном  Г.  Плехановым  и  опубdlикованном  в

gд8::[Ё:!хГа.нВовКа;к=::[ев::тР,едчОт%?йо:тТ:а3яgьаЗ:€g,::тГмОиЖоУсРнНоавЛааk
старой    землевольчеокой    тIрограммы,    чернопередельцьі,    од-
нако, не должны игнорировать политическую борьбу. ««Черный
передел...»,-пишет он,-лишил.ся бы значительной доли прак-
тического  значения,  оставаясь  вполне  безучастным  к политиче,
скому  вопросу,  столь  жгучему  теперь  в  Роіссии» 49.

На  почве отказа  чернопередельцев ст  анархистской тактики
отрицания политической борьбьі в  1881  г. наметилось сближение
между заграничными группами народовольцев ,и чернопередель-
цев.  Но это сближение не удалось претворить  в  жи3нь, так  как
понятие политической бIорьбы по-разному воспринималоIсь Пле-
хановым и народовольцами.

Проявляя глубокий интерес к западноевропейс`кому с.оциали-
стическоIму движению,  Плеханов  продолжал  жить прежде все-
го  интересами  революционного движения  родной  страны.  Зна-
менатеjіьные  собьітия   1  марта  1881  г.  застали  его   в   Париже.
Громадное большинство находившихся здесь русских политиче-
ских эмигрантов   считало,  что  царское  правительство  испугает-
СхЯа::gРЖе:::зЮв%И3Е:Е3:'а:О#::а:%вСкеуРЬ:ЗНFоес#:УП«К#иЛе:

письмах к своим друзьям и на собраниях русской колонии в Па-
риже,   где  я  жил   в  то   время,-пиісал   впоследствии   Плеха-
нов,-не  раз  высказывал  свое  убеждение  в  том,  что  «поко.н-
чив» с Александром П, «партия Народной Воли» нанесла смер-`
тельный удар   самой   себе   и   что   на   первое  марта  1881  г.  мы
долgнЕIа§%%терепт:іехкаанко:анg::3::g:ggfу"<Ж33:В::Ё§::аХ::Ои.ев

политической экономии»  (1881) , в которой критиковал буржуаз-
ную  историческую  школу  в  политичеок.ой  экономии 51,  хой  в
важнейших  вопросах  этой  науки  он  еще  не  стоял  целиком  на
по3ициях К. Маркса.

47  См.  «Каторга.  и  ссылка». Историко-революционный  вестник,  ин.  31.
М.,   1927,  стр.  8б.
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ПроведеннЬ1й Плехановым в Париже  1881  год идейно очень
оботатил  его:  он  приоtбрел  новые теоретические  знания  и  уста-
новил  практические  свя3и  с  французіским  рабочим  движением.
И т.о и другое оказалось весьма плодотворным для его идейно-
го  ра3вития  на  пути  к  марксизму.  Он  по-прежнему  верил,  что
Росси,я  может  прийти  прямо  к  с,оциалистическому  перевороту.
Но  он  уже  допускал  и  другую  во3можность:  в  России  может
произойти  буржуазная  ре,волюция,  и  между  буржуазной и со-
циалистической  революцией  возможен  интервал,  длительность
которого  будет  зави.сеть  от  революционных  сил,  от  степени  их
организованности.  Поэтому  необходимо  .предотвратить  захват
власти  буржуазией.  «Борьба  с  ними   (т.  е.  с  представителяіми
буржуазии.-Ю.  Л.) ,-предупреждает  Плеханоn,-будет  так
же  неи`збежна  для  народа,  как  неи3ібежны  были  пр`Отесты  его
ПРотив  гнета  абсОЛютИ3Ма.  И  чем  РазРО3НенНее  будут еГО  (т.  е.
народа.-Ю.  Л.)  силы, чем  менее он  будет подготовлен  к по-
ниман,ию  социальных отношений  в  буржуазном  обществе, тем
труднее будет борDба ег,о проти,в новых .своих господ, тем долее
отсроічена  будет  его  победа» 52.

Глав`ную   цель   р'усских   революци.онеров   авто,р  іписьма   ви-
дит  в  «создании  ссщиально-революционной  организации  в  на-
родной .среде». Среди ближайших требований этой организации
«требование политической свободы войдет как составная часть...
другую  ча,сть  этих  требований  составят  насущные  экономи-
ческие   реформы,  вроде   и3менения   податной  системы,  введе-
ния правительственн.ой инспе-кции на фабриках, сокращення  Dа-
бочего дня,  ограничения  женского  и  дет\ского  труда  и  т.  д.»-53.
БОрьба  за  эти  требования,  по  мнению  Плеханова,  может  объ-
единить  народовольцев  с  чернопередельцами  и  способствовать
С'О3дпалНеИхЮанеодвТНт°аfкиР#'%#з3#ИfЛвИ±ТнИеЧеі°8К8ійГ:а#Е:.ическиото_

шел  от  прежней,  полубакунистской  программы  «Черного  пе-
редела», но о,н  и  не определился, как многие чернопередельцы,
на  позициях  «Народной  воли».  В  понимании  значения  рево-
люционной теории, ,в понимании значения революционной орга-
низации,  в  определении   ее   ближайших требований  Плеханов
УШей3:зПаеРг%данКиацКыОL::Еg:g:РседвgзЬрЦа::'а:аЕиИм°иТнFеарРеОс%?мВ:.#Ь:ЕеиВj

за  р`о,сто.м  русскою рабоче,го движения.  «Как Вам  понравилось
известие  об  успехах  организации  и  пропаганды  в  среде город-
сКих  Рабочих,  главным  образом,  в  Питере?»,-в3всmноваННО
спрашивал  он  Лавр.ов\а  в  письме ,от 31  октября  1881  г.54   А че-

52   Г.  В.  Плеха нов.  Соч.,  т.1,  стР.135.     `
5З  см   там  же,  стр.   135-136.
54  <Литератур,ное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,   сб.  VIII,  ч.   1,  стр.  206.
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рез две недели в следующем tписьме тому же  адре,сату Плеха-
нов  радуется  успехіам  раб,очей  газеты  «Зерно»,  издававшейся
чернопередельцами   в   РОссии.  «Если   бы   действительно  «Зер-
но»  расхолилось  в  1000  экземплярах   б   среЭе  рс!боии:*.J ..,- во-
склицает он.-Тогда поскорее запасаться нужными сведениями
и  dаhiп,  dahin 55.  Мне  ведь  и  раньше  казалось,  что  от рабочих
только  .и  можно  ждать  сколько-нибудь  важного  и  серьезного
участия в революционном движении» 56

К  концу  1881  г.  Плеханов  уже  признавал  факт  вступления
России   на   путь   `капиталистического   развития.    В    письме   к
П. Лаврову, написанном им в конце декабря 1881 г., мы находим
такие убедительные строки: «Как жаль, что мне не пришлсюь по-
слушать Вашей лекции о  «Капитализме в  России».  Я,  как Вам
и3вестно, держусь того взгляда, что это дело уже решенное, Рос-
сия  уже  вступ.ила  на  путь  естественного  закона  своего  ра3ви-
тия, и все другие пути,-мыслимые, быть может, для какихтни-
будь других стран,-для нее заікрыты» 57.

Это  письмо  Георгий  Вален"но.вич  напи'сал  в  Швейі1арии,
куда он вернулся из Парижа осенью 1881  г. из-3а тяжелых мате-
риальных  условий,  а  также  чтобы  быть  ближе  к  своим  едино-
мышленникам.  Плехан,ов  поселился  в  дер.  Божни  над  Клара-
ном.

Тогда  же  осенью  1881  г.  Г.  В.  Плеханов  принялся  за  перег
вод  ,на  русокий  язык  «Манифеста  Коммунисти.ческой  партии»
и  работал  над ним  до  начала  1882  г.  Не случайно,  что  имен-
но этот период стал  решающим  в развитии Плеханова  к марк-
си'зіму.  «Личн.о  о  себе  могу  сказать,-писал  ,он,-что   чтение
«КОммунистического  манифеста» ісоставляет эпоху в мо`ей жиз-
іни.  Я  был  вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас  же  решил  его
перевести на русский язык. Когда я с.оо,бщил о моем намерении
Лаврову, он отнесся  к  нему  равнодушно.  «Конечно,  следовало
бы перевести «Манифест»,-сказал он,-но вы сделали бы луч-
ше,  если  бы  написали  что-нибудь свое».  Я  не  торопился  высту-`
пить сам и предпочел сначала перевести «Манифест»» 58.

В  этот  период,  период  ра3вития  русской  революционной  и
социалистической  мысли  «от утопии  к  науке»,  перевод  на  рус-
ский я3ь1к «Манифеста Коммунистической партии» К. Маркса и
Ф.  Энгельса  имел  коліоссальное  значение.  «В  этом  прои3веде-
нии,-указывал  В.  И.  Лен.и`н,-с  гениальной  яісностью   и   яр-
костью  обрисовано  новое  миросо3ерцание,   последовательный
материализм, охватывающий +и область социаль.ной жизни, диа-
лектика,  как  наиболее  всестороннее  и  глубокое  учение  о  раз-

5=  {#ат'ерТаУтдуаБное  наследие .Г.  В.  Плехановащ   сб.`~`VIII,  ч.   1,  стр,  208
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витии, теория іклассовой  борьбы и всемирно-исторической рево-
люционной   роли  пролетариата, творца  нового,  коммунистиче-
ского общества» 59.

Хотя переведенный Плехановым «Манифест» вышел в серии
«РУССКОй С|ОЦИально-РеВОЛюционной  библиотеки» 6°,  он  справед-
ливо считается в нашей  марксистской библиографии первым из-
данием  группы  «Освобождение  труда».

Плеханов обратил внимание на наличие в бакунинском перег
воде  «Манифеста»   (1869)    «неточностей,  мешавших   правиль-
н.ому  по.ниманию  мыслей  авторов» 61.  Он  работал  над  перево-
дом и  изданием  «Манифеста» с целью помочь русской  револю-
ционной  молодежи скорее о.брести  правильную революционную
теорию,  убедить  ее  в ,несостоятельности,  ошибочности,  утопич-
ности    народнических,   бакунинских   и    бланки.стских   народо-
вольческих теорий. Плеханов считал это и`здание исключиіельно
важным для  распространения  идей  научного  социализма среди
русской    революционной    молодежи,    призijанным   ,совершить
в умах русских  социалистов тот революционный  пере'ворот,  ко-
торым  ознаменовалось  появление  маркси3ма  во   всей  мировой
общественной  науке,  в  международном  осво.бодительном  д`ви-
жении.

Плеханову  принадлежит не только  заслуга  перевода  текста
«Манифеста», но и инициатива в п,олучении специального преди-
словия  К. Маркса и Ф. Энгельса для русского издания, а также
выtбор приложений к «Манифесту» из других пвоизведений Мар-
кса. Получив от П. Лаврова второе немепкое издание «Манифес-
та»   (1872  г.)  іс  предисловием  авторов,  Плеханов  написал  ему
следующее: «Это предисловие навело меня на мысль попросить

#о#н:СеапИрЛеИдиЭс:ГоТиЬеС.акНаа:ИЁ:[ТЬоggfоШмеЕУмП::тееВ?ОдиУз:::Оиее'вЁ]Лиег:
рало  бы  чере3  это очень  не  мало.  Если  находите  мою   мысль
исполнимой,  то  потрудитесь  написать  об  этом  Марксу...  Я  ду-
маю  прибавить  и  к  нашему  изданию  перевод  Устава  Между-
народного  товарищества   рабочих   и   некоторые   выдержки  из
«ПеРВОГО Манифеста»  этого  товарищества» 62.

69  В.   И.   Л  ени  н.  Соч.,  т.  21,   стр.  32.
б°  «Русская     социально-революционная     библиотека»-издание    науч-
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мо  без  датЫ,   но,   по  всей   видимости,   оно   написано   в   конце   деКабРЯ
1881  г.-начале  января  1882  г.
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П. Лавров, узнав о смерти дженни Маркс и о том, что сам
Мар1{с  болен,  не  решался  тревожиіь  его.  Но  Плеханов  прида-
вал своему замыслу громадное 3начение. «Что касается до пре-
дисловия  к  Манифесту,-убеждал  он  Лаврова,-то  ведь  его
мог бы  [іаписать и Энгельс. Он такой же автор Манифеста, как
и Маркс, и, кажется, совершенно здоров и по настоящее время.
Как Вы думаете, не обратиться ли к нему. Право, было бы очень
И  ОЧеНЬ  ХОРошо» 63.

Уступая   настойчивости   Плеханова,   П.   Лавров  обратился
в январе  1882 г. с письмом к К. Марксу, в 1{отором сообщил ему
о іпервых выпусках «Русской социально-революционной библио-
теки»  и  о  подготовке  к  изданию  русскоіго  перевода  «Манифе-
ста»   с   примечаниями  «некоего  молодого  автора  (Плеханова),
одного  и3  самых  горячих  ваших  учеников».  далее  Лавров  пи-
сал:  «...мы,  редакторы  «Русской социально-революционной биб-
лиотеки», обращаемся  к авторам  «Манифеста», т.\е.  к  Вам  и  к
Энгельсу.   Не   будете   ли  вы   так   добры   написать   несг{Олько
строк,  как  специальное  предисловие,  для  нашего  издания.  На-
шим  читателям  было  бы  крайне  интересно  у3нать,  как  авто-
ры «Ман'ифеста» толкуют его  в  1882  г.  и это  придало  бы  боль-
шую  ценность  нашему  переводу  в  .гла3ах  публики.  Если  Вы
и  Энгельс  согласитесь   вь1полнить   нашу   іпросьбу,   мы   будем
Вам  очень  благодарны» 64.

К.   Маркс   в   ответном   письме  к   П.   Лаврову   23   января
1882  г.  сообщил,  что  он  прилагает  несколько  строк  для  рус-
ского     и3дания     «Коммунистического      Манифес`та»65.     Эти
«несколько    строк»     и     были     знаменитым     предисловием
Маркса  и  Энгельса  к   русскому  и3данию  «Коммунистического
Манифеста».

Сопоставляя  международную  обстановку   и   состояние  ре-
волюционного движения  в Европе в период  революции  1848-
1849 гг.  с обстановкой  начала  80-х годов,  авторы  «Манифеста»
указывали  в  предисл,овии  на   быстрый  рост  революционною
движения  в  России  как  на  важнейший  фактор  всей  по,литиче-
ской  жизни  Европы.  Своей  оценкой  перспектив  русской  рево-
люции. которой они придавали мировое 3начение,  авторы  «Ма-
нифеста»  вдохновляли  революционную Россию на дальнейшую
борьбу с царским самодержавием.

Зная,  насколько  велик  среди  руоских  революционеров  ин-
терес  к  их  мнению о  судьбах  крестьянской  оібщины,  Маркс  и

б6і$ :Ёgрgпейс#.К.'-м9а2Ькса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими   политичеСКИМИ
зіеятелями»,  стр.  257.65  См.  там  же.

1Б5`



Энгелк R предисловии очень тактично высказали по этому по-
ВОдУ  СВОИ  іСООібРаЖенИя 66,

Перевод  «Манифеста»,  в   1882  г.  был  сделан  с  не`мецкоіго
ивдания  1872 г.;  Плеханов іприл.ожил  к нему новые  материалы,
имеющие  гро,мадное  принципиальное  значение.  В  первое  рус-
ское  издание  «Мани|феста»  вошли:  1)  «Несколько  слов  от  Пе-
реводчика», 2)  «Предисловие от авторов  к русскому изданию»,
январь  1882  г.,  3)  «Предиіс.rювие  автюров  к немецкому  изданию
1872  г.»,  4)   «Манифест   Коммунистической   пар'гии»,  5)   При-
ложения:   а)    отрывок   и3   «Гражданской   войны    во    Фран-
ции» К. Маркса іи б)  «Устав Международною товар.ищества ра-
бочи,х».

В  предисловии  к  немецкому  и3данию  «Манифеста»  1872  г.
Марк'с  и  Энгельс,  как  известно,  сформ`улировали  основной  вь1-
Еюд,  .вытекавший  из  опыта  Парижской  ікоммуны,  а  именно:
рабочий клас,с не может прісюто овладеть готовой  государствен-
ной маши`ной и пустить ее в ход для св,оих целей, он должен ее
сломать.  Говоря  о  гюстроении  пролетариатом  св,оего  го.суда,р-
ства, его упрочении  и совершенствювании, Маркс и Энгельс  ре-
комендовали  читателяім  обратиться  к  книге «Гражданская  войt-
на во Франции», где эtтот вопрос подробно был ими разработані.
Опубликование  в  качестве  приліожения  к  русСкому  переводу

:КсТЁНа#Ё::Тй»а;:8ЫиВКЗнг::ь;К,ГЕ:кЖа::]НвСаКеОтЁ::ЁоНеЫХ;'наНчаенКиОеТОпРрЫиЁ
дав,ал  Плеханов  проіблеmе  отн.оіше.ния  социалисто,в  к  государ-
ству,  насколько существенной он считал  антибакунинскую,  ан-
тианархическую  направленность   этого   отрывка.    Ф.  Энгелы
писал  по  этому  пов,оду:  «Русские очень  хорошо  сделали.,  пр,и-
соединив  это  место  из  «Гражданской  войны»   к   своему  переі
воду «Манифеста»» 67.

Громадное значеilие  имело и другое приложение  к «Мани.-
фесту»,  а  именно   «Устав  Международного  товарищества  ра-
бочих».  Плеханов  включил  его в .издани,е,  так как  в  нем  были
изложены  организационные  принципы   международного   объ-
единения  пролетариата,  сюнованные  на .идеях  научного  социа-
л`изма.

В  предисловии  Плеханова  признается   широкая  популяр-
НОСТЬ   В   РОССИИ   ТОТ`О   ВР.еіМеНИ  ,О,СнО\ВОП.ОЛОЖ,НИКОВ   НаУЧНОГО   СО-
циаливма.  «Имена  Карла  Маркса  и  Ф.  Энгельса  пользуются
у  нас  такою  громкою  и  почетною  известностью,  что  говорить
о  научных  достижениях  «Манифеста  Коммуни,стической  пар-
тии»,  значит  повторять   всем   известную   истину»,-так   начіи-

66  См.  К.  Маркс   и    Ф.  Энгельс.   Манифест   Коммунистической
парТ6ТИk.Мй :9р5§ісСТиР. 3..  э н  г е л ь с.  соч.,  т.  ххVII,  стр.  339.
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нает Плеханов свои «Несколько слов от переводчика» 68.  З.аме-
чательно `о.пределение  Плехановым  и.сторической  роли  «Мани-
ф'еста»   в   развити,и   международной   революциоінной    мь1сли.
Плехано,в  уже понIял,  что  «вместе с  другими  сочинениями  его
авторов «Манифест» откры,вает но.вую  эпоху 'в  истории  социа-
листической   и   экономической  литературы -эпоху  беспощад-
ной критики совреtменных отношен,ий труда  к капиталу и, чуж-
дОГО в,СЯ,'КИх УТОП.Ий,  НауЧНоГО 'обСюноваНИя  соцИали3ма» 69.

Выступая  пріотив  посподствовавшею  тогда  в  России  пони-
мания  политической  борьбы  как  заг,овtора,  а  также  против  ли-
берального  понимания  задач  Iпоjlитичесжой  ,бо.рьtбы,  Плеханов
сmтаивал правильный подход к вопросу іо ісоотношении  социа-
лизма и ,гюлитической  борьбы.  В своем предисловии он  писал,
что  издание  «Ма.нифеста»  на  русскоім  я3ыке  поможет  «предо-
с'теречь   рус,ских   социалистов   от  двух   одина,ково   печальЁых
крайностей:   отр,ицательного  отноше,ния  к   политиче€кой   дея-
тельности,  ,с  одной  ст\ороны,   и  забвения  будущих  интересов
ПаРf[ТрИедГ=сСлЖОйh»л7:.ханова  к  «ма.нифесту»,   его   «НеСКОЛЬКО

слов от переводhиіка»,  с.видетельствует о  большом  и  решитель-
ном  шаге  к  марксіиэму,  сделанном  Плехановым  с  1880  г.,  со
вр'емени    наіписа,ния   им   совместно   с   Лавровыtм    и3вещения
«Об  издании  Русской  социально-революционной  библиотеки»,
когда  Плеханов  выступал  еще  как  один  и.з  виднейших  деятег
лей пародничества. Идеи «Манифеста» убедят, по мнению Пле-
ханова, людей, склонных к бакуни3му, в том, что «'всякая клас-
совая  борьба  еість  б`орьба  'политическая»   и  что  отказ  от  поли-
тической    борьбы    с    царским    самодержавием    равнозначе.ч
косвенной  поддержке  его71.  Плеханов  уже  осознал,  что  пока-
занная  в  «Манифеісте»  взаимозависимость  политических и эко-
номических  интересов  трудящихся  имела  особое  значение  для
РУССКОГО  РевОЛЮЦиоННОГО  дВИЖеНИЯ.

В  предисловии  к переводу  «Манифеста» іон ,пи.сал:  «...уопех
борьбы всякого класса вообще, а рабочею ів особенности, зави-
сит от объединения этого  класса   и  ясного  сознания   им  своих
экономических  интересов.   От   ,сфгани3ации  рабочего  ікласса  и
непрестанного  выяснения   ему   «віраждебной   противоположно-
сти» его интересов іс и.нтересами гостюдствующих  кла.ссов  3ави-
сит будущность нашего движения, которую,  разумеется,  невоз-
можно   приносить   в   жертву   интересам   даннои   минуты»

б8  «Литерату.рное  інаследие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.   VIII,   ч.   1,   стр.   23
69  Там   же..
7О  Там   же,   стр.  24.
71  См.  там  же.
79   Там  ж.іе.
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Плеханов 3десь уже подходит к правильному пониманию пере-
довой роли пролетариата в революции, к необходимости его ор-
ганизации,  и  в этом  он  видит основную  задачу  руіоск.ого   рево-
люционного движения.

Работа Плеханова Iнад переводом «Маінифес+а» явилась ре-
шающей вехой ів  его идей,ном   развитии   на' іпути  к марксизмуL

«Чем  более  зна.комились  мы  с теориями   современного на-
учного социализ'ма,-пишет Плеханов,-тіе.м  более сомнитель`-
ным  становилось для інас  на.ше  на'родничество  как  сс>  сторонш
теор_иu,, ггаLк и со сторс;ны практики» 7З.

дальнейшую  идейную  эволюцию  Плеханова  к  марікси?му
можно  проследить  по его  работе  «Экономическая  теория  Кар-
ла  РОдбертуса-Ягецова», состоящей  из  трех статей:  две  из  них
были    інаписаны  tв   1881   г.,   а   последняя-в    конце   1882   г.
В  статьях  1881  г.  Плеханов  іставит   Родбертуса   почти  в  один
ряд с МарксоIм. Этого нельзя сказать о третьей статье Г. В. Пле-
ханова,  інаписанной  после  перевода  «Манифеста».  Здесь  Пле-

::оНОуВч:Рнеи:ИоТ#рЬиН3ОисКаРхТТ8ЁУ::л:ЗшГ:ЯндеЫсчРиОтда€:РЁ:СдебеНрату::П:оТЁ#_'
алистом, а характеризует е1`о ,как зе.млевладельца,   который «не
только іпо  положению,  но отчаісти   и   по   симпатии»  стремится
«воопользоваться рабочим движением, імежду прочим, и в инте-
ресах  землевладельцев,  до  сих  пор  еще  не  окончивших своей
исторической  расіпри  с  ка.п.италистами» 74.

Решительіный ра3рыв Плеханова с народ'ни.чеством ярко вы-
ражен  в  его  статье  «Афанасий  Прокофьевич  Щапов»,  впервые
о'публикова`нной  в  1883  г. в  «Вестнике   Народной   воли»,  №  1.
Подвергнув  в  ней   разбору   сочинение   проф.  Н.  Я.  Аристова
о Щапове,  Плеханов  показал шесостоятельность  принципа  фе-
дерали3ма,  который  проповедывали  народники,  и  их  взгляда
на  происхождение  и  роль  русского  государства  и  государства
вообще. Он показал также, что в вопросе об исторической роли
государства   народники,    в   частности   Щапов,   стояли    ближе
к  Ба.кунину,  чем  к Чернышевскому.  Между А.  П.  Щаповым  и
Н.  Г.  Чернышев,ским, подчеркивает Плеханов, «яблоком  раздо-
ра  был  именно  вопроіс  о  государ.стве,  его  исторической  роли  и
желательном для демок`ратов отношении его к народу в настоя-
щее  время» 75.  Чернышевский  понимал,   что  социалистическое
пересоздание общества должно в конце концов привес,ти к отми-
ранию  государства, но, пишет далее  Плеханов,  «самое это пере-

:::#аJ:Ё:рбг:]::€кПоОг-оВИ,g:зМдОейЖиЬ:СЛсГоМОс#ОЛрЯо::ГО#;ЁаПр°сЁвУаТ9б-.
73  Там  же,  т.  Х111,  стР.  26.
74   Г.   В.   П л е х а  но в.   Соч.,   т.1,   стр.   338.
75   Там   же,   т.   11,   СТР.   17.
7o  Там  же.

б8

Эти важнейшие выводы Плеханова свидетельствуют о том, что
идейное     богатство     Н.    Г.    Чер,ньIшевского    он     стал    по-
настоящему  осваивать  лишь   при   переходе   на  ,позиции  мар-
кісизма.

В статье «А,фанасий Прокофьевич Щаіпов» Плеханов отвер-
гает народничество  в  целом, отвергает как учение,  тормозящее
дальнейшее ра3витие революционной мысли.

В это время Плеханов уже высказывался против дальнейше-
го  распространения  в  России  произведений   прудонистской  ли-
тературы, ,чем тогда усиленно занимались Лавров и Тихомиров,
и настаивал ,на пропага,нде в России  иісключительно произведе-
нИй основоПОложНиКОв науЧНОго  коммуни3ма, «Чтобы иМеющая
возникнуть русіская раібочая литература  поставила  с.ебе задачей

:;:иУЛбЯоРлИеЗеаЕ#gмУеЧf:еИЯи,с#:::ОтИо:;;:%:СиазtмаТ>И7РУЯОКОЛЬНЫе
Того  же  мнения  придерживались тогда  и  единомышленни-

ки  Плеханова,  вместе  с  ним  строившие  первую  русскую  марк-
сйстскую  групіпу.  Их  было  немного,   всего   четыре   эмигранта.
Все они были в прошлом деятельными народниками, противни-
ками тактики террора  и   после раскола  «Земли   и  воли»,  при-
мкнули ік  «Черному .переделу».  У каждого  из  них   3а   \плечами
был опыт 'революционной  работы. Так,  П.  Б. Акісельрод, уже в
1872  г.  один  из  первых  о'рганизаторов  народнических  кружков
в Киев,ском Университете, был ярым проповедником  «хождения
в інарод».  Вынужденный  эмигрировать,   он  в  1874  г.  іпоселился
в  Женеве,  где  близко  сошелся  с  заграничной  группой  русских
анархистов  и  в  1876-1877  гг.  сотрудіничал  в  их  органе  «Работ-
ниIк»,  а `в  1878-1879 гг. являлся одним  из редакторов и сотруд-
ником другого органа баікунистов -«Община».  Здеісь  им  были
наіпечатаны   статьи   «Итоги   социал-демократической  партии  в
Германии»  и  «Пеіреходный  мом,ент  в  нашей  іпартии» 78.

В этих работах имеются некоторые отступления от бакуниз-
ма.  Автор  берет   под  сомнение   анархистское  представление  о
«на`роде»  как о силе,   готовой  в Любой   Момент   к   революЦии,
и требует сиістематической  предварительной  пропаганды  в  мас-
сах.  Вместе с тем  он  советует русским  социалистам  не  игнори-
ровать   западноевропейское   социалистическое   рабочее  движе-`ние, его опыт массовой  агитации  и  пропаганды, его  организа-
ЦИОННЫй  оПЫТ.
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77  «Литературное  наследие    Г.  В.  Плеханова»,   сб.  VIII,  ч.   1,  стР.  24.

ЫР.;;3:Рм4:lЩь:#9#-п8,::е:iГаЬ2:lО=Р3е3:..ОЛ::шОаННОжеизiбО:РоеН;:'игр]а8ц7и8:.=9гр:п7:
«Освобождение  труда»»,  сб.  6,  стр.110--116.
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за границу для связи   с  группой Плеханова.  В  октябре   1881  г.
Он  выступал  на  международном  социалистическом   конгрессе
в Хуре с речью о состоянии русского социалистического движе-
н.ия.  В  1881-1882 гг. он опубликовал. в журнале «ВОльное сло-
во»  статьи  «Письма  о рабочем движении»  и  «Хрониtку  раібоче-
го  движения».   В  этих   и   других   статьях   Ак.сельрода    188і1-
1882  гг.  виден дальнейший  его отход от народничества.

Члены группы Л.  Г. дейч  и  В.  Н.  Игнатов были ,несколыко
моложе,  но  тоже  вклюЧи.71ись  в  революцион`ную  деятельность
в  .начале  70-х  годов80.  Во  второй   'половине   70-х   годов  дейч
был  акт.ивным  деятелем  кружков  южных  ібунтарей,  одним  из
самых  энергичных .наіроднических  пропаганди.стов  юга  РОссии.

:е±,2Z:мГ;:ТчЕгМиgf:,с'%ОЁ.уСдТее#уа»Н8З:ТБе#а€ЫГ8;gе:.ТОЕ:йчП8еЗжНаа:
из  Киевской тюрьмы  за  гра'ницу,  но  вскс`ре во3вратился  в  Рос-
сию.  В  начале  1880  г.  он  вместе   с  Плехановы.м,   Засулич   и
Стефановичем,   которые   энергично   разыскивались   полицией,
эмигрировал  за границу.  Сюда он прибыл убежденным  народ-
ником.  «Но  уже вскоріе по  приезде  в  Швейцарию,-писал он
в'последствиіи,-хотя  мы продолжали  считать себя  «чернопере-
дельцами» -в наших во3зрениях стала образовываться  брешь:
мы  почув'ствовали,  что  бе3  завоевания   псmитической  .свободы
в  России  невозможна  никакая  плодотворная  работа  на  пользу
угнетенных,  трудящихіся  ма.сс.  Вме,сте  с  тем  по,д влиянием  на-
блюден,ия   заіпадноевропейских   политических   учреждений,    а
1`лавным  образом  благодаря  о3накомлению  с  учением  Маркса
и  Энгельса,   мы...   начали   признавать   необходимым,   наряду
с  пропагандой  социалистических  во3зрений   іпреимущественно
среди  рабочих,  вести  борьбу  с  Iправительстівом   за  завоевание
ПОЛИТИЧеіСКОй  ісВОбоды» 82.

В.  Н.  Игнатов, товарищ Плеха.нова по 1студенческому круж-
ку  Петербургского  технологического  ин.ститута,  был  тоже  уча-
стником  «хождения  в  народ?.  В  конце  1880  г.,  заболев  тубер-
кулезом,  Игнатов  уехал  в  Египет,  а  оттуда   на   юг   Франции.
Здесь он во,сстановил связь со своими товарищами по «Черно-
му переделу».  Еще в  середине 70-х годов  В.  Н.  Иmатов прочіи-
тал  «Капитал»  К.  Маркса.  Находясь  за  границей,  он  получил
возможность  глубже  3аняться  изучен'ием   научного  социализ-
ма.  «Он,-сообщает  его , сестра,-очеIнь  интересовался  ходом

80  См.  Л.  Г.  д е й ч.  За  п,олвека.  М.-Л:,  1926,  стр.  42-275.
81  Я.  Стефанович,  Л.  дейч,  И.  Бохановский  и  др.  сделали  попытку  по-

средством  подложной  царской  грамоты  поднять  крестьянство Чигиринского

8Е#е:.ГОпйл:ХgLоНвав:::;ТпаиНлИес.ОЗ:ат::ЖтНр°еМдеаРкеци#,еРвНОкГоОто;:ЁеБ::Ё:

:РдИеТ:И2аКОЕВfzЛ#Ё*ае:н:иЬ#}еЧjйа9чС2:]:кИсК:ОзВре:п:ио::ИеРFГСЁОГЕлё:::%.вшП.Л.Лавровыім

'бо

Yi

рабочего движения,  а также политичесікой жизнью  европейских
стран,  в частности  Франции  и  Германии» 83.  Вместе с остальны-
ми  своими  товарищами  Игнатов  порвал   с   нар,одничеством  и
стал  марксистом.  В  1885  г.  Он  умер`.

Революционная  деятельнсють  ближайшей  іпомощницы  Пле-
ханова  по  группе   «Освобождение труда»  Веры  Ивановны  За-
су.71ич   началась   еще   в   конце   60-х   годов.  В  1869  г.  она  была

32;:токвраенпаосптоь,д%:хуgагььгшеiчаае:8сЁоЕот39Ее::84вБ:%рь::паавдл:::
ни,стративную  ссылку, Она  вновь  включича.сь  в  активную  рево-
люционную  деятельность.   В    1875  г.   вместе   с   інародн,иками
Стефановичем  и  Бохановским  о.на   отправилась  «в  наIрод»  на
юге  России.  В  январе  1878  г.  Засулич  стреляла  в  петербургско-
го  градоначальника  Трепова  за  то,  что  по  его   рас.поряжению
был подвергнут наказанию розгами политический заключен.ный
Боголюбов.   Под  давлением   широIких   кругов   общественност`и
царский  суд  был  вынужден  вынести  ей  оправдательный  при-

:3:зро.ваплЕе%:е:g:,:::у,цанросквитg73лг:с::Fни;лЕ:ьи:зg:g##БЕ::
сте с  Г.  В.  ПлеханоIвым  в  начале  1880  г.  3а,сулич  была вынуж.
дена  вновь  покинуть  родину.

За  границей  она  получила  возможность  глубже  изучать  со-
ЦИаё::ТрИаЧнеkС:КZgя:#ТевРаТкУдРgkе    плеханова»    переписка    МеЖдУ

В.  И.  Засулич  и  Г.  В.  Плехановым,  Л.  Г.  дейчем  и  другими,
а   также   многочиісленные   рукописи  В.  И.  Засулич   за   80-е  и
90-е  годы  наглядно  свидетельствуют  о  большой  напряженной
работе этой первой русской женщины-марксистки. Здесь -под-

FеОлбьНсЬ:е(В«ЬLПZiКе:ыИЗф#%:%ЪиПиР»:И:кВпеg:':kйенЕ.яМра%%%%гggiа?сН:
в Англии»,  «Кёльнского процес,са  коммунистов»,  «18-го  брюме-
ра», «Анти-дюринга» и др.) . Вместе с тем сохранились выписки
Засулич  из  работ  Генри  джорджа,  Прудона  и  других  авторов.
Ею  были  изучены труды  по  истории  Великой  францу3ской  бур-

FкУоай3НкОоймЕ;::Т8?.ЦИИ  [789  Г..  ПеРВОГО  ИНтернационала,  Париж_
Хорошее  знание  е,вропейских  языков  дало  ей  во3мо.жность

перевести  на  русский  язык  некоторые  из  важнейших  произве-
дений  марксизма.  В  ту эпоху  это  была  русская  женщина,  едва
ли  не ,самая  ёведущая  в  области  истории  русского  и  междуна-
родного революцион'ного движения.  И  в то же время это была

В.  Н.  и  И.  Н.  Игн2ітовы  (воспоминания
С;gСТ6::5:[Ё,Х8<ГК;ГЁ#g:аiiiiЁ::п*е:х:аЁн:о:в::вgУ##;gХ;»;6С:б*2'3[СЁс;±9:284iв9СТ#Т,7o:ЕЕ%
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пр'ославленная  русская  іреволюцио`нерка,  известная   далеко  за
пределами  родной  страны.  Знали  о  ней  творцы  научного  ком-
муни3ма Маркс и Энгельс.

16  февраля  1881  г.  Засулич  решилась  обратитьIся  к Марксу
с письмом.  Письмо В.  И.  Засулич отражает ту стадию ее идей-
ного  развития,  когда  она  уже  начала  сомневаться  в  главном
исходном пункте .народнического учения. «В последнее время,-
признает она,-мы часто слышим мнение, что сельская общи,на
является  архаической  формой,  которую   исторіия,  научный  со-
циализм...  Обрекают на гибель.  Люди,  проповедующие это,  на-
зывают  себя   Вашими    подлиінными    учениками,    «маркси,ста-
ми» 86 .... Их  самым  сильным  аргумёнтом  часто  является:   «Так
ГОВОРИт  Маркё»» 87.

Глубсжим  волненіием  проіникнуты іслова  В.  И.  Засулич:  «Вы
знаете лучше, чем кто бы то ни было, как злободневен этот во-
ПРОС  В  РОССИИ...   НО   ЭТОТ  ВОПРОС,   .ПО-МОеМУ,-ВОПРОС  ЖИЗНИ  И
смерти,  оісобенно  для  нашей  социалистической  партии.  От  той
или  другой  точки  зрения  на  этот ,вопрос  зависит  даже  личная
судьба  наших  революционных  социалистов» 88.   Либо   община
способна стать исходным  пунктом социалистических преобра3о-
ваний в РОссии, рассуждает автор письма, и тогда все силы сле-
дует направить  на  освобождение о.бщины  от тех внешних  фак-
торов,  к9торые  ее  разлагают;  либо  она  осуждена  на  гибель,
и тогда  русским  социалистам  остается  ждать десятки лет,  пока
Россия  достигнет  уровня   капиталиIстического   ра3вития   пере-
довых стран. ПОка же мы принуждены вести  пропаганду среди
рабочих.  Такова,  по  мнению  Засулич,  дилемма,  перед  которой
стоят  русские  социалисты.  В  заключение  письма  Вера  Иванов-
на  еще  раз  подчеркивает,  какое  исключительное  значение для
русских  социалистов  имеет ответ Маркса  по  вопросу о судьбах
русской общины  и  о том,  что  «в  силу историче,ской  неизбежно-

86  Трудно  ска3ать,  кого  именно  3десь  имела  в  виду  3асулич,  но  знаме-
нателен  сам  факт,  что  уже  тогда  были  русские  люди,  которые  называли
себя  «марксистами».  В  литературе  давно  были  опубликованы  факты,  сви-
детельствующие  о  том,  что  еще  в  конце  70-х  годов  в  России  среди  револю-
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лях  «лавристов  времен  упадка».  На3ывая  их  так,  Плеханов,  между прочим,
ОТМе8Ч7а:ТнеЪТе:иОсЕЁR?ИйНаарВкасzИифФа.КТэнРгаеЗлЛьОс:есНЕ;с:gиЩмИиНЬ:.Олитическимидея-

теЛЯ8#а:ТР#с°jр.299.
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сти,  все  страны  мира  должіны  пройти  все  фазы  ка'питали\стиче+
СКОГО  ПРОИЗВОдСтва» 89.

Засулич обращалась  к Марксу  не только  от  себя лично,  но
и  от  имени  своих товарищей 9°.  Ответ Маркса  на  вопрос,  столь

::;:::сатВиШ#gрРуЁ::КиИйХязРье[ЁО#ЮоЦпИуОбНлеиРкООВЁатГьРУвП'Прао,оgЕ#.°ЛаГаЛа
Наtсколько К. Маркіс был внимателеін к русскіим революцио-

нерам, как тщательно он обдумывал  свой  ответ,   видно  из  на-
писанных  им   трех  больших   черновиков,   предшествовавших
окончательной редакцни письма 92. Из письма Засулич Маркс не
мог узнать о начавшейся эволющии іво взглядах .русіской группы,
в,се  более отходившей  от народничества 'к  марксизму.  Из  этого
письма он  мог только заключить, что тревога  автора вызывает-
ся  усилением  капиталистического  развития  России, ускорением
процесса  ра3ложе`ния  крестьянской  общиі.чы  и  в  свя3и  с  эти'м
назревшим  идейным  кризисом  в  ісреде  русск,ой  интеллигенции.

На вопрос, может ли община играть роль исходного пункта
социалистических  преобіра3ований   в   Ро.ссии,   Маркс  ответил:
«Если  Роtссия  будет  продолжать  идти  по  тому  пути, по которо-
му   она   следовала   с   1861   года,   то  она   упустит   наилучший
случай, который исто|рия ко.гда-либо пРедоставляла какому-либо
народу,  и  испытает  вісе  роковые  злоключения   капиталиістиче-
ского  строя» 93.  Так  пи,сал  Маркс  в   1877  г.  в  пиісьме  Редаtкции
«Отечественных  записок».  Этот  вывод  он   повторил   8   марта
1881  г.  в  своеtм  ответе  В.  Засулич.

Ро,ссия  вступила    на  путь  капиталистіического  развития,  ко-L
торый грозит общине гибелью. Но если русские социалисты же-
лают,  что.бы  их  народ   не   испытал   всех  роковых  последствий
пути  капиталистического  развития,  пройденного  Западной  Ев-
ропой,  е,сли    социалисты  России    хотят  сократить   этот   путь

89  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими    политическими
деЯТ9еоJT%МмТ»iаСмТРi{З:°.

91  Г1исьмо  Маркса  к  3асулич  не  было  опубликовано,  но  его  содержа-
ние  стало  известно  в  народнических  кругах.

Можно  предполагать,  что  в  связи  с  подготовкой  второго  тома  «Капи-
тала»  члены  группы,  прежде  чем  обнародовать  письмо,  ждали  более  под-
РОбнОго  Разбора  Марксом  проблемы  русской  обЩИНЫ.  К  ТОмУ  же МаРксом
была  обещана  Исполнительному  комитету  «Народной  воли»  специальная
гtабота  по  этому  же  вопросу,  о  чем  говорится  в  письме Маркса  к  Засулич.

iЁЁ§9Ё';:СЁiЁР§Ё§:::::::Ё;Ё[Я;j#;ЁЁИ:ЁаЁЁМх:;;:#аЁНiiЁЁвЁлЁ<:ЁсЁ!;Ё:ЁЁдЁ;Ёi:Ё;;х:;Е;iЧй:i§Ёит:iЁ9;;И;8Ё':П:Ё;::§аЛ§О
9Э  -<Переписка  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими  политичесI{ими  деяг

телями»,  стр.  221.
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посредством сохранившегося в значительной степени общинного
метода землеполь3ования, они могут этого добиться толь.ко не-
медленным   свержением   самодержавия,   которое  даст  толчок
к  пролетарсікой  революции  на  Западе,  а  она,  в  свою  очередь,
Облегчит  России  переход  к  социали3му.  Если  же  революция  в
Ро.ссии в ближайшем будущем не произойдет, то судьба общины
предрешена.

давая  такой ответ на  вопрос,  обречена  ли  русс'кая  община
на  гибель, Маркс и Энгельс постепенно подводили  русскую  ре-
волюцисшную  интеллигенцию  к  мысли  о том,  что  крестьянская
община  в  России вследствие  ра3вития  капитали3ма уже  подор-
вана  и   что гибель ее  бли3ка.

Такой  вывод  из  пIисьма  К.  Маркса   должны   были  сделать
прежде  всего  те,  которые  поставили  перед  ним  вопрос  о  судь-
бах капитали3ма в России и псшяли, что революция в России не
так  близка,  как  это  ка,залось  им  раньше.  дальнейшая  идейная
эволюция Г. В. Плеханdва, В. И. Засулич и их товарищей  пока-
зывает,  что  из .письма  К.  Маркtса  от  8   марта  1881  г.,  как  и  из
его  и  Энгельса  предисловия  к  русскому  переводу  «Манифеста
КОммуниістической  партии»  будущие  члены  группы  «Освобож-
дение труда»  сделали  верные  выводы.

2.  ОБРА3ОВАНИЕ  ГРУППЫ.  КНИГА  Г.  В.  ПЛF,ХАНОВА
<tсо[[иАли3м и  политичЕскАя  БорьБА».

ПЕРЕ1Юд НА  РуссКий  я3ыК  и  и3дАниН ТРУдОВ
к.  мАрксА  и Ф.  энгЕльсА

Свою работу над переводом «Манифеста  Ком.мунистической
партии»  Плеханов  рассматривал   как  начало  систематической
пропаганды учеIния  К. Маркса  и  Ф.  Энгельса среди  рус.ских  ре-
волюционеров.

С  весны  1882  г.  он  все  более  решительно  становится  на  по-
зIиции  марксизма,  увлекая  за  собой  своих  товарищей.

Во   второй  половине  марта   1882   г.,отклоняя   в   письме   к
П. Л. Лаврову его предложение войти  в состав редакции  «Вест-
ника  Народной  воли»,  Плеханов  наме.ренно  не  смягчал  своих
разногласий  с  народовольцами.  «Вы  знаете  мой  обра3   мыс-
лей,--писал  Плеханов  Лаврову,-могу   Вас   уверить,  что  он
не переменился с того времени, как я оставил  Париж.  Если  мы
не  опеняем,  не  указываем  на  свои  разногласия  в  письме,  то
это объясняется тем,  что  мы  надеялись и  надеемся  мирным  пу-
тем   повернуть   «народоівольчество»   на   надлежащую   дорогу.
Но  вісякая  надежда  неразрыв.но  связана  с  б6льшим  или  мешь-

сшт:;оЁ:#инч::т:3#дттасняс::Оньеау:fачти:вропсплоу3чиацеиЁ:у;жн::2шэ::
будет  для  меня,  как  'редактора  «Вестн.  Народ.  воли»?  Затем

б4

97

между  мною  и  Сер.  Мих. 94  существует,  как  мне  кажеі`ся,  не-
маловажная  разница  в  во3зреніиях;  он  что-то  в  роде  прудони-
ста,-я  #е  юо#ил4ою  Прудона;  характеры  наши тоже не сов.сем
сходны:  он  человеік, Отно,с.ящийся  в  высшей істепени терпимо ко
всем  оттенкам   социалиістической   мысли,   я   готов  создать  из
«Капитала» Прокрустово ложе для всех сотрудников «Вестника
Нар. воли»» 95. ПлехаIюв впоследствии  писал, что  он  стал  мар-
ксистом  уже  в  1882  г. 96   Он  имел  на это  серьезные  основания..

К  1883  г.  «Народная ,воля» поісле  разгрома  ее  организации,
последовавшего за со,бытиями  1  марта  1881  г., находилась в со-
стоянии  агонии.  Но  многие  народовольческие  кружки  продо;і-
жали  еще  к  этому  времени  дейіствовать.  до  1886  г.  выходили
га3ета «Народная воля» и «Листок Народной воліи». А главное,
«Народная  воля»,  увенчанная  ореолом  героизма,  продолжала
еще пользоваться  авторитетом  и  симпатиями  у  революционной
молодежи  в  России.  Организация «Черный передел»тогда  уже
не существовала,  Понятно, что  Пл.еханов  и  ,его  друзья  черно-
перед,ельцы,   становясь   марксис.тами,   пытались   привлечь   на
свою  сторону  заграничный  центр  «Народной  воли»,  надеясь
в  дальнейшем  завоевать  'и  примыкавшие  к  «Народной  воле»
революционные группы  в  России.  Эти  надежды  питались тем,
что  часть  народовольцев  в  России  стремилась  развернуть  ре-
ВОЛ#:тИоОмННLУ8Ъ2ПР.ОНалГеахНаднУовСР:дИзаРсау&°иЧчИХiопыталисьсклоніить

представителей  заграничного   центра   народовольцев   к   сбли-
жению  с  немецкой  социал-демократией.  С  ее  вождями-Бе-
белем  и  Либкнехтом -Плеханов,  Аксельрод  и  Засулич .были
уже знакомы. У Плеханова и его товарищей  были планы  пре-
вратить  «Вестник  Народной  воли»  в  орган  социал-демократи-
ческого  направления.  Но  вскоре  они  убедились,  что  іосущест-
вить эти планы  нево.зможно

хан3ве$#  г]р8$Зп:i  :а:канЛаИрС:дЕ:`ЕеГвОоВлОе?>Т  %iГиРтИаСяОе€ggее#ИИцеЕ::
пропаганду идей маркісизма, Плеханов и  ег,о товарищи  решили
вступить в «Народную волю» не іпооід`иночке,  а `всей группой, но
Тихомиров,   Ошанина   и   другие   члены   заграничной   группы

9954<fЁ8::йиМдЕЕ?>;ЛиО:тИоЧриКчРе:::ЕН±КуИрйна(л:ТЁ#.НГ|К,)ётр.9o_9і.
96  См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VПI,  ч.1,  стр.  22.

нице9:Рм.ВiаиИсМь%ОаТНг:Шве.ННЯлХехГаРнУоПвПаЫкПпЛ.еХла.НЯВааврСовНу:Р<?дОеЕ%ЛЕЦа#»,ЗанТР[а[:
стр.   78--100;   «Литературное   наследие    Г.    В.    Плеханова»,   сб.  VIП,  ч.   1,

:тирёй 2<{gтс:]н8и.каг. нварFдлн:йх ав:лои:>:  g€:.:мr. иVтf]к,  мс:'р.ра233о=gg;сьл? деедакч-.

9о€g%:Ж::и%РтарЗ?:'аВ»е).С<#рОодлНе::;:ЛкИая(КрИеСвТоОлР#и:?,:НИ]К9Б3:еНNИgя8гру(ЕБ;I,
стр.  5-54.
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народовольцев      отказались     принять    плехановіскую    груп'пу
на  этих  условиях.  Тогда  Плеханов  и  его  товарищи  поішли  на
полный  разрыв  с  народовIольцами.   В   Jначале  августа   1883  г.
Плеханов  окончательно  отклонил  предложение  Лав.рова  вой-
ти в  состав  редакции  «Вестника  Народной  воли»,  мотивировав

:ТиООБ:::н:КзРа:ЗибеИйТЬнС.ЯвFi«ЁТаОрМоЕLоЧро:ОвбоЬ:и:>Ь=Ьюа.ССлИ.Т'#ьГЕ%РсачНиНтЬ::
.." и  не считаем возможным...  Назваться же редактором [наро-
довольческоіго -Ю.   Л.]  журінала,  не будучи народов`ольцем на
самом  деле,  значило  бы  ставить  себя  в  крайне  двусмысленное
положение» 98г писал он Лавро\ву.

€:*gУ*:=^Зпеи.ЕлаЁЗ±гЬе~НйЁчf__f.5_=Е_±i°яТJМLе8#зеВF:ВХкЪсС#ьНроОдТуL±ЕgЕВх8:
дится теперь вести большую письменную полемику с Ла.вровым
по поводу сбивчивости  мыслей  и терминов в его статьях  и  про-
грамме...».  Из  іследующих  строк  этого   же   письма   видно,  что
члены группы уже поняли  главное:  в массе своей «никогда на-
родовольцы  не  сделаются  сознательными  социалистами,  марк-
систами  [а  оістанутся]  бланкистаіми» 99.

Перейти на по3иции научного социализма можно было толь-
ко  ценой  решительно.го,  полного  и  окоIнчательного  разрыва  со
всей  народнической   си.стемой   взглядов.   Народнические   идеи
прочно укоренились в  сознании русской  революционной  интел-
лигенции  того времени.  На  нее  давил   ее   прошлый   идейный
багаж,  віся  совоIкупность  традиционных  народнических  взгля-
довобособом пути  экономиче.ского  развития  России  и  истори-
ческой  миссии  русск.ой  общины,  о  готовности  русского  кресть-
янства к революции и непоісредственным ,социалистическим пре-
образоіваниям  и т.  п.  Словом,  будучи  в плену всех этих народ-
нических  догм  и  представлений,  громадное.   ібольшиніст,во  руIс-
ской  иінтеллигенции  не принимало теорию  научною tсоциали3-
ма Маркса  и Энгельса.

План  преобразования  народнической  организации  в  марк-
систскую  был  заранее  обречен  на  неудачу.  Ближайшие  собы-
тия  это  подтвердили.

В  №  1  «Вестника  Народной  воли»  предполагалось  напе-
чатать  работу  Плеханова  «Gоциализм  и политичесIкая  борьба».
Эта  работа   была   задумана   всей   группой,  пишет  дейч,  как
«прог.раммная,  указывающая  наши   во3зрения   на   социализм,
политику  и  пр.  и  критикующая  го.с'подствовавшие  и  господст-
вующие  среди  руісских   теориіи  и  ошибки» 1°0.    Плеханов  шел

98  «дела  и  дни»,  кн.   11,  стр.  96.
99  Там  же,  стр.   166,   167.

вобо'#нЗиеПИтСрЬуМдzix#:  Fб:й]ч,астПр.. 4gg:льроду  от  3  июля  і883  г.  «группа  «ос.
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:%Зр:4:?=ЬпНиОсаНла#?ЛдН:kйчРпа.ЗРАЬkВсеСльНраоРдОудОiВ7ОЛиЬюЦла#И].8§*:.?=чГf:
будет  очень  рад,  если  они   (т.  е.  редакторы  «Вестника  Народ-
ной воли» -П. Лавров, Л. Тихомиров, М. Ошанина ...-- Ю. Л.)
его  статью  не  примут,  что  очень  вероятно,   та.к   как  он  в  ней
критикует,  между прочим,  и  их»

Редакция  «Вестника  Народной  воли»,   не  решаясь  прямо
отвергнуть   работу  Плеханова,    согласилась   опубліиковать   ее
лишь при условии,  что автор  смягчит некоторые свои  выісказы,
вания  против  народничеіства:   кроме   тdго,   редакция   считала
необходимым    предпослать    работе    критические    приміечаіния
Л.  Тихомиро.ва.  Тогда  Плеханов   потребовал   права  на  ответ
Л.  Тихомирову,  но  ему  было  отказано 1°2.  Это  послужило  по-
водом  'к окончательному  разрыву  группы  Плеханова  с  народ-
никами.

К   этому   вреімени    все    члены    плехановской   группы-
В.  И.  Засулич,  П.  Б. Аксельрод, Л.  Г. дейIч  и  В.  Н.  Игнатоів -
завершили  свою  идей,ную  эволюцию:  они  поірвали  с  народни-
чеством   и   решили  .создать  марксистскую  группу.  Вопрос  об
этом  оібсуждался  ими  еще летом.  «Таким  образом...  мы  реши-
ли  быть  самостоятельной,  солидарной  групп.ой...  Беда  только,
что мы никак не можем  придумать удачного названия для на-
шей  группы,-писал дейч Аксельроду  3 июля  1883 г.-Жорж

:Е3д#аазгg::kе«р#уес:сbтеиоеа#сбо,Е;аg;#:Еоекрса:ь5х:,ктниочеg:]ой6с:о:€,zo#ем.
ния,  так  как  при  существующих  у  публики  предраіссудках  это
название  на  первых  же порах оттолкнет от  нас очень  многих,
кроме  того...  вовісе  нежелательно,  чтоIбы  потерялся  tсильно  ре-
волюционный  дух  рус1ского  движения.  Но  никакие  другие  на-

:%:Нg:[:смКеОиТвОаРе:'.е АМ:[тёП%%:Х:::Ваа#ая Н:еЕ:хТi83ТЯЩИ,  И  Ж°РЖ
ПОсле  долгих  споров  и  сомінений  вно,вь  сіоздаIнная  органи-

зация была названа группой «Освобождение труда».
К.  Маркісу,  велико`му  осново.положнику   научно`го  ко'мму-

низма,  ,не  довелось  дожIить   до   образования   первой   русс.кой
марксиіст1ской  группы.  Через  несколько  дней  после  его  кончи-
ны  Г.  В.  ПлIеханов,  П.  Б.  Аксельрод  и  В.  И.  Засулич  от  иіме-

кнl:l:;сЁГgРhУ;ПgПб:о%В:::оЖшдеенНиИяехТ::::»и»;::;н:'пеСрТеР:е;:::в":е::роИдо:Н:::

с:а3#gпалН<:ИЕlа€:й::С:Мк.,iЁ#н#g:ве%Ё;»Но(:сЁ.;=::гЧ#сТтIЁ,:8тgКёаgг:=Ёзе):;:3§Ч:ЛЕИ:С:Ь:

КН.  ]]:'3 С«ТгРЬу9п7Ёа  «освобождение  труда»»,  сб.  1,  сТР    1б9-170
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ни  рус.ских  революцисшеров,  потрясенных  незаменимой  утра-
той,  Оібратилиісь  к  начавшемуся  29  марта   1883  г.   в   Копенга-
гене  съезду  немецкой   социал-демократии  с  посланием,  в  ко-
тором   содержали.сь  и  ,слова   соболе3нованIия.   «Мы   и   наши
братья поль3уемся  этим  случаем,-читае.м  в  этом  послании,-
чтобы  выразить  нашу глубокую  скорбь по  повіоду  сміерти  Кар-
ла  Маркса,  велиікого  учителя  и  наставника  ів.семирного  проле-
тариата...  Мы  твердо  убеждены,  что  преждевременная  смерть
духовноіго  вождя  международного  пролетариата  для  русского
ісоциально-революционного  движения  представляет  такую  же
ніезаменимую  потерю,  как  и для  рабочего  движения  более  пе-
редовых .стран.  Мы  позволяем  с,ебе,  поэтому,  вы.разить   жела-
ние,  чтобы  конкреIос   немецкой   социал-демсжратической   пар-
тии   взял   ша   Iс,ебя   инициативу   международного   сбора   для
сосфуженtия памятника, который был бы достоин великого пио-
нера  современного  социализма  и  свидетельствовал  бы  об  ува-
жении  к  нему  социалистов   всех   стран,   а   также  инициативу
создан'ия    фонда    для    #сZроd#,оео    ztзdсmwя    всех    сочіинений
МаРКса» 104.

Народное издание всех сочинений Маркса!  Тогда это  была
далекая мечта, но, несомненно, она владела умами и сердцами
пяти  русIских революционеров,  когда  о.ни,  вдали  от родины  и  с
думами  о  ней,  спустя  несколько месяцев,  25  сентября  1883  г.,
опубликовали скромное объявліение: «Об издании «Библиотеки
с'овр,еменного  социали3ма»».  Эта  дата   іи   считается   моментом
образования  группы  «Осво.бождение   труда»,   а  все  объявле-
ние -ее  первьім  программным  документом.  В  нем  говорится
о  первостепенном  значении  для  всего   русіского  реIволюцион-
ного  движения  дела  организации  и  политиіческого  воспитания`
русского  рабо.чего класса  в духе  научного  социализма.

Признание  передовой   роли   пролетариата   в   революціии  и
борьба 3а создание элементов  социал-демократической рабочей
партии в России посредством  организации нелегальных  пропа-
гандистских кружков передовых рабочих выдвигается в «Объяв-
лении» как главная,  центральная  задача русIск,ого  революцион-
ного  движения.  «Изменяя  ныне   ісвою   программу   в   ісмысле
боРьбЫ    с    абСОлютИзмоМ    и   оргаНи3аЦии   РусСКого   РабоЧеЮ
клаоса  в  особую  партию  с  опре\деленной  социально-политиче-
ской  программой.,-го,ворится   в   этом   объявлеIнии,-бывшие
члены группы  «Чер#осо юереЭелаLj  образуют ныне  новую  груп-
пу -tTОс6обоэюЭе#і!е  гр#Эсr>    и    окончательно    разрывают  tco
старыми   анархіичесікими   тенденциями» 105.

Группа  «ОсвоIбождение  труда»  поставила  перед  собой  две
глаIвные  задачи,  которые,  как сказа'но  в  ее программном  объц

]o°54 f#мИТ##3е9.НаСЛедИе  Г.  В.  Плеханова»,  сб. VIII,  ч.  1,  стр.  26.
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явлении «Об и3дании «Библиотеки современного социализма»»>
заключались  в  следующем:

«1)   Распро`странение  идей  научного  соціиализма  путеім `пе-
ревода   на   Iрусский   язы`к  важнейших   произведений   школы
Маркса  и  Энгельса  и   оригинальных  сочинений,  имеющих  в`
виду  читателей  различных  степеней  подготовк.и.

2)   Критике  гоісп.одствующих  в  среде   наших   революционе-
ров  учений  и  разработке 'важнейших   вопросов   русской  обще-

Б:%%:Н:gу#яИЁ::осСя ТнО:сКеИлеЗнРие: ИрЯо:саиУиЧхТ?ОГ6?  СОЦИаЛИЗМ а  'И   инте-
Решительная  и  беIспощадная   критика  старого  народниче-

ского   мирово3зрения,   в.сех   его   программных  іи  тактических
устаноIвок  выдвигается  в  объявлении  группы  «Освобождение
труда»  как  решающее условие  дальнейшего  успешног.о  разви-
тия  русского  рабочего  движения,  как  составная  часть  боIрьбы
за  создание  рабочей  социалистической  партии  в  России.

Ни одна  из возникших в  России в 80-х годах марксистских
групп  не решалась  открыто  и с  такой  категоричностью  заявіить
о своем разрыве со старыми народнич,ескими теоіриями, как это
сделала  группа  «Освобождение труда».

Осіновные  идеи  .объявления  «Об  и3дании   «Библиотеки  со-
временного  іссщиаліизма»»  были  ра3виты  в  работе  Плехаінова
«Социализм и политическая борьба», и.зданной отдельной бро-
шюрой в на3ванной серии.

Эта  первая   марксистсікая   іраібота   Плеханова,   вышедшая
в  самый  разгар   глубокого  идейного  'кризиса,   пе.реживаемого
русской  революционной  интеллигенцией,  сыграла  иIсключитель-
ную  роль  в  теоретическом   обо.сновании  взглядов  руоской  со-
циал-демократии.

Написанная  вслед  за  переводом  «Манифеста  Коммунисти-
ческой  партии», она. вся проникнута  идеями этого важнейшею
программного  документа  научного  коммунизма.  В  ней  дано
сжатое, но глубокое изложениіе о`снов учения Маркса о кла,ссо-
вой ,борьбе.

воеЛрегНоТеНSsТ]%ЕОdПеР:g[еГОFЛв3gЖЕ::оП::Ё:::ЕС3КмОа:РкkбоОмТ:;iКиПс:Е:
ческий  манифест»,~писал  Ленин  в   1899  г.,-установил  уже
ту,  ставшую  с тех пор  азIбучной,  истину,  что  всякая  классовая
борьба  есть  бфьба  политиіческая,  что  рабочее  движение  толь-
ко тогда пеірераIстает істадию зародышевого состояния и детства,
тольіко  тогда  становится  к,осюсобь4л4  движением,    когда   пере-
ходит  к  іполитической  борьбе.  Первое  ргоfеssiоп  de  foi  русско-
го  социализ'ма,  іброшюра  Плеханова  «СОциали3м  и  политиче-

іоо  там  же.
107  С,имвол  веры,  программа,  изложение  миросозерцания.
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•ская  іборьба»,  вышедшая  в  1883   г.,   п,одтвердила  эту  истину  в
применении к Россtии и показала, как именIно и почему именно
русское революционноіе движение должно  привіести  к  слия`нию
социализма іи политической борьбы,  к слиянию стихийноіго дви-
жения  рабочих  масс с  революционным  движением,  к  слиянию
КЛаССОВОй  бОРЬбЫ  И  ПОЛИТИЧеСКОй  б.ОРьбы»  1°8.

С  ростом  капитализма  рушились  старые  представления  о
путях  революционного преобра3ования  России.   Народовольцы
сделали свое дело, убедив громадное большинство революцио.н-
ной молодежи в  необходимости  политической  борьбы.  Но  воз-
никал  вопрос:  каковы  те  силы,  на  которые должны  опираться
РевоЛЮЦИОнеРЫ,  чтобы  добИть.ся  ПолитиЧеской  СВободы,  КаКОВО
соотношение  между  борьбой  3а политиче`скую  свободу  и  борь-
бой  за  социализм.  Эти  насущные  проблемы  руоского  револю-
ционного движения оставались пока  без ясіных ответоів.

Чтобы  выйти  из  тупика,  в  который  зашло  русское  револю-
ционное движение к началу 80-х годо.в, необходIимо было, с од-
ной  сто.роны,  со  всей  сміелостью  вскрыть  дейстЬительные  при-
чины  ікраха  революционного  народничества,  и  в  первую  оче-
редь -несостоятельность самой теории,  на основе которой оно
ра3вивалось, а с другой -у.казать русскIим революционерам  на

g:8КсСдИ:МалКаНл:хаанеодв:НиСТ:еэНтНОУмЮпрВееЖЁЮв,с:::РеИг:§::сИма:рИтЗнМаая.
заслуга  перед  русским  социалистическим  рабочим  движением.

Русским   социали,стам   первым   в  международном  рабочем
двіижении пришлось приміенить марксизім к исследованию соци-
ально-экономич.еского  істроя  ікрестьяніской   страны,   не прошед-
шей   еще   своей   ібуржуазно-демократичеіской   рев.олюции,  что
само  по  себе  яівило,сь  необыкновенно .смелыім  нау'чным  дерза-
•нием.  «Это  был,-как  писал   сам   Плеханов,-первый   опыт

ЕРg#пе;теаНнИнЯыЕа%%°щйесНтавТнНнОьЁхТео°тРн%ИшgнаЕ;Л]gg:УВеСьМаслож'ных
для Плеханова был уже бесопорен универ.сальный характер

маркси3ма.   «Общие   филосоіф,ско-іисторические  взгляды  Марк-
са,-писал он,-имеют ровно та`кое же отношение к современ-
ной  Западной  Еврсше,  как  к  Греции.и  Риму,  Индии  и  Египту.'Они  оібнимают  всю  культурную  историю  человечества  и  могут
быть  неприменимы  в  РОссии  тольіко  в  случае  их  общей  несо-
стоятельности.  Само  собой  понятно,-отмечал  далее  Плеха-
нов ,-.-- что ни  автор  «Капитала»,  ни  его знаменитый друг  и  со-
трудник  не  исключают  из  свое,го  поля  3реніия  э'кономи'чеіских
особенностей той  или  другой  страны;  они только  ищут  в  них

108  В.  И.    Л е  ни  н.    Соч.,   т.   4,   стр.  264.
I°0   Г.   В.   П7lеханов.    Избранные   фиЛОСофСкие   ПРОИЗведеНИЯ.   Т.1,

М.,  1956  стр.  128.

'7о

113

объяс'нения   всех  ее   общественно-политичегских  и  умственных
дВИЖений» 110.

Под  научным   социализмом   Плеханов   подразумевал   «то
учение, которое впервые дало  реальное  объясненіие  всему ходу
развития  человечес.кой  культуры,  безжалостно  разрушило  со-
физмы  теоретиков  буржуазии  и  «во   всеоіружии  знания  свое1`о
века» выступило на защиту пролетариата.., Как дарвин обога-
тил биолоI1іию поразительно простой и вместе с тем строго науч-
ной  теорией  происхожде,ния  видов,  так  и  основатели  научного
социализма  показали  нам  в  раз.витии  производительных  сил
и  в  борьбе  эт`их  сил  протиів  отсталых  «общественных  условий
производства» великий при'нцип и3менения бZ{Эоб общесгбея!#оzЗ

:g:g#::аи#::ЬгЕдЗЗц::л:g#аН.ОзГаОсВлО}РгИаТЬ;т:О%%с%:%ТранеоМ#Е]н:&Е%:
жит  Карлу  Марксу  и  Фридриху  Энгельсу» 111.

Плеханов   дал  точное   определение   научного   социализма.
до  него  в  русской литературе этим  понятием  обозначали  раз-
личные    направления    западноевроп`ей,ской    социалистической
мыIсли,  вместе  в3ятые,  ставя  в  один  ряд  с  Марксом  Лассаля
и  дажіе  Родбертуса  и  дюринга 112.

В  работе   «Социализм   и  политическая   борьба»  Плеханов
неоднократно  подчеркивал  боевой,  революционный  и  в  то  же
время творческий хара`ктер учения Марк,са іи  Энгельса,  которое
дает  ключ  к  іпониманию  законов  общественного,  развития   иJобществе.чных  отношений  и  указывает  в.ерный  путь  к  измене-
нию этих отношений.  Решительно  кри`тикуя  народников  за  не-
доюценку   ими  значения   теории,   Плеханов   утверждает:  «без
революционной теоірии нет революцион`ного движения, в истин-
ном  смысле  этого слова»

В  этой  работе  Плеханов  подверг  уничтожающей  критике

:СиекоТвеiекНаЕl:в:,а3:рднНоТпЧеерС::g:=ц:ваВиР[::ТрОоВд'овбоалКьУцНе::Т8Е'дСаТлОЕ:;:
бсжий  научный  анализ  причин  хронического  идейного  кризиса
революционного   народничества.   Он  вскрыл  идейные   истоки
народнического   учения,   в  частности   его   анархистской   идеи
«политического  воздержания»,  показав,  что  в  основіе  народни-
ческого  положения - социализм  несовместим  ни  с  какой  «по-
`литикой» -лежали догмы о государістве Прудона и Бакунина,
с  одной  стороны,  и  утопическ'ая  теор,ия  крестьянскіой  социали-
стиче,ской революции -с другой.

11О  Г.   В.   Плеханов.   Избранные    философские   прои3ведения.   т.1,
стР. ,7,`3'там  же,  стр.  69.

112  Так  поступал  ранее  и  сам  ПлеХанов,  КОГда  быЛ  НаРОдНИКОМ.
11З  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   фи7юсофские   прои3ведения,   т.1,

стр.   95.
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Основной  огонь  своей  крити'ки  Плеха.нов  іверно  направилі
против бакунизма.  Народовольцы, господствовавшие в русском
революционном движении 80-х  годов, также ра3деляли взгляды
Бакунина  на  экономгическое  положение  в  России,  также  счи-
тали   эксшоімичес1{ую   отсталость    РО.ссии    гарантией   быстрого
перехода   к  социализму 114.

циоЕ:8gЬLвВЕkй::и:ЗкТТаИчКааЗуВ8КО?:ОЕ:]дйо:,а=;;сg#:К::аРрехВиОсЛтЕ:
народники  и   бланкисты,-по  словам   Плеханова,-должны
были   прежде   всего   революционизировать   свои   собственные
головы,  а  для  этого  им  нужно  было  научиться  понимать  ход
исторического  ра3вития  и  стать  во  главе  его,  а  не  упрашивать

±ТаатРУдХлУя-ИнС::Р:оЮвьТ:,ТОбПоТлаеТеЬСпЯр:#?едНиОЁо#СыТ:tпПуОтКиа»?tН5ГПРОЛО-
Все  неудачи  ре.волюционного  народничества  коренились,  по

мнению Плеханова, в том, что его участники, не понимая зако-
нов  общественного ра3вития, игнорировали реальное соотнQше-
ние классовых сил в стране, а, следовательно, не понимали исто-
рической роли  пролетариата  как самой  последовательной  рево-
люционной силы в борьбе с самодержавием, а 3атем и с буржуа-
зией.   Отсюда   вытекала   первостепенная   важность   выделения
пролетариата  РОссии  из общедемократиче,ского  потока  в  само-
стоятельн}.ю идейную и политическую силу. Решение этой 'зада-
чи  Плеханов  видел   в  пропаганде   идей   научного  социализма
прежде  всего  в среде пролетариата  и  выделении  и3  его  передо-
вых  слоев  элементов   для  создания   револ1оционной   рабочей
марксистской  партии  в  РОссии.  Социалистическое  движение  в
России, утверждал он,  и.меет будущность только как движение
пролетариата.

Исходя из коренного положения марксизма,  что освобожде-
ние рабочего класса должно быть делом  самого рабочего клас-
са, он указывал, что революция в Росісии может и должна  быть
осуще,ствлена  не  путем  заговора  и  захвата  власти  кучкой  рево-
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сии мог превратиться в массовую  сознательную и организован-
ную  политичеіскую  силу,  необходимо  предварительно  добиться
политической  свободы.   Поэтому   ближайшими  задачами  рус-
ск,их  социалистов  являются:  борьба   с   самодержавием   3а   за-
воевание  демокіратиче1ских  свобод,  маіссо,вая   пропаганда  идей
научного   социализма  в  среде  городIского   пролетариата  и  со-
здание  в  России  элементов  для  будущей  социал-демократиче-
ской  рабочей  партии.

114  Г.   В.   Плеханов.   И3бранные   философские   произведения.   т.1,
стрі ,?52i2&.  же,  стр.  63.
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Работа   Плеханова   «Социализм   и   политическая   борьба»
была   подлинным   манифестом   первых   русских   марксистов.
Поставленная  в  ней  проблема  соотношения  социализма  и  по-
литической  борьбы  была  выдвинута  всем  ходом  развития  рус-
ского  революц1юнного  движения.  Книге  был  предпослан  эпи-
граф-знаменитые   слова  Марікса:.  «Всякая   классовая   борь'-
ба-есть    борьба    политическая».    Развивая    это    коренное
марксистское  положение,  которое  является  своего  рода  лейт-
мотивом  всего  произведения,  автор   пишет,  что  целью  клас-
совой   борьбы    пролетариата   является    захват   политической
власти и установление своего политического господства.  Оlна-
ко,   в   отличие   от   эксплуататорских   классов,  которые  стре-
мятся  использ.овать  власть,    чтобы    навсегда    сохранить   свое
го.сподство    над    эксплуатируемыми,     пролетариат,    .овладев
властью,  Iіеи3бежно  уничтожит  деление  общества  на  классы,
и  это  явится  условием  его  ісобственноfо  полного  социального
освобождения.

Важнейшим дсютижением  русской  мысли  начала  80-х  годов
была  принципиально но,вая постановка  Плехановым  вопроса о
характере  предстоящей  в  РОссии  революции.

Как  мы  видели,  в  течение  многих  десятилетий  русские  ре-
волюционеры  считали,  что  Россия  стоит  непосредственно  перед
«социалистической»  крестьянской  революцией.  Плеханов  дока-
зал  беспочвенность  и  утопичность этого  тезиса.  На  основе  ана-
ли3а  реального соотношения классовых сил  в стране он  первый
сделал  научно  обоснованный  вывод:  в  России  произойдет  ре-
волюция   буржуа3но-демократическая,   она   явится    прологом
социалистической.  «...Вести  революционную  борьбу,-подчер-
кивал  он,-с расчетом  на то,  что  эти  моменты  общественного

3:3З#ЬИцЯии(.=iЬ.СВле.Р)Ж;g6И:„s;ГОвдеиРс:g:#::аiОе:gа:i]еСчТеИсЧтевСаК,ОL±Гзi;iцит  Ьтдаля;ть  на'стgп,лени-е  и  того  и  дрgгого» `\6.  Мыслъ  о

том,  что  необходимо  отличать  буржуазно-демократическую  ре-
волюцию,  рассчитанную  на  свержение  цари3ма,  от социалисти-
ческой,   которая   призвана   свергнуть   власть   буржуа3ии,   была
главной  мыслью работы  Плеханова.

Плехано,в   при  этом   считал,   что  от  деятельности   рус,ских
маркси.стов  будет  з`ависеть,  как  скоро  после  падения  ш`аризма
прои3ойдет  социали.стическая  революция  в  России.

Важнейшим условием  этого является  политическая  зрело.сть
рабочего  класса,  наличие  у  него  ясного  со3нания  противопо-
ложности  его  интересоів  и  интересов  буржуазии.

Отсюда  Плеханов  делает  вывод:  «революционная  интелли-
генция» должна  всеми силами стремиться  к тому,  чтобы  в  пер-

116   Г.   В.    Плеханов.
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вый  же период  конституционной   жи3ни   России  наш  рабочий

ggЁ::лМi%Го.%k`S:FмИиТчЬесВкgЁЧ:s=гераЖбоОййпТfРТИИСОПРедеЛенной
Необходимость  борьбы  за  іидейную  и  политиче€кую  само-

стоятельность   пролетариата   как   важнейшее   условиіе   борьбы
за  социализм -Одна,из  ведущих  идей  работы  «Социализм  и
политиче,ская  борьба».

По примеру Маркса и Энгельса, которые стремили,сь к тому>
чтобы  немецкая  буржуазная  революция  1848-1849  гг.  послу-
жила  прологом   социалистической    революции,   социалисты  в
России  должны  желать,  чтобы  россий,ская  буржуазная  рево-
люция явилась прологом  соіциали.стической революциtи.  «Совре-
менное положение буржуазных обществ,-писал   Плеханов,-
и  влияние  международных  отношений  на  социальное  развитие
каждой  цивилизованной   страны   дают  право   надеяться,  чю
социальное  освобождение  русс.к`ого  рабочего  класса  последует
очень скоро за  падением  абсолютизма.  Если  немецкая  буржуа-
зия  «ирZtило  олс{школ4  #о3б#о;}  то русская  3апоздала  еще  бо-
лее  и  господство ее  не  может  быть  продолжительным.  Нужно
только,   чт`обы   русские   революционеры,   в   свою  .Очередь,   не
«слишком  по3дно»   начали  дело  подготовки рабочего  класса,
дело,  те,перь   уже  іставшее   вполне   своевременным   и  насущ-
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ным»
Плеханов, таким обра3ом,  в то время, в 80-е годы, в начале

своей деятельности  не  возводил  ,стены  между  буржуазно-демо-
кратической  и  социалистической  революцией,  как  он  стал  э"
делать  после  1903  г.,  оказавшись  в  плену догм  11  Интернацио-
нала

В  связи  с  проблемой  соотношения  ссщиали3ма  и  политиче-
ской борьбы  Плеханов коснулся вопроса  об отношении со.циал-
демократов  к  крестьянIству.  По  его  мнению,  отказ  от  револю-
ционной деятельности  в  крестьянской  среде  был  бы  неправиль-
ным  с  точки  3рения  маркIсизма.  «Во  избежание недоразумений
оговоримся.  Мы  не  держимся  того  взгляда -скорее,  как  мы
видели,  навязанного    школе   Маркса,  чем   существовавшего  в
дей,ствительно,сти,-взгляда,    по     кото`рому    социалистическое
движение  не   может  будто   бы  встретить   поддержки  в  нашей
крестьянской среде до тех пор,  пока  крестьянин  не  превратится

117  См.    Г.   В.    Плеханов.    Избранные   философские   произведения,
т.   l,„С8ТР[аL°8kе,   стр.110.

119  В   1917  г.  Плеханов,  находясь  на  правом  фланге  меньшевизма,  на-
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отрекся  от  выска3анной  им  в  80-х   годах   верной   мьісли   о   возможнос"
сближения   сроков   между   буржуазной   и   пролетарской   революциями   в
россии.
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работах 80--х  и 90-х годов,  Плеханов  со,ветует социалистической
интеллигенции  не  пугать  либералов  «далеким  пока  «красным
призраком»»  и составить  такую  политичеіскую  программу,   под
[{оторой  либералы  могли  бы  тоже  подписаться 122.

По мнению Плеханова, захват политической власти револю-
ционным  классом  и  установлени,е  диктатуры   пролетариата,-
высшая  форма  классовой  борьбы.  «достигший  политического
господства  революционный клас,с,-пишет  Плеханов,-только-
•гогда    и   сохранит    за  ісобой  это   господств,о,  только  тогда   и
будет в сравнительной безопасности от ударов реакции, когда он

в бе3земельного пролетария,  а сельская община не разложится'
под влияінием капитализма. Мы думаем, что -в общем -рус-
ское крестьянство отне.слось бы іс большой симіпатией ко ,всякой

#:х?х:'|2ИОТенРоТ:gк:,ВпИидЁе:аЕаНлаеЗеЫЕалееМхУаЕоS=анЦе%%Е%:Е3м?оЦИгgа;:,:%:
свое  внимание  уделить  .работе  в  среде  пролетариата,  а  затем,
когда  будет  создана   рабочая   партия,   она   поведет   работу  и
среди  крестьян.

Интересно   ставит  автор .воtпрос  об  отношении   рус.ских  со-
циал-демократов  к  либеральной  буржуазии.  Он  критикует  на-
родовольческий  план  «захвата  власти»  посредством  заговора,
утверждая,  что  если это  осуществится,  то при отсутствии  само-
стоятельной  рабочей  социалистичеіской  партии  плодами перево-
рота непременно воспользуется либеральная буржуазия. Он тут
же  разбирает все доводы Тихомирова  и других  народовольцев,.
что  следует  рассчитывать  на  «общество»,  представители  кото-
рого  в  случае  созыва  учрёдительно.го  собрания  поддержат тре-
бования   социалистиче,ской  революции.   Плеханов  доказывает,
что  либеральная  буржуазия  будет  істремиться  обойти  требова-
ния  народа.  «...Разве  экономический  переворот  входит  в  инте-
ресы  русского либерализма?  Разве наше либеральное общество.
сочувствует  аграрной  революции,  которой,  по  словам  «Народ-
ной  воли»,  будут добиваться  кре,стьянские депутаты?» -задает
он  логические  вопросы  и  тут  же дает  на  них  единственно  вер-
ный  ответ:  «Западноевропейіская   история  говорит  нам  весьма
убедительно,   что  там,  где  «красный   призрак»  принимал  хоть
сколько-нибудь грозные формы,  «либералы» готоівы были искать
защиты  в  объятиях  самой бесцеремонной   военной  диктатуры.
думал ли террористический орган, что  наши  русские  либералы
і`,оставят  іис1шючение  из  этого  обще1`о  правила?» 121.  Так  писаjl
Плеханов  о  политике  рус,ских либералов  в своем  первом  марк-
систском произведении. Однако в той же работе и позже всвоих

12o   Г.    В.    Плеханов.    Избранные   фИЛОСОфСКИе   ПРОИ3ведеНИя,   Т.1,.
сТР. ,!,[°+ам  же,  стр.  99.

122   См.   там   же,   сТР.    107.
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направит  .против  нее  могучее  орудие  гсюударственной  івласти...`Но диктатура  класса,-подчеркивает  Плеханов,- как  небо от
земли, далека  от диктатуры  группы  революционеров-разночин-
цев.  Это  в  особенноісти   можно  сказать   о  диктатуре  рабочего
класса, задачей которого является в настоящее время не только
ра3рушение    политического    гос`под.ства     непроизводительных
кла.ссов  общества,  но  и  устранение  существующей  ныне  анар-
хии  производства,  со3нательная  организация  всех  функций  со-
циально-экономической  жи3ни» 123.  Только  сознательный,  про-
шедший  школу  классовой  политической  борьбы  рабочий  класс
`сможет удержать  завоеванную  им  власть.  Плеханов,  таким  об-
разом,  подчеркивал,  что  после  завоевания  власти  пролетариа-
том  государству  будет  принадлежать  громадная  органи3ую-
щая  и  созидательная  роль.

В  книге  «Социализм  и  политическая   борьба»  развивается
основн.ое положение марксизма о тактике политической борьбы
пролетариата,  подчеркивается,  что  марксисты,  борясь  во  имя
'ближайших  целей  рабочего  класса,  отстаивают  и  будущность
движения, его конечную  цель - коммунизм.

Горячая  и  глубоко  обоснованная  защита  Плехановым  уче-•ния  Марк.са  от  извращения  его  как  революционными  и  либе-
ральными  народниками,  так  и либерально-буржуа3ной  профес-
сурой,  данная  им  в  этом  его   первом   крупном   марксистском`прои3ведении,  показывает,  насколько  основательно  он  овладел
теорией  научного  социализма  к  мо.менту  образования   первой
ірусской  марксистской  группы,  к  осени   1883  г.

Произведение Плеханова  «Социализм  и  политиче.ская  борь-
ба»  вызвало  живой  отклик  среди  рvсских  революционеров  в
России  и за  границей.  Уже в  1883-1884  гг.  эта  книга  получила
широкое  распространение  в  нелегальных  революционных   ин-
теллигентских  и  рабочих  кружках.

О возникновении группы и о выходе в свет первой марксист-
ской  работы  Плеханова  «Социализм  и  политическая  борьба»`Ф.  Энгельсу  сообщили    Э.  Бернштейн  и  К.  Каутский,  впослед-
ствии  известные  ренегаты,  а  тогда  редакторы  центрального  ор-
гана  печати  немецкой  социал-демократии -«SоZiаl-dеmоkгаt»,
который  издавался  в  Цюрихе.  Энгельс  ответил  им   13  ноября
1883  г.:   «Брошюру  Плеханова   Мне  не  прислали,   а   прислали
только  «Манифе.ст»  и  «Наемный  труд  и  капитал»» 124.  Плеха-
`новский   перевод   «Манифеста»   был   получен   Энгельсом   от
Лаврова тотчас же  по его издании, еще в  1882  г.125   Здесь идет

12З   Г.    В.    Плеханов.    Избранные   филоСОфСI{ие   ПРОИЗведеНИЯ,   Т.1,
СТР. і!4°k.   м а р к с   и   Ф.  э н г е л ь с.   Соч.,   т.   ХХVII,   СТР.   334.

125  См.  «Переписка  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  с  русскими  политически-
-ми  деятелями»,  стр.  260.
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іtечь об экземпляре того же перевода  «Манифеста»,  приісланно-
го  Энгельсу  группой  «Освобождение` труда»  вместе  с  переве-
ленной  к тому времени  на  русский  язык Л.  Г.  дейчеrм  работой
Маркса  «Наемный  труд  и  капитал».

С  момента  своего  образования  группа  «Освобождение  тру-
'і`а»  стремилась  установить  сtвязь  іс  Ф.  Энгельсом,  продолжав-
шим после см,ерти своею друга віеликое дело защиты и развития
теории научного социализма и руководства международным ра-
бочиім движением.

Маленькая группа, только  что  возникшая,  с весьма  неяснь1-
ми   перспективами  практиіческой  деятельности,   никем   еще  не
призн,анная, а, наоборот, осужденная почти все,ми  радикальны-
ми  течениями  русской  эмиграции  за  «измену»  народничеству,
не  сразу  решилась  сообщить  Энгельсу  о  своем  возникновении
и направить ему план своей деятельности.

Первое `письмо Энгельсу, как в свое время и Марксу, от име-
пи групіпы на'писала  Вера Ивановна Заісулич. Это было, видимо,
через  меісяц  после  образов,ания  группы-в  конце  октября  или
в  начале  ноября  1883  г.  В  письме  Засулич  сп,рашивала  Энгель-
са, можно ли  группе 'перевести и издать второй том «Капитала».
«Если,~пишет  она,~ второй  том  «Капитала»  не  будет  изда-
ваться в  Петербурге,  то  не согл,аситесь ли  Вы, гражданин, дать
нам  возможность  начать  перевод  как  можно  скорее?».  далее

;`:§#:еа?Ё6:Огеg;ЁЁЁ;>:']:9а<i%уЁ:#:Ёi:М::КвЕа%СИОЬе:ЛнЁаеЮТ[%Вса::аалБаа=:Пг:еiiЁ
су  сделанный  дейчем  перевод  «Наемного  труда  и  капитала»
Маркса. «Мой перевод «Развития со,циализма»,~ пишет она,-
в  настоящее  время  печатается»

Приветствуя деятельность группы «Освобождение труда»  по
изданию на русском языке трудов Маркса, Энгельс, однако, не
спешил  вь1сказываться  по  поводу  самого  факта  образования
этой    русс`кой    группы.    Он   еще,   не    имел   тогда    достаточ-
ных  сведений  о  ,ее  д,ействительном  идейном  направлении,  не-
ясны  были  ее  пер,спективы  р  ра3витии  русіского  революционно-
го движения.  К тому же Энгельс,  к.ак и Маркс,  знал  по  опыту,
что были люди, называвшие себя их последователями   или уче-
никами,  а  на деле  являвшиеся  последователями  не  научного,  а
м.елко,буIржуаз,ного   социализма.   Таких   было   немал.о  и  среди
русск',их  политиче,с'ких  деятелей 129.

126  Объявление  «Об   и3данИИ  «БиблИОтеКИ   СОВРемеННОГО  СОЦИаЛИЗМа»».

деят[е2:я<#и:>?есПтИр:Ка3o2Т.   МаРКСа   И   Ф.   ЭНГеЛЬСа   с   русскими   политическим,,
128   Там   Же.
129  достаточ1ю   ука3ать   на   Н.   Са3ОнОва,   П.   ЛавРОва,   Г.   ЛопатИна.

П.  даниельсона  и  др.
12   ю.  3.  полеБогI /77



В  момент  образ,о.вания  группы  «Освобождение  труда»  Эн-
гельс  находился  под  впечатлением  революционной  ситуации  з
России.  Полагая, что эта  ситуация в известной  мере  еще сохра-
нила.сь, Энгельс продолжал возлагать  надежды  на  «Народную
волю»,  которая  представлялась ему еще сильной  организацией;
в то же время новая  гру,ппа  должна  была  еще  доказать  свое
право на существование.  НО інеправ был  П. Аксельрод, утверж-
давший,  будто, Энгельсу  образование  русской  самостоятельной
марксистской группы, притом в оппозиции к «народовольческой
партии»,   ка3алось   «несвоевременным   (uпапgеЬгасht)    и   про-
явлением  склонности  из-за  чересчур  доктринерских  соображе-
ний жертвовать насущными  интересами  и  потребностями  борь-
бы  против  царизма  более  далеким  целям  и не  столь  живо-
трепещущим   задачам» 130.  Как  это  видно   из   первого   письма

9бНрГяеЛ]Ь8С8а3Кг.33а,:УмЛнТеЧн#еИАк%ГеО*ьПрИdС:#:еКб3[.лЗеоРбНоТнТ:ggЕо?Т]3Н°`
дальнейшее   ознакомление   Ф.   Энгельса   с   деятельностью

группы  «Освобождение  труда»  убедило  его  в  том,  что  груп`па
дей.ст.вительно  борется за принципы научіного  социализма,  дей-
ствительно  порвала  «со  старыми  анархичес`кими тен]`енциями»
и развернула серьезную работу по пропаганде идей марксизма
в  РОссии.  Этому  Ф.  Энгельс  придавал  громадное  значение  и
до  конца  своей  жизни  оказывал  всемерное  содействие  группе
«Освобождение труда».

Энгельс  дал  с.огласие  на  перевод  его  произведения  «Разви-
тие социализма от утопии к науке». В том же первом ответном
письме  к  В.  И.  Засулич  от   13  ноября   1883  г.  Энгель`с  писал:
«Мне  доставило  большое  удовольствие  Ваше  сообшение,  что
Вы в3яли на себя перевод моего «Развития  (социализма)  и т. д.»
Жду  с  нетерпени,ем  появле.ния  Вашего произведения  и  вполне
оцениваю честь, которую  Вы  мне оказываете. Примите, дорогая
и  гер.оическая  граждаIнка,  уверения  в  моей  глубокой  преданно-
сти» 132.  Переводу  этой  работы  Энгельс  пРидавал  ваЖНОе  ЗНа-
ч.ение,  и  не  случайно  оіна  оказалась   одной   из   первых   среди
марк.си1стских  изданий  группы  «Освобождение  труда».

до Плеханова и его  группы .переводы прозведений  К. Марк-
са и Ф. Энгельса осуществлялись либо людьми, хотя и преследо-
вавшими  научные  цели  или  даже  цели  социалистической  прс`-
паганды,  но  по  своему мирово3зрению  в  той  или  иной  степени
ч.Vждыми  марксизму,  как  Г.  Лопатин,  П.  Лавров,  Н.  В.  Шел-

сизм,:о».r:к.зАпки:кеилйЕс:идjу:gуRгам«а3:%3б%жgFнэи:г:#гсдаа;>,.#еLо.п±сли.,м]а9р2к8.,
СТР. ,9і2.см.  к.  м а р к с   и   Ф.   э н г е л ь с.  соч.,  т.  ххVII,  стр.  335.

132  Там  же,  стр.  335-336.
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гуніов,  Николай--он   (Н.  Ф. дашиельс.он),   либо   прям,о   ему
враж~г`ебтъItми`  как  Бакунин.  Переводы  и  издание  трудов  осно-
воположников  научного Lк\оммунизма  группой  «Освоібождение
труда»  непосредственно  вытекали  из  ее  признания  необходи-
мости   борьбы   с   нар.одничеством   и   применения   марксизма
к   русскому   революционному   движению.   Пропагащу   идей
маркісизма   в   России  члены   группы  считали   первым  шагом
к  организации  рус.скіой  рабочей  социалистической  партии.

К моменту образования груп,пы единичные переводы трудов
Маркса  и  Энгельса  на  ,русский  язык  стали  библиографическс`fт
редкостью.  достаточно  указать   на   группу   Блаігоев,а,   пер`вую
петербургскую  социал-демократическую  организацию, которая
до  связи  ее  с  группой  «Осівобождение  труда»  обладала  лишь
ОдНИМ  тоМОМ  «КаПИтала»  Маркса ]33,  заПРеЩеНнЫ.М` ВСКоРе  ПО
его  вых.оде  к  распространению.

Чтобы  правильно оценить.огромные  усилия, какие прилага-
ла  тогда  г,рупт1а  «Освобождение  труда»,  развертывая  свою  из-
дательскую   и   переводчеіскую   деятельность,   надо   учеість,   что
группе  в  то  время  приходилось  преодолевать  исключительные
трудности,  моральные  и  материальные.  Почти  вся  русская  п.-
литическая  эмиграция,  как  уже  отмечалось,  встретила  ее  обр{`-
зование іс нескрываемой враждебнос.тью. Члены ее, и особенно
Плеханов,  сильно нуждались.  С  б6льшим  трудом  группе уда-
лоісь найти сред,ства для издания  `книги   Г. В. Плеханова «Соци-
ализм  и  политичеіская  борьба»  и  первых  переводов  пРои3вед,е-

БГйн.Кйг#3gg:аgкаФз.алЭиНёГьеЛсFеаdстЛв:Т:р;#::О#о::МпУьи:ТбОреY
сти   типографию.

Первым делом группы было распространение изданного еще
в  1882 г.  «Манифеста  Коммуниістической партии».  Несмотря  на
труднейшие  условия  издания  и   неле\гальной  транспортировки
марксистской литературы из-за границы в Роосию, «Манифест»
в  80-х  годах  стал  настольной  кни`гой  участников  нелегальньIх
ра,бочих  и  істуденческих  кружков.  В  Р.ос.сии  первые  маркс`истьі
вдохновенно переписывали от руки «Манифест», гектографиро-

:S]ЛхИр:gОчИи::РрО:Мв%:НюЬLМиоРнИLСоКй°#т:#иОгСеТнРцаиНи:ЛХр:РиевдьFцПаерРсекдиО±
жанд,армских управлений свидетельствуют, что не только в сто-
лице іи губерініских центрах, но и в уездных городах и городиш-
ках жандармы находили у револ1оционеров печатные или руко-
пи,сныетек.сты  «Манифеста»,  а  позднее  и  иных  изданий  груп-

::,[нiКеО:В:бi°рЖуF:=Исел:g#:i»iх?:тИр:::2НГНо:ОьЛшУеЧ,ИЁ:лТ::ЕЁ?'?ТРа-

13З  См.  д.  Н.   Благоев.  Мои   воспоминания.  М.-Л.,1928,  стр.  30.
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С самого начала  груп,па  «Освобождение  труда»  стремилась
сделать  доістоянием  широких  кр.угов  русских  революционеров
главный труд  Марк.са  «Капитал», это, по выражению Плехано-
ва, «евангелие марк,сизма». Посл,е перевода  «Машфеста» Пле-

%акНаОпВитСаОлбаИ»Рf3Т.СЯмg[а;±Сеа;:оП#g#,Н::оИЗвЛ.ОйеНзИаес#:О:°с:%:#
первом письме к Ф. Энгельсу спрашивала его от имени группы,

::#и8г:НтвОоТрНеенС::&КаgЕсОае>ТТ3У5.ИэЗ:fеНлИьЯсL::B::#аейВТвО}ОжГ:цТ#иа.
рованном  письме  от   13  ноября,  что  сейчас  он  раб`отает  над
третьим  издани,ем первіого тома  и что на перевод второго тома
может  претендовать  Г.  Лопатин 136.  Как из'в,естно,  перво'е  изда-
ние второго тома \«Капитала»  Маркса  вышло в  свет  на  немец-
ком  языке  только  осенью  1885  г.  Таким  образом,  еще  за  два
года  до  его  издания  на  родине  автора   члены   первой  русской
маркёистской  группы  были  готовы  переве,сти   его   на   русский
язык для  распространения  в  России.

В  том  же  1883  г.,  вскоре  поIсле  образования  гр'уппы  «Осво-

R?Жмд:g::аТвРУрдуас»с'коВ:]Т:J;еЗодС:еЯ<гТаа#Ё'ай.БРт#р:б:т?аПИбТь:#:'
переведена  еще  до  образоIвания  группы  и  вышла  под  маркіой
«Русской    социально-революционной    би.блиотеки».    Брошюра
«Наемный труд и капитал», впервые изданная  в  1848 г. за гра-
ницей,  относится  к інаиболе.е распространенным  п,роизведениям
мар`к.систской  литературы.  Попытки  пропаганды  этого  прои'з-
ведения  среди  русских  рабочих  предпринимались  еще  до  воз-
никновения   первых  руссіких  марксистских  групп  и  кружков.
Однако в РОссии «Наемный труд и капитал» стал широко рас-
пр,Остраняться лишь  с 'возникновением  группы  «Освобождені1е
труда».  После   «Наемного  труда   и   капитала»  маркісистские
кружки  обычно  переходили  к  изучению  главного  экономиче-
ского .труда  К.  Маркса -«Капитала».

В  качестве «Приложения»  к брошюре «Наемный  труд и  ка-
питал»  была  дана  переведенная  на  русский  язык  значительная

:рн%ч::;::Еи;#еЕн#«F:[::н;оас#ов:3р:вс:Ё:>;яи:#=ееел±::;вЁ:Е;:,вв::Е,:;:gс:т:р;м9м:7ен#3%
деятtе3t:я"мПи?>?,есПтИр:Кзао2Т.   МаРКСа   И   Ф.   ЭНГеЛЬСа   С   РУСскими   ііолитиііескими1Зб  Г.  Лопатин  с  Н.  даниельсю11ом  были  переводчиками  первого  тома
«Капитала».  О  мотивах,  побудивших   Энгельса   во3держаться  от  поло>ки-
іельного  ответа,  он  писал  П.  Лаврову  5  февраля  1884  г.:  «Около  двух  ме-
сяцев  назад  Вера  3асулич  писала  мне,  чтобы  я  предоставил  ей  перевод.

#ы3ТВиеТ[ГтЛо'гЧоТвОорПиРтеьИМоУёЩэетС::еНп%%еаПпРр%ВжОдеНвареПмееРненВоО.днОоСТ3::;:иi:Го%ПмаоТ#-
=ij;;Ё;:аН*=#=,аТс=Ё:Я27зF=РеВОда  В  РОСi:ИИ  МОЖно   было , бы   уже   и   сеfhчас»
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часть  краткіой  биографии  К.  Маркоа,   напиісанной   Ф,  Энгель-:
сом в 1878 г.  для  «Немецкого календаря» iЗ7.  Вторым  приложе-t
нием  была  «іперепечатка  тех  страниц  «Капитала»,  недоступно-
го  мно`гим  читателяі`м,  в  которых Марк.с  указывает  на  дальней-`
шую  судьбу  со'временного  каттитали,стического  строя» 138.  Обре-:
ченность каіпитализма,  научно об\основанная  Марксом,  раскры-і
вала перед рабочими  ясны,е пер,спективы  борьбы.

Русский  пер.евод іброшюры  «Наеміный  труд  и  капитал»  ібыл
начат еще при жизни ее ав'тора.  «Со  смертью Марксаг пишет
дейч  в  предислоівии  «От  пе,реводчи`ка»,-цивилизованный  мир
лишил,ся одного из гениальных мыслителей нашего столетия,-
великого  ученого,  сделавшего  громадные  вклады  в  разные  от-
расли  общественных  інаук» 1З9.   Но   этим   не   ог,р\аничиваются
заслуги  Маркса    пер,ед    челіовечеством,  заявляет    періеводчик.
Маркс  стяжал  себе  бе,ссмертие  и  как`  ор,ганизатор  первою  в
мире «Международного товаірищества рабочих». Русская интел_
jlигенция,  проідолжает  дейч,  «гл'убоко  чувIствует  всю  тяжесть
этой  незаменимой  потери;  она  в\полне сознает громадную важ-
ность  его  великих  заслуг,  она  так  же,  как  и  западноевропей-
екие социалисты,  обязана  многим  великому  своему учителю».'
дейч  присоединяется  к  предложению  Плеханова,  переводчика
«Манифеста  КоммунистичеIской  партии»,  чтобы  «рус,ская  рабо-

;::нggТ#а;Х,8ааиПО3:::#:саа»бi[o.'СЭбтеоЗнае%%:%Ёи:8ПЖ#}:ЦчИт:
«вне   о,сноIвательного   знакомства   с   учением'    творц,ов    сіоівре-
менного   социаліиз'ма,  віне  глубокогіо  'понимания  1`сюподствую-
щего  антагонизма жлассо.в, так яIGно  развитого  Маркісом   в  его
сочинениях,    не    tм,ожет    быть    серьезного    раібочего    движе-
ния» 141

дейч  в своем  пр`едислоівіии  к «Наемн.ому т,руду  и  капиталу» '
не су.м,ел, Однако, да.ть глубокого анализа. теоретического богат-.
ства  этого  выдающе,гося  произ'в,едения  К.  М.аркса.

Среди сочинен.ий  творцов  научного  социализма,  г1ереведен-
нь1х и  изданных группой  «Освобождение труда»,  важное  место `
занимает таюк,е  «Развитие социали3ма  от утопии  к науке»  Эн-
гельса, пред,ставляющее собой, как известно, три гл,авы его зна.
менитого труда  «Анти-дюринг»,   вышедшего   в  Лейіпциге  еще

ния`іЗ:8Е.гГса#в?:.яНпареиМлНОЬ±йенТиРяУмди.ИЖ3Еg:2,Л.]8П83?есВтОрТЁ5±МО:ЦКОГОИ3да-

;::Ё:#*:,;::Ё..:ltг54
141  В  этой  важнейшей  истине,  постигнутой  членами  группы  «Освобож-

::::ечТиРтУаЁ:йеЕеiОЁу#кТиИ:е::::[лХюПцОиИоСнКеОрВовИ,РпарЗоддУоМлИжй;вдшеийхЧ%Рреь%;ТСнЯаУg::
дине.
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в 1878 г. По просьбе П. Лафарга Энгельс объединил эти главы в
одну книгу  и дополнил  их ряд.ом  замечаний 142.

В  работе «Ра3витие социализма  от утопии  к науке» Энгельс
вскрывает ограниченность домарксистских  учений  об  обществе
и  показывает путь превращения теорий  социализма из утопиче-
ских  мечтаний  в  науку.  На  русском  языіке  кінига  Ф.  Энгельса
вышла  в  1884  г.  почти  одновременно  в  двух  местах:  за  грани-
цей в  переводе  и  с предисловием  В.  И.  Засулич как второй  вы-
ііуск  «Библиотеки  современного  социализма»   и   в   России-
в  издании «Московского общества переводчиков  и  издателей»,
что  было  очень  сво.евремеінно:  русская  революционная  мыісль
иміенно  в  этот  период  переживала  решающий  момент  св.оег.о
пер.ехода  от утопичеіского социали3ма  к научіному.

Приступая  к переводу книги,  В.  И.  Засулич 2  марта  1884 г.
писала  Ф. Энгельсу, что его  работа  в   России   «будет  читаться
тысячами  и  произведет tбольшое  впе'чатление  на  умы...  Ва.с,-
обращается она далее к Энгель,су,-это может быть удивит, но
наши молодые кружки народовольцеів и народни.ков именно сей-
час  начинают  более  чеtм  когда-либо  интересоваться  вопр.осами
теории» 143.  Сам  Энгельс придавал ібольшое  значение  переводу
своей работы на  русский язык.  Впоследствии Энгельс  в  піIсьме
к  В.  И.  За.сулич так  оценил  ее  труд:  «Ваш  tперевод  моей  бро-

:з:]Ркi[» ]44:      НаХО2КУ      ПРеВ'СЮХ'О'дНЫМ.      КаК      краси|в      руоский
В традиционном предислови`и «От переводчика» В.  И.  3асу-

лич  выражает  сожаление,  что  русский  перевод  «Развития  со-
11иализма»  появляется лишь в  1884 г., тогда  как «эта  брошюра
предіставляет  собой чрез.вычайно бле,стящее изложение  истории
и сущности  научного ісоциализма,  сделанно,е самой .ком.петент-
ной  рукой»  и  притом  исключительно  необходимое  «в  настоя-
ЩИй КРИтИЧеСКИй моМ|еНт tНаШ|его революционного движеНия» 145.

Блуждаш,1я  и  ошиібочные  расчеты  русских  революционеріов
70-х  годов,  объясняет  Засул'ич  в  предиIсловtии,  проистекали  из-
3а отсутствия у них правильной научной рев,олюционной теории.
«Нам  недоставало...  руководящ.ей  нити  в  лабиринте  иісториче-
ски сложившихся условий нашей родины, и не могл.и нам дать

142  Историю  появле1іия  этого  прои3ведения  Энгельс  рассказал  в  преди-
словии  к  первому  немецкому  изданию  1882  г.,  в  своем  введении  к  англий-

tё$ТУг.ИЗдаНИЮ  1892  Г.  и  в  предисловии  к  четвертому  немецкому   изданию
143  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими   политическими

деят.еzТаИ*:?.с#.3o7.
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стр.   I-1I.
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•гакой нити ни  бакунизм,  ни  все  остальные хіодившие 'среди  нас
С,бИВЧИВЫе  оТРЫВКИ  СОЦиаЛИСтИЧеских  теорий»,-пишет  она 146.

Засулич выісказывает убеждение, что ближайшая будущность
в России принадлежит капитализму, но именно тюлько ближай-
шая, подчеркивает она, так как до полного ,разрушения общины
русскому капитализму не дожить, он тесно свя3ан с капитализ-
мом западноевропейским, а последний уже стоит перед крахом.
«Социалистическая революция на Западе,-пишет  она,-поло-
жит предеjі  капитализму и на  ВоIстоке Европы  и тогда-то те ос-
татки  общинных учреждений  могут  сослужить  России  великую
службу» 147.   Здесь   Засулич   в   сущности   повтоРяет   ска3аННОе
[^Аарксом и Энгельсом в преди.словии к русскому п.ереводу «Ма-
нифеста  Коммунистическіой  партии».

і Заслуживает  внимания,  что   В.  И.  Засулич  .в   предисловии
ука3ывает   на   отсутствие   революционной   инициативы   у   рус-•ской буржуазии, в отличие от «западной  буіржуазии во времена
ее  юно,сти».  Однако  в  последующих  работах  За,сулич  не  отри-
цала  возможности  известной  п.оддержIки  ,со  стороны  русской
буржуа'зии  пр.едстоящей  революции.` В  книгу  «Развитие  сіоциализма  от утопии  к науке»  перевод-

чик 'включил  и  главу из  «Анти-дюринга»-«Теория  насилия».
Это было направлено против народовольческого  понимания по-
литики  и  политической  борьбы.  Народовольцы  типа  Л.  Тихо-
мирова,  Тара(сова   (Русанова)   и  другие  рабски  преклонялись
перед  дюр.ингом  и  больше  всего  увлекали,сь  его теорией  наси-
лия.  Уничтожающая  критика  Энгельсом  дюрингианства,  и осо-
бенно пресловутой «теории насилия», имела, таким обра3ом, са-
мое 3лободневное значение в борьбе русских марксистов против
народіничеіского,   идеалистического    понимания    исторического
процесса  развития  страны  и  вытекавшей  и3  такого  понимания
народовольчесі{ой теории «акти'вных  героев и пассивной толпы».

Свое  преди`словие  Засулич  закоінчила  призывом  к  интелли-
генции  творчески  и3учать  теорию  научного  социализма.  «По-
мочь  нашему  рабочему  классу  выработаться  в  сознательную
общественную ісилу, восполнить до некоторой степени недоста-
т`о,к  его  исторического  опыта,  и  вместе Ic  ним  бороться  за  осво-
бождение всего трудящегося  населения  России,-піиісала  За,су-
лич,-составляет  задачу  нашей   революционной   интеллиген-
ции,  умственное   развитие    которой    дозволяет   3накомиться
с результатами  иісторического опыта  всего чело.вечества.  Но для
этого  ей  нужн,о  не  бояться  т.еорий  научного с.оциализма,  olбре-
кающей  будто бы  ее на  бездействие,-ну2кіно  понять и  изучить
их настоjіько, чтобы явиться ,не подражателям`и за'падных социа-
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листов  (как, пожалуй, ввдумали бы упрекнуть нас наши само-
бытники),  а  самостоятельными  деятелями  в  усло.виях  нашей
родины» 148

Пр,оизвіедение  Энгельtса  «Развитие  социализма  от  утоіпии  к

g#КЁ:рё:[:йО:LТеРнОз#НевЗа]П8Р8е5Щге.F99КиРапСоПвРтООСрТ::НзеаНпИрЮещВе:оОС;
1892 г., когда появился польсікий перевод этой кіниги. Ца,ріскому
цензору,  естественно,  не  понрав,илось,  что  автор  «Разв'ития  со.
циализма  от  утопии  к  науIке»  пь1тается  «доказать  закіонност1,
социалистических  теорий  историческими  фактами,  Основанньі-
ми  на  учении  Ф.  ЭнгелDса  и  К.  Маркса»,  и  в  книге  «3,аметнU
стремление  к освобождению  рабочего  класіса  от  гнета  капита-
лизма» 150.  Но  царская  цензура  и  піолиция  не  с,могли  приоста-
новить   широкое   распростр\анение   этой   замечательной   книги:
в .стране почти 'ніе  было такого  кружка самообразования,  ніе го-
воря  уже   о   марксистских,   в   котором  она  бы   не   изучалась.
А  в   1892  г.  группа  «Освобождение  труда»  выпу.стила  `второе
издание этой .книги.  Сохранивший,ся черновой набросок преди-
словия Г. В. Плеханова  (без даты)  к этой брошюр,е Ф. Энгель-
са  дает  основание  предполагать,  что  группа  «ОIсвобождение
тіjуда»    намеревалась     вскоре     предпринять     и     третье     ее
ивдание 151

В  1885  г.  вышла  в п®ре.воде  Г.  В.  Плеханова  «,Речь  о Iсвобо-
де торговли» К. Маркса с пр,едиісловием п.ереводчика  и іс прило-
жением объя,вления «Об и3дании Библиотеки Iсовременного со-
циализма».  В  .предисловии  Плеханов  пишет:  «Едва  ли  нужно
опираться  на  какие-нибудь  частные  соображения  для  доказа-
тельства   «ісвоевременности»   русского   изда`ния   тоіго   или   дру-
гого  из  сочинений  аівтора  «Капитала».  Заметим,  впрочем,  что
в  настоящее  вріемя  вопроіс  о  покровительственной  системе   и
свободе  то.рговли  принадлежит  к  чи\слу  самых  важных  воіпро-
сов  русской экономической  политики» 152. Издание  «Речи о с.во-
боде  торіговли»  Плеханов  ісчитал  актуальным  такж.е  и  потому,
что  больши.нство  русских  революционеров  в  то  время  цродол-
жало  считать,  чю  раз  промышленное развитие  пойдет  прежде
всего  на  пользу буржуазии, то  не  следует допускать  эТо  разви-

148  Ф.   Энгельс.   Развитие  научного  социализма,   стр.1Х.

і895'4г9г.ЧЖ3ТілР.5FЛоабВ.НОГО  УПРаВЛеНИЯ  по  делам  печати,  д.  0,  отд.  і89і_
150  ТаМ   Же.
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Г.  В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.  Х1.  М.,  б.  г.,  стр.  66-92.

152  «Речь  о  свободе  торговли»  Карла   Маркса.   Перевод   с   немецкого
Г.   Плеханова.   «Библиотека  современного  социализ`ма».   вып.   IV.   Женева,
1885,  стр.  III-IV.  Предисловие  Г.  В.  Плеханова  к  «Речи  о  свободе  торгов-
ли»  К.  ^Jlаркса  см.:   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.11.
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тие   и   что   следовательно  эконоімическая    от,сталость   страны.
я.вляется благом.

Опа,саясь,   что для   некоторых   читателей   «Р.ечь  о  ісвободе
торговли» может оказатьіся малопонятной вследствие  их  не,зна-
коміства  с  иісторическими  событиями,  по  поводу  которых  она
была    прои\зне,сеіна,    Плеханов   предпослал    своему   переводу
«Краткий  очер`к  истории  хлебных  законов  Англии».

Ва2кным  событием  в  идейной  жи3ни  пфвых  русских  марк-
систских  групп  и  кружков  было  издание  группой  «Освобожде-
ние труда» на руоском языке и распространение в Роіссиіи выда-
ющегося прои'зведения К. Маркса «Нищета \филоссфии» 153, на. Ф
писанного зимой  1846-1847 гг.

В   «Нищете  философии»  Маркс  вскрыл  несосто'ятельностЬ
и внутреннюю фальшь мелкобуржуазной .критики  капитализма
Прудоном  и  показал,  что  в  дейіствительности  проповедь  Пру-
дона сводилась к сохранению и увековечению мелкого товарно-
го  производства,  являющегося  базо.й  для  роста  капитализма  и
буржуазии.  Прудониз'м  был  одним  из  идейных  источников  на-
родничества,  поэтому ознакомление деятелей русского  рев.олю-
ционного  движения  с  марксовой  критикой  прудонизма  оказа-
лось весьма  своевреме`нным.  Вот почему 2  марта  1884 г.  В.  За-
сулич пи,сала Ф. Энгельсу, что опубли,кование этого труда Марк-
са  «будет,  безусловно,  очень  полезным.  П.рудон  пользуется  у
нас слишком большим почетом, и мніогие из молодежи, присту-
і1ая   к  изучению социального   вопроса,  начинают   с  того,  что
ломают ,себе голову над его многотомными с.очинениями и за-

154

Ф. Энгельс, в свою очередь, писал Засулич: «для меня и для
дочерей Маркса будет  праздником  тот  день,   когда   появится
в  Iсвет  «Нищета  философии»  в  русіском  переводе» 155.  В  своем
предисловии  к перв,ому н`емецкому изданию  «Нищеты филосо-
фии»  (1884)  Энгельс .специально указывал, что эта книга помог-
ла  в  іборьбе  против  «кумира  ,современных карьери.стов Родбер-
туса».  В  России  же тогда  народническая  литература  всячески
популяризировала   этого    прусского    экономиста.    5    октября
1884  г.  Засулич  пиIсала  Энгельсу:  «Что  касается  «`Нищеты  фи-
лосіофии», то мы в,се ж.е предпочитаем  подождать Вашего пре-
дисловия к немецкому и3данию, та`к как оно, возможно, не будет
лиш,ено интереса для русского читателя. доказательствіом этому

путываются  в  его  противоречиях»

153  К.  Мар кс.  Нищета  философии.  Ответ  на  «Философию  нищеты»-
г.  Прудона  с  предисловием  и  примечаниями  Ф.  Энгельса  и  двумя  прило-
'ЁееяН#е5Я:Мя%:Еи;j?Б:Иптби;с:3Ё:Т;ЁГае#а:рР:ес:€gи:?:ТО.i?нЦg:Зi::Ё,М:;'ЬруВ8Ь!l=lYи5п:::::::с::8м6i

155  К.   Маркс    и    Ф.   Энгельс.   Соч.,   т.   ХХVII,   стр.  360.
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служит мIежду  прочим  и  объявлениіе общества  «Распростране-
ния  социальных  знаний»,  напечатанное  н,едавно  в  типографии
«Вестника Народной воли». Первоочередной 3адачей в нем ста-
вится  выпуск  перевода. «Капитала»  Родбертуса» 156.  Таким  об-
разом,  издание  «Нищеты  фило,софии»  на  русском  языке прио-
бретало особое значени,е, и .свое предисловие к первому немец-
кому изданию это`го труда Маркса ЭнгельIс предпослал без осо-
бых и3менений такЖе  и  к его  русскому  переводу.

Издав   на   русском   языке   «Нищету   филосо`фии»,   группа
«Освобождение  труда»  дала  русским  маркс.истам,  боровшим.ся
с  народничеством,  необыкновенно  острое  оружие.

В  1892 г. вышла на руоском я3ыке и3данная гіруппой «Осво-
бождение труда» знаменитая работа Ф. Энгельса «Людвиг Фей-
еРбаХ  И  КОНец  кЛаIССической  немецкоlй  филоёофии» 157,  которую
В. И. Ленин  назвал «настольной  книгой  всякого сознательного

Е:'g%:е:%Х6:5:..ЗТЗу:сНкИоГёаи8:]:Еи:екРнеиВгеидегН.ав:пШлТеУхТ::8:Сg#°ючИиЗj
два  прилоЖения:  «Карл  Маркс  о  Фейербахе»  и  «Карл Маркс
о французіском материализ`ме».

Знаменитые тезисы Маркса о Фіейе.рбахе,  Относящиеся  к пе-
риоду  ,работы   его   и   Энгельса   над   «Немецкой   идеологией»
( 1845-1846) , были взяты из немецкоtго издания «Людвига Фей-
ербаха».  Второе  приложен,ие «Карл  Маркс о  французском  ма-
т.ериализме» -было взято Плехаtновым из сочинения Маркіса и
'gиНхТ:пЛрЬоСтаи:КСБВрЯуТн°оеЁ:}4эеЁ:ТиВОkо#gg.КРИТИКа«КРитическойкрити.

О  значении  этого  приложения  для  русского  чит,ателя  Пле-
ханов в своем пр'едиісловии пи,сал 1б°:  «Полемика Маркса  и Эн-
гельса  против  «Бруно  Бауэра  и  компании»...  составляет целую
эпоху в истории всемирной литературы. Это первое решительное
выступле'ние  ноівейшего  диалектичеіского  материализма  проти'в
идеалистической  философии.  Чрезвычайно  в,ажное  и  по своему
историческому  значению и по содержанию... оно и теперь  могло
бы  еще сыграть большую  роль в РОс.сии,  где даже самь1е  пере-

156  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с  русскими   политическими
.деятелями»,  стр.  307.

157  Ф.  Энгельс.  Людвиг  Фейербах.  Перевод  с  немецкого   Г.  Плеха-
`нова.  )1(енева,1892   (см.  Г.  В.  П л ех а н о в.  Избранные  философские  про-
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Е:[СмаН:з#:kКеИнМи.е#?>СТ(УцПЁЬйМАЛ:Ьg,ОМ77Ъ.ОЬЛеИнЧзауерТаСЯи#оИсВтЬj#iнПаОяЧ,Т:пYВZ,еКда.Те2Л5Ь2-.
1888  г.,  лл.  300-301).
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довые  писатели  упорно  продолжают  держаться   идеалиtстиче-
ской точки зрения на общественную жизнь. Мы охотно содейст-
вовали  бы  появлению  этой  книги  на .,русском  языке  (речь  идет
о «Святом сIемействе».-Ю.  Л.), если  бы  оіна  находилась в на-
шем распо,ряжении. Но когда это будіет, мы не знаем и доволь-
ствуемся  пока  переводом  одной  из  ее  глав» 161.

Особенное значени`е для  борьбы  с  остатками  народничества
имела статья Ф. Энгельса «Социальные  ,отношения   в   России»,

:S?:Вае»десНЕЗ:д:ёл%3ЖИЧг.ИвТЗЕ%Не:аЯноГвРаУГ6g:Ойп;КиОСпВе°рбёОи#:=#:
статьи  на  русском  языке  великий  соратник  Маркса  написал  к
ней   большое   «Послесловие»,   в  котором  он  за  год до  смер-
ти  подвел   итог  развития   своих   и  Маркса   взглядов   на   пер-
спективы  русской  революции  и  русского  революционного  д.ви-
жения.  Эта  работа  Энгелка  всем  своим  острием  направлена
против  нар.одничества.  Он  показал  3десь  полный  крах  теории
крестьян|ского   народнического   социализМа,   бы|стРОе   РаЗ.вИтие
в России капитализма и свіяванное с ним ре3кое об.сютірение вну-
тренних  противоречий,  неотвратимо  порождающих  революцию.
ПО мысли Энгельоа, 3начение революции  в России  будет со,сто-
ять  не только  в том,  что  она  уничтожит невыносимо тяжелые
условия  русскоіго  крестьянства,  но  и  в том,  что  она  даст  могу-
чий толч.ок рабочему движе.нию Запада,  со3даіст благоприятные
УСЛОВИЯ  дЛЯ  победы  соцИаЛиСтиче,ской  революции  в  Европе 163.

• В  предисловии  «От  издателей»  Плеханов  указал  на  3Fаче-
і1ие  этого прои'зведения для борьбы с народничеством, в  частно-
сти  с  «новейшей»   нар.однич.еской  теоірией   Николая -она  «Q
рынках», изложенной в книге «Очерки нашего пореформенного
хозяйства», вышедшей в 1893 г.,  незадолго  перед  появлением  в
свет названной работы Энгельса. «Мы должны,-писал Плеха-
нов,-посвятить теперь свои силы не фантастичеіским попыткам
невозможной.  ггеперъ  «организациu   производства» 164,  а  реши-
тело#оt2 борьбе б #сір#зл4оЛ4.  Раз поймем мы важность этой в.ели-
кой  ПолИтиЧесКОй задаЧИ, От РеШеНИЯ КОтоРОй ЗавИсИт ВСе эконо-
мическое  будущее  России,  мы тотчас увидим, что нельзя разре-
шить .ее,  не в.овлекши tпредварительно в борьбу по крайней  мере

:%Ёьf%ЗеЗекНО?в%%ГgпТiРчУкдиЯЕ;ГмО::Ниа:#л::::'иК%:ОпРиЬ::лУи:::х??6б5УЖ-
1б1   Г.   В.   Плеханов`   Избранные   философские   произведения,   т.1,

:ТнРге[:2::<;ВИбрЛОИс°сТиеи:аЖ°еЕРе::,еН[Н8°9Г4°:.ОЦ(Ис#ИiТаЁ'С#gх[l'нВ3]:.'€Ьч:Р:.дР|Хi
СТР. і33°i`i:)k.  м а р к с  и  Ф.  э н г е л ь с.  СОч.,  т.  ХV,  стр.  251-258.

164  Плеханов  имеет  в  видУ  при3ыв  либеральНЫх  НаРОдНИКОв  К  РаЗвИТИЮ
КУСТf6РНF[.Хва.РТпе#.хСае#ЬоС:?йс:gТИтТЬi,х;КНсатРр?дg2О.ГОПРОИЗВОдСТВа»ИТ.д.
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:`::;:лС§В;е±е:%РБСва:ЁН;И:ЯрБ;:ЁЁ,:ЁарЁ§;,[Ик5Ч:РgеЁ::Ёiае#ЁiЁ:кВсЕяЗіЁеЁЁЁЁ[ЁМ:
шим  вкладом `в  пропагандистскую  литературу  первых  ру`сских
м,аркісистов.

Группе  «Освобождение труда»  не удалось  издать всех пер.е-
веденных  іе,е  членами  произв,едений  К.  Марк,са  и  Ф.  Энгельіса;
сохранились рукіо,писи русіских переводов «Критики готской про-
граммы» Маркса и.«Об  историческом  материализм,е» Энгельса
с  редакцисшными  по\правками  Плехано,ва 166.

B:g;#Кг:Ёа:Р:КТС%Тсавб3ОбТо8:НЁ:Ё;:а:<;€;i:а%»5:пМ§:Зi;:аg#гЁ::айк%Р:йе::г
достоянием  передовой  русской  молодежи 167.

За.сулич    перевела   приісланное    ей    Ф.   Энгельсіом    пиісьмср
К. МаркIса  в  редакцию  «Отечествіенных записок».  В  сопроіводи-
телъном пиісьме от 6 маірта  1884 г. Энгельіс писал Заісулич: «При-

Ё;Ё%в:<ТП8Ет:еЯчСе%:Рь:К:аОь:хИН:iЁ#кРеаКх:x*нЁЁI:М:f±'ес:З:Н:Ё%?.й:#л3:i:рал:Ё
перед судом г. жуков,ского» [68. он написал этот ответ, который,

:8-::#ЕМнОеМпУdсблЬ::ПеРг%дgаЕ]::::gуg:,:боОяПсУь:J::gОоВЁЕоИЯегЗиРмО:С#а[.'
ставит под угрозу сущеіствование  журнала, где будет  напечатан

169`--Iiа-Эiо  пи,сьмо  В.  И.  Засулич  ответила  Ф.  Энгельсу  71ишь

5  октября  1884  г.  і«Очень  благодарю  Вас  (хотя  и  с  опозlани-
ем) ,-пи.сала  она,-за  присланіную  мне .статью  Карла` Марк-
са.  Она  заставляет меіня  с  еще  большим  нетерпением  ожидать
выхода  вто,рого  тома  «Капитала»,  где  мы  найдем,  по  всей  ве-
роятности, изложение  взглядов великого учителя на экономиче-

:#:еРма»ЗР7ИОТИ6дЕ:'%%ИИп.иgь#%Р'ейеаЛрак,сСаТа::ЮбьТлgЫи,:Ё:СнКоОРгОруТпапПоеi
«()свобождение  труда» 171.

ед.     хр.    Р.    34,4аг

его  іответ»

166  См.   «дом   Плеханова»,   ф.   Г.\   В.   Плеханова,
инв.  Ng  6878.'".".1-6;-бё. -э-том   свидетельствует   большая   рукопись    В.   И.   3асулич   с  по-

:;Р3аЁ#::а%МЁИ:*ТоБр:вмнi:Л§#::;:т:::Н#а;Ёiі;%МЁЦ8чЕ:5:айЯ,:(Ё'нЁjолм;:Ё6кБ:%:Х:iеН:О°:д:О;'М;бБнееРеБ:'бй:;:а:
СМ.  С,#.«4п23ье4п2fёка  к.  маркса  и   Ф.  эн,`ельса  с  русскими  политическими

:еоЯлТю:;:::ЁЁнЁо;ев±ЬТ:ЁоСОЁНЁл%ь8н17:?п:лП#тбиЛчИеКсОкВо%НОо%о<;Зее:::.ИКежТ#вОад,НОFжВ8,ЛИЖ
стр.   215-218.
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В. И. Засулич  в  1890 г. іперевела  также  (хотя  и  не до ксшца)
статью  Ф. Энгель`са «Отставка  буржуазии» 172  (в ее переводе -
«Отр,ечение  буржуазии»)  173.  В  этой  статье Ф. Энгельс характе-
ризует  пIолитичеіакое  разIвитие  английской,  немецкой   и   фран,
цузской  буржуазии  во  второй  половине  Х1Х  столетия,  т1оказы-
вая  на  піримере  а\нгл,ийск,ой  буржуазии,  политиче,ски наиболее
искушенной,  ее  неспоIсобность к дальнейшеіму руководству разп
витием  производительных сил.

}]иеПреаРЖгg.к#iс3сааСgЛАИ:г:%СиТ»Иі7Р4а&%ТеЬт[о:iоЭвНаГнеиЛеЬС:ч:ГаОтЛь?:те;
г.руппа  «Освобождение труда»  предполагала  издать  и  эту кни-
гу,  что подтверждается  письмом  Г,  В.  Плеханова  к  Ф.  Энгель-
су  в  мае-июне   1895  г.  В  этом  письме  Плеханов  сцраши.вает:
«Не  разрешите ли  Вы  нам  переве`стиі  Ваши  книги  «Положение
рабIочего класк=а в Англии» 'и «Переворот р науке, прои3'веданный
г. дюринігом»? Эго -Оля wзЭо#wя 6 Росс#и.  Только...  там цен-

;%Е;']7И5.Оё:еНдеовО::ебле:нНоО,:;убLе::анВа#3§:3:#аТсй:МиОзМдеаНтТь'-таНка:gО=
самую  крупную   философскую   работу   Ф.   Энгельса ~ «Анти-
дюринг».  Но  осуще,ствіить   это  ей  не  удалось.   В.   И.   Засулич
5 октября  1884 г. писала Ф. Энгельсу: «Я предполагаю также пе-
ревести Ваше но.вое произведение «Происхождение семьи, част-
ной  собственности  и государства»  и  очень  прошу  Вас дать нам
разрешение на издание этой книги» 176. Однако русский .перевод
этой книги вышел в свет лишь много лет спустя, в марте  1894 г.,
п  не  в  издании  группы;  в том  же году вышло  второе  изданиіе,
а  в  июне  1895  г.-треть`е.

К группе«Освобождениетруда»  Ф. Энгельс  до  конца  своей
жизни относился с б6льшим доверием, чем к любой другой рус-
ск'ой  революциоIнной  органи3ации.   Он   всемерно,tсодействовал
издательской  деятельности  группы,  р,екомендовал   ей  произве-
дения  для  перевода,  поміогая  п,ереводчикам  ісвоими  ,советами.
Энгельс  высоко  ценил   издания   группы.   «Женевские   русские
издания  «Манифеста»  и т. д.  меня очень порадовіали» 177г пи-
сал  Энгельс  вскоре  посл,е  появления  первых  изданий  'группы.
В  статье  «іКарл  Маркс»  Ленин,  касаясь  издания  маркси,стской
литературы,  в  чаIстности  «Маінифеіста   Коммуни,стической  пар-

172  Эта   статья   была   опубликована   в   немецкой   газеТе   «Dег   SОziа1dе
mоkгаt»,  №  40  от  5.Х   1889  г.   и  в  «Вегliпег  VоlkstгiЬuпе»,   №  43  от  26.Х
]889]7Г3.«(аМо.мКhлМехааЕgвСа»Тg..З.Нй.еgаЬс;.лfчО,Ч.ь.Т.3.ХХ['9,Ч.иl'в.СТNР9.33!Г336)

174  Там  же,   ед.  хр.   В. З. 2. 3,   инв.  №б829.

деят:е;.;яЁ,FЁ>:Ё:И?::iЁ5К3o7МаРКСа   И   Ф    ЭНГеЛЬСа   С   русскими   политически,мп

177   К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс.   Соч.,   т.   ХХVII,   стр.   349.
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тии»,  писал:  «...псшный   и   наиболее   точный   перевод  gтого,   а
равнсj  и  других  произведений  j\/lарк,са  см.  в  загран.ичных изда-
ниях  большей  чаістью  группы  «Освобождение  труда»» 178.

Пр.оизведения К. Марк.са и Ф. Энгельса в пер.еводах и и3да-
ниях  группы  «Освобожд.ение  труда»  широко ,распространялись
в  революционном  подполье  России  80-90-х  годов.  В  Москвеі
первые  издания   группы  «Освобождение  тру]а»,   «Манифест
Коммунистической  партии»  К.  Маркса  и  Ф. Энгельса,L«Наем-
ный труд» и  «Капитал»  К. Маркса, «Развитие .научного  социа--
лизма»  Энгельса,  «Социали3м  и  политическая  борьба»  Плеха--
нова  появилиісь уже  в  1883  г.  179

Распространение  трудов  Маркса  и  Энгельіса  в  России  бла`-
годаря   деятельности   руIсских   реіволюционных   марксистов   во
главе  с  В.  И.  Лениным  приняло  в  900-х  годах,  о\собенно  в  пе-
риод русской революции и после нее, новый небывалый размах.
В  1914  г.  Ленин с  больш.им  удовлетвоірением  отметил,  что  «на
русский  язык п,ереведена  б6льшая  часть пtроизведений Маркса,
чем  на  какой-либо  другой  язык» 180.

Глубокая   вдохноtвляющая  сила   идей  Маркса   и  Эн.гельса,
блестящий  талант  Плеханова,  оратора  и  полемиста,  Обеспечи-
вали успех группе «Освобождение труда» на собраниях русских
политических эмигрантов  и учащейся  молодежИ  в университе-
тах  Женевы,  Цюриха,  Берна.

К этому времени  царское  правительство  в  России закрыло
ряд выісших учеібных 3аведений,  а  в  остальных  резіко  сократило
прием  студентов.  Особенно  трудно  стало  получить  вь1сшее об-
разование  демократическим  элементам  и  молоде.жи  нерусских
национальноістей.  Поэтому  многие  юноши  и  девушки  уезжали
учиться за границу, главным образом в Швейцарию. Эту моло-
дежь,  за  границей  примыкавшую  к  разным  течениям  русской
политической эмиграции, группа «Освобожде'ние труда» стіреми.
ла.сь  увлечь  идеями  'научного  социализма.

Установление непосредственных свя3ей с Роіссией для груп-
пы было делQм далеко не легким. .Кроме того, за три года эми-
грации  Плеханов и  его друзья  в значительной степени   расте-
ряли   свои   прежние   связи.   Естественно,   что   поначалу    они
смогли опереться лишь на сочувствовавших им одиночек из рус-
ских эмигрантов.

3имой  1883  г.,  вскоре  после  образования  группы,  ее  участ-
ники  начали  выступать  в  Же`неве  с  рефеіратами  о  важнейших
этапах революционного движения в РОссии, От знаменитого «не-

178   В.   И.   Л  ен  ин.   Соч.,   т.   21,   стр.  64.

:::gТ.и<;ГЛУеП:аиiКР%ВоОч:,О:.д2Е:естТр:У8g.»»ёкСабз.аЗЬоСеТРЛе8н9йнымораспро-
странении    в    дореволюционной    РОссии    произведений    Маркса   целиком`
относится  и  к  произведениям  Энгельса.

'9о

чаевского  дела»  в  конце  60-х  годов  до  возникновения  первой
марксистской  организации 181.  Г.  В.  Плехано,в  в  1883-1886  гг.
прочитал  русским  студентам  в Женеве  и  в  других  городах  За-
падной Европы ряд рефератов и докладов на эту тему, сыграв-
Iпих  сшределенную  роль  в  завоевании  части  русской  эмигрант-
с,кой  молодежи  на  с'горону  маірк.сизма.  В  1883-1884  гг.  в  Же-
неве Г. В. Плехановым были прочитаны рефераты «О Народной
воле»,  вызвавши,е   острую   дискуссию.   Отдавая   должное  р,е-
волюционным  народничеіским  органи,зациям,  Плеханов  вскры-
вал  ошибочность их те.ории  и  тактики 182.

Во второй половине 80-х годов  Плеханов  выступал  с  рефе-
ратами и лекциями по истории и теории марксизма и специаль-
но  по  вопроісам  марксистской іфилософии  и  политическіой  эко-
номии 183

В  частности,  несколько, ірефёратов  Плеханов  прочел  в  серt.`
дине 80-х годов по истории ра3вития общёственных форм в свя`-
зи  с  вышедшей  в  1883  г.  книгой  Н.  Зибера  «Очерки  первобыт-
ной  экономической  культуры».

К середине 80-х годов в Женеве, Цюр.ихе и Берне сложилиісь
кружки содейIствия первой русской марксистской группе.  В  кру-
жки  входили  русIские студенты  и политические эмигра`нты.  Са-
мыми  активными  оказалиісь  кружки  в  ЦIqрихе  и  Берне.

Группа  пользовалась  каждым  удобным  случаем   (поездки
студе1.1тов  на  каникулы  и  т.  п.),  чтобы  переправить  в  Россию
марксистокую  литературу.   Эта   литература   обычно   заделыва-
лась  в  переплеты  легальных  кн.иг.  Таким  способом  и  были  до-
ставлены  на  родину  первые  издания  группы  «Освобождение
труда»:  программное  3аявление  «Об  издании  «Библиотеки  со-
временного ісоциализма»», «Социализм й политическая борьба»
Плеханова, «Развитие научного  социализма» Энгельса и другие
переводы  сочинений  Маркса  и  Энгельіса.  Кроіме  т6го,  каждый
член группы на\писал письмо «К товарищам в Роіссии», изложив
по-своему обстоятельства  ее  возникновения  и  задачи,  стоявшис
тогда  перед  русской  революционной   молодежью.   Эти   3адачи
были  четко  опред.елены  в  брошюре  Плеханова  «СОциализм  и
политическая  борьба»,  на  которую  и  ссылались  авторы  писем.

Пиісьма отправлялись в среду, неопределенную в идейном от-
181  См.   В.   И.   3асулич.   Нечаевское   дело.   «Группа   «Освобождение

ТРУд::i'»<#<:2Ёаи:т?еБ;На3т;=нZо3еhе#аИселеГdи:.гТЛЁ?аНОлВеах»:н%g.а>},'%#.[[,4]с'тр].42].4,_
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ношении. Их общей у,становкой было дока3ать русской револю-
ционной молодежи всю необходимость образ,ования за границей
центра  для  щропаганды  в  России  идей  научного  социалиізма,
необходимоість   издания   и   глубокого   изучения   произведений
1{.  Марк`са  и  Ф.  Энгельса.

Эти  пи`сьма  проливают  яркий  свет  не  только  на  думы  и
стремления  их  авторов,  но  и  вообще  на сіо,стояние  руоско'го  ре-
волюционного  движения  70-х  и  особенно  начала  80-х  годов
В  них  интересно  то,  что  в  прошлом  актив`ные  участниіки  рево-
люционного народничества приз11ают его крах, вскрывают пол-
ную  несостоятельноість  важнейших  основ  его  учения,  ошибоч-
ность  средств  борьбы  и  форм  оріганизации  вісех  главных  групп
этого    широкого    движения:     земл,евольцев,     народовольцев,
чернопередельцев.  Таким  образом,  «товарищи  в  Ро,ссии»  узна-
вали  о  причинах,  побудивших  Плеханова  и  его  друзей  порвать
с  народниче,ством  и  создать  марксистскую  группу.  В  письмах
сообщалось  также  об  обIстоятельствах  разрыва  с  за\граничной
группой «Наіродной воли».

Члены  группы  проісили  русских  революционеров  о  матери-
альной  и моральной поддержке.  Одно и3 первых писеім груіпіпы
«Освобождение труда», письмо Л.  Г. дейча, заканчивается сле-
дующими  словами:  «Товарищи!  Вы  знаете  тепеірь  наши  взгля-
ды  и  стремления,  вы  знаете,  что  побуди,71о  нас  выступить  в  ка-
честве  новой группы.  От вас теперь зависит наш успех  или  по-
ражение.  Мы,  что  можем,  то  готовы  и  будем  делать.  Если  вы
не окажетіе поддержки нашим литературн[ым] предприятиям,  в
необходимости  которых  мн,е  незач.ем  вас  убеждать,-нам  при-
дет,ся   11рекратитЬ   свое  существование   как   группы.   Поэтому,
если вы разделяете  на`ши  во3зрения  и  стремления,то постарай-
теісь  войти  в  более  теісные  сношеIния  с  нами,  оірганизуйте  пра-
вильные  .сборы  .на  литературные  наши  издания,  присылайте

В  коdце  1883  г.-группа  направила  в  РООсию  работника  сво-
ей  типографии  С.  Гринфеста   (о.н   >ке  «Финстер»).   Ему  .было
поручено организовать на родине в одном и3 городоIв марк,систL
ский  кружок  и  добиться  прие,зда  в  Швейцарию  представителя
революционных  кругов  Рос`сии   для    переговоров   іс   группоF
«Освобождение   труда».    Гринфест   взял    с   собой    нескіольіко
экземпляров  «Мани`феста  Коммунистичеіской  партии»  К.  Мар-
кса   и   Ф.  Энгельса,   «Наемный  труд   и   капитал»   К.  Маркса,
«Программа  работника»   Ф.   Лассаля,   «Социализм   и   полити-
ческая  борьба»  Г.  В.  Плеханова.,  «Развитие научного  социализг
Ма»  Ф.  Энгельса 185.

всякого  рода  материалы  и  пр.»

184  «Литературное  наследие   Г.  В.   Плеханова»,  сб.   1,  стр.  231.

гіа«'85свСо%.o#аедиеейтЧЬуЕ:>?>?,Ы:бТИстГрРУТgi["9?СВОбОждениетруда».«груп-
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Еще раньше, летом  1883 г.,  члены г,руппы вручили «Письмо
товаірищам»  возвращавше\муся  и3  Женевы  в  Москву  студентуt
Московокото университета  Светлицкому.  Одно  из  этих писем  в
начале 1884 г. было издано московской Iстуденческой организа-
цией,  известной  под  названием  «Общество  перевоідч.иков  и  из-
дател,ей». Примерно в то же .время из Москвы прибыл один из
оРгаНИЗатоРОв  этогО  обЩеСтва  ЛюдвИг  ЯНОвич ]86.  «Я`НОвич,-
пиIсал впоследствии Л. дейч,-явилсія для нас первы'м добрым

з3сатснн%:,о]т7,.л«уgt8Ее::g3жпдеьБ,евчот:ч,:Ёошвииусии3лдиаят#еей:>роёпыалдоутп:3:
вым револ1с)ционным кружком  в Росісии, от которого загранич-

:.::нГуРюУПпПоад::FХ%Л]38.МОРаЛЬНУЮ,  а  ТаКЖе  некоторую  матери.

{амЁgаН::еУр:;g]4еГ,.ZГвРиУLП:ПiОой]8б9?[ЁИпУ:тТеарНбОуВрЛгееН:]эСтВоЯ:;:р:#%#±
уже  начала  свою деятелвно.сть  социал-демократическая груіппа
Благоева. Гринфест ,сообщал из РОссии группе t«Освобождение
труда»:  «Програ,мма  наша  и  брошюра  Плеханова  прои3вели
сильное волнение во всех кружках. Мноігому споісобствует попу-
ляірность некоторых членов группы  «Освобождение труда»  или
скорее всех членов, в сюобенности Плеханова, чем литературные
і`илы,   группирующиеся   .вокруг   «Вестника   Народной  воли»».
Автор  пиісьма  относит  московс.кий  и  петербургский  кружки  к
числу  «вполне  сознательно  разделяющ.их  нашу  программу» 190.
КОнечно, это ібыло сам'ое общее впечатление, что не исключало
разIногласий по ряду отдельных вопросов.

Связи с Москвою вскоре оборвалиtсь, так как «Общество пе-
реводчиков и издателей» .былоі разгромлено царским правитель-
ством.  С  петербургской  группой  Благоева  велась  оживленная

.:€ЕеП#СеКапБ%LНиаFе?Лачт]о88и7:.)мП:сСкЛоев,:ке::О:к8бПЕ::2ва:Т#х:.аСЬсаП#

#е.рЕkвБаЛт:Г::Зн;%СЛс%яВз:]С:[ЛпКлИехИаЗнFвеь::Р,8У.РГаПРОдолжалпод-
После  ареста  Л.  дейча  на  германской  границе  при  попыт-

ке переправить транспорт с изданиями группы і«Освобождение
труда»  связи  с  Роосией  на  время  ослабли.  Связи  заграничной
группы  с  марксистски'ми  групіпами  в  России  затруднял.ись  ча-
стыми  провалами лиц,  Отправлявшихіся  в  Россию ,с литерату-
рой  и  для  установления  более  прогчного  ко.нтакта  с  местами.

:::  fГk <жГ:,УgтПра.  <i9.СВОбождение  труда»»,  сб.  і,  стр.  23_24.
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Ца`рское  правительство  через   свою  заграничtную   агентуру  и.
разветвленную  по  всей  России  сеть  жандармских  и  полицей-
ских органов, разумеется, принимало в,се меры к н,едопущению
про.никновіения изданий группы  в  РОссию.

К концу 80-х годов ісвязи группы с  Россией  упрочились. На
почве роста общественного движения  и  под влиянием деят`ель-
ности Первой Руоской  марк|систской   организациИ   не  только В
столицах,   но  и   в   провинции   начали   появляться  сторонники
марксизма. Пробудился интерес к изданиям группы «О.свобож-

kеаН3ИаениТ,РУсдаа#Е:,дИkиП:евРае,д°хВаОрйькМоОвЛа:д8дgс:Пь:,ТевРf#:8;#%Сн=к=:
Риіги.  Возникшие  в  этих  городах  кружки  социал-демократиче-
ско1`о  наtправления  или  кружки  «саморазвития»,  тяготеівшие   к
марк,сизму,  и.скали свя3ей .с  заграничной  группой  «Осво.божде-
ние труда», един.ствIенным тогда центром  русской марк.си,стской
мысли  и распространителем  марксиIстской литературы.

Важными  пунктами  тайной  пеірево3ки  через  гранищу  изда-

8ИдйесГсРаУіП;F.Ыч"е3::Оg:иЖ#енНеk:тТоРрУьТеа»дgFгЛиИе##кТLВпИеЛр=::'зиРлИаГсаь'
с.оциалистическая  литература  и3  западноевропейских   `стран,   в

ЁЁЁtВхЁЮрТОgЧЁтЕь:g:иНё:б8:нл:яа##:б#кijьЁ:аIЯеи:§Ёе#р:аТхУж:у:рдн:а:::аИЁl:е:і:с:
лей  немецкой  социал-демократии.

3.  ЛИТЕРАТУРНАЯ  дЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ГРУППЫ
В  80-х  И  НАЧАЛЕ  90-х  ГОдОВ

И ЕЕ 3НАчЕНИЕ в ТЕОрЕТичЕском основАнии
русскоИ социАл-дЕмокрАтии.

щвА проЕктА прогрАммы
Перевод  на  ру,сіокий  язь1к  и  издание  важнейших  прои3веде-

ний  о,сновоположн.иков  научного  социализма  разрешили  лишь
одну из двух программных задач распространения  маркIси3ма в
России, поставленных перед собой группой «Освобождение тру-
да».  Вторая  и  по  существу главная зада'ча,  неизмеримо  более
сложная,  состоял,а  в  нео,бходимо,сти  систематиче,ской  критики
господствовавших  в  то  время  в  России  наіродн.ических  учений
и  в  разработке 'в  свете  марксиістской теории  важнейших `проб-
лем  русской  дей.ствительности.   Эта   задача   в   80-х   и   начале
90-х  годов  решалась  главным  образом  литературными  произ-
ведениями  Г. В. Плеханова.

Книга Плеханова «Социализм  и ,пол.итическая  борьба» вско-
ре  по  ее, выходе  в  свет  получила широкое  распространение  в

га  и'9;сЕIлГкZ;;W:'93ф5, ]#:' 3дН'oJ) :-сВтОБ. д].858:3i3Ч5.+3]8.84  Г.,  Л.100;  См.  «Катор-
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.русском  революционном   подіполье.   Революционная  студенче-
ская организация «Московское обще.ство перев'Одчиков и изда-
телей»,  идейно близкая  групіпе  «Освобождение  труда»,  перепё-
чатала  ее  и  распрсютра'нила  в  ряде  городо+в  Россиіи.

Роль книги «Социализм и политическая біорD6а»  в 1товороте

З=`:#%:ВиОгJ:ЮвЦьТзОвНаНлОайgтНрТ::тЛнИь:,:Н:пИоТр:]МваРкТрСуИ#х?ЫдЛлаяО:е:Ъ:
вых  марксист,ских  групп  в  Ро,сісии  она  стала  боевым  руковод-
ством  к действию.

Громадное большинство  рус,ских революционных 1рупп  как
в  Рос.сии,  так  и  в  эм'икрации  вістретило  в  штыки  не  только  это;
первое  русское .марксистское Iпроизведение  и ісодержащуюся  в
нем   критику   наіродн.ичества,  но   іи   всю   деятельность   групіпы
«Освобождение труда».  Ее участников  в  народнических  кругах
третировали,  называли  слепыми  подражателями  западно.евро-
пейского  рабочего движения,  дезорганизаторами  революцион-
ных  рядов,  іобвиняли  в  измене  «заветам  іотцов»  и  павших  в
борьбе героев «Народной воли», в измене делу народа..«Группа
«Освобождение тіруда»  существует еще  очень  недавно,-писал
летом  1884  г.  Плеханов,-а  между  тем,  как  много  пришлсюь
нам уіслышать возражений... истолковывая вкривь и вкось наши
мысли,   изображали   на`с   сухими  книжниками,   доктринерами,
гото'выми  пожертвовать  счаtстьем  и  благосостоянием  .народа
в  интересах  стройности  ц  гармонич.ности  своих  высиженных
в  кабине,те  теорий.  Са'ми  теор.ии  эти  объявлялись  каким-то  за-
морски\м товаром, распространение котоірого в России  было бы
так же  вр,едно для  нее,  как ввоз  английского  опия вреден. для
I(ИТая»  193.

П.  Л.  Лавров,  в  то  время  редакт.ор  «Вестниіка  Наро.дной
воли», во втором номере журнала  поместил Iстать.ю,  в которой
во3ражал  против  сам,ого  факта  воз`никновения  црупіпы,  столь
решительно  порвавшей   с  народнической  идеолог.ией.   Так  са-
мостоятельно мо1`ла бы, по ,ею мнению, выступать группа, «ко-
торая ісама своею деятельностью,  своею ,силой  и ісвоей. органи-
3ацией  апсюобна  стать обще\ственной  армиёю в данную  истори-
че\скую   минуту.  для   «Освободителей  труда»,-иронизировал
Лавров,-эта IРОль |еЩе НаХОдИТСя, ПО-ВИдИМОМУ, В даЛеком, да,
пожалуй,  и несколько  сомнительном  будущем» 194.

В  том  же іноміере  «Веістника   Народной   воли»   с   больш'ой
статьей  «Чего  нам  ждать  от  революции?»  выступил  также  и
Л.  Тихомиров.  Позаимств,овав  у  Бакунина  ар1`ументацию  в за-
щиту народничеоких устоев и его нападки на ,учение К. ,Маркюа

103  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   филоёофСкИе   ПРОИ3ведения,   т.1,
СТР.і!3]<;вестник   народной   воли»,    Современное    обозре"е,і   1884,   №. 2,

стр.   б6.

J9б 13*



и Ф. Энгельса, он злобно обрушился на ,груіппу «Освоібождение
труда», .стремящуюся. как он уверял,  насаждать капитализм и
готовую доtбиваться  конституции,  выгодной  одной  только  бур-
жуазии,   и   ради  этого  .прине,сти   в   жертву   интересы   народа
«Нет,-восклицал Л. Тихомиров,-не держась за ,фалды фаб-
риканта,  приведем  мы  к чему-нибудь  рабочую  масісу.  Не для
буржуя должны мы доIбывать конституцию,  а  народной власти
должны мы добиваться.  Не обе3земеливать  народ должны  мы
д1я этого, не развивать пролетариат, не насаждать капитализм,

:иЁ:g::,Л;ТмЬс:ИеЛнУноИ:е:3::::вМеОнСнТ:»Ча5?ОFа,к?КиО:НвОьМаИ:::КИь:тПлОяЛдИ±
группы «Освобождение труда», «ВеIстник Народной воли» пред-
€тавлял их как чисто либеральные, которые будю бы сводились
Е: тіребова`нию  буржуа3ной  конституции.

Нападки .народ.ников  на толь'ко  что  рожденную  марксиIст-
скую  группу  заста.вили  ее,  по  словам  Плеханова,  «іперейти  в
наступление».   Так  іпоявились   в   январе   1885   г.   знаменитые
d{Шаши  разногласия» -первый  крупный  труд  в  рус.ской   мар-
•кси,стской  литературе.   В   ра.боте   «іСоциали3м  и  политичеіская
:борьба»  главное  внимание  іПлеханов  уделил   критике  такти-
че'ских  основ  революционного  народничества.  Теория  и  про-
трамма 'затрагивались  вскользь. ,В  «Наших  разногласиях»  дан
анализ  исторических  и  идейных   коріней   наіродіничества,  дана
критика  его теории,  его  про'граммы.

ПРизНавая   3аСлугИ   пр|оШлого   Р`еволюционното   двиЖения
Росси.и,  Плеханов треібует отказа от старых утсшических народ-
ниче,ских теорий. «Они уже не живут,  не ,раз'виваются,-утвер-
ждает он,-ш.о они еще продолжают разлагаться и сво.им разло-
жением  3аражают всю  Рос`сию...» L96.  Толыко  маркIсизм,  подчер-
кивал Плеханов, может вывести русское ріеволюцион,ное движе-
ние на  верный  путь.  «Вот `почему мы,-,оібъясняет он,-и ука-
зываем нашей социал'истической молодежи на марксизм, эту ал-
гебру революции...  эту «программу»,  научающую.своих  привер-
женцев  пользоваться  каждым  шагом  общественного  развития
в   интересах   революционного   `вос.питания   рабочего    класса.
И  я уверен, что  ра.но  или поздно  наша  молодежь и  наши  ра-
бочие  кружки  уIсвоят  эту  единственную  революционную  про-

197Ц   Авiор  «Наших  разногласий»  `обосновал  ісвои  идеи  путем

анализа самых главных, коренных проблем экономического ра3-

3%Б:8аР:С:ggЬдВнОиКЕаУ:иТОёОрРеЕЁ#и=еЕ::ЬтрОаСлТьРнаоЯеИмд:°тЛоОГзИаЧнеиС#::
все тот же еще в`олновавший большинство русских революцио-

грамму»

195  «Вестник  Народной  воли»,   1884,  №  2,  стр.
196   Г.   В.   Плеханов.   Соч..   т.   П,   стР.105.

• 197   Там  же,  стР.   104.
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неров  вопрос  о  судьбах  русской  общины,  неразрыв.но  связан-
ный ,с вопросом о судьбах в РОссии капитализма.

Старый іспор об общине, стоявший ів течение многих десяти-.
летий  в  центре  русской  общеіственной  мы,сли,  обострился  с  на--
чала  70-х  годов  в  связи  с  появлени,ем  «Каіпитала».  Творцам.`
научного коммунизма пришлось |поэтому неоднократно выска-
3ываться  по  столь  на.болевшему  вопросу.  В  іписьме  К.  Марксаі
в  1877  г.  в редакцию  журнала  «Отечеіственные запиіски»  по  по-
воду неверного иістолкования  Н.  К. Михайловским его отноше-
ния  к  общине,  в  ответном  пи.сьме  Маіриса  к  В.  И.  Засулич  в
марте 1881  г. и в «Предисло.вии» Маркса и Энгельса к русскому
изданию «Манифеста» вопроIс об общине,  как мы уже отмеча~
ли, был поставлен в условной форме.

НО народники  пытались истолковать выісказывания  Маркіса
и  Энгельса  о  русской  общине  как  подтверіжденіие  теории  об-
щинного  tсоциализма.  Журнал  «Наріодная  вол.я»  іопу`бликовал
написанное  основоп`Оложниками  научноіго  социализма  Преdіи-
словие  к  руссксtму   изданию   «Манифеста   Коммунистической
партии»  и  сделал  к нему следующее примешание:  «С удовольг
ствием  помеща.ем  «Предисловіие»,  имея  в 'виду глубокий науч-
ный  и  практический  интерес  затр.онутых  в  нем  вопросов.  Нам
осогбенно  приятно  от,метить  заключительные  слова   (т.  е.  ка-
сающиеся  вопроса  о судьбах о,бщины.-Ю.  Л.):  в них мы ви-
дим  подтверждение  одного   и3   основных   пол`оженіий  теориIи
народовольства,-`п`Одтверждение,  Основанное   на   исіследова-
ниях таких авторитетных ученых, как Маркс и Энгельс».  «На-
родная  воля»  выражала  даже  надежду,  что  Маркс  более  об-
стоятельно Iвы'скажетtся за общину. «давно ожидаемое продол-
ЖеНИе  ЗНаМеНиТОГО ТРУда  МаРКСа  (|«Капитал»)  ]98,-ГО'воРиТся
далее  в  примечан,ии,-раізовьет,  конечн`о, с  надлёжащей  пол-
нотой,  между   прочим,  и  те  положения,  которых  «П.редисло-
ВИе»  МОIГЛО  ТОЛЬКО  КОСНУться» 199.

Редактор «Вестника Народной воли» Л. Тихомиров,  высту-
па,я  ,проти.в  Плеханова  и  критикуя  его  первые  марксистские
проіизведения,  ссылался  на  іпиісьмо  Маркса  в  редакцию  «Оте-
чественных  запи`сок»  и  на  его  «Пр.едисловие»  к  «Мани,фесту».,,

Fеьiтьасяус::Ёовт3тг?пояпдоас:анваитсьудрьубс::ккиахп,имтаарлти?зимс:°:рмо%g#00Fэн-
К  концу  своей  жиізни,  в  1894  г.,  Ф.  Энгельс  так  объяснил

мотивы,  которые  не  позволили  Марксу  в  конце  70-х  и  наічале
80-х  годов  вынести  оконча`тельный  приговор  общине:  «Паде-
ние  цар'изма  ка3алоісь  бл,изким;  ре'волюция  в  РО,сс,ии  должна

198  Речь  идет  о  втором   томе  «КаПИТаЛа».

«на;9o9д:FяаРвООдлНя%:>. В#Т,ЯХiь3]o8,8{iрТ9]93т:.  СТР.  22  (в  кн. :  «Литература  пар"
200  См.  «Вестник  Народной  воли»,   1885,  №  4,  стр.  261-264.

J97



бы7іа .лишить. всю  европейскую реакцию  сильнейшей  ее опоры,
ее великой ре3ервной ар,мии, и тем ісамым дать новый могучий
толчок 'гакже  и  полит\ическому  движению  Запада,  создав  для
него    вдоібавок  несра.вненно    более    бjlатопр,иятные   услов`ия
борьtбы.  Неудивительно,  что  Маркс  в  своем  письме  советует
русским  не  особенно  торо\питься  броіситься  в  водIОв,орот  капи-

201

Но  к  началу   80-х  годов  Росси,я   уже   находи71аісь  в  таком
глу,боком водовороте капиталистіиче\ского  разівития, что о рол'и

38FkИйН:еКмаоКгл%С§:дт:О:ОреПчУи:КБ8п:3gИL=ЛбИыС::Чие:#ИнХеgg,етОьбЁа:,3:
тализму  в  РоссиIи -был  решен Iсамим  ходом  эко'номичеіско'го
развития  стра.ны. И то, что  Плеханов, опираясь на метод Марк-
са,  тогда  уже это  докаIзал,  является  не только  его  гроімадной
исторической  заслуг.ой,  но  и  п`р`имеро,м  творческого  подхода
к  марк,сизму.

Опираясь  на  данные  3емской  статистики,  Плеханов  пока-
вал,  что  по  своему  внутреннему  характеру  tсельская  община

3f:З,ЕВеанgЁЯи:тоС,ЮсЕ::gваЁУ#gнУоа,З,:3[Ёи:аНнееС#gkае:Т8:ИтЧьеСдКвИи=
жущей  силой  по  пути  к  социализму.  Она  лишь  может  міенее
со`противляться   ему,  чем   мелкое   подворное  землевладение.
Только ослепленные, писал Плеханов, не за\мечают, что общи-
на  надлс"лена,  что  она  разлагается  и  что  в  результате  этого
усиjііивает,ся   процеос   раослоения   всего   крестьянства   на   два
протіивоположных    класса-кулаков    и    бедняков.    Являяісь
удо\бной  фор.мой  для  прикрытия  кулацкіого  насилия,  община
вместе  с  тем  служит   в   руках   цари\з,ма  средством  для  ісбора

З%Яе:О:8б%%дабеНс:с:%БОнВiй"ЕаЁ::оЖменНеИнен:[аШфеgк:\,б_Щ#агПоРреидiСеТсакВй
утверждал   Плеханов.-Но  быстрота   и  ,интенсивность  этого
процесса  различны  в  раізліи\чных  местностях  России» 202.  Пле-
ханов  отмечал   прогреоси.вное  значение  указанног.о  процесса
КаКдфоалКгТdОеР%ь:;g%%g%ТеВУо%Е::ОыР,:СЬУосРсаkбиОЧЁГлОехКаЛнаоСвСаёвявывал

с 1`осподством  в  стране в течение век`ов  натурального хозяйст-
ва. Развитие товарно1`о  пр.оизводIства,  ра\сширен.ие івнутреннего

3gлнькЁо:ос::::и::3ч%с:%:gнмиаттеЕ%:%равапл#ехоgнщо:нz,.окна3а3сЕзво:
цесс `превращения  в  Росісии товарн.ого  производства  в  капита~
листическое.

На мно,гочи.сленных примерах из руоской действ,ительности
и  и'стории  других  народов  он  иллюстрирует  единство  законо-

Соч.,  т.  ХVI,  ч.   11,   стр.   397.

тализма»

::!  F..  Е.аЕ [i Се # аФн.оЭвГ Гие38рЬа%.н::Ч.ф:iоt:аЬкЧйе"iрLо'иГjвёЁ:Lия,   т.   і,
стр.  362.
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мерню.сти  исторического  процесса.  Отсюда  вытекает,  что  РОс-
оия  ид.ет .по тому  же  пут,и,  по  кіоторому  шли  и  друтгие  странн
в своем иісторичеіскс" развитии от феодализма к капитализму;
в  России  неизбежн.о  утверждение  капиталистического  способа
производства,  а  следовательно,  появление  пролетариата,  са-
мого  ревIолюционного   класса   капиталистическtо'го  о.бщества.
Революционное  д'вижение  пролетариата -решающее  условие
революционного  преобразования  РоIссии.

обх€:.::УыехТ#ТлМе:ТаИнТоЬ:уЧТиОст%:СнУиТкСоТ:И:иЗSн:Р%:`#::йняМлНо°ГрИаХбоНте;
над  той  частью  книіг,и,  которая  была  посвящена  проіблемам
развития  капитализма  в  России.  И  в,се~таки  ему  удалось  убе-
дительно доказать не только  факт  віступлен,ия  России  на  путь
капитализма,  но и нал`ич.,ие условий в  стране для дальнейшего
бы.стРо1`О  роста  крупного  капиталиСтическо,го  пРоиз'в1Одства  И
промыIшленного пролетариата.

Плехано.в показал, что .и ів кустарной промышленноісти дей-
ствует  закон  развит,ия  каіпитали'зма,  в  с,илу  которо`го  мелкая
кустарная  про.мышленность  превращается  в  крупную  капита-
листическую. Плехан.ов этим самыім разоблачил в.сю необо.сно-
ванность    пресловутой   трактовки   народниками    кустарного
производства  как  «народного».  Таким  образом,  опираяIсь  на
данные  русской  статист,ики,  Плеханов  'вскрыл   всю   несоiстоя-
тельнос`ть  утверждения  народников,  будто  'в  России  отсутст-
вуют  услIовия  для  развития  крупной  капиталистичеіской  про-
мышленности.

Большой  заслугой' Плеханова  является  и  то,  что  он  дока-
зал несостоятельность гос1юдствовавшей до него теории о бес-
классовости  русского  общества. В этом, как и в других вопро-
сах,  народн.ики  сделал,и  громадный  шаг  назад  'пg  сравнению
с   Чернышевским,   ісчитавшим,   что    ібе,з     анал'иза    классоIво-
сословной  структуры  общеtства  и  анализа  классовой  борьIбы
немы,слимо  ,создать  учение   об   обществе.  Наtпом.ним,  что,  по
мнению  Бакунина,  Ткачева .и  их  последователей,  помещики  и
буржуаз.ия  в  Росс`,ии  возникли  не ів результате экономического
развития  русскоIго  общества,  а  искуIсственно ісоздавались  цар-
ским  самодержаIв,ием.  Русские  п.омещиии  и  буржуазия,  утвер-
ждали народники,  не имеют корней в русской ж'ивни  и в Ріос`
сии  ,самостоятельной  роли  не  играют.  Царіское  самодержавие
«виtсит  в  віоздухе»,  оно  не  имеет  о'поры  в  ліице  помещико`в  и
буржуаз.ии, ибо .последние здесь якоIбы  не являются классами.

Глубоко ошибочный характер эт|Ой теории впервые и3обли-
чили  Марк`с   и   Энгельс,  когда   оніи   критикіо\ва"  Бакунина  и
Ткачева.  Но  народники  'продолжаліи  твердить,  что  «в  России
никотда  не  было  никаких  сослIо'вных  сил,  кроме  единой  и  не-
раздельнtой  народной  деріе.веніской  массы.  И  дворянство,  и  ду-

'99



хо'веніство,  и  недавно  'проrглянувший  из  гнили  чахлый  росток
буржуазии -все  это  было  'исключительно  ісоздаваемо  прави-
тельством по ето усмотрению ,и по его же уомотрению .продіол-
жало   существовать,  изменялось  или   вов|се  исче|зал,о» 2o3.   ли-
беральный  народник  В.  Воронцо'в  утверждал,  будто  в  РОс-
сии  нет  капиталистиіческого  с`посоіба  проіизвод,ства  и  нет  ника-
КИХ  КЛаіСсов 204.

Плеханов  вскрыл  источник этих  ошибок,  показав, что  они
коренятся в полном непонимании причин возникновен,ия клас-
сов  и  что  отрицание  классов  и  классовой  борь.бы  е,сть  отри-
цание  гла'вного  .вопро.са  с.оциоло.г,и,и.  Однако  Плеханов  недо-
оценил зна,чения остатков кре'постничества в стране.  Он не ви-
дел, что наряду с наріождением классового антагониз,ма между
бУРЖуаЗией  и  ПроЛетаРИатоМ  Не  тоЛьКо  ПРодоЛжал  дейСтво-
вать,  но  и-  значительно  обострялся  в  новых  условиях  старый
классовый  антагон'изм  между  кре,стьянством  ,и  помещіиками.

В  книге   «Наши  разногласия»   Плеханов   вновь   кtоснулся
вопроса  об  отно\шении  русіских  ісоциал-демократов  к  .кресть-
янству,  уделив  главное  внимание  разъяснению  ошибочности
народничеIскіих   вз`глядов   на   крестьянск,ий  вопрос   в   России.

За,слуга Плеханова здесь ,состояла ,главныім обра.зо.м в том,

:::°оНнОоПсРиОiВеелРеГсНоацРиОадлНиИзЧме:%ЮнТ::Е:зЮалО,РчУт%С:О'БоКсРс:СиlЬ:=:Н:
в  других  істранах,  носителем  сюциа.лиістической  идеологии  яв-
ляется  пролетариат,  а  кре.стьянское  движение  піо  своему  ха-
рактеру  является   не   ,сісщиалистичес\ким,   а   демократическим.

Призывая  русскіих  революц,ионеро.в  к  пол`итическіому  вос-
питанию  и  политическ,ой  оріганизации  городского  пролетариа-
та,   Плеханов   пиісал:   «Значит  ли   это,-  что   мы   игнорируем
крестьянство?  Нисколькіо.  Это значит, напротив,  что  мы  ищем
боЛее  дейСТВИТеЛЬНЫХ  спос`обов  для  1вовдействия  на   него» 2o5.
ПроIграмма   руоских   марксиістов,   подчеркивал   далее   Плеха-
нов, «не жертвует деревней в  интересах города,  не игнорирует
крестьянства  ради  промышленных  ра.бочих.  О#сZ  стсZбс{т  сGоеzё
з_адачей  органшзацию   социально-рёволюцuонных  сu,л  города
для вов4f!_цения деревш  в  русло  всемирно-историцеского  дви-
ЖеНИя» Z06 .

Но и здеісь, как и в ,своей  п,режіней книге,  Плеханов   ставит
этот всшрос абстрактн\о  и  в .плане далекой  перспекти'вы  социа-
листических  преобразований.  іОн  не  видит  своеобразия  поста-

родн:;:я:в#Ё:,Нв€Ёор:О2оЛ4§:'i;8в:.5'с:gдь`б]ы-:2апВитКаНл.iз<::И:еРраоТсУсРиаиП:РпТ:.:;8Н8::
СТР.255-гб..   в.   плеха нов.   избранные   философские   произведеНИЯ,   Т.1,

СТР. 23о§6fам  же,  стр.  367.
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11|овки  кРестьянского `вопРоса  в  РОссии,  особого 3начеНИя ЭтОЮ
вопро.са в условиях русской революциіи. И все же следует под-
tlеркнуть, что в первых маріксистских работах Плеханова, в его,
г1оле`мике  с  наріодниками  кре.стьянскому  вопро,су  придавалось`
значение.  Это  отмечал  впоследствии  В.  И.  Ленин.

В  «Наших  ра3ногласиях»  Плеханов  дал  глубокую  критику
народовольческой   тактики    политического   террора,   показав
несостоятельность    ее    как_  средства   революци`онной  іборьібы..
Слабость этой тактики он видел не только втом, что она не мо-
жет  о`бес`печ,ить  решающий  удар  `по  царизму,  но  .и  'в  том,  что`J
она истощает силы  самих революционеров и кроме того  ведет
к сектантству,  к .изоляции  рев,олюционеров  от ,масс.  Он совето-,
вал  о`братиться  к  рабо.чим,  чтобы  сделать  борьбу  с  царским.
самодержавием  «более  широк`ой,  более  равносторонней,  а  по-
этоіму  и  более  успешной» 2o7.

В  целом   научные  выв,оды,  к  кот,орым  пришел   Плеханов`
в кн,иге «Наш.и равногласия», в корне опровергали 'ва'жнейшие`
теоретиче,ские  піостроения  народников,  ібольше  того,  подрыва~
ли  фундамент,  на  которо'м  эти  построения  держались,  нано-
сили  сокрушительный  удар  по  всей  народническ.ой  идеологии.

«Наши    разногласия» -подлиінно     боевіое     произв,едение.
И  то, что  в  нем  Плеханов,  іб.удучи  по  существу  «один  ів  полел
вои'н»,   так   мужественно,  открыто   и   ісмело   атаковал   в   лоб`
народ`ников,  разбил   их   коренные  теоретические  ,положения,
уже давно  сковывавіш,ие  русскую  революционную  мы.сль,  и  во`
весь   голос   объявил   народническое   движение    пройденным
этапом ірусской революции, явля,ется его ібе`ссмертным научным
подвиігом.  В  самом  деле,  ведь  ,против  него  были  не  толькоJ
«столпы»  народничества,  в  ту  піору  властители  дум  рус,ской
демократической и революционной  интеллигенции, но и  подав-
ляющее  большинство  этой  интеллигенции  и  почти  вся  рево-,
люци,Онная  імолодежь  в  РIосісии.

В  этой  трудной  дпя  группы  «Освобождение  труда»  обста-
новке отношени.е  Ф.  Энtгельса  к  «Нашим  разногласиям»,  есте-
ственно,  приобретало  особенно  большое  значениіе.  По  выходеL
книги в свет Г.  В. Плеханов  отправил  великому другу Марк,са
свою  работу,  написав  на  ней   по-руісски:   «дорогому  учителюі
скромный  знак уважения  от  автора» 208.

Нетрудно  понять,  с  каким  нетерпением  и тревогой  Плеха-
н`ов  и  его  друзья  ждали  энгельсовской  оценки  «Наших  раз--
ногласий».  «Мы ,--,писала  14  февраля  1885  г.  Энгельсуотиме-
ни г`руппы В. И. Засулич,-очень хотели ібы зінать Ваше мнение`
Об  этой  книге...  Эта  книга,  безусловно,  .вы3овет  целую  бурю
LТ7-FГЪ.   Плеха нов.   Избранные   филооофские  произведения,   т.1р

СТР.23849«.Архив  к.  маркса  и   Ф.  энгельса»,   кн.  четвертая,  СтР.  362.
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против нашей  маленькой \группы, ведь она  нат1адает  на самое
лю'бимое  и  наиболее  распространенное  учение...  на  кнарод-
НИЧеСтво»» 209.

%ыТс%а:На:К$таБтУьТКООпПо?ТР$е;Ес:#:аНРГ6::Ё:сК::::ОМ:%Чее#э:тоЗеаgНgублПЬ::Е::§ЁвЁе:т%_

=:еМниПеИ'СкЬнМие:иПОеСЕ%д::а%Е::ЧзеаРкеоЗнЕеВнао,МЭСнЯг:%'ь%3,паиТсРаелЛ:Я'«КнО:да
того немногого, что я .прочел в этой книге, достаточно, как мне
кажется,  чтобы  .более  или  менее  ввести  меня  в  курс  разно-
тлас,ий,  о  которых  идет  речь.  Прежде  всего,  повторяю,  я  гор+
jкусь тем, что среди рус,ск,ой молодежи существует партия, ко-
торая   иіскрен.не  и  без  оговсфок   приняла   великие   экономичег
€кие  и   историчеIские  теории  Маркса  ,и   решительно   порвала
>со  івісеми  анархическіими  и  нескIолько  сла`вянофильским,и  тра-

fОИрЦ#ЯэМтИимС,ВОеИс:иПРбеьТШпе;:\Вkе##ИЁ::.нsгаоМ:#ь:Е':.б5'тЛобпЬ;оТгарКеgсе,
который  будет  и,меть  огромное  значение  для  ра3вития  рево-
ЛЮЦИОН1НОГО дВИЖеНИЯ  в  РсюсиИ» 210.

Эта  оценка  работы  Плеханова великим  сіоратником Марк-
са  оказала  большую  моральную  поддержку  первой  русской
маркісистской  группе,  придала  ей  новые  ,силы,  столь  необхо-
димые   'в   начатой  ею  інеравной   борь`ібе   за   распространение
в  РОссии  великих  идей  научного  со\ц,иализма.

М.  С.  Ольминсікий,  впоследствии  известный  деятель  Ком-
мунистической` парт,ии,  а  тогда  народоволец,  вспоминает,  что

3к#€Р:g83::]Ь'Чг:СКвИ.ХпГ:g::наоХваВ<Гв%:%Ре€ХЕ:е!ПоелРеВеЫ.:Ь:#дКе%ИнСоТ:
`отношение,  чем  пропатанда  кружка  Благоева.  Причина  это-
го,-поясняет    автор,-заключалась    в    значительIной   мере
в резком поломическом тоне Плеханова по оітношению к «На-
родніой    воле»:    в    этом    тоне   видели   сскорібление   святыни,
а, следовательно, и дезорганизующее влияние и служIбу контр-
РеВОЛЮЦИИ   и  т.  д.» 211.

По  сути  дела  приверженцы  народнических  теорий  почув-
':ТЕ%Ва:gе%ебс:рС&аьFе[ЬНоЬ:,М'Ин:а:gиkееЧре,МкбаЬkg:'ОпТиРсаьЗмИ:ЬпЛОес:е#Е#:

Ёте:т:е:р:бау:ри:ЁЁ:]Ёо:г:р+«ЁпЁ:шо:ньа:р:%:Ё#::ц%еЕн:т::и8«зар:о3:е:лвяе:;38±и#т::::
впечатление.    КОнечно,   по,чти   все    (кроме   русских   соц,иал-

деят:е:#:иЁ?±ПтеИ?С:i§,8К3®МаРКСа  И  Ф   ЭНГеЛЬСа  С  русскими   политическими

€ва2:`«t.о::уОб%:ьЕЕ»НС(,К#6йL,д8%%Н::»)СВЯВgст(5#_.н:_бйо"нОу?Т8gF,ПЫстgЛ%Г9О)-.
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`демократов)  восстают tпротив  способа  выражения,  но  против
сути  дела  мало  кто  и.меет  силы  спорить  с  Плехановым.  А  гіо-
3[`ому взоры  мн.огих  обращают.ся  к  представителям  «Народной
воли»,  от  которых   они   'ищут   коіе-какой   іподдержки».   Автор
п,исьма  к этому іприбавляет:  «С`пешу соо'бщить это  настроение
здешнег`О  революционного  общества  в  надежде,  что  вы  Бос-
пользуетесь  им  самым   рациональным  ,образом»212

Редакторы  «Вестника  Народной .воли»,  будучи  не  в  силах
спорить  с  Плехановым,  решили  лучше  замолчать  эту  его  ра-
боту.  П. Лавров   ответил  на нее  маленькойзаметкой, которую
прив,оди.м  целиком  как   пример   растерянности   ,и   беспомощ-
ности      о'ппіонента.     «Объемистая      книжка     г.     Плеханова
(34б  стр.),  составляющая  третий  выпуск  «Біиблиотеки  совре~
менного  социализ:ма»,  посвящена  главным  обраізом  нападкам
на {{Вестник Народной воли», его редакт`оров ,и сотрудников,-
уверял  Лаівров.-Разбира.ть  полемику  г.  Плеханова  и  оцени-
вать его tприемы литературной борь,бы -мы не станем:  вкрат-
це это`го сделать нельзя,  по ісамому составу ,и характеру книж-
ки;  говорить  же  много  едва  ли  стоит,  так  как  тут  говорить
п,ришлось  бы  больше о  г-не  Плеханове,  чем  о  затрагиваемых
им  во'просах.  При tэто`м  же  мы  надееміся,  что  читателям  и  са-
мим  нетрудно  будет  разобрать,  насколько  прав  наш  порица-
тель.  Наконец,  мы  вообще  приняли  за  правило  избегат-ь  рез-
кой  личной  полемики  и в  данном іслучае  не  вид,им  необходи-
мости  изменить  ему.  В   общей  сложности-ограничиваемся
простой  отметкой  выхода  кн.иги.  Что  касается  во'просов,  за-
трагиваемых  г-м  Плехановым  попутно,  их  посильная  разра-
ботка  будет  составлять  впредь,  .как ,и  составляла  до  сих  пор,
предмет  наших  постоянных  стараний» 213.

Л.  ТихIо.миров,  другой  редактор  «Вестника Народной воли»,
вовсе  уклонился  .от  ответа.  Неоtпровержимость  ар'гументации
и  научных  выводов  Плеханова  вынужден был  пр.изнать  и та-
кой иIзвестный идейный  противн,ик марксизма, как дебагорий-
Мокриевич.  В  своем  пиісьме  к  В.  Засулиіч  от  8  марта  1885  г.
он  пи`сал: «Получил прекраснуюIбрЬшюру  Жоржа  «Наши  раз-
нотласия»,  называю   ее   прекрасной   потому,  что   давно   уже
не  читал  с  так.им  уівлечением  ничег`о,  с  каким  ч,итал  ее.  Я  ее
читал  два   раза,-и  знаете,  что  меня  ,собственно  поразило?
Это     негобычайная     стройіность     миIр.овоз3рения...     Бьет     она
мастерски  тихомировскую  статью  («Чего  нам  ждать  от  рево-
люции...».-Ю.  Л.),  и  был  я  совершенно  неправ,  когда  писал
Вам,  что  «об  общину»  разобьются  доводы  Жоржа,  как  о  гра-
нитную  скалу» 2]4

:;;  :Ё::м##И#а:РВо:в#аН?:Цйi%%Ёi]}:,  :#=иИтК:»ЬNТ9сБ]3[55#.'   [924t  СТР    189-190.
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Участн,ики  петер\бургской группы  Благоева,  первой  социал-
демократической    организации    в    РОссии,   охарактеризовали
эту книгу как необходимое и  «радикальіное средство,  которое...
способ,ствовало іпрочищению тумана Iв голо\вах». «Если вовмож--
1ю  будет,-просили  онIи  групт1у  «О.свіобождение   труда»,-по-

::]:таьйТпеоЭБ3gсr:Ех?#5?РЫ  ПО`бОЛЬШе ..  чтобы  можно  было  разо.
Вот  как  опиісывает  свои  впечатления  ,прочитавший  «Наш!

разноглас.ия»  С.  Мицкевич,  одіин  из  пер.вых  москIовских  марк-
систов,  в  т,о  время  молодой  революц,ионер:  «Новый  мир  от--
крылся передо мной: найден был ключ к п.ониманию окружаю-
щей  действительности,  найдена ібыла  база  для  работы,  выход
из  тупика,  из  тнсков  каза'вшейся  ранее  всесильной  реакци'и.
Русский  рабочий  класс-вот  куда  надо  идти,  надо  нест,и  вн
него  светоч  научного  социализма.  Он  произведет  ту  полити-
ческую   и    социалистиIческую  революцию,  базу   для   которой'

#iТ;g.хСТгаоРдаоЛвТСЁрg€й:f*ЁаЁ:Fде:СgЕgвьИиТкРйаРiеиВфО:с:ЦR%:емР;:
ни`стической  партии»,  и  новое  грс"адное  в'печатление  он  про-
извел на меня:  я его понял, я понял основы вел'ик.ой историко-
философской теор,ии Маркса. Я стал марксистом и уже на всю,
ЖИЗНЬ»  216.

Rоед:р;g::JLеаНрИоЯдаЗ»=.?хТ%Н#н8аЁОеТй:#IоFо.фgкеоНйИБ:б`::ь:Оп:[%=
хаtнова «К вопросу о раізвитии монистtическ.ого взгляда на исто-
рию»  книга  «Наши  разноглас.ия»  была  наиболее  популярной.
Ее  можно  назвать  настольной ікнигой  молодых  русских  рево--
люционеров   той   поры,   переходивших   на   позиции   марксиз-,
`:€kиВвИт%Ъеой#пИоело:Е::]СТ8?ОВ_Г:g#овЭlОйв.Рйе.ВОлЛеЮнЕЕ?НЕ?йЕ.8::3:

се,ев -испытали  на  себе   влияние   названнойI   работы   Плеха-
нова.

Как   и   предвидел   Энгельс,   книга   «Наши   разно\гласия»

%Ьа[;%:Е%к€%ТЬпШоgрg:лЛ:ЗлЕ::Ё:ОЁа8%ЕЕ&еко:аЗК8;:Е%Вр?%8:#
РеВНЛо'Ж:#:йпgF::,J:ЛИмГ:Е:g#ётских  произведений  Плехано-

ва-«Социал,изм  и  нолитическая  борьба»  и  «Наши  разногла-
сия»-дало толчок  русской  революционной  молодежи  к глу-
б,окому  и,зучению  маріксиізма,  привело  к  расколу  в  студенче-
ских    революционных    кружках,    способствоIвало    рожд,ению
маркIсистсіких  кружков  во  многих  местах  России  и  расчищало
путь  к  созданию  социалистической  рабочей  партии  в  РоссIии.

:::  :ЕРрУоПлПеiа<;?кС::б:еЖв%:НюИ:и:ЗУд)аgХ;';',  С#g  2'( LС4Т)Р,  сLт3рL '  5L43.2.
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В  этом  плане  следует  расісматривать  и  два  проекта  про-
граммы  группы  «Освобождение  труда».  В  них  была  сделана
пер`вая пIопытка научно сформулировать цели и задачи русскою
социалистического  движения,  определить  его  іближайшие тре-
tбования    и    конечную   цель.   Автором   обоих   проектов   был
Г.   В.   Плеханов.   Исследование   идейного   содержания   этих
проектов  важно для  уяснения  их роли в фіормировании  мар.к-
систских  взглядов  у  революционной  молодежи  .и  для  точной
юценки  степени  зрелости   рус,ской   марк,систской  мысли   в   то
время,  т.  е.  котда  в  РОссии  еще  не  было  организованного  ра-
бочего  движения и пIродолжало  го.сподіствовать  народничество.

Важно отметить, что в это же  время самая  крупная  в  Евро-
пе   ведущая   рабочая   партия -немецкая   социал-демократия
обладала Готской программой. іСопоставление оценок Марксом
Готской программы и Ленин\ым програмімы группы «Освобож-
дение труда» позволит  по  достоиніству  оценить   историческое
зна,чение программьг `п,ервой русской маркси1стской организации.

Маркс  и  Энгельіс,  .как  известно,  расценивали  Готч=кую  про-
грамму  как  идейную  капитуляцию  ,«всего  германского  .социа-
листического  пролетариата  перед лассальянством» 217.  В  і«Кри-
тике  Готской   программы»  Маркс  вскрыл   в,сю   несостоятель-.
ность  ее теоретической  части  и  опііортунистическую  сущность
важнейших  ее требований. Творцы  научного  коммунизма  счи-
таЛИ     этУ    ПРОГРаММУ    ШаГОМ     НаЗад2]8    даже     В   сравНе|НИИ
с  Эйзенахской   программой   1869  г.  Они   решительно   отка3ы-
вались  делить  ответственность  за  Готскую  программу  с  руко-
водителями     германской     ,социал-демократии,     предупредив
о своем  намер,ении заявить об этом  открыто в специальном до-
кументе 2і9.

Русские  марисисты  80-х  годов,  составляя  свои  программы,
еще  не  знали  труда  Маркіса  «Критика  Готской  пріограммы».
Необходи'мсють  ісmубликова.ния  этого  про1`рамм,ног`о   tпрои3веде-
ния  марксизма  Энгельс обосновывает  в  «Предисловии .к  «Кри-
•пг\ке  Готской  проіграммы»  в   1891   г.,  перед  Эрфуртским   съез-
lом 22°.   Русские  марксисты  не  КОп.ИРоВаЛИ ГОТ\СКУЮ|ПРОГРаММУ,
юtгя и не .изtбегли некоторіогіо ее влияния. достаточно ука3ать іна
ііаличие  в  обоих  проектах  программы требований «пряміого на-
ріодного  законодательства»  и  «государственной  помощи  произ-
13одительным    ас.соіциацияім»,   чуждых  революционному  марк-
1`изму.

достойным   при'мером  для  только   что  возникшей   первой
русской марксистtской  группы  могла служить программафран-

217  К.  Маркс  и   Ф.  Энгельс.   Соч.,  т.   ХV,   стр.   293.
218   См.  там  же,  т.  ХVI,  ч.11,  СТР.  81.
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чеНиеМ  НекотоРой  еРуНды,  КоторУЮ  Гед,  не`сМОтря  на  МОи  вов~

Е2#,е:'::;:::3иkееОр:ХуОсдтИаЬ:gвМлеПнРиееПggЕ:::#Н#УуЗ„СgИз#%g%=
#ой  #лотьt  w  г.  m ... этот  очень  сжатый'  документ  дает  в  крат'-
ком  введении  в  нескольких  строках  определение  коммунис"-
чес.кой цели,  а  в экономической .час"  содержит только те тре-
бова.ния,  кіоторые  действительно  выросли  непо,средственно  из

::бiЁре:Г:ОР]g838%gгеН2g2§Ё,:;:хУЗоСрКгИаХнеМ_аРг:::::О%ЕgбаЕ[{Тёа»НтаеПоерЧ::иачНеа_

:;;:пРыаЗ#j:]о,бЭ:#деПнРиОеГЕ3#:»`Т:о'Е:3ВжОiГтОоПбР&%=Т:аПрРк%ГиРс:gкМи%
поло.жения.  Однако условия  деятельности  рус,ских `марксистов
и  их  ближайшие  пIолити\че,ские  задачи  в  стране,  где  гос'подст-

;ж%;б:Оз:н;о_ЁЦ:а#СЁЁg%а:N:Ё:§3:К3:я:Ёе#ииия,?СgЛ:::В#:;ваЁ::К:О:ТьОFРоЬ:Ё;сВgеzЛЕ:
ма,рксисты  долж`ны  были  с'овершенно  самостоятельно,  приме-
нительно  к  России,  выработать   свою   программу.   Так   о"
и  поступили223.  В.  И.  Ленин  по  достоинtству  оценил  програм-
му  первой  марксистской  организации  в  Ро,ссии,  при\знав,  что
ее    составители   «сумели.   верно    о'пределить     единственный,

§Ёig#::еЁ:У:С:П:ео='Е:е:ЁЁgЁt;ЗЁ§§±#ен:#В:Ил:ь%Ё:#zОgзК2:Е3Б:'fо|#
труFаа»дгПеБВЬLМлеПхРаОнеоКвТ%#О;Е\8`gтМа:[ьГg:kПоПрЬ:Х3'С::сблОеЖедееНоИб:
разования.  Из  переписк,и  между  ее  членами  видно,  что  в  на-

:%%:и::Т{ЯабРпЯроtг8р8а3мlаПР<:И*Ь:;=:,ТТiРвОССЕ#е:::%B:Щ~а`МюбЫлЛf
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Н  Что  ОНи  деЛаЛИ  На  пРОтраМ|МУ  свои  замечаIния225;  т.  е.  уже
тогда  с  проектом  начали  знакомиться  представители  револю-
ционной  молодежи  РОссии.  Существование  проекта  в  конце
1883  г.  подтверждается  и  .письмом   Л.  Г.  дейча,   написа,нным
им  в   конце  этого года для  отпраIвки в Росісию. «Из   брошюры
Плеханова -«іС`Оциали'зм  и  полит[\ическая]  борь`ба»,-читаем
здесь,-из  о'бъявления  оіб  издании   «Биіблиот[еки]   СОврем[еін-
ноtго]  Социал[и3іма]»  и  из  прилагаемой  нашей  про,граммы  Вы`
можете  узнать,  как1,1е  изменения  произошліи  в  наших  во3зре-
ниях,  какими  целями  задае.т,ся  теперь  наша  группа,  а  также,
в  чем  заключаются  наши  разногласия  с  группой  «Народ['ная]
Воля»»226.     Сам     Плехан|ов    отноСИт    наПИСаНИе    ПРОГРаММЫ
К  КОНцу   1883  г. 227

В   1884  г.  .проект   был   опубликован  отдельным  изданием
под  заголовком  «Про'грамма  соцIиал-демократической  груп.пы
«О,свобождение  труца»» 228.  Однако  .в  первом  же  примечании
содержалась  существенная  ого.ворка:  «Предлагаемая  нами  на
суд  товарищей  пр,ограмма  отнюдь  не  рассматривается  нами
как  нечто  совершенн.о  законченное,  не  подлежащее  никак`им
частнь1м   изменешиям   и  догюлнения\м.  \Наіп.ротив,  мы  готовы
внести  в  нее  всякіие  поправки,  еісли  только  они  не  противоре-
чат основным  понятиям научного социализма и соответ,ствуют
практическим  выводаім,  вытекающим  из  этих  понятий  'по  от-
ношению  к  деятельности  социали.стов  в  росси|и» 229.  следова-
тельно,  группа  «Освобождеtние  труда»  смотрела  на  програм-
му  1884  г.  как  на  проект,  предостерегая  вместе  ,с  тем  своих
читателей от воз`мож'ной тенденции внестіи в  него  и,справления,
проти`воречащие  коренныім  положен.иям  маркісіизма.

Второй проект появился в  1885 г., после у.становления связи
группой «Освоібождение труда» с группой Благоева. Но он уви-
лел свет лишь в  1888 г.  в виде приложения ік брошюре Ж.  Геда
и  П.  Лаtфарга  «Чего  хотят  ісоциал-демократы?»,  вышедшей  в
и3дании «Библиотеки современноіго социализма».

Оба проекта программы в основном сходны и по содержа-
нию  и  по характеру   изложения.   Как   первый,   так   и   второй

:::  ;#иУт=Б:т;gнС::бн°а#ее:#: F.РЁТаЁХi'ехСабiо:'а»С,ТЁё. ]l:7ётр.  225 ;  см. также
«Группа  «Освобождение  труда»»   (из  архивов   Г.  В.  Плеханова,  В.  И.  За-
СУЛИ2Ч2.7zk.Г.гFЁ?ЧЁ)i:бх.а3L#ЁТg;h.,[9тТ'l,С:ЁЬ.[§,gГ]5б.

жен2е2:аГТ85ЕагТ;М8м:ОЦгТаЛв-.де#ОлК%ахТ:ЧнеСоК:.ййР3УбПрПаЬ±н<Ё3СЪОиблОо:одБ:zЁеТЕЕ€аЗ:
]'еде2Н2#ЯтаТk  ]kе:Т8;р?73]7Т.3Ьбб  этом  же  плеханов  писал  П.  ЛаврОвУ  22  ИЮЛ.q

1884  г.:  «Ни  я,  ни  мои  товарищи  не  имеем  пока  окончательно  выработан~
Iіой   и   законченной   от   первого   до   последнего   параграфа  программы».
(Т`.   В.   Пл  еханов.    Соч.,   т.   П,   стр.104).
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делятся  на  программу-минимум   и  программу-максимум.  Оба
jіроекта  программы  группы  «Освобождение  труда»  в  своей'#аен:ирёi%зЁЁ:Ёi:мСяЁ?кЁиЧйТgИ::ОgПо:йР:=;:тЁ#НЁь§:НЁ;Ё:ЫЕе%рПп:р:о:гЁт:аЁ*Ё

`Е:gНрееЁgлИЖg:ЗаНg:б%%%&ЛfаЦрИтОkНи:О:8д#о%#:tМпар'оКлае:аСрО:кдоай

революции,  захват   рабо\чим   кла,сісом   пол,итической   власти,
обобщеіствление всех іаредств  производства.

Вводная,  теоретическая  часть  первою  проекта  программы
по.священа   анализу   объеmивных   законов   tразвития.  капита-
лизма,  неизбежности  его  гибели ,и  построения  нового,  социа-
лиістического  общества.

циа#::38И:::g3gжРдОеЛнЬиеПЕ%%::%Е::Тыа'ве:3я,8:Р:`бо?б:€ктСz::ыСмОi•эк.оіномичеіскими законаміи развития оібщества, законами 'капи-
талисти,ческого   способа   произвIодства.   Этим   пр,оект   п\ринци-

Ё:gаЬГНо:тс:к:Ёй::п:р:о:гСЕЯ2Ёемм:::Л;ЬвКтиОадк;#н%иЁ:п:р:о:г:р::д:н%Хk|П:РgОgГтпРьпа#iл:а:
лаіс,сальянская,  .по  существу  идеалистическая  теория  гоісудар-
ства.

Исходя  из  положения  научного  ссщиализма,  что  экон`омIи-
ческое  освобождение   пролетариата  возможно   «лишь   путем
перехода    в    коллективную   со.бственность  трудящIих,ся    вtсех
•средств Iи  продуктов  произвіодіства  и  сообразной  с  обществен-
ными  потребностями   оргаtниза,ции   всех   функций   социально-+Ё:О:iЁеЁрЁеЁхЁо;#дЁjЁйОс§Ё;:ЁЁНЁ;iЁi:iЁ:Ёп:;;:#Ёеg:Ёе:ЁiЁЁГеЁiЁi::Ё;ЕИЁjИ:Ё;ж§Тii;ЛЁЬ§К§:§ЁдЁ:Ё::т;

ОТНОШений» 230.
Программа  исходит  из  коіренного  положения  маркс,изма,

гласящего,   что   целью   пролетариата   является   установление

ЁОа%%%?:ЗМсао::а:Сиес:и:gсРке;юдЛ:аЪетГиОю?Нв32Гжа:%Z;:СЯвt:е%СО#.

:И:#д;К:С:вЛоУеавТаанТ%ОрВаб%:%мПакРлТаИсЯсоТмРеп%#:тВiСчееГсОкодйОЛв#:€т#.МеТЬ
Разрушение буIржуазного общеIства и поістроение нового, со-

циалиістического  общества  приведет  к  ликв,идации  клаосов  и
классовой борьбы и тем ,самым сделает излишним гоісударство.
Программа вместе с тем піодчеркивает международіный харак-

2ЭО  г.   В.   Плеханов.   Избранные
стр.   371.
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тер    предстоящей   <®кономической   революци|и»23і.    в    ,связи
с  эт,им  в  теоретической  част,и  проекта  программы  провозгла-
шены  идеи  пролетарского  интернационализма.  «Современное
развитие междуна,родного обмена продуктов,-читаем здесь,-
делает  необхіодимым  уча,стие  в  этой  революции  всех  цивил.и-
зованных   обществ.   ПОэтому   социалистические   партии   всех
стран  признают международный характер  современного рабо-
чего  двIижения   и   провозглашают  принципы   международной
солидарност,и  производителей» 232.  В  проекте  признаны  «вели-
кие  приінтіипьп  бывшей  «Междgнародной  Ассоциации Рабоцих»
и тождество интерес`ов трудящихся ц.ивилизованного  мира» 233.

Интернациональный  характер  пролетарского  движения  не
исключает,  Однако,  того,   что   «пролетариат  каждой   страны,
естественно, должен прежде всего покончить со своей буржуа-
зией».  Ра'звивая  это  известное  марксистское  положение,  Пле-
ханов пишет в проекте, что оно «вносит элемент разнообразия
в  програм,мы  социалиісти`ческих  партий  различных  государств,

;::::Ё:ЯмЯи:SоЖейУсЮтр:ЗньГ»И2Х34.СОпОрбоРеакЗтОВпарТоЬгСрЯамСм::буЩкеiСзТь:::g:]::
Особенности   оібщ.ественных   отношений   в   РОс.сии,  где   перед
социалистами істоит задача «одновременно организовать рабо-
чий  класс для борьбы сбуржуазией  и  вест.и  вой'ну против  вред-
ных-как  для   рабочего   класса,  так  и  для   благосостояния
всего   народа -Остатк.ов   істарых,   до`буржуазных   оібществен-
НЬ1Х  ОТНОшений» 235.

ПоIскольку  Россия  находится  именно  в  таком  .положении,
автор  проекта  считает  прямой  и  ближайшей  задачей  русск,йх
социалистов  борьбу іс  самодержавием за  политическую  ісвобо-
ду как важнейшее условие дальнейшей борьбы рабочего клас-
са  за  социали3м.

Указание  tв  проекте  на  св'оеобрази,е  поліожения   России  и
вытекающие   из   этого   своеобразия  задачи   русских   марксIи-
стов -важная з,аслуга группы «Освобождение труда». Однако
здесь вопрос был  по.ставлен лишь в tсамой общей форме.  КОн-
кретные  особенности   социально-экономического  и   политиче-
ского развития  страны `были  впервые выяснены  В. И. ЛенIиным.

Практическая часть проекта  состоит из двух  основных  раз-
делов:   политического   и   экономического.   Первый   включает
в  себя  требования  обше1емократическіого  характера:   1)   все-

7о_336.±КЭгКоОдНООвМИ:еаСзКь:вйалРиеВОсЛоЕЕ::йиХ;тйчЁg:;Ъ°йрРеевВоОлЛюЮцЦиИюО,НН:Ёо:Е::Ё::#8Ё
революцией» -буржуазную.232  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   философские   произведения,   т.1.
стр.  372.

233  там  же.
234  Там   же,  стр.   373.
235  там  же.
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общее избирательное  право;  2)  определенная   денежная  плата
народным  представителям;  З)   неприкосновенность  личности  и
жили1ца  граждан;  4)   неограниченная  свобода  сове€ти,  слова,
печати,  собраний  и  ассоциаций;   5)  свобода   передвижения   и
занятий;  6)   полная  равноправность  вісех  граждан,  не3ависимо
от  религии  и  племенного  происхождения;  7)  замена  постоян-
ного   войска   всеобщим   вооружением  народа;   8)   пересмотр
всего   нашет`о   гражданского   и   уголовного   законодательства,
уничтожение  сословных  подразделений  и  наказаний,  несовме-

236стимых с достоинством человека
В  первом  прс`екте  подчеркнута  особая  важность  орга.низа-

ции  .и  политического  воспитания  фабрично-завIодских  рабочих
«как  передовых  представителей  всего  трудящегося  населения
России»237   и   отмечено,   что   без   Этого   усЛОвИя   У.СПеХ   бОРЬбЫ
3а  политические  права  не  может  быть  достигнут.

Политнческая  платформа  программы-минимум  предусмат-
ривала, таким о.бразом, полное уничтожение остатков крепост-
ничества  и  всемерную,  наісколько  это  было  возможно  в  усло-
виях  эксплуататорского  буржуазного  общества,  демократиза-
цию  общественно-политической  жизни.  Экономическая   часть
программы-минимум  как  в  первом, так и  во  втором  проектах
программы   сформулирована   так:   «...группа  «Освобож]ение
труда»  полат`ает,  что   главнейшим'и  пунктами   экономического
отдела  рабочей  программы  должны  быть  требования:

1)   Радикального  пересмотра  наших  аграрных  отношений,
т.   е.   условий   выкупа   земли   и   наделения   ею   крестьянских
о`бществ.  Предоставление  права  отказа  от  надела  и   выхо]а
из  общины   тем   из   крестьян,  которые  найдут   это   для   себя
Удоб'НЫМ  И  Т.  П.

2)   Устранеhия  современной  податной  сиістемы  и  установ-
ления  прогрессивного  подоходн.Ого  налога.

3)   Законодательного   регулирования   отношений   рабочих

!:::::тСсКт':ХуюИщСеейЛ:С#Кс#Ъ)к„:„Пgе„дрПсРОИс:#g„а:GелЛьЯсМгGg„ОgfарНоИбЗоаиЦ„И#:
4)   Государ,ственной   помощи   произв.одительным   ассоциа-

циям,  Организующимся  во  всевозможных  отраслях  земледе-
лия,     добывающей    и    обрабатывающей     промышленности

#:::ЪЬяЯмНиаМиИi.Г#)?>Ь!3М8.Иэ  фабРИЧНЫМИ  И  заводскими  рабочими,
Включив  в  программу  специальный  раздел  по  аграрному

вопросу, первая русская  марксистская организация тем  самым
подчеркнула  важность этого  вопроса  для  русск'их  марксистов.
В.  И.  Ленин  в  рабспе  «Пересмотр  аграрной  программы  рабо-

28б  СМ.    Г.    В.    ПЛ еханов.    Избранные   философские   произведения,
т.  I, 2Sfрiа3#йе.

238  Там  же,  стр.  375.
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чей партии» писал: «Уже в первом проекте программы рус.ских
социал-демократов,  Опубликованном  группой  «Освобож,де-ние
труда»  в  1884  году,  стоит требование «радикального  пересмот-
ра  аграрн-ых  іотношений»  и  ликвидации  всех  крепостничес.ких
отношений  в  деревне...»23э.

Віопросу  об  отношении  русских  марксисто'в  к  крестьянству
посвящена  и  заключительная  часть  первого  проекта  програм-
мы.  Здесь  отмечается  значение  социалистиче,ской  пропаганды
и  агитации   в  крестьянстве,  но  говор.ится,  что  сейчас  глав.ное
внимание   марксистов   должно   быть   направлено   на   работу
в пролетарской среде,  а  потом,  3аручиівшиісь сильной  поддерж-
кой  ,со  стороны  промышленного  пролетариата,  тем  успешнее
можIно   будет    повести   революционную   деятельность   среди
крестьянства.

Требование устранить податную с,истему и установить про-
грессивный  подоходный  нал.ог  также  было ,в  интересах  глав-
ным  образом  крестьянства.

Первый  пріоект  программы  получ11л  распространёние  в  pet
волюционных  кругах  Росісии.  Петербургская  социал-дёімокра-
тическая группа  Благоева  прислала свои замечания на' проект`
В  связи  с этим  Плеханов  разра.ботал  вторtой  проект програм-
мы,   который   вместо   «Программа   социал-демократической
группы «Освобождение труда»» стал  называткя «Про`ект  пр.о-
граммы   русских   социал-дем|Ократов» 24°.   ..в   лервом,  проекте
везде говорится о «социалистах», во втором -о «социа7где:мо-
кратах».

Проект  начинается  с  ука3ани.я'  на  единство  интерес®-в  руст
ского  и  международного  социал-демократичесkОго  движения:
и  то  и  другое  вместе   «стремятся   к   полному   освобоЖдению
труда  от  гнета  капитала» 24і.  терм.ин  «экономическая»  рево-
люция, имевшийся в первом проекте, заменен терминомt «ком-
муни,ст.ическая»  революция.

В   программе   подчеркнута   определяющая   роль   револю-
ционной   борьбы  пролетариата   для    всего   освободит\ель.нrого
движеніия  в  России,  которое  будет  развиваться  как.`составная
часть  междунаро]ного  освббод.ительного  движения.  '«В  лице
этого  класса,-читаем   в   программе,-народ   наш   впервые
піопадает  в  эиономические  условия,  общие  всем  цив,илизовант
ным  народам,  а  потому только  через  посредство этого  кла,сса
он  и  может  принять  участие  в  передовых  стремлениях  циви-
лизованно1`о  человечества»242.  из  этого  коренного   марксист-
ского  положения  вытекала  самая  насущная  задача  русских

239   В.    И.    Ленин.   Соч.,  т.10,  стР.147.
24o  г.   в.   плеханов.   и3бранные   филосс)фские   произведения,   .т.1.
о77стр. 23,77iам  же.

242  Там  же,  стр.  379.
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социал-демократов.   В  проi`рамме    о    ней    сказано:   «Русские
со11иал-демократы считают первой .и главнейшей своей обязан-
1юстью -образование  революционной  рабочей  партии».

Характер'истика  т1роцесса   перехода   от  капитали'3ма   к  со-
циали.зму  во  втором  проекте  несколько  более  к.онкретна,  чем
в перв`ом. Более четко сформулирована та часть прIоекта, кото-
рая  каеается  вопросов  экономического  и  полит`ического  поло-
жения   в   России.  Здесь  уже  ясно   говорит,ся,  что   со  времени
отмены крепостного права капитализм в России сделал огром-
нЬ1е успехи,  что  «с,тарая  система  натурального  хозяйства  усту-
пает  мес,то  товарному  производству  и  тем  самым  открывает
огромный  внутренн.ий  рынок  для   крупной  промышленно,сти.
Патриархальные,  ббщинные  формы  крестьянского  землевла-
дения,-сказано  далее,-быстр.о   разлагаются,  община   пре-
вращается  в  простое  средство  закрепощения  еосуdа!рстбу
крестьянск,ого  населения,  а  во  многих  местн.остях  она  служит
также    орудием    эксплуатации    бедных    общинников    бога-

243тыми»
Особенно  важное  значение  имело  іздесь  указание  на  усло-

:Б:д3ggьа,ЗпОкРиаНдИлЯяВр:зОвСиСтИиИяВ##::#е:°апЕ:]:лКf:т:::8::#ИпМрОой.
мышленности.   Это   пIоложение   опровергало   народническую
теорию рынков Николая -она, имевшую хождение среди рус-
ской  интеллигенции  в  80-х--начале 90-х  годов.

Теоретиче,ская   часть   второго   проекта   отл`и'чается,  таким
образом,  от теоретической  части  первого  большей  определен-

:::ЪЬшЮен:йХваРБg::Е#.СТЁ%:ееПРЬОпЦрееС:8л8на::И:ЪЯор#ие::::Е:ЫЁ
б71ижайшая   политиче,ская    задаіча    русских    с.оцIиал-демокра-

:%ЕьТибОсРрЬебдастЗвааС3#ьЖбеьТИсеfа#сОкдие#%:,%Яд.ерБ#а%еи::':Г:кОг:`:З::[еk
средством  политической  борьбы  рабочих  кружков  против  аб-
солютиізма,-сказано   во  втор.ом   проекте   программы,-рус-
ские  социал-демократы  считают  агитацию  в  среде  рабочего
класса  и дальнейшее распространение в ней  социалистических
идей  и  ре`волюционных  организаций»;  эти  организациіи,  объ-
единенные в одно целое, «не довольствуясь  частныіми стіолк'но-
вениями  Ic  правительством,  не  замедлят  перейти  в  удоібный
момент  к  общему,  решител`ьному  на  нет`о  наіпадению,  прIи.чем

Е:йОс:Тваи:ОмВиЯ,Т:&иИэтП:е%%::::с:анЗуЬ±Внаье,#:МиИн::БеРсОаРхТ3:;:3СыК»И2Ч4:
Тактика террора, еще признан`ная в первом проекте, во втором,
занимает лишь условное место.

24з  г.   в.   Плеханов.
€ТР. 23t78+ам  же,  стр.  379.
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Во втором пр.Оекте программы, в отличие от первого, более
четко  сформулирован  вопрос   о   неизбежности   решительного
сопротивления  экс.плуататорских   кла.ссов   социалистическому

::Р:Х:[ТмРОЁkТВУусОiбоТие::Ва(пFрОеЭуТсОтБgйс<:::ИЗ5:Ё:Ытgа.lРБ:аЕТ)-
я\вляLетсяL захват  рабоцим классом политицеской власти в каж-
дой  из  соответствующих  стран.  ГГОлъко  это  временное  госгіод`-
ство  рабочего  класса  может  парали`зовать  усилия  контррево-
люционеров  и  положить  конец  существован`ию  классов  и  их
бОРЬбе» 245.

Более  1юнкріетно  во  втором  проекте  программы  разрабо-
таны  требования   оIбщедемократических  преоібразований:  все-
общего  избирательного  права;  всеобщего,  светскіого,  дарового
и  обязательного  образования;   неприкосновеннсюти   личности
и т.  д.  Эта  чаість  программы  в основном  вошла  в  программу
ПаРТИИ,  ПРИнятую  11  ісъездом  РСдРП  в  1903  г. 246

В  обоих  про`ектах  аграрная  программа  в  основ'ном  изло-
жена .одинаково.  Вовтором  проекте  резче, чем  в  первом,  под-
черкнуто значен.ие  ближайших экономичеIских требований для
крестьянства.

Из  аграрной   программы   группы   «ОсJвобождени`е  труда»
видно,   что  Плеханов   тогда,  в  тот  период  своей  деятельно-
сти придерживался иной точки зрения на аграрно-крестьянский
в.опрос, нежели в более позднеіе время, когда он стал меньше-
виком.

Положительно  оценив  факт  включения `в .программу  груп-
пы «Освобождение труда» раздела по аграрному вопросу и не-
однократное подчеркивани`е Плехановым в ряде ег`Ь работ того
периода  важности .крестьянского  вопроса  в  России,  В.  И,  Ле-
нин  пиісал:   «Три  следующие  положения  всегда  защищались
русскими   социал-демократами,   с   самого   возникновения   их
партии,   вплоть   до   настоящего   времени,  Лербое.   Аграрный
переворот  неи'зібежно  составит  часть  демократического  пере-
ворота   в   РОс.сии.   Из;бавление    деревни   от   крепостничеСко-
кабальных  отношений  будет  содержанием  этого  переворота.
Второе.  Пред,стоящий  аграрный  переворот,  по  своему  оtбщест-
венно-экономическому значению, будет буржуа3но-демократи-
ческим  переворотом;  он  не  ослабит,  а  у.силит  развитие  капи-
тализма и капиталистических  классовых противоречий.  Грегbе.
Социал-демократия  имеет все основания  самым  решительным
образом  подд,ерживать  этот  переворот,  намечая  при  этс"  те
или иные ближайшие задачи, но  не с.вязывая .себе рук и `не от-

245  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   филоСОфСКИе   ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.1,
С];Рм::67ЁК;„"чЧFf89В8lе]З902Л4ЮЦиИзЯдХ.:еЕ:gое:,И:тХрСЗ;iдg3.іКОНфеРеНЩйИПЛе-
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казь1рая,сь  нисколько   от   поддержки   даже   и   «черного   пере-
дел а » . , `

Ккр .не  3нает  этих  трех  положений,  кто  не  вычитал  их  во
®се#  социа7l-демократической литературе  по  аграрному  вопро-

:ЁлВа:.Г»О2С4?Г'И.  ТОТ  ЛИбО  Не  ЗНаеТ  деЛа,  либо  обходит  существо
`; Основным недостатком аграрной программы груп.пы iкОсво-

бЬждение:труда»   В.  И.  Ленин  .считал   общий   характер  этой
программы.   «Ошиібка   этой   программы,-подчеркивал   Ле-
нин,-со,стоит щ в том, чтобы в ней были оши.бочные принци-
пы  ил`и  ошибочные   ча,стные   требования.„   Ошибочность   этой
программы -ее а'бстрактность, отсутствие `вісякою конкретного
в3гляда \`на предмет. Это, собственно, н.е программа, а самое об-
ще.е., марксистское  заявление.  Разумеется,  было  бы  нелепо  ста-
ви+ь  эту ошибку, в  вину .составителям  программы,  впервы.е  из-
лагавшим известные принципы задолго до образования рабочей
партии, Напротив, ,надо особенно подчеркнуть,  что  в этой  про-
грамме   за   двадцать   лет   до   русской   революции    признана
неизбежность  «радикального   пересмоТра»  дела   крестьянской
РефОРмы» 248.  <

Вопрек.и   этой   ленинской   оце`нке,  являющей-ся   о.бразцом
стЬ.dг`ого  цсторизма  в  анализе  прошлого,  в  нашей  литературё
имелась  т`ецденция  усмотреть  в  аграрной  пріограмме  группы
«Освобождеци.е ` тр`у.да»   проявления  либерали8ма   и   меньшет
визма 249

Отметим также имеющуюся во втором про,екте программы
более```р,ешительную   критику   учения   .народников   о   судь,бах
РУСёкой  общины.

Во в,тоРом  проеkте более определенно указывается на общ-
но`сть  интересо'в  рабочего  класса  и  крестьянства  в  борьбе  за
демQкрат,ичесIкие    требования.    «Э.ги   требования,-говорится
в программег настолько же благоприятны  и.нтересам  кресть-
янства; к`ак и  интересам  промышленных раібочих;  поэтому, до-
биваясь   их   осуществления,  рабочая   партия   проложит  себе
широкий   путь   для   с,`ближения    с    земледель1ческим   населе-
нием»25o.    Ставя   вопрос   об    отношенИи    СОЦиаЛ-деМОКРаТОВ
к крестьянству, Пл.еханов исходил не из марк,систского  анали-

!Ё§  ЁiтИgF:т:і:3:.:тСg]О:*.б [::рСаТрРно[й48:рограмме  группьі  «Освобожде-

ЁЁЁЁ:5;ВЁЁ:Ё:iиЁР§с);Ёл;ЁЁЁЁgiЁ:ЁОЁоi:%Ь;И:jв:Ё:ЁсЁеЁН:ИЁ:ЁВЁiЁЁР;аЁ:рiЁiИiЗРЁ:};ЁВ::Ё::jР:ЁР:Ё;;еМi§и;яЁ;ЁеЁiт:::[Ё,
стр.  380.                                                                                                                                                                       ф
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за  своеобра`зия  аграрного  вопроса  Ё  капиталистической  Рос-
сии,  как  это  делал   впоследствии  Ленин,   а   из  соображений
практической  ревэлюционной  деятельности  в  среде  кре,стьян-
ства.

В  то  время  народ1Iики  обвиняли  марксистов  в  игнорирова-
нии   крестьянства.   Призывая   социалистическую   и.нтеллиген-
цию  сосредоточить  главное  внимание  на  революционной  про-
паганде   среди   рабочих,  группа  «Освобождение  труда»   под-
черкивала,  что  она  не  игнорирует  крестьянство,  составляющее
громадное   большинство   населения    России.    Когда    социал-
демократы  со3дадут  себе  опору  в  рабочем  классе,  они  смогут
потом  с  верным   успехом   распространить   свое   влияние  и  на
крестьянство.  В  примечании  ко  второму  проекту  программы
характерна    постановка   Плехановым   вопроса   об  отношении
социал-демократов  к  деятельности  народников  в  крестьянстве.
В  1899  г.  В.  И.  Ленин,   подвергнув  самому  тщательному  раз-
бору эту программу,  высказал сле]ующие соо.бражения:  «Рус-
ские  социал-демократы,-писал   он,-всегда   признавали   не-
обходимость  выделить  из  доктрины  и  направления  народни-
чества    его    револющюнную    сторону    и    воспринять    ее.    В
программе  группы  `«Освобождение  труда»   это   выражено  не
только  в  вышецитированном  требовании  «радикально.го  пере-
смотра»  и  проч.,но и в следующих с,ловах: «Само  собою,  впро-
чем,  разУмеется,  что  даже  в  Настоящее  время  люди,  находя-
щиеся  в  непосреlственном  соприкоісновении  с  крестья.нством,
могли  бы  своей  деятельностью  в  его  среде  оказать  важную
услугу .социалистическому движению   в   России.  СОциал-демо-
краты  не только  не оттолкнут от себя таких людей,  но  прило-
жат  все стара'ние,  чтобы  согласиться  с  ними  в  основных  прин-
ципах и приемах своей деятельности»» 251. Ленин указывает, что
такая  постановка  вопроса в программе  группы  была  допусти-
ма:  «15  лет  тому  назад,-пишет  он,-когда  живы  еще  были
традиции   революционного  -народничества,  достаточно   было
такого  заявления,  но  теперь  мы  сами  должны  начать  обсуж-
дение   «Основных   принципов   деятельности»   в   крестьянстве,

::Л#а#`с:ОпТеИрМе'д:::]бмЫёСоОрЦцИоамЛ-здаеЖРоакТрИаЧтеиСБ:>Я258.абОЧаЯПаРТИЯ
В  1912  г.  В.  И.  Ленин   в   статье   «две  утопии»,  решительно

критикуя  меньшевиков  за  их  игнорирование  принциі1иально1`о
различия между либерализмом и демократизмом, 3а непонима-
ние   ими   необходимости  выделить  «из  шелухи  народнических
утопий здоровое и ценное ядро искреннего,  решительного,  бое-
вого демократизма крестьяніских маос», писал:  «В старой марк-

251   В.   И.  Л ен и н.   Соч.,  т.  4,  стр.  226.
252  ТаМ  Же.
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сиістской  литературе,  80-х  г.одов  прошлого  века,  можно  найти
систематически  проведенное  стремление  выделять  это  ценное
демократическое  ядро.  КОгда-нибудь  историки  изучат система-
тичіески это стремление и проследят свя3ь его с тем, чт6 получи-
ЛО  На|3ВаНИе  «большеви3ма»  в  пеРвое десятилетие  ХХ  века» 253.

Несомненно,  здесь  речь  идет о  процитиро.ванно.м Лениным
выіше   примечании   ко   второму   проекту  программы   группы
«Осв.оібождение труда»  и  о  других  аналогичных  высказывани-
ях первых русских  марксистов.

Но, наряду с такими  верными  суждеіниями об  отношении
сіоциал-демократов  .к  крестьянству  и  народничеству,  Плеханов
и  другие  члены  группы  уже  тогда  высказывали  и  протиівопо-
ложные ів,згляды, в которых про.являлось неверие в революцион-
нь1е способн.о|сти КРестьянст,ва.  «Рус|ское Революционное движе-
ние,-говорится  во  втором  проекте  программы,-торжество
которого  послужило  бы  прежде всего  на  пользу крестьянству,
почти   не встречает  в  нем   ни   поддержки,   ни   сочувствия,   ни
понимания.    Главнейшая    опора    абсолютизма    заключается
именно  в  политиче.ском  ібезра3личии  и  умственной  отсталости
КРеСТЬЯНства» 254.

В своем разборе проекта программы группы «Освобождение
труда» Ленин писал по поводу этого выска3ывания Плеханова,
Что оНо пРОтиворечит положению о необходимости поддеРжКи
ма,рксиістами  революционной  борьбы  крестьянства.  «Но  это -
противоречие,-. пи.сал далее В. И. Ленин,-не теориіи,  а самой
жи3ни,  ибо  крестьянство  (как  и  вообще  класс  мелких  хозяев)
отличается   двойственными   чертами» 255.   Учитывая  эту  двой-
ственную природу крестьянства как класса, В. И. Ленин вскрыл
глубокие корни  его революционности  в  России,  обусловленной
громадными  остатками  крепостничества,  которые  недооценил
Плеханов.  Ввиду  іособой  важности  для  России  этого  вопрсюа,

%:нЗиаеН:;;::;ВцЛеенНтИрНiСлКьОнМОеРамЗебсОт%е25П6?'ОГРаММЫГРУППЫ«ОСВОбОж-
В проекты группы «Освобождение труда», как уже указыва-

лось, ,вошли два пункта, не имеющие ничего общего с маркоиз-
`мом. Это требования  «прямого  народного законодательства» и
«государственной   помощи   производительным   ассоциациям».
Включение их в пр,ограмму первой руоской марксистской  груп-
пы  объяісняется  нек.оторым  влиянием  Готской  программы  не-
мецкой  социал-демократии.  Отдель.ные  немарксистские  поло-

:::  Р..  Е:  ЛпелНеИхН; нСоО:.. Тй3]8ЬаС#iе33%илософские   прои3ведения,   Т.1,
СТР. 235Z8Ь.  и.  л е н и н.  СОч.,  т.  4,  СтР.  225.

о«п2;6ямСоамМнГа.роВdнFмЛе:аЕ3ЕОЕ:::#:gf::xТ.ИёЕТЗНга.ВаЕ.ОЕИлбеО:НаО:Т:в.ПУё%F,
т.  Х11,  стр.  213-214.
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жения  в  программе  группы  «Освобождение труда»  выступают
особенно  ярк.о  при  сопоставлении  этой  программы  іс  «Проек-
том  и  объя'снением  программы  социал-демократической  пар-
тии»,  написанными  В.  И.   Лениным   в   ко.нце   1895-начале
1896  г.  Но это  не умаляет  значения іпроектов  программы  пер-
вой  руоской  маркси.стскіой  группы,  составленных  на  десяти-
летие раньш.е.

Первая русская марксистская группа возникла, когда в Рос-
сии еще не было организованного рабочего движения.  Вот по~
чему группа обращалась прежде всего к «социалистической ин-
теллигенции»,  призывая  ее  отка3аться  от  народнических  уто-
пий  tи  продолжать  революционную  деятельность   на   прочном
фундаменте теории научного социализма. Но это не значит, что
«группа придавала непомерно большое 3начение социалистиче-
ской   интеллигенции»,  как   утверждали   некоторые   историк,и
партии257.  Такой  подх,од  К  ОцеНКе  ,вЗгЛядОв   гРУППЫ    НеЛЬЗЯ
считать строго научным, ибо он игнорирует те конкретные исто-
рические услоtвия, в которых первая рус,ская маркісистская орга-
низация составляла свои программы. Что касается роли в рево-
люции   русской   социалистической   интеллигенции,   то   именно
Плеханов, борясь с идеалистической субъективной социологией
и с теорией  «критиче,ски  мыслящих личностей»,  впервые  в  рус-
ск.ой   литературе   дал   марксистское  освещение  этото  вопроса.

Необоснованным  следует признать и другое обвинение, вы-
двинутое  некоторыми  историками  протиIв  группы  «Освобожде-
ние труда».  В  первом  проекте программы  признается  «необхо-
димость террорцстической  борьбы  против  абсолютного  прави-
тельства»   и    указывается,    что    в    области    тактики    группа
«Освобождение труда»  расходится с партией «Нар[одной] воли»
лишь  по  вопросам  о  так  называемом  захвате  власти  револю-
ционной  партией  и  о  «3адачах  непосредственной  деятельности
социалистов  в  среде  рабочего  класса».  Так.ое  высказывание  в
программе маркоистской группы не осютветствует ее общим со-
циально-политическим  вэглядам.  НО  неправильно   считать  'эт{>
пережитком  народничества в  идеологии  членов  группы  «Осво-
бождение труда». Здесь дело в другом.

Известно, что автор проекта программы \был в 70-х годах ре-
шительным противником тактики политического терроіра `и даже,
в  момент  временного  сближения  ,с  народовольцами   (1881-
1882) , признав неоібхIодимость политической борьбы, поінимал ее
не так, как народовольцы. В работе «Социали3м и политическая
борьба», т.  е.  до составления   первого  проекта  про1іраммы, он

Баиб[:2ч5##пи:иОив:т%§:ВсииСисКоЁіиЁ:8лз::еРі:9§ЁрЁi.2СйОЁд:Н:И3:#Сй::#т-fд9fo#б:КсРтЕр:Иgo?:Оуй-
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дал решительную критику народовольческой тактики политиче-
ского  террора.  Следовательно,   если   он   включил  в  программу
признание тактики террора, то это  явилось сознательной  уступ-
кой  «духу  времени»,  т.  е.  симпатиям  и  т1редрасісудкам  русской
РеВНЛрЕЦсИвОоНеНмОйвоИ3НнТи:нЛоИвГеенНиЦиИ:рНуапЧпааЛап§:iХа::g:,В.порываяидей.

но и организационно ,с народничеством`, не стремилась изолиро-
вать  себя  от  русской  революционной  молодежи,  большинство
которой е продолжало  находиться  под  влиянием  народовольцев.
Наоборот, она надеялась постепенно привлечь на свою сторону
значительную часть молодежи. Группа Плеханова не могла при
ЭТОМ  Не ПОйтИ На некотОрые уступки в вопросах тактики 258.

Второй проеIст программы в целом был более зрелым марк-
систским  произведением, чем  первый.  Но  было  бы  ошибочно
думать 259, что проект программы группы «освобождение труда»
был исправлен под` влиянием первой петербургской группы, как
это   утверждал   Сергиевский.   Группа   «Освобождение   труда»
стояла  ближе  к  учению  Маркса,  чем  группа  Благоева.  Вместе
с тем  существование  еще  одной  русской  группы  социал-демо-
кратического  направления  усиливало  п.озиции   группы «Осво-
6ождение труда» в ее борьбе против народовольчества.

допуская отдельные уступки народовольчеству, группа «Ос-
вобождение труда»  во івтором  проекте  программы  еіцге  с  боль-
шей силой, чем в первом, подчеркивала идею исторической роли
пролетариата,  необходимость  выделения  его  из  общей  массы-тРудО.вого  населения,   необходиМо'сть   создания   саМОстоятель-
ной   политической   партии   пролетариата.  Плеханов  обосновал
важность  идейной  и  политической  самостоятельности  рабочего
движенйя в России как решающего условия успеха всей револю-
ционной осівободит.ельной борьбы.

Перед русскими марксистами встал в то время воПРОс огром-
ной  важности:  о роли  пролетариата  в  буржуазно-демократиче-
ской  революции.  К.  Маркс и  Ф.  Энгельс на  опыте.европейской
ревоjlюции  1848-1849 гг. указали на общее значение этого во-

напи2::нЕоЭеТОвйкСоВнЯцЗеИ]П8Везд:?аБЛЕ::ь#:Те#::дПуИС:FООчиЛм.,ТоеЁ:;и:ГяО:ВЖЕа#::
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•Эеяге,ob#ос7w   русских   революционеров,   что  зависит   of  данных  современ-
ных  условий,  но  в  лрозралGл4#  партии   как  неизменный   прием   борьбы   не
должны  быть  внесены,  так  как  с  получением  какой  бы то  ни  было  полити-
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прсюа. Здесь, в РОсси.и, требовался ответ на ряд коренных проб-
лем  русской  революции  о  своеобразии  исторических  и  социаль-
но-экономических  предпосылок,  о  соотношении классовых  сил,
об отношении пролетариата к буржуазии в буржуазно-демокра-
тической  Революци|и,  О  его   отношении   к   крестьянству  в  этой
революции,  о  дальнейших  перспективах   развития   революции
и т.  д.

Плеханов  не  обходил  эти  вопРосы,  почти  новые  не  только
для  русских   марксистов,   но   и   для   маркси,стов  других  стран,
стоявших перед буржуа3но-демократической революцией. НО он
отвечал  на  них  либо  в  самой  общей,  нередко  противоречивой
форме,  либо  давал  ответы  ошибочные  с  точки  зрения  живого
творче,ского  марксизма.

Несмотря на отмеченные недостатки, в3гляды группы «Осво-
бождение труда»  на  ход  русской  революции  и  3адачи  русских
социалистов,   сложившиеся   в   решительной   борьбе  с  теорией
утопического крестьянского социализма,  явились тогда  громад-
ным  шагом  вперед,  качествен1ным  скачком  в  развитии  русской
РеВОЛЮЦИОННОй  МЫСЛИ  И  РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИЖеНИЯ.

В.  И.  Ленин  высоко  ценил  самую  попытку  первой  рус.ской
марксистской  группы  дать  краткое  науч.но  сформулированное
изложение 3адач  и  целей  русской социал-демократии.  В  1899  г.
В. И. Ленин, анали3ируя содержание втіорого проекта програм-
мы  в  связи  с  назревшей  необходимо.стью  новой  программы,
писал  о  важнейших  элементах  этого  проекта:   «Все   эти   эле-
менты  программы,  по нашему мнению,  совершенно необхо,ди-
мы в программе социал-демократической рабочей партии,-все
они  выставляют такие тезисы,  которые с тех  пор  получали  все
новые  и  новые  подтверждения  как  в  развитии  социали.стиче-
ской теории,` так и в развитии рабочего движения всех стран,-
в  частности,  в  развитии  русской  общественной  мысли  и  рус-
СКОГО  РабОЧеГО  двИЖеНия» 260.

Ленин  указывал,  что  программа  первой  русской  марксист-
ской  срганизации  была  построена  как  «программа  группы  за-
граничных  революционеров,  которые сумели  верно  определить
сдинственный,  обещающий успех,  путь  развития  движёния,  но

:{ш°иТ;gFоегоВиТОсаВмР:,#ояНтее::#::gреаЩбеочПеегРоеЁвСиО*:ЁиСяК:ЛБ::::#?>У2ёР.
Отсюда   вытекали   главные   недостатки   программы-ее   аб-
страктность,  ее  чисто  пропага'ндистский,  теоретический  харак-
тер. Это еще не была піолитическая программа боевой марксист-
ской партии.

до  принятия  первой  `программы  РОссийской  социал-демо-
кратической   рабочей   партии   на   иісторическом   11   съе3де    в

260   В.   И.   Л  енин.   Соч.,.  т.   4,   стР.   212.
2®1   Там  же,  стр.  213.

2'9



1903  г.  программа  группы  і«Освобождени,е  труда»  о.ставалаісь
еди'нственной опубликова.нной программой. Она іполучила ши-
рокое  распространение  в  революциоFных  интеллигентских  и
рабочих кружках и  помогла  многим  из  их участников  стать
маркси,стами.  Хотя  не  имеется  даIн.ных  об официальном  пись-
менном  іодобрении  маркісистскими  кружками   `проектов   про-
граммы  группы  «Осво`бождение  труда»,  все  они,  за  редким
исключением,  считали  ее  своIей,  істремясь  'вести  ісвою  деятель-
ность в духе провозглашенных ею принципов.

деятельность  группы  «Осв.обождение  труда»  усилилась  в.
конце 80-х годоів, когда среди революционн,о настроенной моло-
дежи значительно возрос интерес к учению Маркса. В это время
за границей русская учащаяся  молодежь  в  значительной своей
части уже перешла на сторону маркси3ма.  В  начале 90-х годов.
русская  политическая  эмиграция  стала  преимуществен'но  со-
циал-демократической.  В  Женеве,  Цюрихе,  Берне,  а  также  в
Берлине и Париже, появились кружки русских революционеров,
примыкавшие  к  группе  «Освобождение труда»  или  сочувство-
вавшие ей. Отмена исключительного закона против социалистов
в Германии и усиление рабочего социал-демократического дви-
жения  в  Германии,  во  Франции  и  в  других странах  Западной
Европы также благотворно отразились на деятельности 1руппы
«Освобождение труда».

В  связи  с оживлением общественной жизн.и  в  России среди
демократической  интеллигенции  усилилась  идейная  дифферен-
циация как внутри страны, так и в эмиграции. Некоторые из ее
представителей,  Окончательно  ра3очаровавшись  в  революцион-
ных  методах  борьбы,  проявили тенденцию  к буржуазному ли-
берализму,  другие   пытались   отстоять   старое   народничество,
третьи,  оставшись  верными  идеям  революционной  демократии
и социализма, пошли вперед, приобщаясь к новому, социал-де-
мократическому течению.  Не только  в  столице,  но  и  в провин-
ции появились ,последователи учения Маркса.

На  почве  развития  кла|ссовой борьбы 'и  начавшегося  ра3ло-
же'ния   когда-то   цельного   народнического  движения   начался
процесс  обособления  трех  главных  идейных  течений:  народ-
нического,  либерально-буржуазного  и  марксистского.  Эти  те-
чения,  отражавшие  интересы   различных   классов -крестьян-
ства,    крупной     буржуазии   и    пролетариата,-окончательно
оформились  как  самостоятельные  политические  партии  в  на-
чале ХХ  в.  Но  семена   борьбы   между  ними   были   псюеяны
в 80-е годы, когда  революционное народничество  начало бы.ст-
РОБЬ:РS#Ъ%ЁЬСпЯо'л%СвТиУнПеа§ОТхf±:оОд:ваРуКХ:З#ьY;вилсякрахреволю-

ционного народничества.  В кругах интеллигенции все чаще ста-
ли ра3даваться голсюа о необходимости объединения всех рево-
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jlюционных  и  оппозицио`нных ісил  на  платформе либерализма.

сВи:!?°(ЪРеi##тНоОрйiТiТЯ.ЛЕ;:Е::)Ьg:О2Г:о#оУрРиНлаоЛсаь:"<€кВрОебвОодлНюа:и::::
ры»  и  «общество»  слишком  долго  шли  ра3ными  дорогами...
ПоIра, давн.о п.ора бросить нам делиться на «мы» и «вьD>, на «ли-
бералов»  и  «револ1сщионеров» -теперь  мы  вісе  либералы,  те-
перь мы все революционеры и никто не имеет права отказь1вать-
ся от долга и чести быть л|ибералом и революционером» 263.

.Эта  же  проповедь  объединения  либіералов  и  революционе-
ров,  которая  .на  деле  іозначала  отка3  от  революции  и  .социа-
лизма,  раздавалась  и  на  страницах  журналов  русской  эми-
грации  «Свобода»,  «\Самоуправленне»  и  др.

Тенденция  некоторых  предстаIвителей  народничеіской  интел-
лигенции к буржуазному либерализму и  стремление других ее
представителей  продолжать  террористическую тактику  с  новой
силой постави.71и во второй половине 80-х годов  вопрос о соот-
ношении  социализма .и  политической  борьбы.  Правильное  р.е-
шение этого  вопроіса  имело  очень важное  значение, так как в
руісское  революционное  движение  вступало  `новое  поколение
учащейся  молодежи  и  передовых  рабочих.

Публичное отречение от социализма ряда видных деятелей
народнического движения  (дебагорий-Мокриевич, драгоманов,
добровольский и др.)  и их обращение к русской интеллигенции
с призывом соединиться с либералами на платформе буржуа3-
ного либерализма  вызвало ісо  стороны  Плеханова  и  его  груп-
пы  решительный  отпор,    поддержан`ный  социал-демократиче-
скими  кружками  в  России.

Таким образом, первым русским марксистам пришлось вести
`борьбу  на  два  фронта:  против  тех,  кто  вообще  отрицал  зна-
чение политической борьбы, и против тех, кто под видом .борь-
бы за политическую свободу, а фактически за сво,боду для бур-
жуазии,  отказывался  IОт  пропаганды  .социалистических   идей,
отрекался от социализма. Вначале эта борьба была направлена
п.ротив теории и практики народовольчества,  против его  мелко-
буржуазного,  бланкистского,  заговорщического  понимания  по-
литической борьбы.  НО  народовольчество угасало,  и  на  перед-
ний  план  выіступало   либераjlьно-буржуазное   и  либерально-
народническое  направление.

Если в первых своих марксистских 'произведениях Г. В. Пле-
хано.в `направлял острие критики против бакунистской  идеи по-
jіитического   воздержания   во   имя   «чисто  соі1`иалистического»
движения, а также против заюворщической тактики «Народной

262  впоследстtвии  злейший   враг  советской  власти.
26З  «Свободна,я  Россия».  Женева,1889,  №  1,  стр.  2.
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воли», то в работах, написанных им на рубеже 80-х и 90-х годов,
эти  всmросы   ставятся   в  свете   новых явлений   в общественной

ГоИ3лН#беРр°аСлС#gмТ=.КЁ::%::гВс:gтХь:аF.Рi:ЛЁНлаехПаРн°оТвИа:fкУкРаЖ82:

gоа:иКа%иКсОт%Т>ИТ(У]%#''26!,]:к8п8!л2::'и<jеПс%%:Тg:Ё::й:н3оа.Ъае:%лРюУ::%Е=

g::хОg8:Е::Е%Х:о(в[»8i%9236)}2"6ЕЩеРаЗОПРинципахитактикерус_
Сравнительно  широкое  распространение  в  России  получила

работа  Плеханова  «Новый  3ащитник  самодержавия   или  горе

;.есТтИаХлОМб:[Рт%ВЗХ:вТ;л°юТ:::нНе%обмРх?#8?РйзЕ%:::g]НйеГнОаЬКоПдОоЧвеоМл%цЯТ:=
хомиров,  перешедший  на  сторону  царизма,  пытался  оправдать,
свое предательство клеветническими  выпадами  против  револю-
ции, всяческими раісIсуждениями .о непонимании якобы русскими
революционерами   законов  эволюции общественного  развития.

В  Обстановке  идейног.о  разброда  среди  значительной  части-
демократической  интеллигенции  антиреволюционная  пропаган-
д#3тсu%хи:uмтиQррLе,оgв`озвЁаазпппаеплрллели#р.иgЁ3$^ъ=_еогг_Оо_:рk_;:_:и::рЁ.ЁчиЁёЁЁьё;х;Ён=§:в:#зоаомпб;:

лачил  и  высмеял  презренного  ренегата,  его  попытки  обелить
цари'зм,  его  потуги  доказать  «прогрессивную»  роль  царіского-
самодержавия,  .его  призывы   к  единению   .с  самодержавием.
Тихомировской  проповеди  мракобесия  Плеханов   противопо-
ставляет  блестяще  изложенное  учение  Маркса  о  законах' об-і
ществеін'ного  развития.  Маркс  был  величайшим  революционе-
ром, однако он «не только не забывал об эволюции, но, напро-`
тив,    о'гкрыл    многие    из    важнейших    ,ее    3аконов,-пишеі.
Плеха'нов.-В  его  уме  история  человечіе,ства  впервые  сложи-

#g::3:л:д:тос:2g#g%g#gсекфоаянтэ%сотли:;с„кяу%е53рт#н%ьлО„:„Е33з:I#t
ребо,сюс!wял.  Благодаря  ему современное  революционное  дви-`

Fуе:И:еg::тУиЧчИеЛс%уЯюСНоОснНоавh}$>Ч2е6g.НУЮ  ЦеЛЬ  И  СТРого   выработан.
Разівивая  маркісист,ские  взгляды ,на соотношение эксшомичеп`

ской и политической борьбы, Плеханов ука3ывает, что лишь «на
арене  политической  жизни  рабочий  класс  быстро  растет  и  ум-

:::  FiмВ.жПе,ЛсетЁ.а8Н3iВ9.5.СОЧ.і  Т.11I,  М.-П.,1923,  стр.  і2-3o.

:::  I:Мв.Жпе`лСеТ&.а9gТ:.` ]ёоч.,  т.  П,  стр.  117-120.
268  Г.    В.    Плеханов.   НОвый    защитник    СаМОдеРЖавИя     ИЛИ     ГОРел

г.   Тихомирtова.   Женіева,   і889`(см.   Г.   В.   Плехаттов.  Избранные   фило-
СОфС2Е9ИегГРБТ3ВЁдле%ИхЯь Е. о]'в.СТйз332аЕЁ:).философские   произведения,   т.1, .

стр.  385.
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::::Не::яИиНоРна:ЗТе::НдНлОiепГо°л#оУйЖ::%::ьТРнеаПдН%ТуЭре:;аС3°иЗеНйа»Н2И7:.ПРО-
далее Плеханов, обосновывая учение Маркса о неизбежно-

сти  революционного преобразования  капиталистического обще-
ства  путем  пролетарской  революции,  указывает   на   конечную
цель борьбы пролетариата:  «ТОржество пролетариата, -пишет
Плеханов,-положив  конец  всякой  эксплуатации  человека  че-
ловеком, а следовательно, и разделению общества на класс экс-
плуататоров   и   класс   эксплуатируемых,   сделает  гражданские-
войны не только излишними, но даже и прямо невозможными.
Тогда  человечество будет двигаться одной  «силой  правды» и не
будет иметь надобности в аргументации с помощью оружия» 271.

Стремясь  к  политическому  господству,  пролетариат,  объяс-
няет  Плеханов,  ставит  своей  целью  «положить  конец  ра3деле-
нию общества  на  классы,  а следовательно,  и своему собствен-
НОМУ   КЛа`ССОВОМУ  ГОСПОдству» 272.

Уничтожение классов как предварительное услов'ие построе-
ния  коммунистического  общест,ва  более  отдаленная  цель  про-
летариата, но он не может к ней  подойти  без своего политиче-
ского  гсюподства.  «ВечнаЯ,  неустанная,  беспощадная  борьба  с`
буржуа3ией,-прово3глашал Плеханов,-вот краткая формула
ее  (т.  е.  рабочей  партии.-Ю.  Л.)  «политики».  В  этой  борьбе
речь идет не о существовании рабочей партии рядом с партиями
буржуазными, а о полном устранении того порядка, при котором
существуют  буржуазия  и  пролетариат.  Эта  борьба  есть  борьба
#о,owтwtfеоfсаLg..   с,начала   борьба   за   политические  #рсюсI,  как  за
необходимое  усло.вие  дальнейшего  ра3вития  рабочего  класса;і
потом  борьба  за  политическое GослоЭсг8о,  как за  необходимое
УСЛОВИе  еГО  ЭКОНОМического  сх=вобождения» 273.

Вместе с тем на  опыте руководимо1`о Марксом  и Энгельсом
немецкого рабочего движения Плеханов дока3ывал, что социал-
демократы  повсюду  поддерживают всякое  прогрессивное  дви-
жение,  направленное  против  крепостничества  или  его  остат-
ков,  но  как  пред.ставители  пролетариата  социал-демократы  ни
в  коем  .случае  не імогут dливаться   с  буржуа3ной  демократией.

Сохранение  идейно-политической  самостоятельности  проле:
тариата  как  решающее  условие  борьбы  3а  свержение  самодер-
жавия,  а  затем  и  капитали3ма,  недопустимость  идейно-полити-
ческой  капитуляции   перед   либерально-буржуа3ной  идеологи-
ей-такова  главная  мысль,  крас.ной  нитью  проходящая  через
все  прои3ведения  Г.   В.   Плеханова   80-х  и   начала  90-х годов.

270   Г.  В.  П л е х а  н о в.  Соч.,  т.   111,  СТР.  90.
27I   Г.   В.   Плеханов.   Избранные   философские   произведения,   т.1,

СТР. 2929]Г.  в.  п л е х а н о в.  Соч.,  т.  П1,  стР.  91.

278  ТаМ   Же.
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На  подъем  общественного  движения  в  Росісии,  вызванный
ужасным  бедствием -голодом  1891  г.,  группа  «Осво.бождение
труда»  отозвалась  статьей  Плеханова  «Всеросісийсікое  разоре-
ние»,  в  которой  было  пока3ано,  что  причины периодических
массовых  голодовок  русского  крестьянства  коренятся  прежде
всего  в   общественном   и   государственном  устрой,стве  царской
России.  В этих статьях Плеханов изобличает  бесчеловечное от-
ношение эксПЛуататоРских Кл`ассов к голодаЮЩиМ;  Он  едкО  бИ-
чует и журнал монархистов «Русский вестник», расточавший по-
хвалы  «обществу»  за  безропотное  поведение,  и  заслуживший
своим  «спокойствием» эти  похвалы   монархистов  так называе-
мый  «передовой»  журнал  «Русскую  мы.сль» --орган либераль-
ной  буржуазии.  Плеханов  показывает  и  полное  ібезразличие  к
судьбам  миллионов  крестьян   «всероссий,ского   купечества»,   .и
інаглые  бесчестные  притязания  помещиков,  стремившихся `при:
брать  к  рукам  ,ничтожные  чаістные  пожерт,вования,  собранные
в пользу голодающих крестьян. Решительной критике Плеханов
П,Од8%РнГаа±ТаяИ  %М%:;].{ей  реакцио,нную  политику  царизМа  И  ее

последствия для  народа,  о'н доказывает,  что  голод обоістрил и
без  того  исключительно тяжелое положение крестьянства,  вы-
звав   рост   недовольства   и   среди   других   'социаль'ных   групп
населения.  Все  это  создает,  по  мнению  Плеханова,  `возмож-
ности  организовать широкую  оппозицию царскому  правитель-
ству.  Плеха.нов  призываіет  все  революциоінные  и  оппозицион-
ные  группы  «немедленно  начать  агитацию  в  пользу  созвания'Земского   .собора,   должен`ствующего    ісыграть   роль   Учреди-

тельного  ісобрания,  т.  е.   положить   ос#обо4  #обоGо  общеогGе#-
•ного  порядка в  России»z]4.

Плеханов  предусматривал,  что   в  ходе этой  агитации  неиз-
бежно обнаружится различие партийных в3глядов.  Псютому он
предлагал  выдвинуть  общие  требования,  рассматр.иваемые  им
как общая платформа для всех революционных и оппозицион-
ных групп.  Этими требованиями  были ,следующие:

1 )   \немедленнюіе  изь1ска:ние  средств  для  іпродоівольствия со-
рокамиллионного   населения,   пострадавшего   от   неурожая,   а
также для помощи раtбочему іклассу, бедствующему от безрабо-
тицы;

2)  помощь крестьянству в восстановлении его хозяйства, ра-
зоренного многовековым грабежом помещиков іи царских чинов-
ников;

3)   реоргани3ация  всей  финансовой  Iсистемы,  давящей  івсей
тяжестью  на  крестьянство 27б

274   Г.  В.   П лех  а н о в.  Соч.,  т.111,  СтР.   353.
275  Г.   В.   П л е х а  н о в.   ВсеРОссийСк|Ое   Раз|ОРеНИе.   «СОЦИаЛ-деМОКРаТ»,

Жеінева,  1892,  отд.  Современ,ное  обозрение,  кн.  IV,  стр.  100-і101.
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Статья   «Всероссийское   ра3орение»,   получившая   широкое
распространение  в  нелегальных  кружках  России,  вызвала  раз-
іюречивые   отклики.  Некоторые,   по   словам  автора,  увидели  в
выдвинутых  требо,ваниях  отказ  от  прежней  социал-демократи-
ческой программы и не то поворот, не то отступление в сторону
«чиістой политики» 276, т. е. отказ от социализма. другие упрека-
ли  Плеханова  в том, что  он  обнаруживает страсть к спорам, к
разногла.сиям  в  момент,  когда  всем  нужно  объединиться  для
борьбы с с.амодержавием.

На эти нападки Плеханов ответил рядом статей по'д общим
1[азванием  «О  задачах  социалистов  в  борьбе  с  голодом  в  Рос-
сии.  (Пиісьма  к  молодым  товарищам)».  Это одно  из  наиболее
крупных  его  произведений  начала   90-х  годов,   в   котором   он,
опред.еляя  задачи  рус,ских социал-демократов,  поставил  корен-
ные проблемы русского революционного движения той эпохи.

Всл.ед за  Ф. Энгельсом, считавшим, что голод  1891  г. являет-
ся частью «огромной социальной революции, пережитой РОссией
С]:дВРвеьГ3евНаЕЁЕ::#8Ё::тйвНе:Х:ь2t7iПпЛреиХчаиНнОаВмХ:>В2е7Е.Ж6:е;k:::[;К:::

на длительное господство в стране крепостнического строя  и на
сютатки  крепостничества  после  буржуазных  реформ  60-х  годов
как  на  главные пр'ичины  бедственного  состояния  русского  кре-
стьянства.

Со  времени  так  называемого   «освобождения»   экономиче-
ское положение русского кре,стьянина значительно ухудшилось,
пишет Плеханов. С его точки зрения, голод может усилить про-
цесс  разложения    крестьянства,   поднять   экономический   вес
сельс'кой  и  промышленной  буржуазии.

Россия  начала  90-х годов, подчеркивает  он,   более со3рела
для  революции,  чем   Россия . 70-х  годов,  когда  революционное
народническое движение быUіо в самом разгаре. Основной вывод
книги  сос,тоит   в  том,  что   русские   социал-демократы  должны
стать во главе борьбы с самодержавием. Плеханов вновь разви-
вает вопрос о соотношении ісоциализма и политической борьбы,
ука3ывая  на  возможность объединения всех прогрессивных сил
страны  против   царизма   на   определенной   демократической
платформе, но настаивает на необходимости сохранить полити-
ческую  самостоятельность  пролетариата,  его  передовую  роль  в
революции.  «Без рабочих, со3нающих свои  классовые интересы,
нет   социализма»279.   Эти   слова   Плеханов  сделал   эпиграфом
своего третьего «Письма к молодым товарищам».

276  Г.  В.  П лtе х а н ов.   Соч.,  т.111,  стР.  406.
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В этом письме, ука3ывая на первостепенное значение пропа-
ганды идей научного социализма среди передовых рабочих, Пле-
ханов  поднимает ісерьезнейший для социал-демократии вопрос
о  ісоотношении  пропаганды  и  агитации.  «Пропаганда,  собст-
в.енно    так   называемая,    утратила    бы   tвсякое   историческое
значение,  еIсли  бы  она 'не tсопровождалась  агитацией .... Агита-
ция необходима  для  всякой  партии,  желающей  иметь  истори-
ческое значение.  Секта  может  удовольствоватьіся  пропагандой
в  узком  .смысле  1слова.   политическая   партия-никогда»28o.
СОотношёние  пропаганды  и  агитации  Плеханов  ,формулирует

:%k:iКFцРаОмП,а:а::#:тg;е:а#Ог%л:#:йо'gz;О#лУиЛFоЦлУьzЛИдGНс#оК;ьЛкЬ;
идей,  зато  он  дает   их   t!елоZ3  лGсIссе  tОиzf,   иногда   чуть   не   це-
лому наIселению данной  местности.  Но  истор.ия  делается  мас-
сой.  Следовательно,  агитация  есть  цель  пропаганды:  я  веду
пропаганду затем,  чтобы... 'перейти  к  а\гитации» 281.

Вопрос о соотношении проіпаганды  и  агитации  в деятельно-
сти ісоциал-демократии  здесь поставлен  бе3  конкретного  указа-
ния, как именно  осуществить  переход от  пропаганды  к  агита-
ции  среди  петербургских,  московских  и  других   рабочих,  на-
зрел ли  уже  этот іпереход. Но  сама  постановка этого  вопроса
в  1892  г.  имела  громадное  значение  для  во'спитания  первого
поколения русских марксистов.

Анали3ируя   перспективы   взаимоотношения   в   буржуазно-
демократической революции пролетариата и его партии с други-
ми  клаіссами,  заинт\ересованными  в  свержении  самодержавия,
в частности с крестьян,с'гвом,  Плеханов  высказывает протиіворе-
чивые взгляды.

Он  признает,  что  только  сельская  буржуа3ия  не  пойдет  за
социал-демократами.    «...Сельский    пролетариат,-утверждает
он бесспорную истину,-в\сегда был и будет естественным союз-
ником  городского. Точно так же и  бедные 'крестьяне   (а таких
большинство)  непременно пойдут за социал-демократами, если
только те не пожелают оттолкнуть их, что, конечно,  н.евозмож-
но» 282. Плеханов прив,одит ряд возможных вариантов борьбы за
крестьянство между пролетариатом и выражающей его интере-
сы социал-демократией, іс одной стороны,  и  буржуа3ией, іс дру-
гой.  Например,   буржуазныедепутаты  на  Земском  ісоборе  вы-
нуждены под давлением крестьян поднять вопрос об уміеньше-
нии  для  крестьян  выкупных  платежіей.  «Что  сделают  социал-
демократы?..  Они  обличают скаредность  буржуазии,  они  «идут
в  народ»  и  убеждают крестьян,  что их  обманывают,  их  грабят
буржуазны.е де.путаты, не решающиеся  со6сел4 о"е##тb  выкуп.

280   Г.   В.   П  л  е  х  а  н о  в.   Соч.,   т.   111,   стр.   396.
281   Там   же,   стр.   397.
282   Там   же,   СТР.   410.
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1іые платежи». дал,ее сл,едует ряд других примеров. «Положим,
і1аконец,-пишеТ он в заключение,-что на Соборе заговорили

ЁЁаУЕВ:#gИ#gеgИа:тс::Ри;ЁТ;ЬfЯи:т:ьКоИ:Х::Н:а:д:%т:еВл:ьх:#g::аЁ.:8е:зи:ЁЁ§::Ёа%юИ±::`;й;йо-*-.5iihiоприайш кр_угшых земле goj.ъад еJ.ьцев ж обр гLщеJ"я

gём" в нацtіонЬльig_ю 9Ьбственность» 28З.
Не случайно В. И. Ленин іссылался на плехановские работы,

в том чиісле и на статью «О задачах социалистов в борьбе с го-
лодом»,  для  доказательIства,  что  руіс.ские  марксисты  іс  самого
своего \появления подчеркивали «громадную важность аграрного
И СПеЦИаЛЬНОго кРестьянского вопроса в РОссии» 284.

Но в той же работе, оперируя общими рассуждениями о ре-
волюционности  пролетариата  и кон,сервативности  крестьянства,

ЕаЛсетХоаяНЕ:еЕТоВлеиРтЕЕ:еfiеЧаТнОтиiК:Е:,Т>е2:5а.РЕйщеИр<:Т[gеЖИ::КЁис:;:
«Кроме  буржуазии  и  пролетариата   мы  не  видим  других  об,

;ЦиецС:З:Е:]:]Хи:#ЛЬе:%лКюО:3%:[fы:О:g:ббиЬ:аУциНиа»С28%ГИРаТЬСЯОППО-
Столь  же  противоречивыми  являются  его  раIссуждения  о6

отношении пролетариата к буржуазии. Плеханов много раз го-

Ё§!Ё:g;gПЁа;т:;#еи:т:и:ч::дkРи:Ё;:§ТхИдии:лЁ;Ё:Р::;:FРесТЁiЁ:ЁНLа:м::иg'тР:УТ::
Но вмеісте с тем оIн считал, что с ходом экономического развития
она  неи3бежно  станет  в  непримиримые  отношения  с  царским
самодержавием. Взгляды Плеханова и других   членов группы
«Оовобождение труда»  на  роль отдельных классов в предстоя-
щей  буржуазно-демократической  революции  иісторически  огра-
ничены. Плеханов не дал конкретного анализа сюеобра3ия раз-
вития   капитализма.   Это   было   впервые   сделано   в  середине
90-х годов В. И. Лениным.

Противоречивость   в   оценке   роли   крестьянства,  а также  и
буржуазии, которая встречается у Плеханова уже в этот период,
была  следствием того,  что  он  не  мог до  конца  преодолеть  ус-
военные  им  Iв  народниtlеский  период  ошибочные  взгляды  на
ряд   важ'ных   вопросов   ру.сского   исторического   процесса,   на

ЁатР.адК.Т3РтоР%:f::ГоОдРое#диазЛ#3%€;шП,РпОоИ::Е#НиИхе:С#ОвЕеоРс=еадВсИт:
вии  понять  подлинно  научный,  ленинский  анализ  движущих
сил  'буржуа3но-демократической  революции  в  России,  что  в
конце  концов  привело  его  к  ме'ньше'визму.

28З   Г.  В.  П л е х  ан о в.  Соч.,  т.1П.  стр.  410,  411.

:::  Р..  B..  #: eHz 'g.н€Ов:.'сТdч.],°i.С#i, [:т7j. С3М8.2.ТаКЖе  т.  9,  стр.   207,  4іо.
28б  Там   же,   СтР.119.
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Еще в первых своих марксистских работах Плеханов,  изла-
гая  основы   научНого   социали3ма,  всегда  3атрагивал  вопросы
философии  маркіси?ма -диалектического  и  исторического  ма-
териализма.  Первыми  специальными  работами  Плеханова  по

::%%ЕРа::;:g#змбеЫЛхИVЕFlедgеЮкТхТе:(і<$#J2'87Та«РкКСш:стЁ2gяЦтУоЗй

:°Е%:с%#gео&::8Т#а:еГЗТЯ3'LгОе:Уь€5#ТОВаННаЯ  В  «Diе  Neue  Zеit»
Но особенно важную  роль  в  теоретическом обосновании и

упрочении  марксистского  мирово3зрения в России сыграла  зна-
менитая философская работа Г. В. Плеханова «К вопросу о раз-
витии  монистического в3гляда  на  историю»,  изданная легально
в Петербурге в декабре 1894 г. Книга эта -одно из самых заме-
чательных  произв'едений  в  международной  марксистской  лите-
ратуре -первая после К. Маркса и Ф. Энгельса попытка систе-
матического  марксистского  анализа  и  критики  домарксистской
философии,  социологии  и  иIсториографии.  Исключительно ярко,

g3т:[М::Тжен%йТ:#ЕоЖжgн::Л#ЛкИсВи°3мЗад%С:аz3о:gГеоНбЬiе%тЕ3::
ного   развития,   о   движущих   силах   истQрического   процесса
и  дана  блестящая  защита  маркси8ма  от 'всяких  сознательных
и  бес.сознательных  извращений.  На  этой  книге,  писал  Ленин,
«ВОСПИТаЛО`СЬ  ЦеЛОе  ПокОление  русских  марксистов» 288.

Автор с большой убедительностью показал всемирно-истори-
ческую заслугу К. Маркса и Ф. Энгельса, открывших 3аконы об-

FоевС,ТLiе:gОаОарЕ8:В:gЕЯе.ст:КеСнОнбаСяТВнеg}]:аБ%:лОаРЯг'оЪаПзИдСоаЛболПе:е:::
шена  твердой  основы, чем   астрономия до  Коперника» 289. до
Маркса  общественная  наука,  а  следовательно,  и  историческая
наука  не была подлинной, точной наукой. Только Марк,с и Эн-
гельс создали подлинную інауку об обществе, только они сумели
«применить  материализм  к  объяс'нению  исторического  движе-
ния чело1зечества,  и гютому с Маркса  начинается новая эпоха  в
ра3витии общественной науки» 29o.

скогООП#%::§:аНлаизГ#адЛаЬнГнУуЮюфмОg#gсЛоИмРОвВКеrОС#аНмО::zт%:ТО«РпИ;::
дисловии  к  критике ,политической  экономии»  (1859) ,  Плеханов
развивает  оісіновное  положение  марксизма   о   первенствующей
роли  материальной  жи3ни  общества  в  его  историческом  разви-
тии и показывает, что  условия  материальной  жизни общества

ГВ;;;ПЁ:ЁН8Ёgе:':е:и:наF':сС:ТЁ:И]тЁ:Л±:Ё)iееТ2а4ф3и(лС;оф&с:ИеТе::::::::еF:::Л:дИ]:
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составляют   основу  оібщества,  источник   его  ,духовной   жи3ни.
Выясняя  роль  отдельных  элементов  прои3водительных  сил  об-`
щества,  он  особенно обстоятельно исследует роль человека  как

::пЖрНоесЁШоеГсОоgтанКоЕЁ:иВиИgа8:::И:И:аИдсОтСрОобйОк#ТЁ#%=z#З:еЪСеЯшНи:
тельно  отметает  попытку  противников  исторического  материа-
лизма  приписать маркси3му недооценку  роли   идей в развитии
общества.  На оіснове анализа  взглядов  Маркса  и   Энгельса  оН
убедительно  показывает,  какое  громадное  значение  историче-
ский материализм придает роли передовых идей в поступатель-.
ном движении общества.

На многих примерах истории ра3ных стран и народов Плеха-
нов   иллюстрирует  несостоятельность,   беспочвенность   идеали-
стического понимания истории, противопоставляя ему достовер-
ность и точность марксистской исторической науки.

С  большой силой tв  книге подчеркнуты  революцио'нный  ха-
рактер  марксизма и великое значение теории марксизма  в осво-
бодительной  борьбе  пролетариата.  Во3никновение   философии
марксизма -диалектического   и  исторического   материали3ма
Плеханов оценил  как  величайшую  революцию  в  идейном  раз-
витии   человечества.   Борясь  с   реакционной   теорией   «героев»
и «толпы», которую проповедовала  идеалистическая .субъектив-
ная социология,  Плеханов  показывает  нессютоятельность  мета-
фи3ического противопоставления свободы и необходиМости как
1{сключающих  друг  друга  понятий.

Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на ис-
торию»  вскоре по  выходе   в  свет   была  и3ъята  царіским  прави-
тельством как крайне «вредное» прои3ведение. Однако эта кни-
га получиm широко.е распространение среди молодежи.

ПлехановЬ1,м  в  90-х  годах  был  написан  и  ряд  других  за-

ГееоЧра::Л:НаЬjЁ,с:g::З2В9:.девН#:т:О'%В:ТиегНоНйЫ:кkЗаГоИпТрео:]уРоаЗ:::gиТ
fии  монистического  взгляда»  эти  работы  способство.вали  вы-
работке  цельного  маркісистского  мирово3зрения  у  русской  ре.
віолюционной  молодежи  и  передовых  рабочих.

Пропаганде    теории  исторіического  материализма  Плеха-
нов  уделяет  большое  внимание  в  ісвоих  предисjlовиях  к  пере-
водам  произведений  Маркса   и   Энгельса,   в   многочисленных
рецензиях  на  книги  по  вопросам  социологиц,  в  рабоітах,  по-
с'вященных  исторической  подготовке  в  Роосии  марк,сизма.

бран2:'ы:офч:Е%gоБgкииест#.g#3вмеа::риия:лти.зтЁ,»'стсрт3БL?а4г<тнее:као:ь%:.с#оз:
в  защиту  экономического  материализма»   (открытое  письмо  к  В.  А.  Голь-

:fЁ,.У!ЗЗ!:;2:3±2Т6€6$«k:':%СЁ#;9с5:=;2g2:4#=ч:н:о:сОт#бg#сТтОgРs:и:и3»и{'?8899i8l))!9Ёi:т:аЁ,
стр.  300-334  и  др.

229



Ведя   многолетнюю   идейную   борьбу   против   народниче-
ства,  Плеханов  неоднIок,ратно  затрагивает  в.оп`росы,  ка`саівшие-
ся  іисторіии  этого  движешия.  Он  определил  хронолог,ические
рам\ки  нар`однического  движения,  его  основные этапы  и  глав-
ные  направления.  Своей   решительной   критикой,   которой  он
подверг  `субъективную  іооци,ологическую  «школу»   с   ее   тео-

Е:айм<i::FggлЬL:сНтО±СчТе%»k'оiСоВОпеойнибмЛае:::ЩиесЁо;%ЕИпТ3gхgн:gОпПеарГваь:Ё
в  России  применил  марксистский  метод в ис.следовании народ-
ничества.

Однако  в   оценке   народничества   Плеханоів   дог1ускал    и
ошибки.  Ограничившись  сIопоіставлением  теории  научного  со-
циализма  ,с  реакционными  іи  утопиче.скими  вглядами  народ-
ников, Плехан,оIв не сумел вскрыть до конца социальную сущ-
но.сть  русіского  народничеіства,   его  историче,ское  ісодержание
как идеологию  мелкого  кtрестьян.ства,  мелкіих  производителей.
Это помешало Плеханову  понять своеобразие буржуазной де-
мократии   в   РоIссии,  представленной   зд.есь    не   либеральной
буржуазией,  а  крестьянством,  ее  единственным  мас,совым  но-
сителем.  Это  пIомешало  Плеханову  добить  .народн'ичество  д`о
ксшца.    Идейный    разгром    народниче.ства     был    завершен
В.  И.  Лениным.

В 90-х годах Плеханов ,написал ряд ценных работ по  псто-
рии  русокого  революционног,о  д`вижения  и  русской  'культуры,
среди   к.оторых   особое   место  занимают  статьи   о  Чернышев-
ском,  напи,санные  им  в  1890-1892  гг.  Эти  статьи  были  впо-
следствии  обработаны  Плехановым   и   собраны  в  его  книг,е
о  Чернышевском,  вышедшей  Iв  .свет  в   1894  г.  на   немецком
языке.  С,овременный читатеjlь найдет в этих  статьях  много  не-
достатков,  но  в  то ів`ремя  они  явіили,сь  большим  достижением
рус,ской  литературы  ,и  были   положительно   оценены   Ф.   Эн-
гельсом  и  В.  И.  Лениным.  «Плеханов  в своей  книге о  Черны-
шев.скіом   (,статьи   в   сборнике    «Социал-демократ»,   изданные
отдельно книгой по-,немецки) ,-іписал Ленин,-вполне оценил
знач,ение  Чернышевского и выяснил  е1`о  отн,ошение  к  теории
Маркіса  и  Энгель,са» 292.

Однако  роль  и  все  значение  Чернышевского   как   боевого
революционного   демократа    гораздо    полнее  іи   глубже,   чем
Г.  В.  Плеханов,  раскрыл  впосjlед,ствии  В.  И.  Ленин,  показав,
что  Чернышевский  был   идеологом   креістьян.ской   революции.
В  этом  читатель  может убедить.ся,  сопостави,в  плехановскую  и
ленинскую  оценки  Чернышевского.

Ис,следование  Плехановым  в  80-90-х  годах  ид.ей`ного  на-
следства  Чернышевско1іо имело большое значение, так как было

292  В.   И.   Л е н и  н.   Соч..   т.   4,   стр.   249.
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противопоставлено  либерально-буржуазной   и   народнической
іі,сториогріафии,  извращавшей  и   пр`инижавшей   роль  п3еликого
іtу,сского революционера-демократа.

Плеханов   п,одчеркивал  .и.сключительную  роль  Чернышев-
t`,кого  в  подъеме  вісей  русской  общественной  науки,  его  роль
в  подготовке  условий  для  распространения  теории  научного
социализма  ,в  Роосии.  Анализир'уя  взгляды    Чернышев.ского,
Плеханов говорил, что «в пол,итической экономии, в истории, да-
же  tв  этике  и  литературIн,ой  критиtке  Чернышевский...  высказал
множествіо таких важных мыслей, которые и до сих пор  еще не
ус.в,оены во .в,сем  их ,объеме и не разработаны  как іследует рус-
ской  литературой».  Плеханов  утверждал,  что  «ни  рус,ские  с`о-
циали,сты  (т. е. народники.-Ю. Л.)  в огромнейшем числе сво-
их  фракций  ,и  направленtий,  ни  легальная  руоская  критика  и
публицистика  не  сделали  ни  шагу,  буквально    ни  шагу  впе-

Ееедр`нСыlееХвсПкОоРг,о»К2а9g.  ПРе]КРаТИЛаСЬ    ЛИТеРатурная    деятельность
Неоднократно отмечая идейную близость Чернышевского и

великіих  оснtсюоположников  научного  ,коммунизма,  Плеханов
писал,  что  когда  учитываешь  условия  .русской  дей,ствительно-
сти,  в  к,оторых жил  Чернышевский,  то  «удивляешь,ся  не  тому,
что  Чернышев,ский  отстал  от  Маркса  и  Энгельса,  а  то,му,  что
он так мало отстал от них»

Впослед,ствии,  в  меньшевист.ский  период своей  деятельнос-

::LьПн%:Х:Б%Вж:::#ГоОс#L:Б::ВшаеЛстРвОеЛнЬниИк,оМвеСрТу?с,с%о%С:t3Ё3:#:
демократии. Плеха,нов так и не п,онял до конца подлинной ис-
торическо,й  роли  Белинского,  Герцена  и  Чернышевского.   Их
роль  в  развитии  рус,ской  революции,  как  біоевых  вождей  рос-
сийской  революционной  деМократии,  как  идеологов  крепост-
ного  крестьяніства  была  впервые  определена  В.  И.  Лениным.

Все лучшее, написанное Плехановым  по вопросам  теории

gкg,::°мРиИиИиМа,8::g:%,а'о::о:#сРяОСкаЪфиИОЛдО;СО]%8gLF88gТгИг:,еСтТОеF
до его перехода на стоірону меньшевиков. «Его личные заслуги
гроімадны .в  прошлом,-п.иtсал В. И.  Леніин о Плехан,olве.-За
20 лет,  1883-1903, он дал ма`с.су превосходных сочинений, осо-
беНЕОр:Ез?вТеИдВе3::ОРгТ.УЁТСТЕ:іеgааЁ;И:С:ОВп'еБ:%%:НИ8КОО=»9;9.5iгодов

Х1Х в. сыграли громад,ную роль в п'ропаганде идей мар\кісизма
в России и в д,ругих странах.

Стремясь распро,странить иде`и  научного .со'циализма  в рус-
ской   рабочей  ісреде,   групIпа   «ОіGвобождение  труда»   .осенью

29З   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  V,  стР.  73.
294  Там  же,  т.  VI,   СтР.   34L
295   В.   И.   Л е,н и н.   Соч.,   т.   20,   стр.   333.
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1885  1`.   начала   издавать   «Рабочую   библиотеку».   О  том,  чю
передовые рабочие  проявляют большой интерес к Iсоциал-демо-
кратической  л.итературе,  участники  группы  знали  по   сообще-
н'иям из России. Так, в своих письмах из Петербурга благоевцы
требовали іот группы литературы  для  рабочих 296.

В объявлении редакциіи «Об издании Рабочей библиотеки»,
подписанном Плехановы.м .и  П.   Б.  Аксельродом   15  ісентября
1884 г., говорит,ся, что брошюры и книжки этой серии раосчита-
ны  главным  образом  на  наиболее  разівитые  слсш  рабочих.  Та-
кая   необходимость   ограничить   «народно-литературную   дея-
тельность тесным  кругоім  более  или  менее  интелл.игентных чи-
тателей  рабочего  класса» 297,  по  мнению редакции,диктовалаСЬ
не т,олько ее отдаленностью от родины, 3атруднявшей  издание
мас.оовой социал-демократической литературы,  но и  отсут\с.тви-
ем пока еще широкого спроса на нее в .среде рабочих. Из эгого
заявлен.ия Iредакции  видно,  что  группа  «ООвоIб,ождение  труда»
считала в  тот  пери.Од  массовую  политическую  агитацию ісреди
ру,сских  рабочих  преждевременной  и  соз`нательно  огра,нишіва-
ла  себя  пропагандой  ид.ей  научного ,социализма лишь в узком
кругу передовых представителей рабочег,о класса, друг,ими сло-
вам,и ра,бочей интеллигенции.

носРибЕ:FеанЯиСяЬсКамРоадбе°рЧ±йавИиНя:е##::еаНнЦо:Ии'ИА:Ос::ЕS:%;:::&ев=:
ли на то івыигрышное піоложение, ів котором  окажется  «крссть-
я,нско-рабочее  население  Росси\и»,  когда  ісамодержавие   будет
овергнуто.  Тогда  все  «будет  прежде  всего зависеть  от  степени
сознательности  и  энергии,  с  к.оторой  оно  будет  боріотьіся  ііро-
тив царско-полIицейского ісамовластия и участвовать в деле во-
дворіения ноівых порядкіов ,на е1`о развалинах» 298.  Опыт буржу-
а3ных  революций  Запада,  читаем  в  объявлении,  псуказывает,
какую  громадную  р,оль  сыграли  трудящиеся  клас,сы  в  борьбе
за ісвержение абсолютизма  и как они был`и обмануты ,буржуа-
зией.  «Можно  ли,-спрашивает`ся  ів  объявлении,--раосчиты-
вать,  что  у  нас  на  родине  этого не случикя при падении  тепе-
решнего  п.орядка  в  управлении  страной?  Мы  не  решаемся  \с
п.олной уверенностью отвечать  на этот вопрос.  Во  всяком  слу-
чае  вIсякий  развитой  и  честный  человек ,Обязан  употребить  все
усилия  на  то,  чтобы  предохранить  наши  т.рудящиеіся  клз.с,сы
от  унизительной  рол\и  слепого  ,орудия  в  руках  ,их  эксплуата-
тор`ов»299.  далее  авторы  объявления  пишут  о  передовой  роли
фабрично-заіводс,иих рабочих Iв революции и о росте соIзнатель-

::;#дпкп3е«gсьв3боохдБнаибеочтереуд2g:,жсебн.ие,#.то#й,а+:2:,ястдрём,о2к7рт:23:
«Рабочая  библиотека»,  вып.  1.  Женева,   1885,  стр.  V.

:::  iТ#ТежРеа,Т%Е;Ре68:аСЛедИе  Г.   В.  Плеханова»,    об.  VIП,    ч.   і,  стр.  б7.
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ности  пр,олетар'иата   России.    «Русские    рабочие,-заявляют
они,-должны стать ісп,особными, в іслучае буржуазного пере-
ворота,  От\стоять  для  себя  необходимые  для  ведения  дальней-
шей  .борьбы  политические  свободы» 300.

і«Рабочая  библиотека»,  выходившая 'в  1884-1894  гг.,  была
первой   попыткой   и3дания   массовой   социал-демократической
литературы  для  раібочих.  до  начала  связи  массового  рабоче-
го движения іс ісоциал-демократиіей  и  при  тех  исключительных
трудн.о.стях,   Особенно   материальных,   которые    переживала
группа  «Освобождение  труда»,  то  немногое,  что  она  смогла
издать для  рабочих,  было ее  большой заслугой  и  имело тогда
неоценим,ое  значение  в  деле  ознако,мления  русских   рабочих
С  |ИдеЯМи   НауЧного   социализма3ol.

п.B.еРАВкЬ:gльВрЬ:ПдУаСТкОрМаб"о:3g°дЧве#ж€:g:ИиОТсеоКf#а#ааяЁ%%gкЮрРа:
тия».  В  предисловии  к ней  и  было  помещено  объявление  «Об
издании  Рабочей ібиблиотеки».  В  брошюре  в  популярной  фор-
ме  изложены  социал-демо.кратические  взгляды  на  положение
пролетариата  и  международный  характер  рабочего движения.
Автор   объясняет  читателям,  что  эксплуататорский  характер
капиталистического  спос'оба  производіства  неизбежно  порож-
дает  повсюду  в  капиталистичесиих  странах  клаіс`совую іборL`бу
пролетариата  против  буржуазии.  В  заключение  П.  Б.  Аксель-
род  пишет об  истоірической  роли  пролетариата  и 'конечной  це-
ли  рабочего  движения.  Этим   вопросам,   ісоставляющим.   по`
слоівам  а.втора,  «сущность  и  основу  учения  всемирной  соци-
альной демократии» 3°2,  Он  предполагал  посвятить  следуЮЩУЮ
книжку,  но  в .силу  ряда іпричин ее  выпуск задержал.ся.

Широкой  популярностью  в 'раб.очих  кружках  царской  Рос-
сии  в  80-90-х  г`Одах  и  даже  в  начале  ХХ  в.  пользовалаісь  пе-
реведенная с польского брошюра С. дикштейна  «Кто чем жи-
вет?»,  в  очень  до,ступной  для  рабочих  форме  іизлагаівшая   уче-
ние   К. Марк.са   о  прибавочной   стоимости   и  необходимости

ЗОО  П.  Аксельр од.  Рабочее   движение   и   социальная   демократия,
СТР.8У]Ь[-:gйании    «рабочей    библиотеки»    вышли    следующие    РабОТЫ:

g..АЁ:ешЛтЬеРйОнТ.кРтаоб:::еждиВвИе:?Н€епрИед:8#gg#еЬ#аF.БFМп°#хааТ#gЁа.'Ж:i
нева,   1885;   Речь  П.   А.  Алексеева,   с   предисловием    Г.    Плеханова,    1889;

Ёеа%:б!§Ё:iиЁ::ЁЕ§ЁЁОй:РЁеЁ;iЁеgх::ЁjОЁЧеЁ%ЁВ,СЁС#§;?зЁнЁе:И:Ён:нк:ыiе:е§нЁае:ьЛ:ЁЁоЁЁЧ#И:::Е:::3ЁjiЁ:и;j;8i;;
интеллигенции,   1893;  Рабочий  день.  Переделка  с  польского,   1894.

8o2  П.   Аксельрод.   Рабочее   движение    и   социалЬнаЯ    деМОКРаТИЯг
стр.   147.
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борьбы ,за у\ничтожение капитализма  и  построение нов`о1`о,  с`о-
циалистического  о.бщества.  В   предисл,овии  «От  редакции» 3ОЗ
Г.  В. Плеханов, го`воря о значении для  оусского читателя этой

88:аШтgлРьЬ:'к;ЁП:`%:Е:%Ёуд::рПиР3ЛмЬаСИпИоХ:РтанбоОЕ::k%аЗкОбЕаоЧлаье:еУГi
вред этой  политики  для  движения  пролетариата,  которое  п,о
своей  природе  носит  іинтернациональный  характе.р.  В  заклю-
чение Плехан`ов з,нако,мит читателей брошюры с ее автором -
видным  деятел,ем  польского  раб,очего  социалистичоскіо1`О  дви-
жения того  времени.

В   1886-1888  гг.  в  авя'зи  с  іраIзгромом  царIск]им  правитель-

;;i;тЁЁ::;iЁС[ЬВ]:дблg;*р%а:б::е:ЁЁ;Ё\:x;Тж:Ё:ЁБ::МЯt:#:ц=еРа:тои.=аеi::::I:Ё:
90-х  годоів,  когда  в  РОссии  пIоявил`ись  новые  кружки  сtОциал-
демократического  направления, группа ,возоб`ноівила издатель-
СКУБ Т%3БеЛг=Нг3СуТпЬiа  издала  с  предислсюием  Г.  В.  ПлеХа11ОВа

з,наменитую речь на суде П. Алеисеева, .в кото.рой он призывал
рабочих  к  .борьбе  за  по71итическую  ,свіободу.  Плеханов  писал,

Ё:%еСяЛтОьВсаяТалАьЛк%КГ±еаеВсаа:м"о"г:УfсС:Кб°яТ>УЕ3#::FьУюНасРоОоТт%еОтfсТтаве}Е:
марксистскому   піоложению   «,освобождение  рабочих  должно
быть  делом  самих  рабочих»» 304.  Плеханов  призывал  передо-
ВЫХвРi88БИ:.КгрбуОпРпЬобЁ%:[:%З3%Е:%:[Вg:ЁмРеанбиОтЧ=Ё#еТтИьFЁеречи

піетербург,ских  рабочих  с  приложением  адреса  петербургских
рабочих  Н.  В.  ШелIгунову»,  также  ю  предиісловием   Г.  В.  Пле-
ханова ЗО5, ів к,отором   о`н  по,казал, какое  громадное  з,начение
имели  политические  выступл.ения  пер,вых  руоских  рабочих-
социал-демократов.  Подчеркнув,  что  политическое ісознание  в
русско,м  рабочем  кла,с,се  пробудилось  раньше,  чем  ,в  ру,сской(буржуази`и,  Плеханов  за.ключает:  «Это   значит,   что   рабочие
опередили  буржуазию  и  чт,О  вісе д е й с т в и т е л ь .н о  (разряд-
ка моя.-Ю. J7.)  передіавые люди должны стать под анамя ра-
60Чих» ЗО6.

Отстаивая `необхіодим.ость издания в tпервую очередь теоре-
тической  литературы,  группа  «О.св.Обіожде,ние  труда»  в  то  же

:;:аЁ;;о:ЁЁЁяЁа::иЁЕЁ;Ё::;igЁ:Ё;И;Ё:Овг:::О§;ЁЁ;:ГЁО:::а:гТм'ЁР%пЁ3:пЁр::;и€з:;е;сС;СнКн;;;o:чЁе;::Сад;еg:§;Ё
СТР. з36°6гТ2в`.З.п л е х  а н о в.  соч.,  т.   111,  стр.  208.
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время  проделала  з'начительную  работу  и  по  изданию  литера-
туры  для  рабочих,  не івошедшей  в  сіерию   «Рабочей  библиоте-
ки».  К этой литературе относится статья   Г.  В.  Плеханова  «Со-
временные    задачи    русских    рабочих.   Письмо   к   петербург-
ским  рабочим  кружкам»,  опубликованная   в № 2  га3еты  «Ра-
бочий»307  в  июле   1885   г.  Эта    работа~блестящий   образец
популярного   изложения   .сложных  задач  Iсоциал-демократии.
В  пер,вой  ча.сти   письма   Плеханов   указы,вал   на  своеобразное
г[оложение  пролетариата  России,  страдавшего  под  двойным
гнетом:  капитала  и  царского ,самодержавия.  От`сюда  вь1текала
и  двойная  задача  русских  рабочих-бороться  и  проти.в   ца-
ризма  и против  капиталистических  оков.   Подчеркивая  інераз-
дельность    экономической    и   п.олитической   .борьбы   рабочего
класса   Ро'сісии,   Плеханов  .ссылался   при  этом   не  только   на
опыт западноевропейских рабочих. «Когда в  1878 г. петербург-
ские  рабочие-социалисты  организовались  'в  «Северно-русский
рабочий   союз»,-писал  Плеханов,-они  также  выразили  в
своей  программе  убеждение  в  том,  что  экономическое   осво-
бождение трудящихся  неразрывно  связано ,с  их  политическим
освобождением;  они думали так, #Gс'логря #сI го, что  социали-
сты  из  так  на3ываемой  интеллиге.нции  говорили  им,  что  ра-
бочим  вовсе  не  следует  интереісоваться  политическими  вопро-
сами,-до  такой  .степени  эта  мысль  естественно  `вытекает  из
всего  положения  рабочего  клаіс,са,  до  такой  степени  іосновы-
вается она наI сам;ой бессгюрной действитель1юсти» ЗО8.

Рабочий  класс,  говорилось  далее,  только  сам  может  осво-
бодить  себя  от политического  и  эк`ономическ,ого  гнета.  Но  си-
ла  пролетариата  зависит от трех у.словий:  1)  его .сознатеjlьно-
сти,  2)   его  сплоченіности,  3)   ег,о   тактики.   Плеханов   в   свіоем
письме подробно раосМотРел эт,и условия. ГОворя о тактике, Он
имел  в  виду  не  проблему  взаимо`от,ношений  пролетариага  іс
д,ругими  классами -крестьянством,  буржуазией,  а  опречсле-
ние  удобного  момента  для  борьбы  за  поліитиче,скую  свіободу.
На вогтрос о том, Iсвоевреме.нно  ли  рабочим  сейчас, т. .е. 'в  сере-
дине  80-х   годо.в,   добиваться   политических   прав,   Плеханов
отвечал  утвердительно,   в,озлагая   при  этом  надежды   на   ли-
беральные  тенденции   части   дворяінства   и   .буржуазии,   стре-
мившихся  к  о1раничению  самодержавия.  Испіользуя   раздоры
между своими врагами, рабочий класс, 1организованный в само-
ст.оятельіную  политическую  партию,  сміожет,  по  мнению  Г1ле-
ханова, добить.ся политического освобождения.

В  заключение  Плеханов  так   определил  ближайшие  зада-
чи  рабочих:  «1)   Развивать   сіознательность   в   ісреде  ваших то-

ТИЧе;;;О:Ёа#::П:Р:а:В;#рЁg°еЯР:(:Г:РлУе:д::а:%гйта::j:п:#±УаРнГ:::;,сГ:.У:::[,Сч:Ц[:а:-р:е5М7:КРа-
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варищей,  2)  іорганизовать  и  сплачива'ть  их  ,силы,  3)   наг1равт
лять  эти  силы  на  завоевание тех  полит.ических  прав,  которые
дали  бы \вам  возможность добиться некотоРых экономических
реформ уже в настоящее время,  а  главное,  облегчили бы вам
ВаШпУл::Оа:::Тг::ggиЮлЪ%бяеЕЁт:рббУудрУгТкеиМх»;°а9боч,их«Письмовтф

рое», но оно о.сталось неоко.нченным и  не увидело тогда  света.
В этом письме о.н собирался поговорить с ними «О тех задачах,
КщОеТмОРкЬ:%сОгТ„Кг9%]3:#Ю„ТоС;гПо:сРуеддарРсУтfвСеТ>ОзЁО.РабОЧейПаРТИейВбУдУ

В   1888  г.  группа  «Ос,вобождение труда»  издала  брошюру
Ж.  Геда  и  П.  Лафарга  «Чего  хотят  социал-демократы?»,  со-
державшую  написанную  этими  авторами теоретическую  часть
программы  французской  рабочей  парти`и.   Перевод   с   фран-

FУЗвС=ОпГ:е:аЕ%Sg[°мб.НЁ[еб#%ерЧеа'%:[ЯлоКiбвРаОЕрЮиРлео#:`нЛиИя.СЕе:[равНо=
из  них  представляло  изложение  и  обоснование  практических
требований   маркси.стской   партии,    в  частности   «требования

Еа:Еж.ния  постоянной  аIрмии  и  замены  ее  народной  м,іли.
другим п'риложен.ием был второй проект программы груп-

пы  «Осво.бождение  труда».  В  предисловии  Плеханов  охарак-
теризовал  его как «проект программы, которую должны  были
бы  принять,  по  нашему  мнению,  русские  социалисты,  ознако-
мившиісь  как  ,следует  с  западноевропейскіим  рабочим  дві1>ке-
нием   и   современным   экономическим    положением    России»
(стр.  9).   Эта   брошюра  'благодаря  содержащимся  в   ней   с,о-
циал-демократическим пірограммам получила широкое рас!тро-
странение  в  пIодпольных  революциіонных  круж,ках  конца  80-х
и  начала  90-х  годов.

В  1889  г.  группой  была  издана  речь  Плеха'нова  на .состоявL
шемся  в  том  же  году  международном  рабочем  социалистиче-
ском  кіонгрессе,  когда  Георгий  Валентинович  произнес  знаме-
нательные   іслова:   «революционное  движение   в   России   всю-
торжествует   только  кок  рс!боttее   бб#же#4{е   или   же  никогда
не   восторжествует!»312.     Эта  речь  тогда  же  была  переведена
на  польский  язык.

За.служивает  в.нимания  проіпагандистская   брошюра  Засу-
лич «Очерк истории Международного tобщества рабочих», так-

309  «Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.   1,   СтР.  62.
зіо  там   же.
311  «Чего  хотят  социал-демократы?».  Перевод  с  францу3ского  с  приме-

чаниями   Г.  Плеханова.   «Библиотека  современного  социализма».  Женева,

;::§аГ#еРме:кИрС:тО:g:. И ПРИМеЧаНИЯ  Г.  В.  Плеханова к  брошюре «Чего хотят
З!2  €Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.  1,  стр.  87.

23б

же  изданная  группой  «Осво,бождение  труда»  в  1889  г.  Издан-
ная брошюра представляла, видимо, первую часть задуманной
большой  работы  на  названную тему.  В  ней  изложена  и,стория
I  Интернационала  от  его  основания  до  Брюссельского  конг-
р,есса  включительно.

«Очерк истории Международного общества рабочих» -од-
на  из  первых  попыток  русских  мар`кісистов  познакомить  рус-
скую революци,онную  молодежь и  особенно  передовых  рабо-
чих   с  и3торией   западноевропейского   рабочего   движенил    и
борьбой  Маркса  и  Энгель.са  против  анархизма.  Следует  отме-
тить`  что.русские  марк.систы  первые   проявили   инициати.ву   в
изучении  и  популяризации   истории  этой  борьбы,  которая  со-
ставляла  одну  из  самых  поучительных  страниц  иістории  мар-
кси3ма и международного рабочего движения.

для   написания  этой   работы   В.   И.   Засулич   располагала
лишь  печатны,ми  источниками,  т.  е.  главным tобразом  опубли-
кованными в периодической печати отчетами о работе конгр.ес-
сов  I  Интернационала  и  официальными  документами  Ишер-
национала  о  .судебных  процессах.  С  материалами  архива  Ге-
нерального  Совета,  его  перепиской  с,  местными  федерациями
и  секциями  Засулич  ознаікіо.миться  не  могла.  Тем  не  менее эта
работа,   освещавшая   историю   возникновения   I   Интернащю-
нала,  борьбу  идей  на  его конгрессах,  его  органи3аторскую де-
ятельность  по  поддержке   и   развитию   стачечного   движения,
его  рост  и  развитие,  несомненно  представляла  значительный
интерес для  русского  передов.ого читателя  того  времени.  дан-
ная  Засулич  характер,истиtка  различных  политических  течсшій,
которые  были  представлены  в  I  Интернационале,  объясняет
неи3бежно`сть  их  непрерывной  борьбы  в   нем.

Значительное  место  в  брошюре  3анимает  изложение  напи-
санных  К.  МарксIОм  программных  документов  I  Интернаци-
онала,  его  устава  и  вступительного  манифеста.  Автор  обстоя-
тельно  анализирует  решения  конгресісов   I   Интернационала:
Женевского -1866 г., Лозаннского -1867 г., Бр1оссельского -
18б8  г.,  а  таікже освещает деятельность  Интернационала  меж-
ду  конгрессами.  При  этом  большое  в.нимание  уделено  роли
К.  Марк.са-основателя  и  вож]`я  I  Интернационала,  его  по-
стоянной,  непрерывной  борьбе  с  чуждыми  пролетариату  идей-
1іы,ми течениями.

Среди  произведений,^  изданных  для  рабочих  групп,ой  «Ос-
вобождение  труда»,  особое  ме.сто  занимает  труд   Г.  В.  Пле-
ханова  «Русский  рабочий  в  іреволюционном  движении»313,  в
котором  автор  показал,  что  уже ,в  70-х  гtодах  русское  рабоtlее

(по8:,:ч:.ы:.вFс#ОемЁнааЕиОяВЬРЖСеЕ%Ёа?а]б8%БИiс:.Рге.ВgГЮпЦИлО:НхО#ндоВ:.Ж8gЕ:
т.   П1,  стр.121-205).
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движение,  выдвинув  бліестящую  плеяду  рабочих-социалистов,
создателей  ,первых  русских  пролетарских  іорганизаций,  :іере-

g:Очои,ннтаелцл#гуе:ц:3тоэвтуотр:3;:ю_ц%%ниЕо:здсвеирgеезнниь:х:3Fоочднниикчое:

gТрЯабИ3#:ТкИрЯуй:ТаОхР88.хРr3СдЪ°:Г%о::бiОоЧееГпОридзВнИаЖнgЯ-ПОЛУЧИЛ
В  создании jlитературы для \рабочего читателя, кро`ме Пле-

iЁу:tр:8;8Ё7лщ;;х:к::;Ц:іЁ8:%:8:':т:::Ь::;ЛЁа;:еб;Ёа:;=нi:ь#нН;Ё;А;К:С:ЧЁЁев#;Ёjа:р:<Ёг§оЁ:ikе
<#оИлС:тМаарiКатРаУ>:С8ИдМнiРкаоб'%::`:уеОlбп::=:§3:;:ьТЬчНт%Му#:ИвЖ;:Е:

3:нинбикхивпро%::вщееднеин#япхерс+п%:кетлиьвр3%3oлсюоff3нжнаотгсоядвсиеk::зr[няы:
рос,сии.

ЁЁ;iЛ:ин8з:д:а:;ЦнИ;И;цЁ:::§Ё§gкЕ;Ё;Ё:ЭарЁ%§г:ogАОЁЁiЁ;Ёа§дЁа::И#Ё:;ЁЁ:еЁ
:аБ8:СдИаИюПщОеЯйВсИяЛС;аgо:gйП?иРнетд&ВлЬ;:еЕ:ggЧ3Тg,'к%:83g#ВбШлеийЁ:k
рабочим,  чем  социалиісты  из  образованных  класIсов,  и  поэтому
на  ней  ,особе,нно  лежит  .обdза`нность  поста.но.вки  агитации  и
пропаганды  среди  ра\бочих 316,  По  мнению  автора,  передовые

iЁ§ЁЁ:п:о%:Ж;Ёи:бЁе:р:А:ЁХ:С:i:ЛЁ:С;°ЁОйИzКЁgЕ::С:Р:9дд:Б:;ЁЁсь::о:иа:ЛрбЬ;Нс:%:Ё:о:г:gЁЁе:ЁНёЬЁ:

:::gЕа%Од:[анНаНк%:'оС%%g:;::[нg[.Р#е%::я':ТсЕ:3аЕ:с%:ьБ%ЕИЗ=N:%т:
не принимал во внимание как революционную  оилу, указывая
на  «невозможность  возбуждения  в  крестьянстве  при тепереш-
них   обстоятельістівах  ,сознательного   революционного   движе-

:#Яё»у3:8;f#:СkеУн:i:вЗиасРт%ЕЬи]F:зВгЬj%ТдУоПваЕТксХеалРьарКоТ:ЕГЫеПРИЗНа-
В целом издания группы «Освобождение труда» для рабо-

чих  недостаточно  учитывали  нужды  рабочей  маіс,сы.  Они  ста~

:::#и:й?>:Н8::О:щПеОЛнИеТИбЧь:::И',:ОЗбас:::ЕнПоFРреаТб:К!ааg°::Ёа:::Т:сЛаЛмИi

П.   Аксельрод.   3адачи   рабочей   интеллигенции  ,в  России.   Же-
нева,   1893.

::;€а#тgаЁkТе:,.С:;РБ25-3
З18   Там   же,   стр.   10.
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рабочи,е в этой литературе почти  не учаіствовали.  Но,  н.есмотря
на  недостатки,  эта  первая  попытка  ,создания  маркіси,стской ли-
тературы для рабочих сыграла  свіою роль ів  идейной  подготов-
ке  первого  п`otколения  русских  рабочих -социал-демократов.

Именно для подготовки в России социал-де,м,о,кратическогс,
д,вижения,  т.  е.  распростра\нения  идей  научн`ого  соц,иализма  и
под,готовки кадроів или, как говорили члены гру\п'пы «Освобож-
цение  труда»,   «элементов»  для   маркісистской   партии   имело
значение 'и  предпринятое  группой  изданиIе   литературно-поли-
тического  сборника  «Социал-демократ»  (1888)  и литературно-
политического  обозрения  «Социал-демократ»  (1890-1892).

Еще  в  само,м  начале  образсюания  груп,пы  «Освобождение
труда» Плеханов намеревался прот'ивопоставить периодически
выходящему  «Вестн,и,ку  Народной  в.оли»  теоретический  орган
рус.ских  ма,р'ксист,ов.  Но  лишь  в  1888  г.,  чере3  пять  лет  после
о)бразо,вания группы, пре.одолев rзначительные трудности, і`руп-
п.е  удалоісь  издать   в   собіственной  типографии  первый  руісский
марксіистский литерату.рноі-политіический  сборник ,«С.оциал-де-
мо'крат» 319

Подавляющая    часть   статей   сбо,рника    была    .написана
Г.  В.  Плехановым  за  подписью  «Симплициссимус»  («Предис-
лов.ие»,  «От редакции», піередовая статья  «Как добиваться кон-
ституции?»,  статья  о  Г.  И.  Успенском  в  литературном  оIбзоре
«Наш`и  беллетристы-нар.одники»   и   «Неизбежный   поворот»).
В  сборнике  была  напечата\на `раібота  П.  Лафарга  «Парламен-
тари,з,м  и  ,б.уланж,изм»,  за  ней  следовали  статьи  П.  Аіксельро-
да  «О  европейско,м  рабочем  дв,ижении»  и  «Рабо\чее  движе,ние
в начале 60-х гг. и теперь».  В  «Соіциал-демократе» и,мелся  раіз-
дел  «Рус,ская  жизнь»   (письма  в  редакцию  из  России)   и  ібиіб-

::::Ё:фчИаЧ:етСьК%ЁоОшТ#.[В.Киа.Ч%СаТсВуелйКчП?к8ЛчОеF:`НиТсЯтХ:ЬбиЬ:Л&:Н#;=
народ.ного общест`ва `рабочих».

В  объяівлени\и  «От  редакции»  Плеха,нов  гак охарактеризо-
вал  идейное інаправление  оборника:  «Оно  достаточно  опреде-
ляе'тся его названием. Нам іостается только сказать, что .во всех
наших  изданиях  мы  всегда  останемся  верны  программе  рус-
оких  социал-демократ,ов,  которая,  не  у\пуская  из  вида  совре-
менн.ого  социально-политическ,оіго іположения  России,  пресле-
дует  в  то  же  время  цели,  іобщие  ра,бочему  классу  всех  циви-
лизованных  стран...» 320.  дальнейший  выход  сборника  редак-
ция  стаівила  в  зависи,мсють   от   ,поддержки   ее  іинициативы   в
России. «...Выпуская #ербую кн,игу «Социал-демократа»,-пи-

[епе3::о<дСиОч::Ёgйд%::оРйа)Т,».кнТТТеЖаеТнУеРвН:?-JТОиЛпГоТгЪЧаефf#:йгрС#ыНИ«Косi:%g%i%Т
"  зТ28`УF.а»Б. ]Ё8:.е х  а н  о в.  соч„  т.   П1,  сТР.   11.
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сали редакторы,~ мы, к сожалению,  не можем даже  прибли-
зительно определить срока  выхода  6горос3.  Все дело будет   за-
висеть  от .сочувст`вия  и  поддержки  со  стороны  читающей  пуб-
лики.  Конечно,  с  своей  стороны,  мы  всемIи  силами будем  ста-

321

•     Переjіовая  статья  сборника  «Как добиваться  ко,нституuilи»

(ра'зговор конституционалиста с соц`иал-демократом)  ібыла на-
правлена  против  усил.ившихся  с  конца   80-х   годов   либера.1ь-
ных  течений  среди   русской  демократической   интеллиге[1ции.
Используя  форму  дIиалога  между  социал-демократом  и  jіибе-
ра„'1ом,  Плеханов  показал   принципналыю  различное  понима-
ние ими іпутей и целей борьбы за политическую свободу ,в Рос-
сии.

Работа Лафарга «Парламентаризм и буланжизм» знакоміи-

:2врz:::3:остчсЕтоагт;еz:исжбе%риьяб%йкgЕ:gц8уоз.схкт%д%,:рg:и&троавнг[Е3;

:а;::#:н:арМиазРмК.СИкСаТ:КиИзХве::::Г.ИнйарЖ4ИкКиОВк:Ле:етфнРиачНе:Х:С#
тались представить марксистов  апіологе.гами буржуазного  т!ар-
dlамёнтаризма. Оживившиеся  в то время  в  Ро.ссии либерально-
конституционные  настроения  захватили   и  часть   народш,іков.
В  этой  обстановке  работа  П.  Лафарга  была  очень  актуальна.

Плеханов  гіредпослал  статье   Лафарга   «Приtмечание»,    в
котор.ом  пытался  нескольк,о  ослабить  впечатление  от  раскры-
той  последним  крайне  неприіглядной  сущност.и  буржуа3ног.о

§§Ё::а::чН:Тgаа:ЁЗ:Ёса:п:рдоПас:сС:а:Л:'?о:Т:Ойз#зИ:Тв:а:наgа:8а;РgЛ±и;ч:еЁЁ;]Ёf;:М:а:
бIоды еще только предстоит.

Значительным   достижением   в   издательской  деятельности
группы  «Освобіождение  труда»  следует  считать  выпуск  лите-
ратурно-политического обозрения «Социал-демок,рат», которое

$наиКгТ*]ЧоебС:зИребнЬ:ЛяОвЕf:::ЛвЖ:Б86Мг.О#НчОеИт:€.;:::О_СgО[Р8Н9И2К:..БЕz
четыре  книги  первого  русского  марксистокого  журнала  полу,

:#:сИобЗсНтавЧоИвТаелЛ:Н:ерЁ2.::?ОС#:сНкеоНйИер:воРлОюС:Е:ннИойОПЕеоЁеоЛjееН#%
На ПкОаЗйЕИа: #Е::И<:ё:Lиал.демократа»  состояла  из  18-22  Пе-

:3::ЫgбЛщИ::8:,иТтеиКчСеТсакgгбоОРхИаС;:::еТgИЁТ<?сИо:3:#наоЛеаJ:gоаз:::
ние». В  п,оследнем  помещались статъи,  посвященные текущим
событияім  русской  и  международной жизни, глаівным ,образом
вопросам  рабочег,О  движения.

раться  продолжать  начатое дело»

з21   г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.111,   стр.11.
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Г.  В.  Плеханов  в  передовой  программной статье  «От  изда-
)ния  «социал-демократа»» 322  писал:  «направление  рус.ских  со-
циал-демократических  изданий  д.остаточно  известно.  Мы  были
и  остаемся  сторонниками л4еЖбУ#ороО#оGо соz4ttсZлZtзл4сі, под зна-
менем которого совершается наиболее многозначительное и наи.
более  прогрессивное  движение  девятнадцатого  века,   борьба
рабочего  класса  за  свое  экономическое  о.свобождение».  далее
Плеханов писал:  «Учение международного социализма,-отме-
Чал  он,-Не  Представляет  ,собою  утоПиЧеского  сwл4бО+есI  GеРб4,
совокупности  догматов,  только  для   его  посл.едователей.   Это
есть учение крz{гz4t6еское по преимущеіству» 323

Задача  журнала,   указывал   автор,   будет   со,стоять  в  кри-
тике  всех  проявлений  буржуазного  строя,  как  в  России,  так
и за границей. При этом он подчеркнул  особую ,важность  кри-

::#Иж:gШбеь:::е:::]еХдеОнТ:[Ог#:::%еВмР::'::ТИЬоЁЗТоОсРаОмйрВус,сЖкЖН%%:
щественной   жизни   поіавящены    обстоятельное    «Внутреннее
обозрение»  Плеханова  (кн.1-3),  а  также  ряд  библиографи-
ческих  заметок  (кн.  1-4)  324.  В  журнале  (кн.  3,  4)  была опуб-
ликована  знаменитая  работа  Плеханова  «Русский  рабо"й  в
революционном движении».  В  «СОциал-демократе» печаталось
продолжение  обзорной  статьи  Плеханова  «Наши  беллетіэис-
ты-народники»  (С.  Каронин) 325,  публикация которой  была  на-
чата  в одноименн"  сборнике. Во всех четырех  книгах «Соци-
ал-демократа»     печаталась      большая      работа     Плеханова
«Н.   Г.  ЧернышевскIий» 326.  Как  видим,  журнал  вплотную  за-
1`1имался 3лободневными во'просами  русской жи3ни.

Ряд  статей  на  политические  и  литературные  темы,  опубли-
кованных  в  «Социал-демократе»,  принадлежит  В. И. Засулич.
Ее статья  «Революционеры  из  буржуазной  среды»   (кн.  1)   по-
священа  истории  движения  буржуа3ной  интеллигенции в стра-
нах За,падной Европы и России и  перспективам русской иF.тел-
лигенции  в  связи   с   ростом   рабочего   движения.   В   жур,чале
(кн.  3, 4)  были  помещены  ее «Литературные 3аметки»  и  «На-
ши современные литературные противоречия».

В  своих литературно-критических статьях В.  И. Засулич по-
лемизировала   с   публицистами-нарсtдниками,   в   частности   с
Н.  К.  МИХайЛОВСКИМ  ПО  ВОПРОСУ  О  РОЛИ  РУССКОй  ИНТеЛЛИГеННИИ
в   общественной   жизни   страны.   Засулич   посвятила    таі{же
статью   известному  в  то    время    ро,ману   Степняка    «Андрей

рени::2i,#рИ#,::се;#Р=t:?н(дТоРне,ХТ88Б:НсОтер.Л]И=е[Р[i.ТУРНО-пОли"ческоеобоз.
324  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  IV,  стр.  261-319.
325   «Социал-демокРаТ»,   КН.   1.
326  См.   Г.   В.   П Л е Х а Н О  В.   СОЧ.,  Т.  V  И  VI.
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К'ожухов»,  пять  піоследних  глав  которого  были   напечатаны   в
«Социал-демократе»   (кн.  2)  32;.

Литературно-критические  статьи  Плеха'нова  и  В.  И.  Засу-
лич были первой попыткой обосновать материалистическое по-
шимание эстетики и против.опоставить его идеалистическим тео-
риям.  Эти  статьи  преследовали  все  ту  же  заветную  цель:  ,вы-
рвать  русскую  революционную  молодежь  из  плена  народни-
ческих иллюзий.

Издателям  «Социал-демократа»  удало`сь  привлечь  к  учас-
тию  в  раіботе  журнала  виднейших  деятелей  междунаDодного
рабочего  движения.  Мы  уже  упоминали  о  ра,боте  Лафарга.
В  письме  к  Ф.  Энгельсу  от  23  декабря  1889  г.  С.  Степняк  пи-

8%:i<::iуИkЗва:ХЛиИЧстПаРтg:юИ.Т.аLПS8#:Ёоt8°а°ш'Ё:а::БаЕЕОцСТ#д;:
ценным  сокровищем  как для  редакции,  так и  для  читателей».
В этом Засулич бь1ла  с.овершенно `права.  Статьи  Э,нгельса  б};к-
вально   о,крыляли  іі1ервых   русских   марксисто.в.   И   не  только
глубиной  мысли  и  вел,ичи.ем  идей,  но  и ібезграничной  верой  в
близкоіе  торжеіство  русіской  революции.  Известно,  как  востор-
гался  Энгельс,  Iв  'і.о  время  самый  авторитетный  руководигель
западноевропейского  пролетариата,  русс,кими  рев,олюционера-
ми,  их  бессмертными  подв,игами,  их  бе3заветіным  служением
народу.  В  опубликованной  в  1890  г.  статье  Ф.  Энгельса  «Ино-
странная  политика  русского  царства» 328  раскрыто  междуна-
родное  значение  `борьбы  русских  революционеров  и  прежде
всего   русоких   марксистов   против   царского   само,державия.

ЗтадтРь%Г8йнг::Рь%%еТкеоНтНрОейчеЕЗиеН%;sЦжКуО:SиiКхfОнЦiИапЛр-ид#еКРАа:f.:»и3::
разLвитой   капиталистической   ,страны,    русским    социалистам
были  препо,да'ны  урок,и  классовой  борьбы.  В  ,статье  показан
рост   реакции   в   среде   англ,ийс,кой   буржуазии,   Gвязанный   .с
усилением   пролетарско1іо   дtвижения.   Как   бы   дополнет1ием
к  работе  Энгельса  служила  істатья  Элеоноры  Маркіс-Эвелинг
«По поводу стачки на лондонских доках» 33°. БОльшой интерес
для  русского  читателя  представляла  и  статья  «Рабочее  дви-
женіие во Фра,нции со времени К,оммуны» 331, принадлежа\вшая
перу  одного  из  первых  французских  марксистов -.-- Ж.  Геда.

Ё;ЁЁЗ:2Ё;щЁеiс::Ё;::ЁЁр::ййР:;с:лаЁТ;i:б:g§;;#сл:йЁЁ::чЁЁ-;йн3иЁЁЁсЁтЁаЁЁИ::е;<:lЕоИЁ]Ё[iЁИ:ЗЁ!:::,

::°7!::;с:::Ёа,лЁд:е9ЕО?Ккс8та:т»:2кЁ.бН]ТеЯ:нСдо:?Чi8Т6oГVс[;рЧі276С+Рі8Е+gмже,
:::  $€3ЦИжаеТдкенЧК[РfТЖеКнНе.ва[,. іЧ88,дОоНт'д.` 8%°о.в§?Р.о3:зЪ€8йе,   стр.   і _22.
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но,в  знакомил  русGких  раб.очих  с  происходившими  в  1890  г.  за
границей социалистиче.скими конгрессами,  а в .связи с этим и с
сост.оя'нием  рабочего движения  в разных странах.  В статье   ра.
зоIбраны  решения  съе3да  социалистической  партии  Испании  в
Бильбао,  конгрессов  бельгийских  социалистов  в  Брюсселе  и

€g:::#:::gвТвРе#-и#:О#°оВсоВбе##:есРъПеУзЛдеа:::ЗеЕ#РсаоНцЦиУаЗл-..КдИе3
мократии  в  Галле.  Разівитию  рабочего  социалистического  дви-
жения  .в  странах  Западной  Европы  поовящены  и  следующие
статьи Плехано,ва:  «1-е Мая  1890 года» З33,  «Рабочее движение
в  1891  году» З34  и  т.  д.

Неёколькіо  работ  по  вопро.саIм  международного  рабочего
движешия  были  написаны   для   журнала   «Социал-демократ»
П. Аксельродом.  В  статье «Политическая  роль  социальной де-
мократии .и последние выборы в германскIий рейхстаг» Аксель-
род   идеализировал  парламентскую  деятельность   социал-де.
мократии и  переоценивал  ее успех на  парламентских выборах
1890 г., рассматривая это ісобытие как имеющее «со,ставить эпоd
ху в новейшей истории Германии,  а косвенно и в,сей  Европы З35.
Эта точка зрения очень характерна для взглядов П. Аксельрод€t
80-90-х  годов  как одно  из  проявлений  его  Iбудущей  меньше?`
вистской  идеологии.

Наряду  со  статьями  жур'нал  «СОциал-демоікрат»  публико.
вал хронику революционного движения в  России,  сообща.і  об

8ЕнЫоТеаЁвИи##:;::#чЯеХстРве:.ОБЮ#неаРлОеВ'бЕfлВиеЕ%:еОЕ:3iИЕИ:
кр,ологи,  посвященные памяти  погибших в  царских  ссылках  и
каз.ематах  польских  социал-демократов  Людвига   Варынского,
Казимира  Варпеховского,  Станислава  Падлевского З36.

В  условиях  начала  90-х  годов  Х1Х  в.  «Социал-демократ»
был  боевой  рев,олюционный  орган  русских  марксистов,  всем
своим  содержанием  звавший  на  решительную  борьбу  с  цар-
ским самодержавием.

Журнал  выtступал   против   контрреволюционных  и  лжеісо-
циали,стических  теорий,   за  политическо,е  воспитание  русского
рабочего  класса,  за  создание  рабочей  со.циал-демократической
партии  в  Рсюсии.

З32  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  IV,  стр.  б8-98.
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Переводческой и іиздательской деятельностью  группы  «Ос-
в.обождение  труда»  и  произведениями  ее  участникоів,  прежде
всего Плеханова, было положено начало русской марксисі`ской
литературе.  Издания  группы  «Освобождение  труда»  оказали
громадное  влияние  на  формирование   идеологии   молодежи
80-90-х  годов.  На  этих  и3да.ниях  воспитывались  все  поколе-
ния  русских  марксистов,  эти  издания  и  поныне  не  утратили
своей познавательной ценности.

СОпоставление   литературы,   іпереведенной  и  изданноi'I   в
80-90-х  годах  первой  русской  марксистской  группой  за  1`ра-
ницей  и  подпольными  марксистскими  кружками  в  Росси^1.  с
литературой,  изданной   социалистическими   партиями   в  дру-
г`их  странах,  показывает,  что  недавно  рожденная  российская
социал-tдемократия  в невероятно трудных условиях  проделала
в эти годы огромную  работу.  ПО  масштабам  издания  маркси-
стской литературы она уже тогда уступала только самой круп-
ной, ведущей в то время германокой социал-демократии.

Віс,е это  свидетельствует  о  исключительном  интересе  в  сре-
де революционной интеллнгенции и передовых рабочих РОс`сии
к теор,и,и Маркса  и Энгельса.

4..  ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫЕ  СВЯ3И ГРУППЫ

Мы уже отмечали, что группа «Освобождение труда», счи-
тая  себя  частью  международного  рабочего  социал-демократи-
ческого движения, с самого начала установила связь с Энгель-
сом,  который  после  смерти  своего  великого  друга  продолжал
его  дело.   Взаимоотношения   группы   «Освобождение  труда»
с Ф. Энгельсом стали еще более тесными,  когда между ним  и
Плехановым  состоялось личное знакомство.

О встрече с Ф. Энгельсом  Плеханов  мечтал  с самого  обра-
зования  группы.  Летом  1885  г.  он  писал  П.  Аксельроду:  «Не
поддавайтесь  унынию,  право  же  мы  еще  расцветем  и  поедем
с  Вами  в  ЛОндон,  чтобы  явиться  по  начальству.  Само  собой
разумеется,  что  предварительно  расплатимся  с  долгами,  а  то
Фридрих  Карлович   може.г   поставить  нам   на   вид,  что   если
собственность   не   есть   кража,  то   тем  более  кража   не   дает
право собственности на похищенные  (или взятые в долг)  про-

337дукты.-.»
Несомненно,  Энгельс также ,стреми.лся  к встрече  с  органи-

заторами  первой   русской   марксистской   группы.  Плеханова
Ф.  Энгельс  знал  іс  начала  80-х  годов,  знал  как  переводчика
«Манифеста  Коммунистической партии», знал как автора двух

стр. 327].«Переписка  Г.  В,  Плеханова   и   П.  Б.  Аксельрода»,  т.   і.  м.,  і025,
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M|tуіIных  маркс,истских  произведений -«Социализм  и  полити-
•іі.і.I{.ія  борьба»  и  «Наши  разногласия».  Уже  в  январе  1884  г.
н  письме  к  Лаврову  Энгельс  открыто  выразил  свое  удовле-
і і`tііtс`нле  деятельностью  группы  «Освобождение  труда»:  «Же-
Iіt.I`t:кие  русЬкие  издания  «Манифеста»   и   т.  д.,-писал  он,-
м``іIя  очень  порадовали»338.  Не  могло  не  порадовать  его  и  то,'
•Iгtі   эта    маленькая  группа,  фактически   из   трех  человек,   не
і.tі.tіько развернула такую энергичную и плодотворную деятель-
іItі``ть  по  изданию  произведений  Марк.са  и  его  на  руіс,ском  язы-
кt`,  но  и открыто провозгласила, что, распространяя эти произ-
і`t`,tіения,  Она  борется за  применение марксиз,ма  к русіской дей-
I"і`вительности.

Однако  из-за  тяжелого  материального  положения  Плеха-
ііttву  удалось  осупіествить  свою  мечту  о  встрече  с  Ф.  Энгель-
і`іtм  лишь  через   пять   лет.   «В   1889  г.,-писал   впоследствии
1|леханов,-я,  побывав   на   международной  выіставке   в   Па-
|іиже,  отправился в Лондон, что.бы лично  познакомиться  с Эн-
і't`льсом.  Я  имел  удовольствие  в  продолжение  целой  недели
і`t!сти  с  ним  продолжительные  разговоры  на  разные  практи-
іIt!ские  и  теоретические  темы» 339

После  этой  встречи  связь  группы  \«Освобождение  труда»
t.  Энгель`сом  закрепилась  ожи'вленной  пtерепиской  между  ним
іі  В.  И.  Засулич.

В   1890  г.  Ф.  Энгельсу  ис`полнилось  70  ліет.  Группа  «Осво-
rіождение  труда»  решила  отметить  эту  знаменательную  дату

::а:2:СТвУ.ПИиЛ.азКа:;лП#:,аНнr:Юбеь::абЗ%Ре#.а.Н%иЭ:ЁмРО?б8Тнаг'е#::
пе  дал  на  нее  согласия.  Этот  великий  революционер  и  ученый
r;I,Iл  необыкновенно  скромным  человеком, ему претили почести
іі  возвеличивание  его  имени.  В  Ответ  на  одно  из  писем  Пле-
х:інова  Энгельс  напи'сал  ему:  «Сначала-избавьте  меня,  по-
il{алуйста, От mаitг'а  (учитель.-Ю.  J7.) -я  называюсь просто
:~)нгельс» 34С.  Энгельс  проявлял  трогательную  заботу  о  членах
і`іtуппы  «Освобож]ение  труда»341.

В  марте  1893  г.   в   связи   с   десятилетие,м   со   дня   смерти
Маркса  Г.  В.  Плеханов  направил  в  Лондон  Ф.  ЭнгельIсу  сле-
rі`ующую  телеграмму:   «Социалисты   различных   национально-
{"гей,  ісобравшиеся   14   марта   почтить   память   великого   мыс-
.;іителя  и  гения  Карла  Марк,са,  приветствуют   в   Вашем   лице

ЗЗ8  К.   Маркс   и   Ф.    Энгельс.   Соч„`т.  ХХVII,  стр.  349.
339   Г.    В.    Плеханов.    СОч.,   т.   Х1`   СТР.   26.
34О  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.   1,  стр.  2б1.
341   В  ответ  на  письмо  Г.  В.  Плеханова  о  болезни  Засулич  Энгельс  на-

:[#:а:Л::е:М:У;'я::::г;:а::о:м:ЛппоеСр:Н:еЁ%!йВ%е:с;е:ч:е:нУи:яИ#Ё:ЛЕа?С::П:Рдбе::ЛВ::Т::е::зЁн:а)алТа:,
tyт  кого  эти  деньги   (см,  там  же,  стр.  270-271).
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сртрудника  ето великого  дела  и  выражают  Вам  глубокое чув-
стю благодарности. Плеханов и другие» 342. Но письмо Энгель-
су`л'ично  от  себя  Плеханов  не  решался  написать  со  времени
своей   ,памятной    с    ним   встречи.   Лишь   по,сле   того,   как
Энгель.с  сам  спросил  у  Плеханова  о  причине  его столь  долго-
го Молчания, Плеханов 25 марта  1893 г. написал ему свое пер-
ЬОе  письмо,  которо,е  начиналось:  «дорогой  и  глубокоуважае-
мый  учитель!...  Не  писал  я  Вам   первый   только  потому,   что
не  хотел  Ва`с  беспокоить  и  отнимать  у  Вас  время.  Моя  мечта
в настоящую минуту-т1оездка в Лондон, где я  смогу с Вами
увидеться  и  поговорить  о  положении  в  Ро.сісии  и  о  моих  тео-
ретических  f}аботах.   Но  я  еще  не  знаю,   когда   осуществится
эта  мечта.  дни,  проведенные  в  Лондоне  в  Вашем  обществе,
оJстанутся  счастливейшими  в  моей  жизни».  И  далее  в  том  же
письіме:  «Мне  передавали,  что  Вы  написали  несколько  благо-
желател,ы1ых  слов  обо  мне  Каутскомv  по  поводV  моей  статьи
о  Гегеле.  ЕЬли  это  верно,  я  не  хочу  других  похвал.  Все,  чего
я желал бы, это быть учеником,  не совсем  недостой'ным таких
учителей,  как маркс  и  вы» 343.  этим  письмом  было  положено
начало  интенсивной  перепиіске  между  Ф.  Энгельісом  и  Плеха-
н®вым,   которая   продолжалась   до   смерти    в.еликого    друга
Маркса. Плеханов подро.бно информировал Энгельса о положе-
нии  в  Роосии.  Значительное  место  в  переписке  занимали  про-
блемы  борьбы  с  либеральными  народниками  В.  П.  Воронцо-
вым,  Н.  К.  Михайловским.

Осенью   1894  г.  Г.  В.  Пл,еханову  удалось  в1новь  побывать
в  Лондоне  и  вновь  чаісто  встречаться  с  Энгельсо,м.  В  эти  дни
Энгельс   предоставил   Плеханову   в,озможно,сть   ознакомиться
с  имеющимися  у  него  дома  редкими  изданиями,  в  частности
с  «Новой  Рейінской  газетой».  Тогда  же  Плеханов  смог  озна-
комиться и с материалами из литературного.наследства Марк-
са,  которое  также  храни,лоісь  у  Энгельса,  и  с  ранними  рабо-
тами  самого  Энт`ельса.  Плеханов,  чув.ствуя  себя  смущенным
т,ем,  что  свіоими  занятиями  мог  причинить  Энгельсу  беспокой-
ство,  писал,ему в  одном  из  писем:  «Задачей  всей  моей  жиз.ни
я   считаю  пропаганду  Ваших  и  Марк!са  идей.  А  значит  мне
.нужно  хорошо знать  эти   идеи.   Я   інадеюсь,  что  .Вы   примете
во  внимание  это  смягчающее  обстоят,ельство» 344.

Э42  «Переписка  К.  Маркса  и   Ф.   Энгельса  с  русскими   политическими
деятелями»,  стр.  324.r з43  там  же,  стр.  324-325.

Э44  Там  же,  стр.  335.  Плеханов  в  это  время  работал  над  своим  круп-
нейшим  философским  произведением  «К  вопросу  о  развитии  монистическо-
го взгляда  на  историю».   В.  И.  Засулич  в  бытность  свою  в  Лондоне  писала
Эн1`ельсу  в  конце  января   1895  г.:   «Я   прошу  Вас  написать  мне,  когда   Вы
сможете  без  особого  неудобства  пожертвовать  мне  .полчаса.  Я  принесу  с
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Э`нгельс,  по   свидетельству   с,віоих   ісо'временников,   выісоко

ggа%::аЛр&%аоРт:С<ТkТСшКеИсетиТдРеУсдя:[оF.гоВд.овП#:Ё3Нс°мВеаБт3гееГгОел#405-
в  письме  к  Каутскому  3  декабря   1891   г.  он. писал:   «Статьи
Плеханова  превоісходны» s46.

`Энгель.с    глубоко    интересовался    работой    Плеханова    о
Н. Г. Чернышевском. «Заранее благодарю Вас за экземпляр Ва-

FаенГ:в?е2Р)Н#FяеВiС8К904Г::зТ7дУое::иСгеН:кТ#вПОепНрИоесМу»Ь-раПзИвСиатЛи:НмЕ#::
стического  взгляда  на   историю»   Энгельс   писал   Плеханову
8  февраля  1895 г.:  «Вера  вручила  мне Вашу книгу,  за  которую
благодарю;  я  приступил  к  чтению,  но  оно   потребует   и3вест-
ного  времени.  ВО  всяком  іслучае,  большой  успех  уже  то,  что
ВаМ  УдаЛОСь  добИться  ее  издания  б  сс}л4о#  сгра#е» З48.

Энг,ельс  радовался  первым  успехам  марксизма  в  Роіссии,
он  говорил:   «Скоро  в  самой  России  выдвинутся  энергичные

349

В  последн.ем  сохранившемся  письме  Плеханова  к  Ф.  Эн-
гельсу,  на,писанном  в  конце  мая  или  в  июне  1895  г.,  т.  tе.  не-
задолго   до   Iсмерти   Энгельса,   Г.  В.  Плеханов  соо.бщал   ему
о  подъеме массовогіо  рабочего движения  в  России,  о  праздно-
вании  передовыми рабочими Москвы Первого  мая,  о крупной
стачkе рабочих на  Большой Ярославской  мануфактуре, об  аре-
стах  революционеров,  сред_и  которых  оказалось  много  рабо-

350

вожди...»

чих -.социал-демократов
Всестороніняя  по-мощь,  оказываемая  Ф.  Энтельсом  группе

«Освоtбождение труда» `в  течение  почти  12  лет,  имела  для  нее
громадное   моральное   значение.   Без   этой   помощи    группа
«Освіобождение  труда»  не  могла  бы  вы'полнить  ту  большую
и нужную работу по переводу и изданию трудов Маркса и Эн-
гельса,  которая  является одной  из  бесценных еіе 3аслуг.

Еще более важную услугу русскому марисистскому движіе-
нию  Энгельс  оказал  своей  многогранной  теоретической  рабо-
той  по  `вопроісам  руководства  международным  рабочим  дви-
жением.  Борьба  Ф.  Энгельса  с  врагами  марксизма,  анархи-

собой  книгу  ЖОржа,  о  которой  он  Вам  говорил.  Нам  сообщают,  что  в

:и-иП€Ье,?ЁЁРgГ#еg:Z:,%§:О:З::#еРсОкРо»м(kауМрнЖа:'еС:%м33g)ойсоциал_демокра.
%:Же:иРсgаСкТмФ:р3с:.ГиеЛФ?СЭн€8:i'саТ.сХgуVс[с]к]ймСиТРiо%%4т.ичесими

деЯТзе4gЯтМаИ#,жС:,Р:т3р:7338.

%:ё#:Т«ОЕ:§:п%€кРаКСй?Мй:'р:ёа[YФЪнТёhь]с9а27dрСТу%.ж9и5kиполитически.
ми  деятелями»,  стр.  345.
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стами   и   ре'формистами,   с   оппортуни\стич,ескими   течениями
внутри  международной социал-демократии и дальнейшая   раз-

Е:g::Е:tхИ#мП%:бГ2еМлсТте:Ро:#еН:%:;::О.Ж::И(З«Мпар:иТсРхУод;:'е:::
семьи,  частной  оо`бственIности  и  государства»,  «Людвиг  Ф.ейер-
бах»,   многочислеtтные    статьи,   преди,словия     к    ряду    работ
К.  Маркса  и  др.)    Оказали  большое  влияние  на  деятельность
группы    «Освобождение   труда».    «ПОісле  смерти   Маркса,-
писал  Ленин,-Энгельс  один  продолжал  быть  советником  и
руководителем   европейских   со1іиалистов.   К  нему  одинаково
обращались за советами и указаниями  и  немецкие  социалисты,
сила  которых,  несмотря  на  правительіственные  пр,еследования,
бы.стро и непрерывно увеличивала.сь, и  представители  отсталых
стран,-напр.,   испанцы,    румыны,    русские,    которым    при-
ходилось обдумывать и  взвешивать свои  первые шаги.  Вісе они
черпали  из  богаіой  ісокровищницы  знаний   и   опыта  старою
Энг.ельса» 35і.

Непосредств,енное  значение   для   группы   «Освобождение
труда»  имели  высказывания  Энгельса  о  РОс.сии  и  русIском  ре-
волюционном  движении.  В  своих  замечательных  статьях  «Со-
циальные   отношения  в  Рос.сии»    (1875),   «ГОлод   в    России»
(1892),   .в  перепи,Оке  с  даниельсоном  и  другими  русскими  по-`
литическими  ,теятелями  Энгельс  указывал  на  факт  быстрого
ро`ста  капитализма  в  РОіссии,  на    полную   несостоятельность
народнических теорий.

Вспоминая   о   ,своих   беіседах   с   Энг,ельсом  летом   1893  г.,
А.  Воден,   в   то   время   молодой   русский   марксист,   позднее
пи,сал:  «Энгельс   выразил   свое   убеждение,  что   для   русских
социал-демократов необходимее всего серьезно заняться аграр-
НЫМ   ВОПРОСОМ   В   РОССИИ...   ЭIНГеЛЬС   УП`ОМЯНУЛ,   ЧтО   ОН   СЧИТаЭТ
чрезвычайно  желательным,  чтобы  11менно  Плеханов  занялся

:::8мО%Нс%::%вg::иРО:'СЕ:ВвОПпРо°лС€,#йчИесПкРиИхТОсМтаИтМь%НхТ>О35З.СекРаЬi
известно,  Плеханов  так  и  не  понял  всего  своеобразия  аграр-
ного  вопроса  в  Роіссии;  разработкой этого  вопроса,  как  и  про-
блемами  экономического   развития   России  в  целом,  в  начале
90-х  годов  занялся  В.  И.  Ленин.

Члены  группы  «Освобождение  труда»  стремилиісь  втянуть
Ф.  Энгельіса  в  борьбу.   «Вполне   согласен  с  Вами,-писал  Эн-
гельіс В. И. Засулич 3 апреля  1890 г.,-что необходимо бороть-
ся   против   #ароб##і4есгGсZ -немецкого,   французского,   англий-
ского или  русIского.  НО все же я полагаю, что  было  бы лучше,
е.сли бы то, что мне пришло.сь ісказать, был,О бы высказано рус-

:::  Е..   Е.о #еенН. ИЁ.ес:дО:.'сТ.э2н'г::g:о]м2..  воспоминания   о   К,  МаркСе  И
Ф.  Энгельсе.  М.,   1956,  стр.  342,  343.
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.іtііми» З53.  Решительно  борясь  с  многочиісленными   метIкобур-
.і`v.`і:`Iіыми   течениями  в  социализме,   Энгельс   полагал,   что  в
Ih'іжііой отдельной стране эта борьба должна быть делом преж-
)I,і`  всего  марксистов данной  страны.

Не  считая  целесообразным  вмешиваться  в  борьбу  между
"`іtвыми  русіскими  марксистами  и  народниками  в  форме  от-
I\іtl,ітого   вы.ступления   в  русской   социал-демократической   пе-
іі,.іі`и,   Ф.  Энгельс   фактически   оказывал   немалое    содействие
і`|tупгте  «Освобождение   труда»,  когда   она   отстаивала    идеи
Iі{іучного  социализма.  Не говоря уже о его трудах,  направлен-
ііі,іх  против  анархизма  и  утопического  социализма,  он  настой-
ііI1во  доказывал  в  письмах  к  виднейшим  представит,елям  на-
|tttдничества  той  поры   (даниельсону,  П.  Л.  Лаврову  и  др.)
IIесостоятельность  народнических  взглядов  на  вопро,с  о  судь-
(iах  к.апитализма  в  роосии354.

Важное значение в  борьбе с народничеством  им,ел  перевод
Iі  и'здание гру.ппой «ОсвобожlеIIие труда» брошюры  «Фридрих
:-)I1гельс  о  России»   (1894).  Перевод  с  Iнемецког,о  был  осущест-
Iілен  В.  И.  Засулич.  В  брошюру вошли  «Ответ П.  Н.  Ткачеву»,
1I,іписанный  Энгельсом  в  1875  г.,  и  «Поіслесловие»  к этому  от-
Iіету,  нагIисанное  им  ж,е  в  1894  г.

Энгельс  в  этой  работе  подробно  развивает  свои  и  Маркса
іі'згляды  на  судьбы  русской  общины.  Напоминая  о  высказыва-
IIиях  Маркса  в  1887  г.  в  письме  в  редакцию  «Отечеіственных
;tаписок»,  а  также  о  предисловии  Маркіса  и своем  к  русскому
і{ереводу   «Манифеста   Коммунистической   партии»   в   1882  г.,
і3  котором  говорится,  что  «если  русская  революция  послужит
t`,игналом  пролетарской  революции  на  Западе, так что  обе они
іIополнят  друг  друга,  то  современная  русская  общинная  соб-
t`,твенность  на  землю  может  явиться  исходным  пунктом  ком-
муніистиче,ского   развития» 355,   Энгельс  так    комментирует   эту
мысль:  «Не  следует  забывать,  однако,  что  упомянутое  здесь
t`,ильное  разложение  общинной  собственности  сделало   с  тех
IIop  значительны,е  успехи„.».  «В   короткое  время  в  РОссии,-
1іродолжает  Энгельс,-были  положены  в,се  основы  капитали-
сти'ческого  производства,  но  тем  самым  были  также  подруб-
ЛеНЫ   КОРНИ   РУСіСКОй   КРеСТЬЯНСКОй   Общины»356.

Большую  помощь  Ф.  Энгель,с  оказал  группе  «Освобожде-
I1ие  труда»  в  ее   'принципиальных   столкновіениях-с  Б.  Кричев-

деЯТ:е:iЯ;М=Иi?е±П:ИРС.;с8+4ТпеГе::::;:дФ:н:еТьесЛоЬнС:м,СлР::р=::::О::Т:СиКИлМи:

.[;::Еk,f.]9#6,асРт;.С8.И   Ф    Э Н Г еЛ m   МаНИфеСт  Коммунистической  пар.
356  «Фридрих  Энгельс  о  России».  Женева,   1894,  стр.   30,  34.
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ским -одним  из  лидеров  «экономизма»,  первого  оппортуни-
стического  течения  в  русском  марксизме.  Противопоставляя
себя  группе  «Освобождение  труда»,   Б.   Кричевский   пытался
перехватить  у  нее  инициативу  перевода  работ  творцов  науч-
но1`о  ,социали'зма.  В  ответ   на   письмо   Плеханова   от   16  мая
1894  г.  Энгельс  ,сообщил  ему  21   мая,  что  он  послал  Кричев-
скому   в   заказном  письме  протест  против   предпринятых  по-
следним  переводов  работы  К. Маркса  «Наеміный труд и  капи-
тал»  и  его,  Энгельса,  статьи  «Об  общественных  отношениях
в  Рос.сии».  Это  письмо,  видимо,  не  сохранилось,  но  из  черно-
вика  второго  письма,  написанного  Эн1`ельсом  в  конце  июня
в ответ на  объяснения  Кричевского, видно,  как решительно он
протестовал  против  неблаговидных   приемов   борьбы   Кричев-
ского   с   гtруmой   «Освобождение  труда».  «...Вы,-пишет  ему
Энгельс,-в  первую  очередь  опять-таки   были   обязаны   оібра-
титься  ко л4#G,  ,как  к  единственному  лицу,  имеющему  право
р'ешить спор между двумя претендентами.  Вы этого не сделали,
так как хотели нечіестным путем обойти Веру Засулич и Плеха-
нова  и  ра.ссчитывали  на то,  что  я  примирюсь  с этим,  как  с  со-
вершившимся   фактом.   Но   Вы   целиком   просчитались...   Вы
вообще  утратили  ощущеіние  эmОхи  и  воображаете,  что  на  со-
временной  стадии  развития  как  европейского,  так  и  русск`ого
социалистj'Iческого  движения  все  ещ,е  можно   пускать   в   ход
с  расчетом  на  успех  старые  бакунистско-нечаев,ские,  бесстыд-
ные  и  лживые  приемы» 357.

Эти  строки  показывают,  что  деятельность  группы  «Осво-
бождение  труда»  Энгельс  оценивал  как  проявление  зрело.сти
рус,скIого  революциоIнного  движения,  как  принципиально  но-
вый этап  его  развития.  К концу 80-х годов доверие  Ф.  Энгель-
са  к этой  группе  окрепло  настолько,  что  он  советовал  немец-
кой     социал-демократии    ,пользоваться     ее     поддержкой     в
ответственнейших  вопросах  международного  рабочего  движе-
НИя 358.

ИсслеIуя  вопроіс  об  отношении  Энгельса  к  групп,е  «Осво-
бождение  труда»,  надо  учитывать  и то  обстоятельіство,  что  на
протяжении  полутора  дес,ятков  лет,  ,с  начала  70-х  годов  и  до
1883  г.,  единственным  иісточником,  из  которого  творцы  науч-

g::3=::#:ЛдИ:::е::8':::,ИлС::g::g:лП:п<::Х:%ТИгМардтемЛ€нМа»'ибдЫрЛуТ
гих  наролников,  но  их  информация  была,  разумеется,  одно-
сторонней.  Большое  3начение  поэтому  приобрела  системати-
ческая  и'нформация  о  подлинном  состоянии  русског.о  р,еволю-
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ционного   движения,   которую   Энгельс    начал   получать    от
первой  русской  марксистской  группы.

В  то  же  время  постоянное  общение  первых  русских  марк-
систов  с  Энгельсом  способствовало  их  знакомству  с  другими
виднейшими  деятелями  международного  рабочего  движ.ения.
У  группы  «Освобождение труда»  наиболее  тесная  связь  уста-
новилась с немецкими и французск'"и рабочими организация-
ми.  Начиная  с  1883  г.  Плеханов  сотрудничал  в  немецкіой  ра-
бочей  прессе 359.

Немецкое    рабочее   движение,   съезды   немецкой   `социал-
демократии,    профсою`зные   конгрессы    и   большие   митинги
в.сегда  вызывали  в  революционных   кругах   Рос,сии   особенно
глубокий  интерес.  В  80-90-е  годы  самым  популярным  деяте-
лем   международного   рабочего   движения    в    России   после
Ф.  Энгельса был Август Бебель 3бо.  Первые русские марксисты-
интеллигенты  считали  своей  непосредіственной  задачей  во.спи-
тать  из  рабочих-рев,олюционеров  «русских  Б,ебелей» 361.

В  1891  г. одно обстоятельство  еще более укрепило идейную
солидарность  между  рус.скими  и  немецкими  социал-демокра-
тами.  Речь  идет о  выступлениях  в  западноевропейской  печати
некоторых   руіоских  политических   эмигрантов  народнического
и  либерально-буржуазного  толка,  .пытавшихся  оч.ернить  рус-
ских  марксистов  и  позволивших  себе  клеветнические  выпады
пр,отив  группы  «Освобожд.ение  труда»,  а  также  грубое  иска-
жение ее принципов и тактики. «Я ими была совершеніно удру-
чена,-писала  13  июля  того  же  года  Клара  Цеткин  Плеха-
нову по поводу такого рода статей,- и считаю бе3условно  не-
обходимым,    чтобы   вы   на  них  возразили;  это  необходимо
ст`олько  же  в  интересах  руоских  социал-демократов,  сколько
и  их немецких единомышленников, которые раз  навсегда  дол-
ЖНЫ  бЫТЬ  ПРаВИЛьНО  IolсведоМлены  о  Ру.сских  социалистах» 362.
В.  Либкнехт  был  того  же  мнения  и также  поддержал  Плеха-
нова,  напиIсав  ему,  что  ісмотрит  на  задачи  русского  рабочего
д.вижения,  как смотрят  на  них   русские   марксисты.   Плеханов
ответил ему  16 ноября  1892 г., что он гордит`ся этими строками
письма   Либкнехта.   «Единомы.слие   .с    германскими   ісоциал-

359  см.  «приветствие  съезду  немецкой  социал-демократии  в  копенга-
гене  в   1883  г.»,  опубликованное  в  центральном  органе  немецкой  социал-
деМО3gРаоТИgо#РеА. Sоziаl-dеmоkгаt»  от  3  мая   і883  г.

Бебеля  в  немецком  и  международном  рабочем  движе-
нии,  его  борьбе  с  лассальянцами,  анархистами,  ревизионистами  за  победу
маркси3ма  много  писал  В.  И.  Ленин,  высоко  оценивший  итог  его  жизни

:о%аяТтЬиел#АтВаГ#еБге.бевЛ.Ь»пlСеТаfоОвЧ.'(:L.]9dЬчF,ПетТИахЛЭТТеиСТай?Ив?.%:3елЛиЕ
(СМ.8бfОё.k.Т.м2.).и.   Б р ус н е в.   ВОзникновение   первых   сОЦИаЛ-деМОКРаТИ-
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цемократами,-отмечал  он,-является  для  нас  наиболее  же-
Ла`ННОй  Вестью» 368.

16  декабря  1893  г.  В.  Либкнехт  от  имени  редакции  «Vог-
wйгts»   вновь   написал  Плеханову  теплое   пиісьмо:   «дорогой
друг!  Спа,сибо,  что  подумали  о  нас  и  прислали  нам  коррес-
понденцию.  Будьте  так  д,обры,  пришлите  поскорее  другую  и
статьи.  Вое,  что  Вы  для  на,с  пишете,  мы  примем  с  ра,тостью...
Если я  могу быть чем-нибудь  вам  полезен,  скажите,  вы  може-
те рассчитывать .на  меня.  Весь  Ваш  В.  Либкнехт» 364.

В   1893  г.   немецкие  социал-демократы   издали   отд,ельной
лисі`овкой  «Первомайский  привет  немецким  рабочим»,  напи-
санный  Плехановь".  В  ней  говорится  о  роісте  пролетарского
дВИЖеНИЯ  В  РОССИи,  О  первых  русских  рабочих  маевках365.

Плеханов  прислушался  к  мнению  немецких  друзей.  8  де-.
кабря   1892  г.   в   редактируемой  В.   Либкнехтом   газете   «VОг-
wёгts»,  центральном  огtгане  нем,ецкой  социал-д.емократии,  по-
явилось  написанное   Г.  В.  Плехановым  «Открытое   письмо  к
В.  Либкнехту»3б6,  в  котороМ  Он  ЗнакоМил  немецких  РабоЧИХ
с  революционным  движением  в  России  и  деятельностью  рус-
ских  марксистов,  их  подлинными  целями  и  задачами.

Блестящее   выступление   Плеханова   на   Цюрихском   кон-
грессе  в  1893  г.   и   появлени.е   в   1894  г.  его  первого  крупного
филсюіофского  труда  «К  вопросу   о   ра3витии   монистического
в'згляда    на   историю»   принесли   ему   широкую   и'звестность
в  Германии,  Швейцарии,  Польше,  Болгарии  и  других  странах
и  выдвинули  его   в   ряды  івидных  деятелей   м,еждународного
рабоче1`о  движения.

Мы уже упоминали, что в  1894 г. вышла в ,свет книга Пле-
ханова  о  Чернышевском,  которая  была  переведена  на  немец-
кий язык. Это была первая работа о Н. Г. Чернышевском и его
эпохе  на  немецком  языке,  написанная   іс   позиций   маркіси3ма
и притом ру,сским  марксистом. Впечатление, произведенное ею
в  кругах  немецкой  социал-демократии,  живо  описала  Засулич

Е«%ВоОцеиМалП_ИдСеЬмМоек#а.»Г±йЕТВл:`;ЫЛп:%аВтаИеТсНяе]п8е9р°евГ6:д<ЗтГ:ы:
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писи,   пришел    в    такой   воісторг,   что   написал   переводчику,
не  решаясь,  должно  быть,  писать  комплименты  самому  авто-
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ру, что «автор такой статьи, как теоретик стоит в  первом  ряду
европейских  писателей»,  что  не только  «геносам  в  Роосии,  но
и  Европь],  есть  много  чему  у  него  поучиться»,  Фридрих  Кар-
лович  (энгельс.-ю.  л.)  тоже .ею  восторгается» 367.  несколь-
ко  позже, осенью  1891  г.,  Каутский, тогда  редактор  «Nеuе Zеit»,
писал  Плеханову:  «до сих пор  нам изображали  русские  усло-

3;:ваВльТнаоКОоТкрИьТ:::ОтГИнЧае:К%:вь:#:едТ;::#:'н:::доВмаьТйИмРиарб»О3Т6З:
В   1894  г.  Г.  В.  Плеханов  был  приглашен  в  качестве  пред-

стави'I`еля   русских   nrіарксистов   на   IV   съезд   австрийской   сtj-
циал-демокра"ческой  партии  (март  1894  г.).  В  приглашении,
написанном   В.   Адлером,   основателем   этой   партии,   говори-
лось:  «дорогой  товарищ!  Центральный  Комитет  поручил  мне
пригласить  Ва,с  на  наш  ко#Gресс.  Я  пользуюсь   этим   случаем,
чтобы  братски  пожать  Вам  руку  и  попросить  Вас  писать  иног-
да  в  «АгЬеitегzеituпg»  корреспонденции  или  ,статьи  о  русіском
движении.  Наш  конгресс  будет  иметь  ,большое  значение   для
партііи  и  цля  политического  положения  в Австрии.  Нам  доста-
вит  большое  удовлетворение,  если  мы  через  Ваше   посредст`во
получим  выраже11ие  симпатии  со  стороны   русских   ооциали-
стов» з69

Как  только  в  РОосии  появились  марксистские   кружки,   их
учаістники  стали   интересовать,ся   французским   рабочим   дви-
жением  и  его  видными  деятелями-Ж.  Гедом,  П.  Лафаргом
и  др.  Мы  уже  упоминали,  что  Плеханов  встречался  с  Ж.  Ге-
дом  и П.  Лафаргом,  с Э.  Вальяном  и Ж. Жоресом,  а также с
Луиз,ой  Мишель  и  другими  французіскими  революционерами.
Одновреме'нно  он  старался  поз.накомить  французских  рабочих
с   начавшим`ся   русским   рабочим   и   социал-демократическим
движением.

С   1886  г.  Пл,еханов  начал  сотрудничать  во   французской
социалистической  рабочей  печати.  Им  была  опубликована  в
журнале  «Lе  SОсiа1istе»,  органе  французских  марксиістов,  ста-
тья  «Uп.е  gгёVе еп  Russiе»,  в  которой  он  опи,сал   Морозовскую
стачку  1885  г. 370  В  сентябре  1887  г.  Плеханов  от  имени  груп-
пы  «Освобождение  труда»  поздравил  редакцию  этого  журна-
ла  с  годовщиной  его  основания.  «Русские  социал-демократы...
видят  в  пропаганде   тех  идей,   которые   распространяет   ваш
журнал, самый надежный способ подготовить торжество фран-
цузского  пролетариата  и  положить  конец  тому  буржуазному
режиму,  который  и.стощает  силы  Франции  внутри   и   прости-
туирует  ее  честь  во  вне,  вымаливая  ,союз  у  царя.  да  здравст-

367  «дом  Плеханова»,  А.  д.  [/24.  19,  инв.  №  8484.
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вует  «Социалист!».  да  здрав,ствует  международная  со,циал-де-
МСЖРаТИЯ!»,-ГОВіОРИТСЯ  В  ПОСЛаНИ.И  ГРУППЫ 371.

В  1894  г.  группа  «Оовобождение   труда»   послала  привет-
ствие  национальному  конгрессу  французской  рабочей  партии
в  Нанте.  «Рус,с.кая  социал-демократическая  группа,-сказано
в  поздравлении,-с  тем  большим  инт`ересом  будет  следить  за
работами  вашего  Конгр,есіса,  что  они  в  большей  tсвоей  части
будут  посвящены  ісоциали,стической  пропаганде  в  деревне  и
организации  ісельского  прол.етариата -два  вопроса,  которые
при экономнческом и социальном положении России представ-
ляют величайшую важность для  нас, ру,оских социал-демокра-
тов».  далее  группа  выражала  протест  против  преследований
объединенными р,еакционными силами России и  Франции рус-
ских социалистов,  которые «с детства  привыкли любить  и  вос-
хищаться  славным  и  героическим  прошлым  социалистиче,ской
Р'еВОЛЮЦИОННОй   ФРанции» 372.

В  феврале  1896 г. Плеханов в  письме к Ж.  Геду просил ,его
написать для  первомайского  номера журнала «Работник» іста-
тью. «Говорите в  Вашей ,статье,-советовал  он  Геду,-о вось-
мичасовом  рабочем  дне  и  о  необходимоісти  для  рабочих  всех
стран  принимать  участие  в  международном  рабочем  движе-
нии.  КО,снитесь  также  вопроса  о  русіском  де,спотизме  и  того
знач`ения,  которое  будет  иметь  низвержение  русского  цариз-
ма  для  рабочих  всей  Европы»373.

Пролетарская    интернациональ'ная    ,солидарность    нашла
свое  яркое  выражени.е  в  ряде  адресов,  посланных  русскими
рабочими пролетариату Франции по ,случаю празднования дня
Париж.ской коммуны.

Группа  «Освобождение  труда»  была  также  свя'зана  ,с  ру-
ководителями  английского  революционного   рабочего   движе-
ния,  первыми  английскими  марксистами,  основателями  соци-
ал-демократической  федерации -Эдуардом  Эвелингом  и  его
женой  Элеонорой  Маркс.  4  апреля   189З  г.  Элеонора  Маркс
обратилаIсь  к  Г. В.  Плеханову  со  следующей  про.сьбой:  «7  мая
у нас  будет в  Гайд-Парке демонстрац`ия  по  поводу 8-часовою
ра,бочего  дня.  Мы  хотели  бы  придать  этой  манифе,стации  ия!-
тер#сщс{о#о,Обfzоісz  характер  и  желали  бы  получить  несколько
слов  от Вас.  Не пришлете ли  Вы  их нам?»З74.   Плеханов  пере-
слал  Элеоіноре Маркс  подписанный  им  и В. Засулич  текст об-
РаЩеНИя  «К лондон|ским рабочим» 375,  которых русские социал-

:;:  ##Т±Ре?ТсУбР.Нf$,НсатСрiе§#4е.  Г.  В.  ПЛеханова»,  сб.  VIII,  ч.   і,  стр.  24o
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демократы  поздра'вляли  с  «твердым  решением  выр'вать у своих
ЭКСПЛУататоРОв    восьмиЧаСовой    рабочий    день» 376.  В Обраще-
нии   поtдчеркивалось   значение   этой   борьбы   английоких    ра-
бочих для  пролетариата  других  стран  и,  в  ча`стноісти,  для  про-
летариата России.

В   1894   г.   Элео'нора  Маркс-Эвелинг   перевела   на   англий-

:,g,:gр::ЫбКыЕабS:±а:i Е. АПн::::НSв]а8;к5А:.архизм  и   социализм»,
Примерно  в  это  же  время  у  русских  марксистов  налади-

лась  связь  и  с  зарождавшейіся  тогда  венгерской  социал-демо-
кратией.  В  архиве  группы  хранится  пись,мо  из  Будапешта  от
20  июня  1897  г.  Оно принадлежит  перу   Вильгельма   М,езефи,
одного  из  венгерских социал-демократов,  по-видимому,  редак~
тора  «Народной  библиотеки  для  чтения»,  который  обратил.ся
к  Плеханову  за  советом  и  помощью.   «Венгерское   движение,
которое, к сожалению, находится еще в младенческом возрасте,
не дает мне  возможноісти  оплачивать  сотрудников  моего  жур-
нала,  .и  хотя   я   убежден,   что   вы,  многоуважаемый  товарищ,
и  бе3  предварительного  опроса  не  возражали  бы  против  внесе-
ния  вас  в  список  сотрудников  нашего  t!сссто  соg{Z{сzл-аGл4окрaгс;-
иеско2о  издания,  но  я  все-таки  позволяю  Iсебе  сиецсtсZtео#о  про-
сить  вас  об  этом,  многоуважаемый  товарищ,  и  об#оGрел!ея!#о
#росZtгб  у  вас  рсZ3реие#Ztя  время  от  вр.ем.ени  переводить  и  пе-
чатать   ваши   публицистические   работы»,-писал   Мезефи 377.
другой   социал-демократ,   Семере,   1О   июля    1897   г.   послал
Г. В. Плеханову из Будапешта один экземпляр переведенной на
венгерсиий  я3ь1к  и  изданной  в  1000  экземплярах  плехановской
работы «Анархизм и социализм».  В  приложенном  письме гово-
рится, что он и Ме3ефи  будут очень рады,  если  Плеханов при-
шлет статью для іи3даваемого ими журнала и тем самым его имя
станет известно широким кругам венгерского социалистического
движения з78

Плеханов и другие руоские маркси\сты 80-90-х годов, жив-
шие в Женеве, были, разумеется, тесно  связаны  и  с  швейцар-
ским  рабочим движением  и с  Г.  Грейлихом, тогдашним  лиде-
рс"  основанной  в   1889  г.  швейцарской  социал-демократиче-
ской  партии.

Активно Iсодействовал  группе  «Освобождение труда»  один
из  основателей  рабочей  социал-демократической  партии  Ро-
манской  Швейцарии,  известный  потом  историк  французской
революции  Эритье,  поддержавший  Плеханова,  когда  іего  пре-
сл.едовали  швейцарские  вла.сти.

876  ТаМ   Же.
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Серьезный вклад в  международное рабочее движение внес
Плеханов  своей  борьбой  против  анархизма  и  анархо-синдика-
лизма.  В  прошлом  народник  бакунинского  направления,  он,
став  марксистом,  считал  ,своим  особым  долгом,  долгом  рус-
ского марксиста,  вести  решительную  борьбу с  остатками  баку-
н.изма   и   всякого   рода    анархизма.   Он   ,советовал   и   другим
членам группы написать брошюру о М. А. Бакунине и  вообще
об  анархизме.   «Этой  работой,-писал   он   П.  Аксельроду   ,в
конце  декабря  1887  г.,-Вы  мне  доставили  бы  большое  удо-
вольствие. Маркс и Энгельс должны быть отомщены, наконец,
и  іна  руIсском  язь1ке» 379

t
?`-_

В  начале 90-х  годов  борьба  с  анар.хизмом  и  анархо-синди-
кализмом  в  романіских  странах  приобрела  актуальное  3наче-
ние.  В   1892-1894  гг.  в  Италии  и  Франции  анархисты  произ-
вели  ря,ч  террори.стиче,ских  актов  (убий.ство  президента  Фран-
цузской  республики  Карно,  бросание  бомб  в  здание  палаты
депутатов.  комиссариат  полиции  и  другие  присутіственные  ме-
ста  Парижа).  Эта  анархистская  «пропаганда  действ,ием»  дала
правящим  кругам  буржуазии  повод  усилить  репрессии  против
Поднявшегося  в  это  ВРемя  мас.сового  РабоЧего  движJеНия.

В  полемику с  анархи,стами  Плеханов  вступил  еще  на  Цю-
рихском  международном  конгрес,се  в  1893  г.  После  конгресса
он  решил  написать  специальную  работу,  посвященную  кри-
тике  теории  и  практики  анархистов.  Инициатива  Плеханова
была   поддержана   немецкими   марксистами380.   В   результате
чере3    год    появилась    брошюра    «Анархизм    и    .социализм»
(«Апагсhismus   und   Socialismus   von   Gеогg   Рlесhапоw.  Вег-
liп,  1894) , получившая довольно широкое распространение, Осо-
бенно в  романских странах. В том же  1894 г. Она  печаталаісь в
итальянском   журнале   «Сгiti,са   SОсiа1е».   В   1896   г.   вышло   ее
третье   итальянское   издание.   Во   французской  ,социалистиче-
ской  печати  она  п.оявилась  в  1895  г.  в  журнале  «JеuпеSsе  Sо-
сiа1istе». Отдельным изданием эта  книга  вышла  во  Франции  в
1897  г.,  а  в  Англии-в  1895  г.  в  переводе  Эл,еоноры  Маркс`-
Эвелинг 381.  Впоследствии  эта  работа  переиздавалась  ,в  Герма-
нии  и  Франции. На русtском языке она появилась в  1903  г.

БОрьбу с  анархистами  Плеханов  продолжал  и  в  последую-
щие годы 382

:::€Е:Р<?ЯИиСтКеараГт.у3но:Л:::Е8:аеИгГ.Б..ЕКлСеехЛаЬнРоОвдаа»:':ё.]'lv:Р.с:::27o,
276-277,  281;   сб.  VIII,  ч.1,  стр.147-186.
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В  работах  «О  книге  А.  О.  Оливетти»,  «Элизе  Реклю  как
теоретик анархизма» и других Плеханов подверг критике вид-
нейших   пред,ставителей   западноевропейского    анархизма    и
анархо-ісиндикализ.ма -Прудона,  Штирнера  и  их эпигонов во

Ё.Рао=Ц8z'иgеТ#Т]Т[`ЬТБ:,Х:ИюХ'%ТЕ3Та8Х3:ЁР:##а?ббоРтИа°хЛаhлЭе.хТf8g:,'
сыгравших  ісерье3ную  роль  в  борьібе  с  анархизмом  и  анарх`о-
синдикали3мом,  приведен  большой  фактичіеский  материал  для
до,казательства   антипролетаріско.й  ,сущности   анархистов.   Пле-
ханов  разоблачил  их  как  зл,ейших  врагов  марк.сизма  и  уделил
3начительное  место  освещению  иістории  борьбы  К,  Маркса  и
Ф.  Энгельса 1с  анархизмом.

Но  как  пока`зал  в`последствии  В.  И.  Ленин,  даже  лучшая
из  вtсех этих работ  Г.  В.  Плеханова,  «Анархизм  и  социализм»,
страдала  коренны.м  поро`ком:  Плеханов  оібошел  «ісамое  акту-
альное,  злободневное  и  политически  наи\более  сущеіственное  в
борьбе против  анархи'зма,  именно  отношение революции  к го-
сударству  и  вопрос  о  государстве  вообще!»З84.  В   силу  этого
он  не  мог  также  вскрыть  Iсвя.зи  анархиз,ма  с  о'ппортунизмом.
Межд`у тем,  как  показал  В.  И.  Ленин,  в  полемике  с  анархи-
стами   Маркіс   и   Энгельіс   «выясняли   вісего   тщательнее   свои
взгляды  на  отношение  революции  к  го,сударству» 385.  Игнори-
рование Плехановым, как и другими лидерами  11 Интернацио-

:3g,8Ь:?еП`РкО`Соап,#%СуЕдиа:РkСу".Вео::[:Ё3,ЛвОЕ:сТ:gд#:::[СйТНнУаЮмЕ°#:р%gЁ
Плеханов  выступал  как  неутомимый  глашатай  маркси3ма  не
только в РосIсии, но и во всей Европе. деятельно,сть Плеханова
по раіслространению  маркіси3ма была  хорошо известна в  брат-
ских ,славянских странах -Болгарии и Польше.
`    О.свободительное  движение  Рос,сии  и  Польши  тесно  пере-
плетается  на  протяжении  всего  Х1Х  в.  В  бо-70-х  годах  связь
между  революционерами  обеи`х  стран  стала  принимать  си.сте-
матический  и  все  боле,е  широкий  характер.  десятки  и  сотни
польских  революционеров  учили,сь  в  учебных  заведениях  Пе-
тербурга, Москвы,  Казани,  Киева, Одесісы и  принимали ісамое
активное  учаістие  в  революционных  народнических  кружках
70-х  годов.  В  это  же  в.ремя,  наряду  с теісными  связями  между
интеллигенцией  РОссии  и  Польши,  зарождается  связь  между
возникшим  в  обеих  странах  социали,стическим  рабочим  дви-
жением з86.

38Э  См.   Г.   В.   Плех  анов.   Соч.,   т.   ХVI,   стр.12б,127-132,1і51-181
И  дРз.84  в.  и.  л е н и н.  Сіоч.,  т.  25,  стр.  447.

385  Там   же.
38б  Ярким  выражением  этой  связи  явились  дружеские  отношения  «Се-
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В  начале  80-х  годов  намечается  одноврем.енный  поворот
рус.ской  и  польс'кой  революционной  интеллиг,енции  и  передо-
вых  рабочих  от  народниче,ства  к  марк'си,зму,  обусловленный
как   одинаковыми   особенностями   социально-экономиче,ского
развития  России  и  Польши   (ведь  тогда  Польша  входила  в
сос'тав  России),  так  и  общим  враго,м-русIс`ким  царизмом  и,
наконец, общим направление'м революционной ,мысли.

В  это  время  выдающийся  польский   революционер   Л.  Ва-
рын`ский  и  его  товарищи  оібразовали  в  Женеве  революцион-
ный  кружок,  с  которым  Плеханов  у,становил   т,есную   свявь.
«Он    раIсхваливал,-,сообщает    Р.  М.   Плеханова,-польский
кружок  революционеров,  проживавших  недалеко  от  Женевы
в  отдельном  домике,  где  жили  коммуной...  С  особенной  сим-
патией  он  отзывался  о  Людвиге  Варынском  и дикштейне» 387.
Между этим  кружком  и  группой  «Освобождение труда»  про-
исхо'дили  в'стречи,  устраивались  общие  соібрания,  на  которых
обсуждались животрепещущие вопро,сы теории и практики ре-
волюционного движения.

В  ноябре   1881   г.  В.  И.  Заісулич  выступила  в  Женеве  на
митинг,е,  органиізованном  польски\ми  революционерами  и  по-
священ,ном    50-й    годовщине    ,польског,о    восістания     1831  г.
Засулич говорила  о  задачах  совме`стной  револю'ционной  борь-
бы руоского  и  польского  наіродов  против  царизма З88.

Людвиг  Варын`ский,  Казимир  длусский,  дикштейн  и  дру-
гие  польс`кие революционеры  создали  в  1882  г.  на  базе  женев-
ско`го кружка первую  польскую  организацию  социал-демокра-
тического    направления -«Прсшетариат».    Эта   организация,
однако,  не  порвала  окончательно  с  народовольчеіским  движе-
нием,  что  не\с.колько  ослаібило  ее  содруже,ство  с  группой  «Ос-
вобож'дение  труда».  Но  и'здания  группы  еще  в  первой  поло-
вине  80-х  годов  попадали  в  ПОльшу.  Кроме  того,  в  1886  г.  EL
польском  журнале  «Ргzеglаd  sроlеісzпу»  («Социальное  обозре-
ние», № 9-12)  появилась Iстатья Плеханова  «Фердинанд Лас-
саль.  Его  жизнь  и  деятельность».  В  18і91  г.  ві  Варшаве  вышло
отдельное  н,елегальное   гектографированное   издание  на  поль-
ском  языке   работьг   Плеханова   «Социализм   и   политическая
борьба».  Но  еще \до  этой  книги, ів  1889  г.,  на  польском  языке
была 'издіана  речь  Плеханова   на   парижіок"   международном
социали,стическом конгресісе  (і«Ргzеdswit»,1889, №  13-15, 5 ав`
густа) . В  1893 г.  в  журніале «Wоlпе  polskie slоwо», № 144,  была
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опублииована статья  Плеханоіва   «Военный воіпрос н.а конгРес-
се  в  Цюрихе».

В  то,м  же  году  в  каче`стве  приложения  к  польскому  изда`і
нию   книги   А.   Туна   была   опубликована   істатья    ПлеханоЬа\
«О  социальной  демократии  в  России»   (писъмо   к  'польским
издателям),  которая  была  первой  попы'ткой  обобщения  истоL
рии развития русской революционнэй мысли от народничества
к  марисизму.  В  первых  марксистских  группах  Петербурга-
группе  Благ.оева,  Бруснева  и группе Точисско,го -участвовал,и
и студенты-п.оляки.

Между   марксистіскими   кружками   Петербурга,   МОсквы,
Киева,  Вильно,  Минска  и  польскими імарксистами  в  Варшаве,
ЛОдзи  и других городах и.мелись уже  в  начале 90-х .годов тес-
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:е%ао#Оти:€::#€ г8р°у-пХп:,О:д89.В   СУЩеСТВОВаЛи   Польские   социал.
Русс.кие  революционеры  были  верными  друзья'ми  польско-

го  народа  и  вісегда  выступали  в  его  защиту  прmйв  царизма,
На Цюрихском конгреосе П Интернационала в  1893 Г. в своем
докладе  по  военному  воtпфосу  Плеханов  говорил:   «,Мы,  рус+
ские  революционеры,  не  предадим  этот  благородный .и  несча-
стный  народ» 390.  За  эти  слова  солидарности  польские эмигран-
ты  в  Женеве  обратились   к  Плеханову   с  благодарственны,м,`
пиісьмом.  В  ноябре  1893  г.  в  годовщину  п,ольской  ревіолюции
1830  г.  Плеханов  выступил  с  речью .в ,обществіе  по.льских іэми-
грантов  в  Женеве.  В  своей  речи  Плеханов  подчеркнул  ,нераз-'
рывную  свяізь  борьбы   польского  народа  за   свою  ,своібоду  с,r
освободительной   борь.бой   русского  народа.'  «ВОт   цоче\му,-:
скавал  он,-я  не  могу  себе  представить  русс'кого  революцио-`
нера, достойного  этого  имени,  который  был, бы  равнодушен  кі
судьбам в.ашей родины» 39]. плеханов выразил глубокое' убеж-
дение в том,  что  скоро Польша  будет освобождена. ,                t

14  мая   1894  г.  Плеханов  выступил  `с  речью,  посвященнойtі
памяти  польского  восістания   1794  г. 392   Эта  `речь  начинаетсяі
следующими  словами:  «Я  пришел  сюда  для  того,  чтобы`по.i;
чтить  память  вели'кого  поляка-память  Костюшко.  Это,  яв-,'
ляется моей обязанностью, как соцналиста, с однойі стороны, и
как русіского, іс другой.  В  самом  деле,  как  сказал  наш  общий,
учитель   Фр.   Энгельс,   ПОльша   не  раз  спасала'  европейскую
революцию  и  европейская  революция  в  долгу у  Польши  наJ
шего времени» 303.

«Быjllое»,  1906,  №  4,  стр.  20З-204.
«Литературное  наследие  Г.  R  Плеханова»,  сб.  l;  стр.. 27З.

стр.   193.
стр.   193-194.
стр.   194.
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Взаимоотношения  Плеханова  с деятелями `польского  рабо-
ч.его  движения  в  начале  90-х  годов  осложняли`сь  конфликтом
между  ним  и  Иогихесом  (Тышко),  а также  и  Розой  Люк.сем-
б`Ург  по  вопросу  об  иіздании  марксистской  литературы.  Иоги-
хею  вместе с  Б.  Кричевским,  ратуя  за  издание  массовой  рабо-
чей  литературы  в  ц,елях  усиления  экономической   агитации,
пытались  противіопоставить  себя   группе   «Освобождение   тру-
да»,  а  Плеханов,  увлеченный  борьбой,  не  .смог  в  это  время
отличить  взгляды   Розы   Люк,сембург   и   Тышко   от   взглядов
Б,  Кричевіск,ого.  Кроме того,  Плеханов  не  п.онимал  глубок,Ого
принципиального  3начения   раскола   внутри   польских   социа-
ли,стов    и  не  сразу   заметил   ібуржуазно-националиістическую
сущность  образовавшейся тогда  ППС  (польская  партия  соци-
алистов),  чем  навлек  на  себя  справедливые  нарекания  поль-
ских  социал-демократов  во  главе  с  РоLзой  Люксембург.

В  1892  г.  Г.  В.  П,ліеханов  по  просьбе  и.здательства  «Загра-
ничный  союз  Iпольіск`их  социалистов»  напиісал  статью  «О  соци-
альной демокіратии в Роосии», которая вышла как приложение
к  ікниге  А.  Туна  «История  революционною  движения  в  РОс-
сии»394.     На   рус,ском   языке   эта   статья   |ПоЯВИЛаСь   тоЛЬКО  .В
1903  г.,   когда    было    осуществлено   рус,ское   издание  труда
А. Туна. Эта плехановсжая статья была ,первым кратким наібро-
скс" иістории русского революционного движения с 40-х до іна-
чала  90-х  годов  Х1Х  в.  и  имела  двоякое 'значение.  Во-пер'вых,
она даівала  критиче,скую  оценку .книги  Туна,  либерального  не-
мецког`о    п,рофессора,   искажавшего   действительную   картину
рIазівития  революционного  движения в России.  Во-вторых,  эта
работа  Плехаtнова  впервые  по-імаркси'сюки  осветила  развитие
русского революционного движения 'в период до возникновения
маркісизма  и ,в  момент  его  возникновения,  что  имело  знаічение
и для польского революционного движения.

Группа  «Освоібождеіние труда»  оказала  влиян`ие 'на поворот
революционно настроенной молодежи к марксизму и в Б,олга-
Рии.  В  то  время  в  Швейцарии,  Особенно  в  Женеве  и  Цюрихе,
наи`более  'крупных   центрах  ру`с,ской   политичеIской  эмиграций,
бЫло  немало   студентов-іболгар,   которые   учились   в  меістных
университетах. Наиіболее передовая часть  из іних под влиянием
роста  международного  рабоічеіго  движения  и  распространения
маркісизіма,  а также  непо,средственно под влиянием  деятельно`
сти. гругшы  «Освобоіждение  труда»  т1рониікла\сь  марк,си.ст`скими

#Ё::еМсИкуИю:оЗ#Ё:#_:е:§%:а:и:еТк;ЕИ:;#:РуВ<YFаЯ:хТГ(а«РсСggа:>)СТ9У5-
ЗО4  ,См..  г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1Х,  стр.  6-29.

вест:9::#.иАkстХитРу:аС::Ви.стГо.р:iЕ:еБакНЕВпТрибОдГкаРf:ИБекЬО,:И#И[СlИ2.«g::
фия.   1957,  стр.  412-413.
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В   1889  г.`  возник  Iболгарский  социал-демократический  кру-
жок и в Жешеве.  На  соібраниях и диіскусісиях этою кружка  вы-
зтупал  и  Г.  В.  Плеханов. «В трех докладах и на'трехісобраниях
Плеханов   развил   вопрос   о   материали,стичес'ком   понимании
истории...  доклады  эти,-вс'поминает  член   кружка  Ноко,вг
Плеханов не tчитал, а говIорил экспtромтом, как видные ораторы
Жор,ес,  Гед,  Б.ебель  и  В.  Лиібкнехт  ісвои  агитационные  речи.

8:г:#::'g,ОFёТе::ГаУеСнТ_ЬсЕiЛоЬ:%:ТЕ3:ИпЦлЬ:хИаЗн:SЧиИмН::Иийзу#ЁЕеЭ
ную память.  Он  говорил  с  пафосом,  разібивая  идеалистиче.ские
взгляды русIских народников.  Когда Плеханов  го,ворил, он  был
подо.бен тигру, который с выт1ущенными когтями и острыми зуъ
бами нападал  на противников,  защищая  идеи наших учителей
научного ссщиализма, Маркса  и  Энгельса.  На  студенческих  со+
браниях  присутствовали  не  только  болгарские  студенты,  но  и
руісіск'ие.  Абсолютная  тишина  Iстояла,  когда  говорил  Плеханов.
Мо3г  кипел,  вос'пламеінялся  от оігненных  слов,  глубокомысліия
и  убедительности  |оратора» 396.

Плеханов  выступал   н.еодIнократно   среди   болгарской  мар-
к,систской молодежи и в последующие годы. Он проя(влял боль-
шой  интерес  к  борьбе  первого  поколения  \болгарских .маркси-
стов с их идейными противника'ми, іпомогая  им в этом прежде
все'го   своей   иритикой   народничества З97.

калFвОа,С:::ЁМна?рдоНдОнГ:t[:3кЕ%РсВ:i:иаб#зl#:ЕЕХиМуачРе:СиИеСhО:р::аБ=
Энгельіса  прививалось в  Болгарии  под влия'нием  единственно в
то  время  доступной  там  литературы -русской» З98.  Всл©д  за
русскцми появилиісь первые 'болга,рские пере'воды  маркісистской
литер'а-туры.

После высылки д.  Н.  Благоева  в марте  1885 г. в Болгарию,
он  начал  там  пропаганду  марк,сиістских  идей.  Свяізи  Благоева
с іпетербургской   социал-демократичесікой   групіпой,  особенно  с
Плехановыtм,  содей\ствовали развитию в эти годы марксистской`
мыісли  и  в  Болгарии.  Почти  все  работы  Плеханова,  іпочти  вісе

:%джаьНИБFоЖБ'Е:[3<69?°ВОбОЖдеНИеТРУда»Читалаіпередоваямоло.
Во втіорой іполовине  80-х - начале  90-х го,дов  были  перевеъ

дены  на  болгарский  язык  и  затем  изданы  следующи.е  ра'боты
Г.  В.  Плеханова:  «Социаліизм  и  политическая  .борьіба»,  «К  ше.
стидесятой  годовщине  смерти  Гегеля»,  «К во.просу о іразвитии

з96  там  же.
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мониістичеіского   ,взгляда   на   и1сторию».   Эту   книгу  перевел  ів
1895  г.  Г.   Бакалов   под  заглавием   «Фило.соіфско-исторические
учения .на Карла МаIркіса, Отговсрьна ігг. Міихайловіский, Кареев
и с-,ие».

В  письме  от 23  марта   1896  г.   Г.   Бакалов,   с.ооібщая   Пле-
ханову о выісылке ,ему болгарсіксл`о перевода  «К вопросу о раз-
івитии  монистического  в\згляда  на  и.сторию»,  пи,сал:  «Эту  книгу
очень   хорошо   встретила   вся  интересующаяіся   общественной
наукой  молодежь.  Теперь от  меня  хотят ,с  многих  сторон,  что-
бы я перевел ваши статьи об Чернышевском. Это я сделаю по-
том, через год, может быть, а пока выйдут по очереди с русіско-
го  переведенные:  «Ра3витие  научн[ого]  соц,иализма»,  «Ком[му-
нистический] маниіфе,ст»,  «Основы ісоц[иал]-демократии»  и  «Ни-
1щета  философии»» 400.  Были  пере,ведены  с  руоского   языіка  на
болгар.ский «РаізвIитие `научного социализма» Ф. Энгельса с пре-

RТ`СЛ#:Е:Та.ВЁь#.а,пЗеарСеУвЛеИдЧенаИи"сТа:ьМяНЬLй.АТЕgедльрИод:а<:€:ацЛи:
алDная  демоиратия  и  раібочее движеLние».  Все ,сіборники  «Соци-
ал-демократ», іизданные  Плехановым,  были  и3веістны  в  БОлга-
рии.  Кроме  тото,  д.  Н.  Благоеву,   а  следовательно,  и  другим
болгарс.ким  `маркісистам,  были  `известны  два  п,роекта  програм-
мы группы «Осв.обождение труда».

Пліеханов   с  іосени   1895  г.   сотрудничал   в  редактируемом
Г.  И.  Бакаловым  журнале  «Социалист», Органе болгаріской  со-
циал-демократической  іра'боIчей партии.  Здесь  им  были  напеча-
Таны  статьи  «Естествешные  законы  буржуазии»   (25  сентября
1895   г.,)   и   «Общест,венно-іполитическое  полоіжение   в  России»
(5  и  8 декабря  1895  г.) .

В  первой  статье  Плеханов  пропагандиру.ет  революционную
кла,ссовую  борьбу  рабочіего класса  как  решающее  условие  по-
беды пролетариата  над буржуази.ей.  Во второй он  разоблачает
кон`ституционные  иллюзии,  связанные  іс  вступлением  на  рус-
ский  'престол  Николая  11.

В  первомайской  статье  «Заметка»,  опубликованtной  в № 27
«Работнического другаря» за  1895 г.,  Плеханов противопостав-
ляет  международную  пролетарскую  солидарность  «солидарно-
сти»  буржуаз(ии  европейских страш  с царизмом,  в частности  он
разоблачает   «солида,рность»   представителей   гоісподствующих
клаосов  Болгарии  с  цариз'мом.  «Вы зінаете  обязанности,  нала-
гаемые  на  вас  імеждународной  солидарностью.  Не  по3воляйте
другим  злоупотр®блять великими словами,  не да'вайте обманы-
вать болгарских рабочtих.„  Я  родился в Рос.сии  и горя'чо люблю
эту страну, хотя руIсские жандармы и их единомышленники на.
зывают  меня  изменником.  Мои ісилы  посвящены  русскому  на-

400  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова»,   сб.   IV,   стр.   2'94-295.

2б2

роду. НО именно потому, что я люблю Россию и русский народ,
я  вtижу  яснее,  чем  равнодушные  к  благу  нашей  страны,  на-
сколько интереісы  ру.сского  правительства  противоположны  ин-
тересгам  рус.ского наріода» 401.  При'зыIвая  болгарских  марксистов
сопротивляться  сіблиіжению  болгарских  госIподствующих  клас-
сов  с  царизмом,  Плеханов  далее  писал,  что  болгаріская  рабо-
чая паjртия  «выполняет  свой  международный долг,  сочувствуя
Русскому революционному движеIнию и поддерживая его всемИ
зави,сящими от нее средствами» 4o2.

В  июле  1897  г.  Бакалов  и3  Варны  іписа,л  Плеханову  в  Же-
неву:  «Я  перевел  все ваши  4  статьи  о Чернышевіском...  Не ду-
маю,  чтобы  вы  имели  `что-нибудь  против  перевода  іэтих  статей
на  болгарский  язык.  Раіботая  для  распространения  ма,рксист-
ского  учеіния,  я  предпочитаю  переіводить  хорошие  вещи,  чем
самому писать дурные.  А ваши  статьи  о Чернышевском  я  січи-
таю  очень  и  о'чень  важными...  Я  .сам  им  лично  очень  обязан.
Это издание давно сделалось необходимым на болгарском язы-
ке.  Из'вещая  вас об этоім,  я дер3шул  бы  поIпросить  вас, доро.гой
Г.  ВалентиновиIч,  чтобы  вы  написали іпредисловие tк  болга,рск,о-
Му  пкреВОду» 4°3.  В  этоIМ  же  ПИ|сьМе  БакаЛОВ  СООбЩаЛ  ПЛеХа-
нову о выходе перевода ряда глав его книги  «Обоснование на-
родничIества  в  трудах  г-на  Воронцова»  (1896)    под   названием
«Народничество  и  марксизім».  Эту  работу  Плеханова   (Волги-
на)  Бакалов снаібдил предисловием,  в  котором  излагал  содер-
жание  неіпереведенных  гла`в  автора.  Бакалов  пер.евел  также  на
болга|рский я3ык отчет рус|ской делегаци1и лондонскому между-
народному  социалистическому   конгресIсу,    а  в   1897  г.  істатьи
Г. В. Плехаінова о Н. Г. Чернышевском.  Они ,вь1шли в Болгарии
отдельной  книгой под заглавиеім  «Николай  Гавриловtич Черны-
ШеВСіКий»  404.

В  1898  г. іболгарские  социал-демократы перевели  с .польско-
го и издали статью Г.  В.  Плеханова «О социаль,ной деімократии
в  РОсісіии».   В  дальнейшем   были   іпереведены   на   болгарский
язык поічти  вісе издания  группы  «ООвобождение труда»  второй
половины  90-х  годов.

14  марта  1893 г.  в  болгарском  социалистическом  клубе  был
организован вечер  воспоминаний о МаIрксе в связи  с десятиле-
тием  со дня его смерти.  «Г.  В.  Плеханов выступил,-сообщает
Г.  Бакалов,-с  великолепным  докладом  о философии  Марк-
са»405.  Через  неделю,  21   ма,рта   1893  г.,  он  от  имени  русских

401  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  11,  стр.  57-58.
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социал-демократов  произнес  ре'чь  на  могиле  Славы  Балабано-
ва, одного из первых бісh7Iгарских марксистов.

Весной  1894 г.  в Женеве на собрании  болгарских студентов
Плех,анов  прочитал іреферат ,на тему  «Карл  Маркс  .о руісс,кой
о'бщине».  Этим  рефератом  Плехано.в  оказал  ісерьезную  под-
держку Благоеву в его мужественной  борьібе с іболгарскими на-
родниками.  Плеханов  показал  вIсю  несостоятелвность  попыток
Н.  К.  Миіхайловіског`о   истолковать   пиісьмо  Маркіса  в  журнал
«Отечественные    записки»   'как  ,направленное  против  рус`ских
марксистов.    Развенчав    народничеіские   взгляды    дебаюрия-
Моікриевича, с началіа 90-х годов жившего в Болгарии и высту-
павшего в печати  под псе'вдонимом  «Прокопьев»,  на  роль  ин-
телли'генц,ии  в  ра3витии   революции,   Плеханов   противопсюта-
вил  этим  взглядам  идеи  Маркса  о.б  иісторической  роли  проле-
тариата -носителя  революции.  Он  утверждал  при  этоім,  что
пролетариат  уже есть  и  в  России  и  в  Болгари,и.  Плеханов  бле-
стяще  ра3бил  доводы  болга,рских  либералов,  отрицавших  ,не-
Оібходимость раіспространения  марксизма  в  БОлгарии, ссылаясь
на  ее  экономическую  отсталость.  «Если  мы  отстали,-заклю-
Чал  оН,-то  На'м  Не оТПИхИВать  надо Марк.сИ3м,  а  ИМ'еННо тоРО-
питьіся  распространять его;  чем  болDше [Iбудут]  раст1ространять-
ся  идеи  Маркса,  тем  больше шансов  скорее  миновать,  еісли ,не
все,  то  многие  из  перипетий  каIпитализма» 406.  Это  ібыли  заме-
чательны,е  слова.

Несмотря на то, что женевіская группа молодых болгарских
марKси.стов  всікоре  раапалась,  свя'зи  Плеханова  .с  болгарским
социал-демократическим  дв,ижением  не  прекратились.  Он  про-
должал перепиісываться с болгаріскиіми революционерами  и вы-
ступать  в  болtгарской  маірисиістсиой  печати.  В   1894  г.  в  газете
«другарь», органе ,болгарской социал-демократическіой  партии,
было напечатано первомайіское послание  Плеханова  к  болгар-
СКИМ   Ра|бочим 407.

Каждое  слово  в  этом  послани,и  дышит пафоісом  революци-
онной  борьбы  и  радостью поIбеды,  которую одержали  идеи  на-
учного  социализма   в  революционном   движе`нии  на  далеком
Балканіском  полуост.рове.  «Ве.село  жить  в  такое  время! -вос-
клицает Плеханов.- Весело видеть, как с каждым днем увели-
ци'вается  наша  великая  армия  ісвободы,  как  почти  с  каждым
годом социали'зм п,роникает в`се в новые и новые страны!  Соци-
ализм -недавний  гость  на  БалкаIнс'ком  полуострове,  а  между
тем посмотрите, как он уже окреп в Румыниі1, как он окреп  в
Бсh7Iгарии,   где  |olП  делает  ПОистиНе   ,веЛИКОе    ПРосветительно|е
дело,  где  его  jlитература  является  ед'ва  ли  не  самой  богатой

4Об  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  IV,  стр.  41
407  См.  «Летописи  маркси3ма»,  Т.  V,  СТР.  47..

2б4

литературой істраны» 4°8. В этих успехах маркси'зма в Болгарии
не  последпюю   роль   сыграла   группа  «Освобождение  труда»
и  ее  неутомимый  руководитель.

О\братимся  к  свидетельіству  Г.  Бакалова,  одного  и3  первых
болгарских  марксиістов.   Каісаяісь  истории   болгарс`кого  «Соци-

ЁЁЁЕа:л#;Р;g;:;Ё:*кiЁkЁЁ%;;:Ё::Ё;ЁуЁк::ЁЛ::Н;Ё:иТЗ%б:ЁЁ:ОЁ;;:КЁ;ЁЁI;Ё;РёЁнЁi:%иОт!Гi:о:Ёi:iЁ:ЁiЁе:
::°еБтЖга#ея,еГпОЬиСгТоатТоЬвЯл:нОна#д:g<ТDе`]СеТИ#:uЯеТИZЛее[ТхТ.ЯЁОэЁ:#
журнале дана  была  подробная  б'иблиотрафия поіследних  изда-
'НИй  ГРУТ1ПЫ  «ОСВОбОЖдеНие труда»» 409.

Одо.бряя    деятельноість   молодых    болгаріских   марксистов,
«которые   на  приманки   и  угрозы  ірусского  царизма   отвечают`
тем,  что  царіским  прокламациям  прсп.ивопоставляют  социали-
СФТ.ИЧэеf:еИлеьсТБУg:Ье:еЕ%%:=Ь:Хвt#%Вци%У%СоКлОiГа?рсГкРоОг%еТкасРоИцаиТа*':

%:Т:#:л:е:х:а;:Ё:аМ::#:f::ЧЁ;а3N:к<Ё%::я:зЁ:Ё>:::О::'Л«::::ТаЬл.ПдееРме::рда::;

Энгельіс 9 июня  1893 г. пиIсал в редакцию этого сборника:  «Тре-

;:ь:%а::И%Я#мРееЕд::1iЁ§iFьЬiелоайвЁЁ:§:яI:ЛЁИк;и:§:аЁ:аiЁО:Р;ЯЁЬаЁЯ::Т:iЧ:Т:О:Ё
Евроіпы,  теперь  же дело дошло  до того, 'что  мне  на  старости
лет  приходится   еще  изучать   даже  румынский  и  болгарский
языки,  чтобы  след,ить  за  продвіижением  социализма  на  восток

Ё::э::°:-::ЁЁ;ш:и%Н%:::Ё::теоЁ:еЁl:м:iфоМоБiПТБ:::й%о:к:оgгеоГ;:%д;УgЁИ#Ё:ЁЭ:
Марксом    знамя    современного    пролетариата~о,   если   ібы
МаРкс Iсам дожил до  этогоL!» 411.

Но в.лице Энгельса Маркс оставил  достойного продолжате-
ля  своего 'благо,родного дела.  Отличавшие  Энгельса  необык,но-
венное обаяние, такт и человечность пр,ивлекали к не'му  сердца

::2З€:FвИяХнСсЯкiНхас:Бg±б.ИЕеерМв%:°::]кХОлМе%Ри:СИЬС;8:киРхОЖмИаИрк%и€ЁJ:д
Энгельс до конца своих д'ней вдохновлял на неустанную борьбу
за  идеи  научного  социализма.

:;:ЁТй%:еИьСЁсIТа:РтКр:?gан»гТ:лV;:ТРсо:8,тхVl,чll,стр367
4іі  там  же.
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Популярность  Ф.  Энгель.са  в  РоIссии,  оісоібенно  к  концу  его
жизни,   стала  такой   же  широкой,   как  и  его  великого друга.
Энгельс  до  последнего   в3доха   был  убежден  в  приближении
русск,ой революции, ,горячо верил в ее 'пIобеду и,  как Маркс,  ге-
ниально  предугадывал  ее решающее  ,влияние  на  ход  мировой
.истори.и.  Именно  Энгельісу  принадлежала  инициатива  пригліа-
шения   пер.вой   русской   маркісистской   организации -группы
«Ос'вобождение  труда»  на  Первый  конгресс  П  Интернацио-
нала,  котсtрый  состояліся  в  Париже  14-21  июля  1889  г.  Тем
самым  русское  революционное движение  было  впервые  пред-
Jста.влено  на  международном  социалиістическом  конгрессе  как
часть  международного  рабочего  оісвободительното  движения.

В  свя'зи   с  острой   борьбой,   которая   разыгралась  между
марисистаМи и  антима,рксистами за  со3ыв международно,го  ра-
бочего ,ксшгресса  1889  г.,  Э`нгельс  настоятельно требовал  от па-
рижан  срочного  опубликIования  объявления  о созыве  конгрес-
са   с  подпиісями   представителей   социалистическо.го  движен.ия
ра3'ных  гстран.   В  связи Ic этим   Поль   Лафарг,   один   из   глав-

ЕIХлоg:S[::;:ТОнРоОВ:8'g:8:%СиаЁО;Р#j:ЛkСлЯсяКЖо:В=оедМпУи:Ви.ПатР;ИгЕ:

%:Э:Н:ГЁЁд:е::Ё:,тМо=g[:;;;тЁптГЁ:Ё:п:#адЁ:СрУiТ#РКпТkр:Коfс3и#теEад%есgЁЁ:
Вам  подпи,сь  Веры  ЗаIсулич  (поскольку  у  Вас  нет ее  адреса),
ег,о  собственную,  а  таікже  г.  ПлехаIнова  и  других  руоских  мар-
ксистов. То-то будет изумлен наш бравый эклектик!» 412.

Тот  факт,  что  «Освоібождение  труда»,  эта  маленьікая  круп-
па, могла представить руісское рабочее движение только идейно
и что оіна  не имела дажіе оIфициального  полномочия ни от од-
ной  группы  из  России,  не  остана.вливало  Плеханова.  Участие
в это.м \конгрессе он считал очень важным прежде вісего потому,
что  оно давало  ему  во3можнсють  с  трибуны  междуна,родного
раrбочего  социал'истического   форума   про,во'зі`ласить  появление
в Роосии рабоіче.го дв.ижеіния и познакомить социалистов других
стран  с теми  задачами,  которое оно в лице  с'воих  представите-
jlей -группы  русских  марксистов -перед  собой  ставит.

Не3адолго до открытия конгре,сса Плеханов ,пи'сал В. И. За-
і`улич: «Он  (Лафарг .-Ю. Л.)  настаиівает на том, чтобы я прие-
хал  на  конгреісс:  се  sега  une  гёріопSе  а  1а  tгаhisоп  de  Тikhоmi-
г,оff 4!З. Если, говорит он, у вас ніе хватит дене'г на обр'атный про-
е'зд, мы достанем, приезжайте толыко. Поэт,омувот что. Поілучив-
ши імое пи,сьмо, сейчас же іво8ьмигге ли,ст х.Орошей ,бумаги и на-
пишіите на нем хорошиім іпочерком, чтоібы рука Iваша 'не хіодила

4Ю  К.  Маркс    и.   Ф.  Энгель.с.  Соч.,  т.  ХХVIII,  стр.124.
413  Это   будет   ответом   на   предательство   Тихо.мирова.
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на  пятках:   «Uпiоп   des   dёmОсгаtеs   sосiа1istеS   гuSsеs   аutогisе
1е  citoyen  Gеогgеs  Plekhanoff  а  1еS  гергёsепtег  au  сопgгёS  iпtег-
nationai  sосiа1iіstе  de  Рагis.  sесгёtаiге  de  1'Uпiоп  Vёга  Zаssоu-
1itсh»  414.

Поставьте  число.  Пожалуйіста,  не  забудьте  этого  сделать,
415иначе меня лишат голоса  на  кон1`ре,ссе»

делgгаатЕагРрИуg::]:МпрКи°сН+РсетС:Сое:а;РgМкеач=:тевХеаНг%::;ОпеИБГаАЛкЬсН:ОлГьО.

88дЬь%:уЕ#й.Рй:'Сй::рРОевВg]g.ЮЦИОНеР ОВ-деМОкр атов н а конгр ес.
Многие руководители западноевропейского рабочего движе-

ния продолжали   считать   РОс,сию   страной,   где  еще  не  скоро
борьба рабочего класса станет крупнейшим оібщеIственным фак-
тором,  а  некоторые  из  них  считали  даже преждевременным  и
расікіол  в  tсіреде  русских  ревіолюциюнеров  и  начавшуюся  борвбу
между маркіс.истами и народниіками. Опро.вергнуть такой взгляд
как отживший Плеханов считал  главной задачей  своего  вы'сту-
пления  на  международном  социалистическом  конгрессе.  «Вам
можеі`  быть   страшо  видеть  на  іэто,м  рабочем  `конгре`ссе   пред-
іставителей   РоIосии,-Ріоссии,   где   рабочее  движение  до     'сих
1тор,  к  сожалению,  слишком  слабо...»,-так  начал  свою  исто-

Т::%%ЖиР4:Е.ЬоПЕеудтСвТеарВй:еаЛлЬ,:те8В:ОбйщРе%i::ОнЁьТеа;g:g::СяК:йрОоРс=
сии  соізрели  для  tборьбы  за  создание  ра'боIчей  партии,  что  на-
чавшееся  в  РIоссии  революцион'ное  движ,ение  пролетариата -
это главная ісила,  способная .не только  уничто`жить  царсікое  са-
модеtржавие   и  тем  самым   облегчить   ,борьбу  за  социали'зм  в
России,  но и  ока3ать  поддерж'ку  всему междуна.родному  рабо-
чему  движению.

Свою  речь   Плеханов   закончил   известными   пророческими
'словами: «Ре`волюционное движение в России  может восторже-
ствовать только как революционное движение  рабочих.  друго-
го выхода у нас  нет и  быть не  может!» 418.

Выступление Плеханова  в  1889  г.  на  Парижском  конгрессе
свидетельствовало   о  том,  что  групіпа    «Освобождение  труда»

FоЛнегЁр:Ё;Нс§ЁмУ:ву%:ЁiЕа:р:<8:еЁ?Р§:Ё°Ё::тЁПЁи;Ё::iЁ:ЁН:а;г:>#е°ЪРЁН;а;еЁдунЕ;О;8%а:Еб::zVС]т:и,е;:::%:,

СТР.:::5'Е:а8ЁжПе,Л:тХр.аg4°`Вье€:Чi'[лТех[аVн'о::РL:3парижскомконг,реССебЫЛа

Ёjа:РЁР;Ё%;еЁiО;ЕЕее:ятз;iО!Ё?8:9ЁЁi;еЁаiЁЁ::ij?;i:%i#Ёi,Ё§%§а%р:iа;н:Ё:;Р%О*3ч±р:н;Ёо:i:оЁр:у:jпЁе::;КjО;М=
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полуIчила  признание   в  руков.одящих  кругах   международного
ра'бочего  движіения.

Блестящая научно аргументированная речь Плеханова, пол-
ная глубоких мыслей и революционной страсти, показала рабо-
чим  западноевропей,ских  істран,  что  `в  международное  движе-
ние  пролетариата   'вступает   новый    отряд-руоский   рабочий
класс.

Однако   на  следующий   международный   с1оциалистиіческий
конгрес.с  11  Интернационала,  который проиісходил  16-23  авгу-
ста   1891   г.,  не  желая  представлять  на  конгрессе  только  эми-
грантскую  группу  и  не  имея  к  этому  времени  еще  тесных  свя-
зей  с  маркісиістскими  группами  в  России,  группа  «Освобожде-
ние  труда»  не  сочла  возможным послать  своего делегата.  Она
ограничилась  посылкой  конгреосу  печатного  доклада  за  под-
писью  ПлехаНова  и  За|сулич 419.  «Мы,-говоритчзя  в  этом  до-
кладе,-поставили    себе   обязанность   покрыть   всю   Роісісию
сетью раtбочих обществ. до тех пор, пока эта цель не будет до-
сти'гнута,  мы  будем  воздерживатьtся  от  участия  в  ваших  засе-
даниях.  до   того  момента   всякое  представ,ительство   русской
социал-демократии  было  бы  фиктивно.  А мы  не желаем фик-
ций» 420.

Русский  революционер  О.  Г.  Говорухин,  который' прив,ез  на
конгреісс доклад  группы  «Освобождение  труда»,  пиісал  Плеха-
нову и  Засулич  из  Парижа  29  августа  1891  г.:  «доклоЭ розба#
6СGл4!  б\е.Ое2С.Та1л4  |на   КонгресСе,   ЭлеОНоРе   МаРИС  |В   i`О,М  ЧИсЛе...
Гед ТОЖ|е ГОвоРИт,  Что доклад роздан  всеМ,  кому нужно,..» 421.

Революционная   ситуация  в  России  в  ксшце  70-х  годов  и
события  1  міарта  1881  г.  Iсоздали іна  Западе  впечатлен,ие,  ч'1`о  в
Роіс\сии работает революционная организация, способная произ-
вести  революциоінный  'переворот.  ПОдлинная  политическая  об-
ста'новка  в  нашей  стране  в  ту пору не была  в'полне ясной дея-
теляім международного рабюічего движения.  Поэтому Плеханов
считал важным в докладе группы «Оісвобождение труда» преж-
де  вісего  познакомить   их  с  историей   пояівления  групіпы   и  ее
борьбой с  народниче,ством.  «Изгнанные из  рядов  революцион-
ной \партии,-іписал о себе и своих товарищах п.о группе «Осво-
бождение  труда»  Плеханов,--оклеветанные   всеми,  преследуе-
мые правительіством,  мы  должны  ібыли  в  течение  многих  лет

«Rар4;9огТОКрЛгёgепВtЬё[Шре:гбiРаО[:еРdРаОсЁjоЕаdфеРа]:ЦУгЗеgLОеМdЯёЗ:'оКсегаТ:.ёос::іГjЗfеВИ:Е

Б°П]%Г9ё2Sг{.ПtэетГоПтаtiОоПкал]а:ug:[j:Гнsа°пСеtчаi!тS::3ЗрТfаХне:]е6р::цуmз%Ёкsихd'амОаdрtкс[и8с9тtо»i

сЁе:ЁС7=аа:!:к)ti»::ИесртВартТуi;ноgен]а8с9л2ецГиеНагРУСвСКОНлЯе3хЫа:еовВа»:аЗсе:е<#]:ГРчеСС?:

421   Там  же,   сб.   1,   стр.   254
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борбтьёя  -п`рот-ив  различных  оттенков   бакунистских  доктрин...
Мы  теперь  можем  поздравить  сеібя  с  тем,  что  мы  расчи`стили
почву  для  научного  социализма...» 422.

В  докладе Брюссельскому  конгрессу отмеqено  скептичесікое
отношение   некоторых   западноевропейских  социал-демократов
к первой іруIсской марксиістской группе и ее борьбе с 'на`родника-
ми. кt{По ,правд`е  говоря,-писали  в 'этом  докладе  Плеханов  и
Засулич,-наша  борьба  протиtв   бакунистов   вызыIвала  ин.огда
юпаісения  даже  среди  запад.ных социал-демократо\в.  Они  н\ахо-
дили  ее  н.есвоеврIеміеінной.  Они  боялись,  что  наша  пропаганда,
вызвав  ріаскол  ві  рево,люциоIнной  парт.ии,  Ослаібит  е'нергию  ее
борьбы  против  правительства».42з.  плеханов  и  заlсулич  указы-
вали  tна  необоснованность іэтих опасеіний  и на  глубокий  прин-
ципиальный хіарактер  борьбы  русских  маркісисто\в  с народниче-
скими теориями.

Отдавая  доліжное  «Народной  воле»  за  ее  борьібу  с  цариз-
мом, Плеханов и Засулич в этом докладе решительно віскрыва-
ли  неісостоятельность  проіграммы  и  такти'ки  народовіольчества,
Основанных на старой  утопической  теории.  В докладе подічеркг
нуто,  что условия подлинного  массов\ого  революционного  дви-
жения  в  Роосии создаются  развивающимся  капитализмом,  по-
рождающим  ісовременный  промышленный  пролетариат.  «Ж#з-`НдеоН#:еде:=етРеес%Ь:СсОвЦя:_аанЛ:РесМ::%рТ:сuсоВ#ГрОUс%%гаБ_i_±_бО_о$.е±_Сд$~иВ_.

оюе#сtя. Появле'ние в Рос,сии значительного промышленного про-
летариата  есть .со,циальный  факт огромного  исторического  зна-

424

Авторы доклада  выражали глубокую  веру  в  быстрое  разви-
тие  рабо'чеі1іо  движения  в  России,  в  то,  что  его  ,представители
примут  уча€тие  в  імеждународном  рабочем  социалистическом

425

чения»

движении
Появление в начале 90-х годов марксистских групп во мно-

гих городах России и дальнейший рост ма.сісового рабочего дви-
жения   по3волили    групіпе    «Освюібождеtние    труда»    в  августе
1893 г.  послать  на  очередной  Цюрихский  международный  со-
циалистический   конгресіс   своего   представителя,   который   вы-
ступал  уже  не только  `от  группы,  но  и  от  ра.стущего  русского
ссщиал-де.мократического движения. На конгресс Плеханов при-

422   Там   же,   сб.   VIII,   ч.1,   СтР.   91.
4`3  там  же.
424   Там  же,  стР.  96.
425  докjlад  русских  марксистов,  представленный  международному  кон-

гРессу  в  Брюсселе,  вызвал  недовольство  народовольцев.  П.  Лавров  и  дру-

:::муи:рнеg2g:итаптg:Ё,3н3::нзлт3%,зчатс%уогни%ЕеЕs:%;ижлдg#:дпоg:#ть#::скаgгаор:::
знания  русских  рабочих».  Плеханов  в  сгвязи  с  этим  написал  разъяснителБ-
ное  письмо  в  редакцию  «Lе  sосiа1istе».
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ехал  с  мандатами  от  группы  «Освобождение  труда»,  Петер+
бургской  социал-демократичесIкой  группы  и  Русского  социалг
демократического  общества  в  Нью-Иорке.

На этом конгреіасе Плеханов играл видную роль как доклад-
чик nto вопросу о  милитаризме  и  как  член  военной   ,комиссии.
Международное \положение в  т.о  время  обострилось:  создалась,
реальная  опаісность  воіенного tстолкно'вения  двух  военно-поли-
тических  блоко`в -тройственного   и  tфранко-русского.  ВОпрос-
об  отношении  к .віойне  приобрел,  таким  образом,  актуальней-
шее значение.  По  этому   вопросу  разгорелась   борьба  между
социал-демократами и анархистами.

В  докладе и  в  заключителвном  сліовіе  Плеханов решителью
осудил  анархистскую  реізолюцию,  внесенную  и  упорно  отстаи-
ваемую голландским социалистом домела Ньевенгуйісом, кото-
рый  п.редлагал  в  случае  войны  ограничиться  всео\бщей  заба-
стовкой.  Плеханов  энерги.чно поддержал  резолюцию  немецкой
делегации.  Эта  резолюция  в  оісновном Iотражала  марксистскую
позицию об отношении к войне.  В  ней г.оворилось:  «Междуна-
родная    революционная    социалистичес`кая   демократия   всех
стран должна  восстать  всеми  находящимися  в  ее власти  сила-
ми  іпротив  шови'нистических  аппетитов  господствующих  клас-
сов, она должна все теснее соединять у3ами солидарности раібо-
чих  всех  стран;  она  долж.на  неослабно  работать  над  сокруше-
нием   капитализма,   который   ра'зделил   человече,ство   на   два.
враждебных  лагеря  и  который  натравливает  народы  друг  на-
друга.  Вместе  с  уничтожением   господства   классо'в    исчеза.ет
война.  Падение  капитализма  означает  мир  во  'всем  мире»426.

деятельное  уtчастие 'первой  русской  марксистской  группы  в,
международном   рабочем   социалистическом   движении  80-
90-х  1іодов  выразилось  также  в подготовке  и  проведении   пер-
вомайіских  выступлений  пролетариата.  В  честь  праздника  Пер-
вое мая Плехановым в этот период было написано много статей
и  произнесены  ре'чи,  Обращенные  к  русским,  английским,  не-
мецким,  францу3ским, польским,  болгарским  рабочим.

С  начала  90-х годов  Плеханов  стал  известен  в  ев'ропейских
рабочих  партиях  как  видный  теоретик  мар.ксизма  и  один  из.
крупнейших лидеров междуна.родного рабочего движения. При
этом,  что еще важнее,  ср.еди лидеров  П  Интернационала  Плец
ханов  3анимал  тогда  по вопросам  бо'рьбы с  анархи`з'мом  и  ре.
визиони3мом  и други.м  актуальны`м  проблемам  теории  и  прак-
тики  международного рабочего движения  наиболее  последова-
тельную  мар`ксистскую  позицию.

Русские марксисты, таки.м образом, с самого начала их дея-
тельности принимали акти`вное участие в международном раібо-

42б  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  VIII,  ч.   1,  стр.   133L
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чем  движении.  Это  п.ри3навал  не  только  Ф.  Энгельс,  это  іпри-
знавали все  виднейшие  деятели  международной  социал-демо-
кратии   80-90-х   гоідов-А.  Біебель,   В.   Либкнехт,   Ж.   Гед,
П.  Лафарг,  Элео1-1ора  Марк,с  и  др.  С  тех  пор  участие  ру.сских
марксистов  в  международном  рабочем   движении   стало  их
славной традицией.  Оно  неизмеримо  возрастает со  второй  по-
ловины 90-х и начала 900-х годов, когда `в Росісии под руковод-
ством В. И. Ленина марксизм Iсоединился іс масісовым рабочим
движеннем.

деятеLльность  группы   «Освобождение   труда»,  ее  широкие
интернациональные связи имели  громадное значение  в появле-
нии  и  развитии  пе`рвых  социал-демократических  групп  в  самой
россии.

Как  отнеслись  возникшие  внутри  России  в  80-х  и  начале`
90-х  годов  первые   органи3ации   социал-демократического  на.
правл.ения к первой русіской марксистской группе «Освобожде-
ние  труда»,  какое  влияние  она  ока3ала  на  их  идейное  разви-
тие,  дает  ответ  история  во3никновения  и  деятельность  самих
этих  органи3аций.


