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ный  историко-литературный  интерес,  во  многом  дополняя  его  статьи,  посвящен-
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причем  вынес  статьIo  о  Наумове  на  первое  место,  поставив  за  нею  ранее  написан-
шьіе  статьи  об  Успенском  и  Каронине.   В   двух    последующих   изданиях  сборника
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тическогол цикла.
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Предпосылая своим ранним работам статью о  Наумове,  Плеханов,  как нам  ка-

жется,  тоже  следовал  хронологии,  но  хронологии  иного  порядка.  дело  в  том,  что
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третьего  и3дания  сборника  статью  о  Златовратском   (дом  Плеханова,  инв.  №  3189,
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[4В                                                                      Н.  Горбанев

в этой статье он рассматривал Наумова как писателя, типичного \для народнической
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женность  и  внутреннее  единство,  являясь  не  просто   суммой   статей,   а   цельным
ИССЛейооВЁ::е#о:агРаОтдь:И:::КОеёл:ИТ8ЁаТйРлЬеZх:н:%  д::пЖиесНа:И  %аЁ$:ВаИнТЁИЬ   им   статью

о  3латовратском,  то  она  нашла  бы  в  серии  «Наши  беллетристы-народники»  место
между  статьями  о  Наумове  и  Успенском.  Такое  расположение  вполне  отвечало  бы
представлению  Плеханова  о  месте  автора  «деревенских  будней»  в  народнической
литературе  70--80-х  годов  как  оно  раскрывается  в  статье  «Н.  И.  Наумов»  и  в  ра-
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ного уклада,  сколько  на  то,  «каков  был  этот  старый  экономический  порядок  и  как
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что  кулак -«случайный  плод  внешних  неблагоприятных  влияний   на   народную
жизнь»   (Х,   416).  Поэтому  в  расска3ах  Наумова,  говорит  Плеханов,   «есть  только
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ЗвеНЬЁВ т%% ЗЁМ:;;::%Я':т(нХо'ш4е4н62i  златовратский,  по  мыс.ш  п.чеханова,  сделал  шаг

вперед    по    сравнению    с    писателями-семидесятниками.    У   него    (так    же    как
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ные  11исателем  в  конце   71)-х-начале  80-х  годов.  Именно  эти  прои3ведения  дали
Плеханову  основание  отнести  3латовратского  к  числу  «беспристрастных  исследо-
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«тот  средний  тип  современной  Itо6ой  деревни,  к  которому  или  стремятся  прибли-
3Иться  все  вообще  русские  деревни,  или  неКОтоРые  успели  уже  шагнуть  далеко  и
дальше  в  том  же  направлении,  т.  е.  в  направлении  де3oрганизации  устоев  деревни
старой,  как  представительницы  принципа  труда  и  экономического  равенства»,  Пле-
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отдельных  хо3яйств,  и  т.  д.  «Г.  Златовратский  знает, ~ заключал  Плеханов  разбор
первой  части  очерков, -что  есть  еще  такие деревни,  ,,и  много  еще  их  еоть,1`де  в,ы
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В  этой  последней  связи  особое  внимание  Плеханова  привлекла  описан11ая  во

втоРой  части  «деревенских  будней»  община  «хо3яйСТве1Iных  Мужичков»,  в  которой

:  #ТСвТ.ОРпИ:е€КхИайнаоР:ТВ&'о€2Ё%'ни№:,6i.СТх:.  8Fи3,   м._л.,    і925,   стр.    і2o    (далее
6сылки  на  это  издание  приводятся  в  тексте).
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л6оже7'  явиться   после   революции...   ВОздушный  же   народ  имеет  дело  с  тою  аей-
с7'8z47'еtзьjtой   Общиной,   в   КотоРой   УтвеРдился  УЖе    его    НеПРИМИРИМр1й   антаГОНИСТ,
„хо3яйственный,  умственный  мужичок",  самодовольно  повторяющии:   „у  нас  чер-
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«воздушный  народ»  бежит  от  нее,  как  от  ярма, -таковы  главные  выводы  Плеха-
нова  из  «деревенских  будней»,  выводы,  опирающиеся  на  точшый  смысл  показаний
3латовратского.

То   что  имен1-ю  таков  объективньтй  смыол  очерков,  пробивающийся  сквозь  на-
роднические  убеждения  и иллюзии  автора,  поняли  тогда  очень  немногие.  Большин-
сті3о  критиков  70-90-х  годов,  расходясь  между  собой  в  оценке  «деревенских  буд-
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3ать об общинных порядках:  «должно хорошо,  коли отIlы так жили», «мужик новей-

ЁЁ:н;БЁеЁЁ;Ё§Ё:Ё:ЁмЁ§;ijЁ;Ёп:ч:3;8:ЁlЁТЕig:;Ё;Ё;:ЁН;ЁiЁ;ЁН;Ё:о2Ё:ЁЁоЁп:;:ЁЁтЁоЁт:ЁвтiЁ±:g:::ЁсОЁ:Ё;ЁjiЁОЁЁ;е;Ё:ЁХЁЁ;ЁЁ:;i,Ёо)Ёj§:Ё:ЁО;ВЁ
наумовскую  схему  «кулак и его  жертва»,  противопоставлял  автору  «Юровой»  3лато-
вратского,  он  имел  в  виду  в  первую  очередь «Очерки  деревенского  настроения».  На
первых  же  отраницах  этого  произведения  Златовратский  выражает  свое  несогласие
с  теми,  кто  сводит  изучение  деревни  «к  констатированию  существования  двух  11е-

3%:р:#е:,#д%Ёа:И::Ё::Ис=кВи:йЮНЕаЁ§д=ВаОгй#§оеiм:;:Ёе#:1;Т?:ОщЕЁЁ::Е3:д8иg:Ёт:о:й::ЁЁ[о:Ё;КFУн:о:й:

;;;;ой:кЁiЁЁ:аiЁ;iж::33Ё:ж:с:;::iвм;:ЁИа;Л:;3:ЁнаЕ:йд:Ё:ЁiЁЕи:п!дн%:бiн::::[jм:и,а8т§6:ег%Ёg?пВ=УыяПс:н%:i:gИg-

Ё§:ЁН::iЁЕПт}:Тgе;М;;ЁЁЁЁ:В.fхЁоЁЁхЁоЬс=тя:еЁвна:П:Р:О:#м:#:ЁлеЁНZ::Те::Fп=;;ЁЁ:Е;ЁiпИОЁб#нЁнЁЁ:±ВЁiе:iК%ЁЁЕЁЁ;

ЁЁЁBЁ±е;ТтЁ:§сЁZ!:В;Ё:°igдЁiЁ;о:дКЁЕ;ЁЁЁЁ;iаЁiЁiЁIТеЁрЁИЁЁ:ЁнЁСЁ:iЁiiiбХЁэЁЁ:iЁi:аЁбiЁj:п:$:3:ЁЁ3ЁлЛ;Fj'ЁЁСЁ:::::тХЁЁХ§::ЁЯЁЁ-
«народника-идеалиста»,    «народника-оптимиста»,     «последовательного     народника»
и  т.  д.,  как  он  квалифицировался  критикой 80-90~х  годов, -приобретали  3начение

:е::Р:О:кеg:ЖЕ::он%и:еоЁн:ы:ес:9:а:к:тлЁь:%ИР:аеЁ#КgОжМ:Уg::Ё:ИиЮтКьд:п:оО:Ё::ееСйТЁУие3#анТеОнВиРяаТоСКтОоГ#:
8Ё:т;t::g:сСЁогМо:?іТС::#апУлСеТхРаанНоТавИсвЗоа::ОЕ:g:таМхНОtГОИбео=:ле»На3лВат:ОвБа:сИкСоЛгео.tЕИМЯ

сторо:z:ТиО.ВРоатТсСюЕай,ggзе#:%::::нУеFлЛеедХуае:?В:тоПРпе:еМхУаЕ::Т:ееН::м::::МвИеСг:Л:Е:#з=
ведениях  «романтики»  и  «романти3ма»,  о  которых  так  много  писалось  в  критике.

FкОомеуГ,Ов#;:gТлЮа'сьН:Ё:g::tЧмеСоКбарЯазgйМваНиТдИеКа?л'и3КаОцТ:Еа:ребс:::нсС:вОаЁСЕВОеНэ::б3ь:::О:Е::=

ЁZ:х:ЕИо%тро:в:еОi§:%:#к:рЁе:с:'iяЧ±еV:б3=4±Ёна:::Оg*Ёс:ла%#ОиС:ТО§:#:ж:е::Пп:р=еа:и:gо:tс:еЁg,Ив:і::Ыго:

;:;:Н:И=ХЁгйЁЁ!;ЁЁ;Хр:tо:д:g3:чi:м:к::ЁйМЁ:тКНfейв;Ём:а:ЕЁк3SLgО::т:ЕЁЁiЁ:рТяиВйЁЛх:Риа#НН:И;е#В::хТр:арЁЁЁ:;:

ЁiЁЁвiЁЁ;Ё:Ё;Ё;вЁiЁЁ:°ЁВ;РЁ:Ё:§ЁЁЁЁт;е:;Ё:Ё:iЁЁi§еЁдЁОтЁс:яа::еЁЛЁЁлЁ::Ё::Ё§iiсЁ[ЁЁ;ад:ЁЁ;Ё;:Ёi§т:;;§i;Ё:ЁЁ§ЁВЁ]ЁЁе:ЁiЁЁ:Ё:ЁЁ€

::;РИF5:7i:i.[:;;В2g4е).РЁ3э:%3мЫ:%:о:ЛеанТ::Р::СКпОрГоОво"#:Я:#е'стУнб;gд:;аН::Мм:ЖудНнИиК#М#

ЗаШСt,;И:;±%Ё1ё: ##:4;, %от:ддТ. g]l]Т, :тт%. 22§8;.еРКН   деРеВеНСКОГО   НаСтРоения.   {Ютечествешые

:ЁЁ.:МЕ:3еkо%9йо5dя8нТв:.кЬ[!тСЁЕjп:kи-=9:Ё:рсеЕ:еЁ.«Рй8:g3%яСЛЗВуОс':'ко4й9"±нГgл28:.енции,

Ч.  П.,gЪбdЬв4#±Ь,СТРhл4е°х3iнов   имел   в   виду   прежде  всего  повеоть  «Мои   виденИя»
'(1885).  По  поводу  этой  повести  один  из  критиков  11исал:   «Иоz4   бz4аения  г.  3лато-

:Bр::8:;:Ё:ипf%;Ц:аЁiЁЁiо:еЁн:iО§::::#:ЕЁ#«гit;Ё::е;Ё:iа€УЕЧ:ЁЁЁв::;.б44g8igТi;Т№#3:,:О;ТтFр°.:]F[5і:8О=Е:Р:;4#4:):Но:
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Т+l:б&Н„?'СнПоеНвСКсFo'ихКОпТ;8лЫийцибсg=чgсакЛ:::ТкрПиРтеиКFеОсНкеиНхИЯра%%Е3ЕkОлбеЕ:gвЫЕыFвЁ::3
на  первый  план  то  ценное,  что  было  в  творчостве  Златовратского,  и  уже  самим
фактон  использования  его пр'оизведений  в  полемике  с легальными  и  нелеI`альнымиJ

ggЧЁ%еЁЁа::ао:ЁОаЁа=В::Ёт=ьi::gо:8пЕоЕч:тСf§в3е=сiЕЁ:еон:Н:::еераОшфнаоЛйЬСиЕ::::::Р::::о:акРрапКтТ:::
70-90-х  годов  рассматривал  Златовратокого -то  в  порицание,  то  в  похвалу-как

Ё;:=;лЁГ;:;о::ОЁаiЁiЁеЁдЁе:ЁНЗОЁ:iйтЁi:Ё:нi:Е€3ЁЁ=ЁЁи:Е::i§УЁЁ:::ЬЁЁЁgЁЁеЁ:н::iЁЁПiЁjЁЁЁiЁ;ЁЁИ;:ЁЁ:Ё§:iiЁiЁ:ЕЗ::3Ё
::ЕgьzLоадсо::тiе%х%Етоо2рл:Ё:Ё;ggу5,:ЁЕЁ,е:Ёi|#оьц:6:н:но::ЁЕg:соо:в:р:;=:Е%т::с::д:вЕадтее:и,ос:ои-

ЕggFЕех#з3ЁтйтвF3Ё:gg:Еежнаннои%ытгвлоярдчЕетстпв2са3тлеалтьов:р3:&=::Онтв:ряЕ%гвалнеЕ%.2FаЕ,оэтоим.
духе  истолковывает  3латовратского  и  Н.  И.  Соколов,  который  видпт  в  «деревенских

•:Ё:=Н:%ЁgЬ:нЁаЁ:3Е#р::е:хЁа;нС;а:ТРgеЁп3еоfк:аК:ii:Оа:л::асСzТ:РЁОgеЁЁИЁЁi;:iХgt,Хи?ЁЧЁе:РЗКтЁ::оН:а;вgзОgлЁО:ГеОСнкеЁ:;Т=РнОЕиНИ:Я;'):

точен п что  необходимо  внесш в  него существенные  коррективы,  с  тем, чтобы прач

=g.:::2 лОиЦтееНрНаТтЬурТыВО7РОЧ±С#g г3оЛд%Тв:ВРатСкого  как  віажное  эвено  в  ра3витии  народни_

18  В.  Чуйко.    Сантиментальное    народничество.    {Шаблюдатель»,    1887,    №   14,
СТР.  tі92А.   м.   скабичевский.    История   новейшей   русской   литераТУРЫ.   СПбч

4897'2ТРйсi:9р.ия   русской   лнтературы,   т.   lх,   ч.   1.   И3д.   АН   СССР,   М.-JI.,   1956і

стр.3396т-а4м°8iе,стр.365.
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