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к истории пЕрвои прогрАммы группы
«освоБождЕниЕ трудА»

(по новым докумЕнтАм)
с. с. волк

Гр}'ппа   «Освобождение   труда»   сыграла   крупную   роль   в   истории
р}'сского  революционного  движения.  В.  И.  Ленин  высоко  оценивал  3а-
с.і}т|1  Г.  В.  Плеханова,  который  «указал  русским  революционерам  их

i%:3;gй°gоРлаiОнВоаНбИь:тBе:%gРеЦрИ::ЕЕgg3gg:%йтиПзамРаТ,ТТ.ібЛИЖайШейЦеЛЬЮ
Впоvіне оправдан и понятен поэтому тот интерес, который проявляет-

ся   в   исторической  литературе   к   программным   проектам    группы-
первым  марксистским  документам  русского  революционного  движения.
Однако в изучении этой темы еще много спорного.  даже после работы
Н.  Л.  Сергиевского2,  специально  посвященной  датировке   обоих   про-
ектов  программы,  в  этом  вопросе  есть   неясности.   Так,   в   монографии

:.]8А8.4:.О3МЕ%ОgтГр°уВдОеРИЬС.ЯЗ.ЧЁОол::,8:оЫ%ооПбРЕ:€Ттся:Р:тГgаЕ#.еЬ±аf::Т:::::
работать  над  программой  группы  ,.«всиоре  же  после  ее  обра3ования» 4,
т.  е.  Осенью  1883  г.,  а  как  утверждает  Г.  С.  Жуйков,  Плеханов  присту-
пил  к  работе  над  ней  кL<еще  летом  1883  г.» 5.

В  работах  посjiеднего  времени  почти  не  затрагивалась  такая  важ-
ная  тема,  как  предыстория  первой  програм`1ы  группы  «Освобождение
труда»,  обстоятельства  ее  написания.  Об  этоіI  говорится  лишь  в  общем
плане   идейной   эволюции   чернопередельцев   к   маркси3му.   ИзВестные
до  сих  пор  материалы  позволяли  с  достаточной  Определенностью  су-
дить   о   формирIовании   марксистских   во3зрений   Плеханова   в   области
теории,  но  для  суждения  о  перемене  его  в3глядов  на  практические  за-
дачи  движения  подобных  материалов,  Относящихся  к   1882  г.   (за  ис-
ключением  «Предисловйя»  к  «Манифесту  Коммунистической  партии»,
где эти  задачи  намечены весьма общей  формулой),  почти  не  было.  Как

]   В.  И.  Л енин.  ПСС,  т.  4,  стр.  251.
2  Н.  С е р г и е в с к и й.  КОгда  и  по  какому  поводу  написал  Плеханов  «Проект  про-

ГсРта:іь631_г#ских   социал-демократовэ...»     «пролетарская   революция»,      і928,     №     і,

:Б.А5.ФпОоМл:Е%.й?3:ЗСоОжфдСеКнИиееВ::ЛрЯк€#змГiВ.рПо€:ЁаГОй?,і[#5і9,[9с5т5рі.С2ТОР6.49.
5  Г.  С.  Ж у й к о в.  Группа  «Освобождение  труда»,  М.,  1962,  стр.  64.
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известно,  брошюра  Плеханова  «СОциализм  и  политическая  борьба»,  где

:g:::::ЫсВоавJ:Ё:ЬнПе%z&#ле:оИЯдоПееЁЗО::с:аРвОлГgнаиМяТНй::л:Е:,::::л:РХ:ПсЬ:'я3Пь::
вали в  достаточной  степени  ее написание  с  тем,  пользуясь  выражением
Плеханова,  «лабиринтом  противоречий»  народничества,  выход  из  кото-
рого автор считал возможным лишь при помощи «Ариадниной нити» -
теории  Маркса  и  Энгельса6.

степВенНиаУ:Н+°йпЪЕ:еиРнаьТУРне;мВетЧиавСЕЁ:::Е'НсеРL%#ЫгВ.аЛс%:ЬийеЕ::ТаТмОеЧ#2#
чернопередельцами   и   народовольцами,   ни   сущность   проходиЬшей   в
1882-1883  гг.  полемики  между  ними.

О документах этих  связей  с  «Народной  волей»,  правда,  сообщалось
в  некоторых  статьях Плеханова,  мемуарах дейча,  а также  в  переписке
Плеханова  с  Лавровым  и  дейча  с  Аксельродом,  но  исследователями
20-х  годов  они  упоминались  редко7,  а  затем  о  них  почти  забыли,  так
как архивные разыскания как будто не подтверждали их существования.

Теперь  многие  из  этих  документов  разысканы,  и  некоторые  из  них
готовятся  к  публикации   в    сборнике   «Революционное  народничество
70-80-х  годов»   (т.  11)  8.  Вследствие  того,  что  эти  документы  вводятся
в  научный  оборот  впервые,  в  настоящей  статье  им  уделяется  сравни-
тельно  большее  внимание,  чем  материалам,  известным  ранее.

***

За  первые два  года  своего  пребывания  в  эмиграции  (1880-1881  гг.)
основатели  «Черного  передела»  претерпели  значительную  идейную  эво-
люцию.  Близкое  знакомство  с деятельностью  европейской  социал-демо-
кратии, глубокое иЗучение произведений Маркса и Энгельса  помогли им
по-новому осмыслить опыт освободительного движения 70-х годов в Рос-
СИИ,   ОСВОбОдИТЬСЯ   ОТ   бЫЛОГО   РаВНОдУШИЯ   К   ПОЛИтИКе.   ВдОХНОВЛЯЮЩИМ
призывом к «политике»  служила для них и  бе3заветная  борьба  «Народ-

;]:?#вЬр:о:в:уИ:»8т:И3gL:ЁоСекКЛтИя#бОр%::]Е§О8ТтИо3:lоОр#:еЁха:нт°:НрЦо:н#Lс8;к8:)ол:кййВ::СgРь:иg;ев::п:Ё:О:П:еg3е:
шиворот  и  толкает  на  путь  политическtой  борьбы  даже  тех,  кто  еще
недавно  был  принципиальным  противником  последней» 1°.

другим  важным  результатом  напряженнdй теоретической  работы за
рубежом  явился  вывод  об  исключительной   роли   пролетариата  в  рево-
люционной  борьбе:  «От рабочих только  и  можно  ждать  сколько-нибудь

F?жв:оffпе#а:%Еь;зжн:гg]%ъ3стгf,.вАвЕ333теютцRiоg;:смаgтваинжо:Е:g:'=gтиос:;
времени  для  Плеханова  решающим:  «Я  100  раз  подумаю,-пишет  он
Лаврову  в  конце  1881  г.,-прежде  чем  соглашусь  с  неодобряемым  им
в3глядом» 12.  Особенно  большое  значение  для  идейного  развития  Пле-
ханова  имела  его  работа   над   переводом   «Коммунистического  мани-
феста»  в  конце  1881 -начале  1882  г.  «Лично  о  себе  могу  сказать,  что

.    6  Г.  В.  Плеханов.  Соq.,  т.  ХХIV,  М.-Л.,1927,  стр.179.
f    7  См.,  напр.,  В.  И.  Невс кий.  От  «3емли  и  воли»  к  группе  «Освобождение  тру-

да»,   М.,   1930,   стр.  229.

Ё:::iриЛi::ВЁ:::Ё::е:::иЁноР3е:д;а;::::ЁЁНй]::п:::р::ь:::нiсjтЁи:Ке:;рЫ:;;;i:а::а;Лgа;Ё:ijс:кЁЁl:О;М:;Ё;Г;ZваО:Ёе:Н;:рС;;МЁ
М '   iо96±'исСьТ#а 2г:°БТ2Ё3jеханова  к  п.  л.  лаврову.  «дела  и  дни»,  1921,  кн.  2,  сТР.  86.

11  Неизданные  письма   Г.  В.   Плеханова. к  `П.  'Л.  Ла-Ьр-d-в-}.' «jl-и-jе-Б-а-т;Ьн-бё
ство»,  т.   19-21,  М.,   1935,  стр.  290.

і2  Там  же,  стр.  293,
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чтение  „Коммунистического  манифеста"  составляет  эпоху  в  моей  жиз-
ни,-tпи,сал   он  ,впоследствии.-Я  был   вдохновлен   Манифестом  и  тот-
часврен=Е#с:гноноп#::се::Е т388у:.сткипйр:::ск;>о]в3йи»  плеханова  к  переводу

нкМанифеста  Коммунистической  партии»  впервые  говорится  о  необхо-

::гЬ:ОСкТлИасРсаабОмЧоегйутПабРьТтИьИ:з;КлОоСХ:::]Н?Яж:Т:йн:8:::ЕЗеаеЦ:БеЖDСГ4?ГОРабО-
«Предисловие»   свидетельствовало   о   решительном  сдвиге  Плехано-

ва  в  сторону  марксизма.  В  том  же  направлении  эволюциіонировали  и

Ж:g:с::8::::Р:gежЛ:Ёg.дЕЁуkае:т:ЗГтЛоЯг%'::3%Но:ЕТЮ«Н#:д:::ЁвПиее?>еМгЕ#::
ханова к «Коммуніистическому манифесту»  и  коллективный ответ черно-
передельцев  на  «Письмо  Исполнительного  Комитета  „Народной  воли"
заграничным  товарищам»,  а  также  их  проект  издания  революционного
журнала.

В  послемартовский  период  стало  намечаться  сближение  чернопере-
дельцев с народовольцами.  Плеханов  послал даже ,в  «Народную волю»
статью,  где  с  сочувствием  отзывался  о  памяти  деятелей  1  марта.  Хотя

::%ТшЬ:мИу ::т3Ь;:Ёи::g::;Та.На, РедаКЦИЯ  Приглашала  Плеханова  к даль.
Преодоление   народнических   предрассудков   против   политической

борьбы,  известия  об  успехе  пропаганды  среди  рабочих  Петербурга  и
М.осквы,  а  равно  и  желание  встать  в  ряды  передовых  бойцов  серьезно
побуждали  чернопередельцев,  находившихся  тогда  к  тому  же  в  труд-
ном финансовом положении, к объединению с «Народной волей», кото-
рая,  окруженная   ореолом  героизма,   представлялась   могучей  и  влия-
тельной  политической  органи3ацией.  В  действительности  же  ослаблен-

НЬ::ерПб°уС#гее,ВйСсепНоНлИнХит:#:СнТыОЕtкПоО#:етРа(ЗйРкО)М#аарбоОдЧнеоййОвРоГлаиН»И3наеЦпИрИоч:
был  пойти  на  сближение  с  женевским  чернопередельческим  центром,
чтобы  в  лице  его  членов,   а  также   в   лице  чернопередельцев  внутри
страны  получить  подкрепление.

я.g.СесНтЬеЪа]н8o8в]ичГ..8нПвес:еуРпбаУеЁГвПЖеаЗр%Ё:;юИЗво##>:ВсТа::З::g:Рчелдее#ое#
ИК.  К  народовольцам  переходит  и  видный  деятель  петербургской  чер--нопередельческой  организации  А.  П.  Буланов,  а  также  несколько  мор-

ских  офицеров.  Оставшиеся  в  эмиграции  чернопередельцы,  и  в  особен-
ности   Л.   Г.   дейч   и   В.   И.   Засулич,   завя3ывают   через   Стефановича

:ОЖз:ВаЛюетННвУЮж::%::И:ЁХо:р#фКйюВЫиПОпЛе::РаТю:Ядве::йВанЖаЁ%:оgЖ:сНкИий:
издания,  органи3уют  3аграничный  отдел  общества  «Красного  Креста»
«Народной воли» и т. д.

Кіогда  осенью  1881  г.  Плеханов  вернулся  из  Парижа  в  Женеву,  Он
был  поражен.  Лаврову он  писал  31  октября  1881  г.:  «Настроение  моих
женевских товарищей не особенно  радует меня.  Оно  может  быть сфор-
мулировано  словами:   „Соединимся  во что бы то ни  стало,   хотя  и   по-
ТОРГУеМСЯ,   СКОЛЬКО   ВО3мОЖнО"» 16.

Сам  Плеханов  к  мысли  о  соединении  с  н.ародовольцами  относился

::[ТйОРЕГНле.е.лВавS::УыС:еп[р8o8е]ктГ.о8:ЬдПиРнаеВндиа;:с:gЩкер$жОкдоОвбРиИЛф;:кдцВиИйНУ:
единую  революционную  партию  «Земля  и  воля»,  но  толыю  при  под-
черкнутом  самим  Лавровым  условии,  что  «каждая  личность  и  каждая
группа  не  должна  будет  поступиться  свіоими  основными  убеждения-

i::#.ерЕ%еgЁхоа:Ннн%сВ±.е€сg::'ТГiРТЁ[[тТ,kай:iа[й1:сi.tgz;I.,Пётчр..l#.,1940,стр24.
!6  «дела  и  дни»,   1921,  кн.  2,  стр.  86.
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ф,1и» ]7.  Сколько известно,  проект Лаврова  серьезно даже не обсуждался,
хотя,  кроме  черновика,  сохранилось  и  гектографированное  его  издание.
Несравненно  большиеtнадежды  чернопередельцы  возлагали  на  объеди-

:;:<:Ё:о:рЁмЮ;I:МgИо:д:о:в:Оил:е:н:иg:ахуН:вВ:Ёi'gЁТ:ОйРиЬ:ЁеьZни::е:нВ::::iРе:и]я88:кГ.«Онб::оадЛ.

ной воли»  («Письма ИК к заграничным товарищам»)  заслуживает хотя
ібы  краткого  и3ложения.  В  исследованиях  последних  лет,  посвященных
«переходу  Г.  В.  Плеханова  от  народничества  к  марксизму»19,  об  этом
•«Письме  ИК» даже не  упоминается.  Между тем  этот  народовольческий
документ,  как  увидим,  крайне  важен  для  правильного  понимания  эво-
Фчюции  тогдашних  в3глядов  Плеханова  прежде  всего  в  постановке  кон-
кретных  задач  революционной  біорьбы  в  России.

Исследователи, каК пРаВило, избегают поль3oваться этим источникОм
Фчевидно,  вследствие  того,  что   первое  же  сообщение  Л.   Г.  дейча  о
«Пиісьме  ИК»,  а  3атем  и  его  публикация  по  копии  из  архива  Кравчин-
€кого20,   встретили   протесты   некоторых   старых   народовольцев,   отри-
цавших самую во3можность того, чтобы в документе ИК мог появиться
fбланкистско-ткачевский   принцип   «3ахвата   власти»2].   Несомненно,   од-
`пако,  что  в  конце  1881  г.  в  ИК  главную  роль  стали  играть  сторонники
6ланкистско-заговорщической тактики Тихомиров и Ошанина.  Свои уси-

ЁЁ§:Тх%:ИЁ2а:О:б::Э:Ё#вЛо:лаиК;%(ч#7gЖ±р;с}2Г:Ёеf:;ЁЁожЗйаГйО;ВяО3Р::ЁлооН:аьапн;а:iЁЁаа:
декабре  1881  г.  в  строгом  соответствии  с  передовыми  статьями  этих  но-•меров  «Народной  воли». до недавнего времени  еще можно  было коле-
баться если не в  признании  подлинности, то в  авторстве этого письма24,
но  теперь   и   эти  колебания   окончательно   отпадают.  Обнаруженный
К.  Г. Ляшенко  подлинный текст письма,   без  сомнения,   является   авто-
4`РафОМ  Л.  А.  ТИХОмиРова25.

В  письме  наряду  с  ло3унгом  «захвата  власти»  и  другими  неприем-
лемыми  для  Плеханова  тезисами   народовольческой   идеологии   содер-
жались  сведения  об  успешной  пропаганде  среди  рабочих.  Последнее
особенно  импонировало  чернопередельцам.  ПОэтому  предложение  на-
РОдОвольцев  о  сОЮ3е  и  сотрудничестве  было  ПРинято  в  ЖеневскОй  кО-
лонии  с  двойственным  чувством.

Плеханов,  прочитав  письмо,  воскликнул:  «Ведь это  совершеннейшая
`бессмыслица, на  которую невозможно ответить». другие чернопередель-
цы   также   осуждали   «ребяческие   иллюзии»   о   «захвате   власти»   как

17  ЦГАОР   СССР,   ф.   1762   (П.   Л.   Лавров),   оп.  2,  д.   141,   л.   1об.

:iв:йiЛЁЁЁЁ':н»С:Т4Р;9Ё26н;5Ё'ер2?хос:Lр-г:ОЁ]'6j;ех:неоИ&Задоа;тНиЫЕеаар:;:кЬиа:з:с:;:,:iмП;ЛрекХ;Н3;мВ#а.
ко в.  Указ.  соч.,  и  др.

3::%2;ю3gг;р»агн.±3г3.3::№е::§ч:рсэЕ.::]:5и=f§;ипиFа#с:крБаЁ:#бвсо:*Ё:ЁЁ:#ЁЁ;г:о::Fао%те«з:р3#Ё;235:

:ТаР..2']#=#епйиЧсьИм<6НаиРсОпдоНланЯитВеОлЛьЯн»dгSБЬkЛоОме:iе[т9а24'«#gар2:ан%ТйР.в35jиg.д%Ьы#»;Кі82%-,
№  6  (34).

ЁЁ:[ЁЫЁЁЁ:лiЁЁЁ:;ЧЁiЁjИЁЁЁЁОЁоеЁееЁЁЁЁЁ::ЁЁЁ:РЁЁi;ЁЁй;Ё:(ЁОЁ:ИЁгЁ#:o::iЁ:8Ё3Ё:СiЁЁ;е*Ё::Ё:Ё;::ыОЁЛ::зт::СЁК:Ёв;Ё
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«смесь  бланкизма  со всево3можной  отсебятиной»26.  Однако  полного  со-
гласия  между  чернопередельцами  не  было:  дейч  и  Засулич  настойчиво
стремились  к  объединению.

Плеханов  очень  неохотно  отнесся  к  предложению  своих  товарищей
написать ответ на «Письмо ИК».  Как вспоминал Л.  Г. дейч, «он сдался
скрепя  сердце»,  но,  набросав  несколько  строк,  решительно  отка3ался
писать  дальше.  Не  удалось  это  сделать  и  В.  И.  Засулич.  В  конце  кон-
цов   ответ    на    основе    набросков    Плеханова    и    3асулич    составил
Л.  Г.  дейч27.  В  этом  ответе  несомненно отразились убеждения  всех  ос-
нователей  «Черного  передела»  и  прежде  всего  Плеханова.  Во  всяком
случае  Кравчинский  в  своем  от3ыве  на  пись<мо  чернопередельцев  при-
знавал,  что  ему  «очень  понравилось  откровенное  и  прямое  признание
ЖОржа  (Плеханова -С.  В.)  насчет политической деятельности» 28.

Мотив  политической  борьбы  занял  важнейшее  место  в  ответе.  На-
родовольцев несомненно могло очень подкупить при3нание того, что при
расколе  «Земли  и  воли»  правы  были  в этом  вопросе  они,  а  не чернопе-

Ё:#Е::ыи(п:3отпниетеич:::::ноброрпьобват»°)р2и9та:зн3оапяеврлеедне#еьцвыбрз::вюирлеи,"€то;
«всякая   партия,   отказывающаяся   от   политической  деятельности,   тем
самым  подписывает свой  смертный  приговор»З°.  Однако  это  без  сомне-
ния искреннее признание сопровождалось весьма  меткой  критикой ряда
теоретических  догм  «Народной  воли».  Чернопередельцы   ясно   давали
понять,  что  нисколько  не  .рассчитывают  на  мало  обоснованные  планы
«3ахвата   власти»   кучкой   заговорщиков-революционеров,   на   чем   на-
стаивало  «Письмо  ИК».  Чернопередельцы  отказывались  признать  наив-
ное  убеждение  народовольческих  теоретиков  о  том,  что  падение  само-

Ё:Ё:иаВ::н%вСрОеЗмЬ:ВннЗь:йМС::LОиаСлОgсОтРиачебсУк:УйТ::Ё:::Б:т?дНчОеВрРнеоМпееНрНе:gл:#:г
3аяв.ія.чи,  что  Земский  собор  будет  означать  «не  более  как  переход  к
пре]ставительному  правлению».  У  Плеханова,  очевидно,  уже  в  начале
1882  г.  во3никли  мысли  о  различии  целей  буржуа3но-демократической
и  пРО.1етарскОй  революции,  О  назревании  в  РОссии  услОвий  дЛя  ПеРВОй
и3  них  и  неподготовленности  пока  для  второй-мысли,  которые  были
развиты  лишь  в  книге  «Наши  разногласия».

Наиболее  интересна  та  часть  письма  чернопередельцев,  которая  по-
священа  нзложению  их  собственных  взглядов  на  задачи  революционе-
ров  в  РОссии  и  на  характер  будущей  программы  ]вижения.  В  ней,  по
С}-Ществу,  впервые  выска3аны  те  во33Рения,  которые  более  последова-
тельно  бы.іи  выражены  в  «Предисловии»  ПлеханоЕа  к  «КОммунистиче-
скоі1у  манифесту»,  в  его  брошюре  «Социали3м  и  по.іит11ческая  борьба»,
в  нача.іьных доку^\1ентах  гр}тппы  «Освобождение  тру]а».

Подчеркивая  задачу  по.іитического  воспитания  рабочей  массы  для
успешного  овла]`ения  ею   в.іастью,  П.теханов   н   его  товарищи  еще   не
выдвига.іи  фор.\1}..іы  lиктатуры  про.іетариата.  О  «завоевании  рабочими
полит1,1ческого  госпо]ства»  бы.іо  сказано  .і11шь  в  первом  проекте  про-
грам`Iы  гр}-ппы   «Освобож]ение  тр}-]а».   НО  со]ержавшийся   в   письме
при3ыв  к  «3а.1ожению  основ  рабочей  социа.1истической  Партии  в  Рос-
сии»  являлся  пере.іо.\Iны`1. этапоіI  в  и]еГ1ной  эво.іюции  чернопередель-
чества  к  маркси3,му,  в  отходе  от  наро]`ничества.

26  Л.   Г.  дейч.   О   сближении  и  ра3рыве  с   народовольцами,   стр.15-16.
27  Там  же,  стр.   17+18.   17  маірта   1882  г.  Л.  Г.  дейч  выслал  его  для  озtнакомления

=ру::»#::мь8р.Ос:.:мсбтвсчтир=сЁ%оLсетеипснкялкюа2е:о:.чFg3а:с%Еъ%в#F:лпьань%в3g8ьжмдаехнтке
Кравчинскому  и  Лаврову  сообщалось  подробнее  о  том,  кто  составлял  тот  или  иной
абзац  письма.

::Е.гZdF€аёБ,НфО.В[.76С2:Ч6'п.Т.5,}L'.%t?.л:92.об.
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Чернопередельцы  заявляли:   «Никакое  серье3ное  политическое  дви-
жение  невозможно  без  участия  городских  рабочих.  Заключенные  среди
них  основания  тайных  социалистических  организаций  могли  бы  послу-
жить ядром  для  развития  будущей  социалистической  партии  при  новых
более  свободных  условиях» 31.

Плеханов   и  его  товарищи  признавали   важнейше1Т1   задачей  движе-
ния -уничтожение  абсолюти3ма  и  «наивозможно  скорейшее  достиже-
ние  политической  свободы»,  но  в  отличие  от  Лаврова  и  народов'ольцев.
полагавших, что и политический и социалистический переворот сольются
воедино,  чернопередельцы  основное. внимание  обращали  не  на  сравни-
тельно  далекие,   как  они   находили,   социалистические   перспективы,   а
на  самые  близкие  цели  движения.  В  своем  ответе  они  настаивали  на
определенности  в   постановке  «ближайшей»   программы   и  на  отделе-

.:#:ь"пбрЛоИг#Е;.Хi'и:РиембуО:аоНтИЁрОоТгрОаК#:,а.ТмеiПкЬсНиЬlХ;мТ.ве.кПа%%€:3:агЛлИавОнТодгео-
пункта  программ1;1-минимум  они  выдвинули  задачу  уничтожения  абсо-
люти3ма  и достижения  политической  свободы.  Однако,  считаясь  с  пред-
убеждением народовольцев против социал-демократии, чернопередельцы
избегали  говорить  о  маркси3ме,  который  уже  становился  их  мировоз-
зрением.

ревgлаЕц:3:Е:::{лэ:{и:Бваенттьгезран:Б:Ееидцеелйьэцеввмнааер:33во:.ьБыжвен:воесс:доилут
чили  оообщение  из Москвы  о том,  что  разногласия  представляются  «не
существенными»  и  объясняются   «оторванностью  от  России».   Народо-
ВОльЦЫ  3ваЛи  тех,  ктО  моЖет  пРиехать,  чтОбы  «Р.аботать  вместе»32.

Не  сошлись  в  оценке  ответа  чернопередельцев  эмигранты.  Кравчин-
ский,   несогласный   с   народовольческим    централизмом    и    «захватом
власти», писал, что чернопередельцы нанесли тяжелый удар народоволь-
ческой  партии 3з.

#ю$заIу?soTзу_,п,53го_34_Q_рT$аЕi_9_пр_о?лвg_Е_аъл#оGf%р#апверроевЕе.олдьнцаыкос,д=Е=лктии=есgкиишЕ3емлна  полную  капитуляцию,  заявляя  в  письме  к  Аксельроду  от  14  апреля
1882 г., что «для  борьбы сообща  с общим  врагом  приходится забыть все
частные  разногласия  и  сплотиться  в  одно  целое».  При  этом  нужно  ска-
3ать,  что  ту  же  самую  цель  ставили  и  чернопередельцы,  которые  вес-
11Ой  1882  г.  стали  кстати  называть  себя  «бывшими  чернопередельцами».

:},±СыЛтИвуВюСщВ:#ХвПЛраоНс:сХииП»Р3И5ТаЯЬав"рПоРвОЧнНиОенgдешйаНг°ен:С::[Вх%ЕЕ:Т:gе:Б;гМ:
народниtіеских  идей,  то  позиция  Плеханова  и  его  товарищей  была  со-
вершенно иной.

Чтобы нагляднее оттенить значение письма чернопередельцев, с кото-
рым  перед его отправкой познакомились Кравчинский и Лавров, нужно
сравнить  его  с  ответами  в  Россию  этих  последних.

Кравчинский  за  многое  критиковал  народовольцев,  но  критика  его
велась  в  3начительной  мере  с уже  пройденных движением  позиций.  Он
признавал  необходимость  политической  борьбы,  но  одновременно  3аяв-
•:gziiК:п:Н<?#:::2ТмбеЬс[:п%йО:Т%%%ЬсХ;нИо#ОаТвОтМоЕоТ#:g3РакЛр:g:::З:Т[%Шг%:gg

был  поступиться  деятельностью  среди  масс,  3аявляя,  что  после  полу-

:;Е:сАь3:f.Сf.Рдефй.ч:7f2h.ОБ..5dкgел3ь5'о#у4<.{группа„освобождениетруда"»,сб.і,
стр.    1б1.

3з

сб.    1'
Письма  С.  М.  Кравчинского  к  В.  И.  Засулич.  «Группа  „Освобождение  труда"»,
стр.   226.

?SЕЗСЬаЪ:и.gаГh.дБе.йЧАаксКелЕЬоБд.аfКБСеерЛлЬиР:,дУ92СZ,Р.ст];.'.3o.
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чения  политических прав  можно  в  один день наверстать  все упущенное
36

Лав-ров  поiти  полностью  соглашался  с  народовольцами.  И  хотя  в
от.іичие  от  Кравчинского  он  отмежовывался  от  анархизма,  Он  вместе
с тем  проявил  полное непонимание   прогрессивного   характера   полити-
ческих  свобод,  полагая,  что  они  пригодятся  только  врагам  социализма.
Поэтому  Лавров   возражал   против   предложения   чернопередельцев   о

:%СнТсат:z.:;ЕЕ:ннПоРг%ГРсатЕg:]-%ИggеМдУе:kяВКпЛо#й:#ч::йихЛОс3вУоНбГодY$.ТаНОВЛеНИЯ
В  то  время  как  Плеханов  и  его  товарищи  настаивали  на  том,  что

о]ной  и3  главнейших  3адач  револЮционеров  в  современных  условиях
яв.1яется   подготовка   К  Образованию   самостОятельнОй   рабочей   ПаРтиИ
по образцу социалистических партий  Европы,  Лавров  и  Кравчинский  не
обратили  внимания  на  это  предложение38.

Н11накого  3начения  не  придали  предложению  о  подготовке  к  ёо3да-

;{'|{іz:оg:бсОЧАЁс::g;gzоk НлаеРт%#]%Л8ВЦ:::з9?ТО  ЯВСТВУеТ   ИЗ   разговора  Тихо.
В  стремлении  получить новое  подкрепление Тихомиров,  не имея тог-

да  средств  и  сторонников,  внешне  терпимо  относился  к  тому,  что  под
ф.іагом   сою3а   чернопередельцы   выдвигают   программу,   не   согласую-
Щ-ЮдСоЯб:вНааяРс:дНнОаВОпЛеЬрЧве:[ЁИЕ:рТаРхадоИбЦъИеЯдМиИн.ениядляпрактическихрево-

.іюционных  дел,  чернопередельцы  надеялись  в   последующем  достичь
еднномыслия  на  основе  марксистского  мирово3зрения.  В  этом  смысле
пнсьмо  чернопередельцев  как  бы  приглашало  народовольцев  к  пере-
с`[стру  идейных  позиций,  увлекало  на  путь  эволюции  в  сторону  марк-
сизг,{а.  хотя  это  последнее  слово  и  не  прои3носилось.

Заі1етной  вехой  на  пути  идейного развития  стал  коллективный  ответ
и д.ія самих чернопередельцев.  Это его значение Плеханов выра3ил сле-
а}-ющ11`1и  словами:  «Теперь  я  вижу,  что  нас  связывают  не  только  лич-
ная   си.`іпатия   и  близость,   но  и  идейное  согласие,  Общее  нам  учение
1\'1аРКСа  н  Энгельса» 4o.

СОзнавая  солидарность  и  принципиальность  по3иций  группы,  Пле-
ханов  ннско.іько  не  переоценивал  принципиальности  самого  письма  к
народово.іьца`{. Лаврову он тогда же сообщал:  «Несогласия наши с на-
рс]ово.іьца`1и  вовсе  уже  не  так  незначительны,  как  это  может  пока-
заться  из  пись,\1а  к  ним.  Письмо  это  написано  по   разным  соображе-
ні1ям,  бо.іее или  .\іенее ]ип.іоматического свойства».  Плеханов  1ювторял

:З:СоЬдоТ3.:gчОеВс}iв%СнВаОЕаi:]ТеажеgЕ};,ЮюН]%БеоЁТ»У4,:ЬhИеРрНнЫо`:еgg'::,ТьцПiОВ:Е:g::
=о  середины  1883  г.  не  теряли  на2ежды  на  то,  что  "  удастся  привить
наро]`ово.іьца`1   .\іарксистск11е  в3г.ія2ы.   Об  этой   своей   надежде  не  раз
ГОВОРи.1и   Г.   В.   П.1еханов  и   его  товаришн42.

Ко,ілективныfl  ответ  как  раз  н  бы.і  рассчитан  на  объединение  или
сою3  с  народово.іьцамн,  и  ес.і11  не  на  идейный,  то  на  деловой  компро-

на  поприще  пропаганды

36  См.   ЦГАЛИ,   ф.1158   (С.   М.   Кравчинский),   оп.1,  д.   533.
37  См.  ЦГАОР   СССР,  ф.   1762,  оп.   3,  ].   62,  лл.   5-14об.

:3йе;::е:дйЁы:НдЁлЯя:А8],i:с:ЁiЁьиНЁе:Ё:°ГТ:ЁЛЯеЁеiЁв§З;`Ё:аИ*Нii,рi!;i,:а:;иg:ОпРе::68тtрЁ§Ё:6:[ер=аИg8Р)чУеСйСК::3тЕа-
40  Л.   Г.   дейч.   Г„   В.   Плеханов.   Материалы   для   биографии,   вып.1,   М.,1922,

стр.  77.  дейч  указывает,  что  впоследствии  Плеханов  много  раз  вспоминал  о  письме

#gйчИс°пТЗ3::дНлаивНоеГ3ьлГ2:g#tч:3.ооэнтии#gFутменнатЁіиисмьезтаброхлиьвgояаивс;gЕg.че(сй?ег:нач€нйиЁ:
О  Сб4lИ«Жде:#g  #  Е::?>:'З82€ , НканР.Оg?Вс:Е?Ц9аоМ±і9[С.ТР.   [8).    .

42  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.11,  стр.   71,105;   Л.   Г.   дейч.    О   сближении   и   раз.

рыве  с  народовольцами,  стр.  7,   14,   16,  20,  31,  34,  35.
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мисс  и  никоим  образом  не  на  полный  разрыв  и  образование  ісамостоя-
тельной  политической  группы.  Тем  не  менее  идейное  единство,  достиг-
{1утое  весной  1882  г.  при  составлении  коллективного  ответа  народоволь-
цам,  имело  в  основе  социал-демократический  подход  к  задачам  дви-
жения  в  России.  даже  летом   1883  г.,  когда  бывшие  чер1-1опередельцы
`были  уже   марксистами,   они   вновь   готовы   были  вести   переговоры   с
Тихомировым как ра3 в «духе» коллективного письма к народовольцам,

gа:вИ#ЁН#Е?Г%  Е3ЕТс%е#:#:  :О€Ё]аПреоРдендойТевМо.леЗ  :  вПР:z:::3:ё:gое#Сg
конце  июня  1883  г.  в  Россию  письме  к  народникам  (оно  пока  не  най-
депо)   Плеханов  и  его  товари`щи  опять-таки  рекомендовали  объедине-

:]ИеегоС:S8%длООВгОоЛЬкЦоалМлИекНт%вОнСоНг°оВеп:gьО:Е?>#зТЫ<#]СТ:БЕ%%::Ён<iВмсдяУХ:иНша:
дт+3гд:РОжГgапМи%:ілСдО:Е:еаСкТсВеУ#оедйу,#нGо":а"к2::О:#3%мУ±ееЖ#:gьИ#еМ»з:4:=

лялось,  что  «мы  стоим  на  марксистской  точке  зрения»45,  само  собой,
Очевидно,  подразумевалось,  что  коллективное  письмо  было  написано  в
таком  же  духе.  Таким  образом,  в  течение  по  крайней  мере  полутора
лет  это  письмо  рассматривалось  бывшими  чернопередельцами  как  их
новая  идейная  платформа   (очень  вероятно  в  связи  с  этим  сообщение
Л.  Г.  дейча  о  том,  что  впервые  мысль  о  выступлении  в  качестве  само-
стоятельной  группы  появилась  еще  летом   1882  г.) 4б.  Надежда  на  то,
что  Тихом|иров   и  друг,ие  эмигРаНты-наРОдовольцы    под  влиянием   3а-
падноевроіпейского   рабо.чего   движения   и   совместного   сотрудничества
станут  тоже  марксистами,  явилась  одной  и3  побудительных  причин  к

#::::=Еgъпаеррое:333р3gлин#.еханова   и   его  товарищей  об  участии   в
Первоначальная  }гступчивость  Тихомирова   в   принципиальных   во-

:gg:,€ХтоНваарЕещЛе:.{йнГ:#авОрТ:g:ЧЕ.Тлаех::%:б:gгНлЬ:€илРсаяЗРсЬ::.тьПоОднНиамСТ:gН;еТ
дакторов  «Вестника  „Народной  воли"».  Его  товарищами  по  редакции
были  Лавров  и  Ті1хомиров.  Лавров  по  существу  вновь  капитулировал
перед народовольцаіIи,  представив  проект  издания  журнала  в духе  на-
родовольческой  программы 47.

Иной  была  позиция  Плеханова.  С  самого начала  он  скептически  от-
носился к возможности сближения с народовольцами.  Но ни  Плеханов,
ни  его  товарищи  не  располагали  в  1882-1883  гг.  средствами  для  того,
чтобы  основать  собственный  орган.  Кроме   того,  Плеханов  надеялся,
что  при  теоретической  неустойчивости  Тихомирова  в  своих  статьях  он
сможет вести  пропаганду  марксиістских идей  и  даже  направлять  в  этом

#:ХвероВв:СЬкоFоУрРОНмауЛ.пЭл:ЕаЕ::СЛтЬог::::g:::,«КяаКгобтУоЕТОс,оg:#ьеРиЖзИВкааЛпиИ.

:%Е:»Е.рокрустово   ложе   для   всех   сотрудников   Вестника   Нар[одной]

„FмеЁ3%%#:gв.ПевРпВоОсНлаеЧдасЛт:Е%:ЕОяТсИнВилПоРсОьТачГтаоН5ТОМбаыРлКС#::Се:ЪfкИодтеой.

ЕеывFпорди:{аркь:в:лкgЁЁ:ст358кисg:з::::оллиет,еара|т8у8р3нЕ..хiЕ:охиЕ;g:д::g
шийся  противником  марксизма, в  беседах с Плехановым  притворно  со-
глашался  с  тем, .что  «будущий  журнал  со  временем  объявит  себя  со-
циал-демократическим».

%  Письма  Л.  Г.  дейча  к  П.  Б.  Аксельроду.  «Группа  „Освобождение  труда"»,  сб.  1,
СТР.4!7?амСРkеС,Т%iр].6ЕJ77[.68.

f6  ЕамТ  #.е'г.СТд.е]й73:  669с.ближении  и  разрыве  с  народовольцами,  стр.  33.
4478€#ГпАлО:хСаСнСоРi.фё:,Т:2;.ОПk|€i,дёт5р[..29.
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илоавсрвоовеум49:оалуадсяиипg3:::#::иснтаа[риуяюмп#герхаа:ggа,тидхаон:::о%бсяо3оа::лаьл.
ств.о  'было  Iсловесным.  О   то1м,  что,  кроме  «неписансшо  устава» 50,  ,суще-
ствовалtо  и  твердо  зафиксированное  соглашение,  Плеханов,  видимо,  за-

Ё:евЕи%ОлВЁанЛ:.:г:о:д«:виь:Ё:€3тМян:неfтО-`iе[и*8:3не:iеНп:.ЪОgi#кgеелЛь%В:РzО;ВаУg:О»]5#ю:нZ:-
1883  г.  следует,  что  существовала  программа  народовольческого  жур-
нала,    выработанная    3имой    1882/83  г.    Плехановым    при    со,дейіствии
Засулич,  а  также  Тихомирова,  Н.  И.  Жуковского  и  Эльсница.  (Участие.
дБух  последних,  надо  думать,  было  номинальное.  Тихомиров  же,  как
это  быліо  обычно до лета  1883  г.,  видимо,  соглашался  на  все,  что  пред-
лагали  чернопередельцы).  Из  того  же  письма  Л.  Г.  дейча  следует,  что
это  была  «вполне  определенная  социалистическая  программа» 52.  Неиз-
вестно,   существовал   ли   окончательный   текст   согласованной   зимой
1882/83  г.  в  Женеве  программы.  Во  всяком  случае  он  пока  не  разыс-
кан,  но  хранящаяся  в  ЦГАОР  СССР  руtкопись  (две  с  половиной  стра-
нички  текста  без  3аглавия)  является,  без  сомнения,  наброск.ом  или  од-
ним из вариантОв Ука3анной ПрОграммЫ 53. ПОчерк этой рУкОПисИ, припи-
санный  в  архиве  Тихомирову,  с  нашей  тdчки  зрения,  схож  с  почерком
Плеханова54,  а  содержание  полностью  совпадает  с  тогдашними  взгля-
дами  именно  Плеханова,  но  ни  в  коем  случае  не  Тихомирова.

Набросок  программы  «будущего  журнала»   (Плеханову  и  его  то-
варищам   претило   звучавшее   весьма   официально   на3вание   «Вестник
„Народной  воли"»)   содержит  всего  несколько  абзацев,  в  каждом  из
которых  легко  узнать  тогдаш.ние убеждения,  мысли  и  формулы  Плеха-
нова,  известные  хотя  бы  по  его  брошюре  «Социализм  и  политическая
борьба».

Наряду  с  признанием   социалистических  целей  движения  и  перво-
очередной  важности  борьбы  с  абсолютизмом,  здесь  имеется  характер-
ный для убеждений  Плеханова того времени пункт о «народоправстве»,
позднее вошедший  в  первый  проект программы  группы «Освобождение
труда»  как  тезис  о  «прямом  народном  законодательстве»   (это  ошибоч-
ное   положение   вошло   и    в    брошюру   «Социализм    и    политическая
борьба») .

Идейным  ядром  этого  проекта,  однако,  был  абзац,  который  не  мог
быть  написан  бланкистски  настроенным  Тихомировым  и  ь,1ог  принадле-
жать  только  Плеханову  и  его  друзьям  по  прежнему  «Черному  пере-
делу».  Этот  абзац  гласил,  что  осуществUіение  социа.іистического  строя
«СОставUЧяет  3адачу  рабочего  класса,  ОрганиЗ}'ЮЩегося   в  ОсобуЮ  рабО-
t:Е;дяП#::»;{ аасс дкеЛсОозЕ%СнСиК:Х н аР3:Ва°н.'н%}ЕИ::ерЕ:Е »i5?еСТИ    «ПОдГОТОв ку

Как   ответ   чернопереlе.іьцев,   так  и   набросок   программы   ставили
своей  це.іью  пере]вищ-ть  народово.іьчество  на  ре`іьсы,  ведущие  на  путь
образования   русской   социал-демократии.

Вскоре  П.іеханов  и  его  товарищи  окончательно  убедились  в  том,
что даже при «полно,\1 сог.іашении» «никогда народово.іьцы не сделают-
ся  со3нательными  социалистаіIи,  .\1арксиста!,1и  [а  останутся]  бланкиста-

ПЛ;;ТiГВе$л:ВЁи\л:::`§»i'Ё::;;,;l:н:'3::2П:::k]9:5],5:т8;Л;П922-27°бПИ"ОЛАТихомирова

5523<цГРХПоПБісОсСёБ:Оg.д:588,ТоРпУ.д8:'»а.С8б§,]*л:ТРLg7.

б4  Графологическая  экспертиза  подтвердила  это.  Приношу  глубокую  благодарность
за   оказа.н\нюе  содейіствие  Е.   Г.  Штем,пелю.

55  ЦГАОР   СССР,   ф.   1762,   оп.   5,  д.   89,   л.   1Об.
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%ghи?>I-:?.РГичнЫМи    и    предприимчивыми    революционными    заговорщи-
Судя  по  цитированному  письму  от  15  июня  1883  г.  дейча  к  Аксель-

роду,  чер.нопередельцы  решили  в  случае,  если  предложенная  ими  фор-
мула  присоединения  («в  духе»  коллективного  письма)  не  будет  приня-
та   народовольцами,  выступить  как  «самостоятельная  группа».

•  Именно  в  этот  момент  Плеханов  и  взялся  написать  «программную
брошюру,  которая  бы  критиковала  господствующие  среди  русских  ре-

33g#аЦхТg7ТеРОВ  »ТеОРИИ  И  ОШИбКИ"  и  ра3вивала    идеи    научного    социа.\    Вполне  понятно,  что,  приступив  к  работе  над  статьей  «Социализм
и   политическая   борьба»,   которая  должна   была   явиться   манифестом
нового направления,  Плеханов обратился к материалам полемики с на-
родовольцами.

Сравнивая  брошюру  і«Социализм  и  политическая  борьба»  с  коллек-
тивным  ответом  чернопередельцев,  можно  найти  сходные  места,\  оди-
наковые  примеры,  рав1юзначные  выводы58.

В  брошюре,  как и  в  письме,  показано,  что  народовольческая  теория
«захвата  власти»  отвлекает революционеров  от  непосредственных задач
в  среде  рабочегО  класс?,  что  теория  эта  произвольно  объединяет  полИ-
тическое  освобождение  России  и  осуществление  социалистической  рево-
люции.  Ввиду того,  что в  РОссии  тогда  еще  не tсозріели  объективные  ус-
ловия  социалистического  переустройства  общества,  Плеханов  постаВИЛ
ближайшими  целями  революционной  борьбы  завоевание  политической
свободы  и  подготовку  к  созданию  будущей  рабочей  социалистической
ПаРтии 59.

Впоследствии  плехановскую  критику  теории  «3ахвата  власти»  под-
держал  В.  И.  Ленин 60.

В  июл.е  1883  г„  когда  Плеханов  писал  статью,  он  вел  обстрел  наро-
довольческих  до1`матов  уже  с  открытых  марксистских  позиций.

Несомненно,  однако,  что  ра3витая  в  брошюре  Плеханова  мысль  о
двуединой  3адаче  русских  революционеров  («завоевание  свободных  по-
литических  учреждений,  с  одной  стороны,  и  выработка  элементов  для
о.5g`€3овd?.н_нля.бАуFуг±_?±__g?§?uейсоциаj;истийеской`парт;йi-роi;iii=:ЕiБiБj-.
гой»)   была  сформулирована  еще  в  коллективном  ответе   («завоевание
политической  свободы  и   заложение   основ   рабочей  социалистической
партии  в  России»)  61.

вол:.Тх:.ТЬЁоFеЛрееХда:%ВмаымПB:rдхНоадЗоНмаЧпаеЛравСоЬйкднЛиЯги"#:::ат#Е:%:Ой
Ошанина  отказались  поместить  в  ней  объявление  о  коллективном  при-
соединении  чернопередельцев.  Плеханов  тогда  отказался  от  редактор-
ства,  но все же согласился поместить  свою  статью.  Ко1`да  же Тихомиров
захотел  ответить  на  критику  Плеханова  в  адрес  «Народной  воли»  спе-

::g:#:::[нМиеП6Р2ГМне:а:]тИоемМ'оFнЛоевХаанНиОиВтПиО:8#o%ЛиПРлааВвароВвОЗ8такЗлИ::и::S::

8;:%тПо:,ее:наьН3:а.,FсЛлеиХ%:8Вс::ТьЬиКОнеЭТпОрГЁмИутО»*3Тд_а%ь;КбЖщОаРлЖдГеОйВчОРАИкТ6еЧлТье
роду  27  июля  1883  г.  В  следующем  письме  (от  1   августа  1883  г.)  дейч
добав,JIял,  что  «это  был  бы  самый  лучший  повод порвать  с  ними,  и  мы

56  Писыміа  Л.  Г.  дейча  ік  П.  Б.  Аксельроду.  «Группа  „Освобождение  труда"»,.сб.  ],
стр.   167.

::  F.аМв.ЖЕілСеТ2.а]н65=.'6с96ч.,  т.   ll,  стр.  3o,  39,  42,  43,  72-82.
59  там  же,  стр.  73-76,  83.
60  В.  И.  Л ен и н.  ПСС,  т.  4,  стр.  251-253,  З72.

:;:d:=аПиЛденЁх:.Н]82В].,€3:.2,Т€т]р[.'9Са±987?.
6З  «Группа  „Освобождение  труда"»,  сб.   1,  стр.   179.
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тотчас  же  сдали  бы  в  печать  его  статью,  которая  сразу  определила  бьЕ
наш  характер  и  наhравление»б4.  Расхождения  с  народовольцами  при-
няли   настолько   очевидньій   и   серьезный   характер,   что   публикация   в
«Вестнике   „Народной  воли"»   статьи   только   помешала   принципиа`ль~
ной  ясности  нового направления, которое представляли  Плеханов  и  ею
товарищи.  Эта группа,  «тогда  еще не имевшая определенного имени» б5,.
окончательно решила выступить саміостоятельно с собственной програм-
мой.  Впервые  об  этом  решении  сообщалось  в  письме  Л.  Г.  дейча  к
П.  Б.  Аксельроду от  3  июля  1883  г.  Однако  еще  ждали  ответа  на  по~
сланное,  очевидно,  в  июне  приглашение  всем  сочувствующим  лицам  и

:РвУиЖйК63.Мн:тРЕ::::пПрРоИХ::Ьв#::::#:к:мОgсСяУцЖе:еЕЗ#е3ддааЛЬуНпеойлШн:kо::Ё:
ного или хотя  бы письма и3  России,  группа решилась действовать само`.
стоятельно.

Серьезные  сомнения  испытали  Плеханов  и  его  товарищи,  решаясь
на  открытый  разрыв  с  народовольцами.  Не  было  связей  с  родиной,  не
было  уверенности  в  чьей-либо  поддержке,  не  было  средств.  И  однако
летом  1883  г.  Плеханов  все  тверже  ставил  вопрос  о  самоопределенииФ

Когда  в  июле  1883  г.  Окончательно  решился  вопрос  об  образовании
самостоятельной  группы,  было  задумано  в  августе  совместно  написать
ее  прtограмму,  но  это   предположение   как  будто   не   осуществилось.

когЕ8О:Ёа##нУтуПрИ:аЛстFлЛиеХ3:::еВ#ЕМОмеРндеИеН`оВп;::g:::-нС:[НмТиЯ,бРпел:§§:оГ;

#иЁГ:БТиОбВлаиРоИтТ#иСсОоЧвЛрИемВеОн3нМоОгgНсЬо]#иаОлП#зб#:»К,О::::р:8ЪиЯВяЛвеиНлИоесьОЁеg::]ам-
манифестом новой революционной группы. По всей вероятности, к этому
времени   (25   сентября   1883   г.)   вчерне  была  закончена   и   работа   над
программой.  Во  всяком  случае  в  первых  числах  октября  1883  г.  ее  чи-
тали  приехавшим  из  РОссии  революционерам.  Сделанные  ими  3амеча-
ния,  очевидно, учли67.  В  конце  1883  г.  программу  (Очевидно,  в  рукопис-
ном  виде)  послали  в  РОссию,  но  работа  над  ее  текстом  продолжалась.
Исправления  вносились даже  во время  набора  летом  следующего  года.
В   июле  1884  г.  первая   «Программа   социал-демократической   группы
„Освобождение  труда"»,  наконец,  увидела  свет.

Несмотря  на  серьезные  недостатки,  даже  первый  пріоект программы
группы  «Освобождение  труда»  имел  большое  3начение  для  судеб  рус-
ского  социал-демократического  движения.  Во3никший  из  его  исходных
положений  второй  проект  программы  В.  И.  Ленин  считал  возможным
«положить  в  основу  програ,ммы   Р}'сской   с.-д.р.   партии».   Программа,
созданная   группой   Плеханова.   с}.і1ела,   по  выражен11ю  В.  И.  Ленина>
«верно определить  единственный,  Обещающий  успех.  п}'ть  ра3витиія  дви-

68жения»
Новые  документы    («ко.1.1ективны1.1   ответ   наро]овольЦам»  и  «Про--

грам,\1а  б}т]ущего  журна.іа>)  со=ержат  допо.ін11те.іьные  данные  об  эво-
люции  Плеханова  и  его   товарище1-1   в   сторону   социал-демократии,   а'
также  свидете.1ьств}-ют  о  то`{.  что  некоторые  основные  элементы  буду-
щей программы группы  «Освобож2ение труда»  наметились  в  идейных
столкновениях  с  нарогово.іьцаі1и  еще  в  начале  1882  г.

::Ё.аиЁ=*е'ЛлСе:Ёi:]Ё;.йВч.аСкОЧн.ТБХЕi:'е.::Зо]3}?«группа„ОсвобождеНиеТРУда"»,С"
стр.6;6#и€g#лИ.тег?адУеЕЕ%екНапС.Л%iИАк:ёлВь.роПдЛу:Х«аFg;3ЁіаС,:6сVв]о[б]а>Е.д:йиСеТРjр?]д9аТ»:286.,„
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