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Я. Я. Кожурин

t  БОРЬБА  Г.  В.   ПЛЕХАНОВА   ПРОТИВ   БОГОСТРОИТЕЛЬСТВА

(по неопубликованным материалам)

Страх  буржуазии  перед  поднимающимся  революционным  рабочим
движением  и  его  идеологией-маркси3мом-вызвал    почти    во  всех
странах  Европы  в  конце  Х1Х-начале  ХХ  в.  реакцию  в  областИ  идео-
логI111.  В  философии,  физике,  биологии,  математике,  истории-повсю-' д}'  росли  и  укрепляли  свои  позиции  идеалистические  и  телеологические

концепции.  Наблюдалось  небывалое  обострение    внимания  к  религи-
( озным  вопросам.  «Религиозная  тревога»,  «религиозные   устремления»,

«религио3ные искания»  представляли одну  из  характерных  черт  буржу-
а3ии того  периода.

Вскрывая  социальные  причины  похода  идеологов  буржуазии  про-
тив  материализма,  Г.  В.  Плеханов  убедительно  пока3ал,  что  свойствен-
ные  бу_ржуа3ной   философии   антиматериалистические  тенденции   коре-
нятся  в  охранительных  инстинктах  буржуа3ии.  Еще  Ф.  Энгельс  .отме-
чал,  что   чем  более  материализм  становился  сгеdо    Великой  француз-
ской   революции,  тем  крепче  держался     богобоязненный     английский
буржуа  за  религию.  Разве  эпоха  террора  в  `Париже  не  пока3ала,  что
происходит тогда,  когда  народ отказывается  от  религии?  Последующая
же  история  Европы  с  ее  борьбой  классов  и  вооруженными  восстания-
ми, отмечает Плеханов, еще более убедила  буржуа3ию  в  необходимости
религии как «у3ды» для народа.

Большую  помощь  идеологам  буржуазии    в  их  стремлениях  с  по-
мощью  религии    подчинить    революционное    движение    пролетариата
влиянию  буржуа3ной  идеологии  ока3ывали    оппортунизм    и  ревизио-
ни3м,  принявшие  в  области  марксистского    атеизма    международный
характер.   Основные  положения   марксистского     атеизма     ревизовали:
в  Германии-К.  Каутский,  Э.  Бернштей`н,  Ф.  Штампфер,  в  Бельгии-
Э.   Вандервельде,    в   Голландии-А.   Паннекук,   в  Австрии-М„    Ф.,
В.  Адлеры.  В   России  в  среде  социал-демократии  возникло  целое  на-

``''  ПРавление,  известное  под  названием  «богостроительство»,  которое  сре-
:  ди  многочисленных  религиознь1х  исканий,  распространенных  в  стране

в  период  столыпинской  реакции,  представляло  особую  опасность  для
;   рабочего движеция, так как его представители  пытались на  основе  мар-

ксизма создать новую религию -«религию социализма».
ПОд  влиянием  поражения  первой  русской  революции  у  чеустойчи-

вой  части  социал-демократической  интеллигенции  исчезла  вера  в  близ-
кое  торжество  идеалов  социализма.  Опасаясь,  что  реакция  будет  дли-
тельной,  сторонники  богостроительства  с  целью  «подЪема»   ревоЛЮЦИ-
онного  настроения  у  пролетариата  решили,  что  для  борьбы  с  настрое-
нием  уныния,  пессимизма  и  упадка  полезно  распространять  веру  в  со-
циализм  как  религию.  Они  считали,  что  простой  народ  якобы  нужда-
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ется  в  том,  чтобы  социалистические  идеи  им  преподносились  в  религи-
озной оболочке.

Богостроительство,  не  отличаясь  по  существу  от  богоискательства,
открыто  выступавшего  против  маркси3ма  и  революционного  движения,
претендовало,  Однако,   на  дальнеишее  «Развитие»   научного   социали3-
ма.  Богостроители  рассматривали  религию  в  качестве  той  силы,  кото-
рая  призвана  спаять  че.іовечество  в  его  борьбе  за  идеалы  социализма.
С этой  целью  они  объяв11лн  марксизм  религиозной  снстемой,  а  осново-
положников  научного  коі1і1}-ннзма -Маркса  и  Энге.іьса -мыслителя-
ми,  3авершившими  дело  Л.  Фейербаха-во3вышенне  антропологии  до
степени  теологии.   Себя   богостроители  на3ыва.і11  творцами   новой   «со-
циалистической»  религии  «без  бога».

Наиболее  видными  представителями  богостронтеііьства  были  Бог-
данов,  Луначарский,   Базаров,   Юшкевич.   Некоторое  вреі1я   под  влия-
нием  богостроительства  находился  А.  М.  Горькн1-1.  Это  в.іияние  нашло
отражение  в  таких  его  произведениях,  как  рассказ  «Тоска»   (189б),  по-
весть   «Исповедь»   (1907)   и   др.   Под   в.і1іянне`1   кр11тж11     со     стороны
В,  И.  Ленина,  Плеханова  и  других  марксистов. ГорьыIfі  впоследствии
отошел  от  богостроительства.   Уже  из   п11сьі1а   к  П.іе1анов}-  от  20   (7)
июля   1914  г.  видно,  что  Горький  распроща.іся  с  богостронтельством.1

Проповедь  богостроительства  сочета.іась  с  оппорт}-ннз+`юм  в  орга-
ни3ационных  вопросах.    Богостронте.ін    созда.іzl  отзовнстск}-ю     группу.
«Вперед»  и  начали  поход  протнв  маркснстсюfі  партин  в  то  время,  ко-
гда  перед  пролетариатом  стоя.іа  задача  отстоять  свою  парт11ю  и  ее  ре-
волюционное   мирово3зрен11е  от  напа]ок   реаш1111   1і   контрреволюцион-
ного  либералнзма.  От3ов11сты  не  xоте.ін  псгіо.іьзовать  .іегальные  фор-
мы  борьбы  и  требова.ін  отзыва  соцна.і-]е`юкратнческ11.`  депутатов  из
Государственный  д}.`1ы.  Эт11і[  са`1ыі1  онн  пыта.і11сь  11зо.і11ровать  партию
от  трудящихся  ь1асс,  `1еша.ін   подготовке  рево.іющюнных  сил  для   бу-
дущего штурма самодержавняL

Партия  большев11ков.  во3г.іав.іяе`1ая   В.   И.  Лениным,   вела   реши-
тельную  борьбу  3а  прео]о.іен11е  оргаш1зационного  и  идейно-политиче-
ского  кри3иса  партии.  В  этот  перно]  П.іеханов,  возглавлявший  немно-
гочисленную    группу    меньшевнков-партийцев,   выступал    в  союзе    с
В.  й.  Лениным  за  сохранеш1е  парт11и,  за  чистоту  марксизма.  Несмотря
на то, что он и  в этот период не  прекращал  своей  фракционной  борьбы
с  большевиками,  выдвигал  не.іепые  обвинения  против  большевиков  в
том,  что  они  якобы  виноваты  в  поражении  первой  русской  революции,
обвинял  их  в  бланкизме,  ницшеанстве,  сеи3ме  и  других  смертных  гре-
хах,  В.  И.  Ленин  называл  Пле.`анова  этого  периода  на  «9/1`О  нашим»,
говорил.о  «б\ольших  заслугах»  его  в  борьбе  с  отзовистами,  махистами
и  богостроителями.  К  чести  Плеханова  необходимо  сказать,  что  он  и
сам  в  минуты  утихания  страстей     прн3навался    в  «перегибе»     палки.
Так,  в  речи,  произнесенной   19  августа   191О  г.    «По  поводу    письма  с
Кавка3а»,  он  3аявил,  чт`о  «большевики  бы.іи  не  бланкистами,   а   мар-
ксистами».

Благодаря   ра3облачению  В.  И.   Лениныі1   н  бо.іьшевистской   газе-
той  «Пролетарий»  реакционной  сущности  богостронтельства  оно  не  по-
лучило  сколько-нибудь  значительного.  распространения  среди   рабочих
России.  БОльшая  заслуга  в  этом  принадлежит  и  Плеханову,  который
в  целом  ряде  работ  дока3ал  реакционный  характер  боГостроительства,
полную  несовместимость  его  с  диалектическим  материализмом.  Он  по-
h'азал, что философской основой этого чуждого  марксизму течения явля-

1   Литературное  наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   IV.  М.,   1938,   стр.   406.
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ется  махизм.  Религия Луначарского,  отмечал  Плеханов  в  1907  г.  во врег
LIя  дискуссии  с  Богдановым  и  Луначарским,  возникла  «и3  декадентско-
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риус-мамка  Луначарского»,-писал  Плеханов  в  предисловии  к  ра-
боте  «Критика  наших  критиков».  Страстные  проповедники  эМпириокри-
тицизма -Богданов,  Базаров,  Луначарский,  Берман,  Юшкевич  и  др.-
предлагали  заменить  философию  маркси3ма,   которая,  по  их  мнению,
одностороння,  эмпириокритици?мом  Маха  и  Авенариуса  или  эмпирио-
МОНИЗМОМ   И   ЭМПИРИОСИМВОЛИ3МОМ   СОбСТВеННОГО   И3ГОТОВЛеНИЯ.

Опасность  ревизии  русскими  махистами   марксистской   философии
заключалась  в  том,  что  они  осуществляли  ее  под  видом  развития  мар-
ксизма,  под  видом  во3вращения  к  «подлинному»  марксизму,  в  кото-
ром,  как  уверял  Юшкевич,  был  «кусок  от   благовестия,   От  хилиа3ма,
От   преображен11я».З   По   примеру    западноевропейских     ревизионистов
онн  сч11та.ін.  что  і1арксизм  не  имеет  своей  философии  и  поэтому  его
необхо]и.`ю   соединить   или   дополнить   эмпириокритицизмом.   Плеха-
нов   оті1ет11`і   высказывание  д.   Викторова,     что   интерес   к   философии
«чнстого  опыта»  сложился  под  влиянием  убеждения,  что  в  этой  фило-
софIill  «]аны  предпосылки,  нужные  для  философско`го  обоснования  со-
шIа.тt-]емократического   мирово3зрения».4     БОгостроители     утверждали,
что   эі1пириокритики-атеисты,   признающиё  только   опыт,   критически
проверенный,  очищенный   от  всяких  вымыслов.   Они  утверждали,   что
не  то.іько  не  выступают'  против   атеистического  учения  Маркса  и  Эн-
ге.іьса.  но  развивают  его  в  свете  новейших  доСтижений  естество3нания,
освобождают  от  устаревших  понятий.  Они,  дескать,  не  против  марксиз-
`[а,  а  против  «ортодоксального»  марксизма,  который  3ащищает  Плеха-
нов.

В  целом  ряде  работ  Плеханов  показал,   что   «новшества»  русских
эмпириокритиков  не  имеют  ничего  общего  с  марксизмом,  а  их  попыт-
ка  соединить  маркси3м  с  религией,  представить  его  в  качестве  религи-
Озной  системы  является  настоящим  «умопомрачением».  Если  при3нать
«новшества»  эмпириокритиков,    то    от    материалистического    учения
L\'1аркса  и  Энгельса  ничего  не  останется.   Богданов,    на    словах    отре-
і{аясь  от  всякой  связи  эмпириомони3ма  с  религией,   заявлял,    что  он
.іишь  «очищает»  марксизм  от  мистики,  и3гоняя  из  него  понятие  о  ма-
терии,  веру  в  реальность  внешнего  мира,  упра3дняя  диалектику,  База-
ров,  при3ывая  отка3аться  от  «святой  материи»,  Берман-от  «мистики-
]налектики»,  Луначарский,  советуя  «сбросить  ветхий  плащ  серого  ма-
териализма»,  Юшкевич,  утверждая,  что  на  марксизме   «мертвым  гру-
зоі[» лежит  материали3м,  который  необходимо  как  можно  быстрее  «по-
.чоронить»,-все  они  на  .самом  деле  реви3овали  основные  положения
.`1арксистской  философии.

Плеханов  уже  в   1901-1902  гг. _говорил  об  ошибочности  взглядов
Бог]анова,  но  считал  это  «уклонение»   небольшим.   ТОгда   он   считал
Богданова  возможнь1м  сою3ником  в  борьбе  с  ревизионизМом.  В  неопу-
б.інкованных  подготовительных  заметках  к  статье  «Письма  к  рабочим
о  ф11.іософии»  Плеханов  отмечал,  что  он  молчал,  когда  русские  махи-
сты  говорили  о  теории,  надеясь,  что  они  сами  осознают  свои  ошибки,
но  после  того,  как  они  перешли  к  практике,    т.  е.  богостроительству,

§Ё?Хй;ВшдкОg:иГi.В#вЛь::аНg::ни(#.аЛесе#П)]Ь]И]:В.сТs.5#.'еБ.и#йоТ:кz28.дома
Г.  В.  Плеханова  (далее  БдП),  Б  3751.

4  давид    ВИКТОРОВ.     ЭМПИРИОКРИТИЦИ3М,.   иЛи    фИЛОСОфИЯ    ЧИСТОГО    ОПЬ1Та.    М.,
1909,  стр.   1.  БдП,  Б  3687.
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молчать  нельзя,  так  как  теперь  они  стали  «реакционераМи  не  в  во3-
можности.  а  в  действительности».5

Плеханов  показал,  что  из  эмпириомонизма   Богданова,   отрицав-
шего  объективность  материи,  простр,анства  и  времени,  причинности,  от-
вергавшего  объективную  истину  и  во3можность  ее  познания,  логически
вытекала  идея  бога,  бессметрия  души,  реальность  существования   ан-
гелов,  демонов,  чертей  и  т.  п.  БОгданов,  пытаясь  «выпрыгнуть»  как  за\
пределы  материализма,  так  и  идеализма,  писал,  что  его  мирово3зре-
ние  отличается  от  материализма  якобы  своим    глубоко    «аналитиче-
ским»  и  строго  «критическим»  Отношением  ко  всему  содержанию  опы-
та.  ПОскольку  же  в  опыте  ничего  нет  кроме  ощущений,  постольку,  по
его  мнению,  материя,  равно  как  и  дух,  есть  только  комплекс  ощуще-
ний.  От  идеализма  мирово3зрение  БОгданова  отличается  тем,  что  «#е
п_,_ризнает  никак;ой  высшей,  сверхцUвственной  реальности  идей».  Начто
Плеханов  резонно  заметил:   «Но  признает    сверхчувственную    реаль-
ность ощущений, именуемых элементами»:6  Плеханов  совершенно  спра-
ведливо писал, что Богданов,  пытаясь преодолеть дуали3м Маха  и Аве-
нариуса,  впал  в  «спиритуалистический  монизм».  И  на  самом  деле,  ес-
ли  рассматривать  ощущения  не  в  качестве  образа  внешнего  мира,  а  в
качестве  особого  «элемента»,  не  3ависящего  от  внешнего  мира,  то  это
логически  ведет  к  признанию  существования   ничьих   ощущений,  ни-
чьей  психики,  ничьего  духа,  ничьей  воли,  т.  е.  бога.  Утверждая,  что  за-
коны  природы  и  общества  есть  лишь   ре3ультат   «социально-Организо-
ванного  опыта»,  БОгданов  тем  самым    оставлял    место    для    чудес.
Утверждая,  что  объективная  истина  есть  лишь  организующая  форма
челbвеческого  опыта,  БОгданов  тем  самым  оставлял  место  для  «орга-
низующих  форм»  религиозного  опыта.  С  точки  зРения  БОгданова,  ло-'гически  вытекало,  что  вера  в  бога,  дьявола  и  т.  п.  несомненно  исти-
на, так как она  на  протяжении длительного  времени вполне удовлетво-
ряла критерию обще3начиМОсти. С точки зрения  Богданова выходит,  чтО
столь  обесславленные  впоследствии  процессы  над  ведьмами  имели  не-
которое  «объективное»  оснорание,  иронизировал  по  поводу  этих  рас-
суждений Плеханов.

Отрицан'Ие  абсоjlютной  обще3начимости  причинной   связи   Богда-
новым,  считавшим  ее   более  «по3дним   продуктом»   «социально-по3на-
вательного  развития»,  логически  вело  к  нелепому  выводу  о  существо-
вании  людей  до  существования  земли.  Логически,  с  точки  зрения  Бог-
данова,  выходило,  что  не  люди  являются  продуктом    ра3вивающейся
природы,   а   наоборот,   природа   порождена  людьми   в   результате   вы-
сказываний   друг   другу   своих   переживаний   и   согласования   dвоего
опыта.  Отсюда,  отмечал  Плеханов,  Луначарскому  оставалось  сделать
один  шаг,  чтобы  сочинить  религию  «без  бога».  Ведь  Богданов  так  «яс-
НО»  ПОКа3ал,  что  «МИР  СОЗдан  людьми,  а  не  богом».7  Вот  почему  «фи-
лософия»  БОгданова,  выдающая  фи3ический  мир  за  со3дание   людей,
отмечал  Плеханов,  есть  самая  «чистокровная»,  хотя  и  очень  запутан-
ная,  идеалистическая  философия.  И  нужно очень  много  наивности,  что-
бы считать возможным соединить ее с марксизмом.

Сильной стороной  выступлений  Плеханова  против  богострои[ельст-
ва  было  то,  что  он  противопоставил  его  философской  основе,  субъек-
тивно-идеалистическим  взглядам  Богданова  на  материю,  пространство
и время, на 3аконы природы и общества,  на  причинность и т. д. диалек,
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тико-материалистическое   понимание   материи   как  объективной   реаль-
ности,  способной  действовать  на  наши  органы  чувств  и  тем  самым  вь1- ,
зывать  ощущения,  пространства  и  времени  как  объективных  форм  су-
ществования  материи,  законов  природы  и  общества  как  форм  всеоб-
щей  связи  явлений,  причинности  как  важнейшей  формы  взаимосвя3ан-
НОсти  и  в3аимообусловленности,  выражающей  закономерное  во3никно-
вение  одного  явления  вслед  3а  другим.  Вместе  с  тем  Плеханов  проти-
вопостав'ил  агностическому  не`доверию  Богданова  к  познанию  диалек-
тико-материалистическое  учение   о   достоверности   нашего   познания.

В  нашей  литературе  и3  книги  в  книгу  кочует    `утверждение,     что
Плеханов  в  гносеологии  был  сторонником  теории  иероглифов.  Это  по-
ложение  требует  разъяснений  и  уточнениЯ\-.  действительно,  он  в  одном
из  примечаний  к  первому  изданию  своего  перевода  брошюры  Энгель-
са   «Людвиг   Фейербах...»   (1892)   и   в   статье  «Еще   раз   материали3м»
(1899)  допустил  ошибку,  заявив,  что  представления  человека  являются
условными  3наками,  иероглифами,. а  не  копиями  действительных   ве-
щей  и  процессов  природы.  И3вестно,  что  русские  махисты  с  радостью
набросились  на  эти  отступления  Плеханова.  Но, и3вестно  также  и  то,
что  Плеханов  впоследстЬии   (1905)   отказался  от  своей  ошибочной  по-
зиции  в  этом  вопросе.  К  тому  же,  как  справедливо  отмечал  В.  В.  Ор-
лов,  эта  ошибка  Плеханова  была  чрезмерно  преувеличена.8  Плеханов
допустил  ее,  пытаясь  отгородиться  от  «зеркального»  понимания  отра-
жения,  стремясь  выразить  единство  объективного  и  субъективного  мо-
ментов  в  ощущении.  Он  был  весьма  далек  от  кантианского  истолкова-
ния  природы  ощущений,  в  чем  пь1таются  его  обвинить  некоторые  авто-
ры.  Плеханов  еще  в  статье  «Товарищ  Пауль  Эрнст  и  материалистиче-
ское   понимание   истории»   (1894-1895)   выступал   против   кантианско-
го  разрыва   между  сущностью  и   явлением.   Отвечая  кантианцам,   ко-
торые  утверждали,  что  мы  не  знаем  того,  что  есть,  мы  знаем  только
то,   что  нам  .кажется   вследствие  данной   организации   наших  органов
чувств,  он  писал,  что  если  бы  это  было  так,  то  «мы  не  могли  бы  пред-
видеть  действия  той  или  иной  причины,  больше  того,  мы  не  могли  бы
существовать,  если  бы  не  было  точного  соотношения  между  тем,  что
есть,  и тем,  что  нам  кажется».9

Аналогичное  разъяснение  следует  сделать  и  по  поводу  утвержде-
ния   о   сближении   Плехановым   гносеологии   французских   материали-
стов  XVIII   в.   с  гносеологией   Канта.  действительно,   в   своих   работах
Плеханов   приводил   такие `формулировки   Гольбаха   и   Гельвеция,   ко-
торые  содержали  суждения  о  невозможности  познания  «суhlности  ве-
щей».  Но  он`гникогда  не  считал  их.,  как  Канта,  агностиками.  Подоб-
ные  упреки  в  адрес  Плеханова  основаны  на  недоразумении,    которое
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лекции  «О  мнимом  кризисе  марксизма» (1898)  истолковал  французских
материалистов  в  духе  Канта,    и  в    дока3ательство    приводил     слова
«Vб11ig  im  Sinne  Капts»   («вполне  в  духе   Канта»).   Ра3ъясняя  это  не-
доразумение,  Плеханов  писал  в  письме  к  Л.   И.  Аксельрод   от  14  IV
1899   г.:   «Если   я   говорил   Бернштейну,   что   материалисты   высказыва-
лись  иногда  „Vб1lig  im  sunne  Капts",  то  это-было  ftро#иtzеск#,.   мате-
риалисты  не  отрицали  возможность  по3нания  в`нешнего  мира,  а  кан-
тианец  бо,Оже#  отрицать  ее.  Материалисты  говорили:   мы  3наем  вещи
в себе,  поскольку  они  на  нас  действуют,  а  как  они  выглядят  независи-
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мо  от  нас,  нам  неизвестно. . .  Когда  французские  материалисты  говори-
ли:  вещи  в  себе  неизвестны  нам  не3ависимо    от  своего    действия  на
нас,  то  они  лишь  ра3вивали  мыСль  Локка,  учеНИе  котОрого  могло  по-~
лучить  (и  получало)  двоякое  ра3витие  в  сторону  идеализма   (Берклей)
и  в  сторону  материализма   (дидро,  Гольбах).  Учение  Канта  есть  роб-
кое  при3нание  материализма  и  в  то  же  время  идеализма.  Отсюда  и  егоI
основное  противоречие».1°  В   рукописи   Оскара     Блюма     «Критические`
письма»  к  месту,  где  автор  неправильно  утверждал,  что  Гельвеций  и
Гольбах  похожи  на  Канта:  «Как  и  он,  они  стояли  на  точке  3рения  не-
познаваемости  „вещи  в  себе"»,  Плеханов  сделал  следу'ющую  поправ-
ку:  «Признание ~французскими  материалистами    того  положения,   что
мы  познаем  „только  кору  явлений",  не  помешало    им    признавать  и
утверждать   в   печати   зависимость   мышления   от    бытия».11    Плеханов
придавал  большое  значение  кРитике  Гольбахом  попытки  вывести  бога
и3  агностицизма.  Отвечая  тем,  кто  утверждал,  что  мы  познаем  только
оболочку  вещей,  а  не  их  сущность,  Гольбах  писал:  допустим,  но  наши
чувства  не  показывают нам даже оболочки  божества.

Плеханов  убедительно  показал,  что  в  эмпириомонизме  Богдано-
ва  были  заложены  все  основные  принципы,  на  которых  можно  было
строить  религию  «без   бога».   Луначарский   лишь  заменил   гносеологи-
ческий  подход  Богданова  эстетическим  и  этическим  и  перемешал  ею
с  мифологизмом  Шеллинга,    ошибочными    положениями    религио3но-
этического  учения  Фейербаха,  «религией  человечества»  КОнта,  религи~
озными  идеями  утопического  коммунизма,  некоторыми  неверными  вы-
сказываниями  И.  дицгена  о  религии.  Приведем  несколько  положений
Луначарского,  оті1еченных  Плехановым,  подтверждающих    сказанное.
«Вера   в   бога ,-.-- пнсал   Луначарский ,-...  сливается   в   гармонический
аккорд  с  непосре]ственным  впечатлением  природы,  когда  человек  под-
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цельное   социал11стнческое   человечество.   Это   единственное   божествен-
ное,  что нам  дост}'пно.  Этот  БОг  не  родился  еще-строится  только.  А
кто  богостроитель?  Конечно,  пролетариат  в  первую  голову. . .»1З   Бого-
строительским    стреі1.іенням   русских     ревизионистов     способствовали
многие  неверные  положен11я  о  религи,и  теоретиков  1.1  Интернационала
Каутского,   Вандервельде.   Паннекука,  Штампфера  и  др.,   предприняв-
ших  раньше  своих  русск11.`  коллег  ревизию.  основных  положений  мар-
ксисткого  мировоз3рения.

Нет   необходимости   более   подробно   останавливаться   на   критике
Плехановым  взглядов  Луначарского  и  Горького  на  религию.  Этот  во-
прос  достаточно  хорошо  освещен  в  нашей  литературе.14  Но  интересно
остановиться   на  неизвестной   крит11ке  им   богостроительства   Юшкеви-
ча.  Это  особенно  интересно  потом}',  что  сам  Плеханов  первоначально
пытался  предст`авить  эмпириокритиц11зм    н  возникшее    на  его  основе
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марксистской  философии.   Л.,1957,   ст.р. б3-70;   И.А.  Крывелев.   Выдающийся   тео-
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богостроительство   в   качестве   философии   большевиков,   обходя   махи-
стскI1е  извращения   марксизма   со  стороны   меньшевиков.   Поэтому  за-
`1ечание  В.  И.  Ленина  о  том,  что  Плеханов  в  своей   критике   махизма
заботился  больше  о  нанесении  фракционного    ущерба    большевизму,
чем  об  опровержении  махи3ма,  вполне  справедливо.  Но  оно  относит-
ся  к  первому  периоду  вщтуплений  Плеханова  против   этой   филосо-
ф11и.  Позже,  в  связи  с критикой ликвидаторства,  он  перешел  и  к  резкой
критике    меньшевиков-богостроителей.  В    письме    к    Ф.  И.  дану    от
26    ноября     1908     г.     Плеханов,     требуя     размежевания     со     всеми
.іюдьми,  вносящими  элементы  «ереси»  в  марксизм,  будь  это  больше-
вики  или  меньшевики,  писал:  «Я  не  считаю  по3волительным  быть  стро-
же  к  Богданову,  нежели  к  Юшкевичу,  на  том  основании,  что  первый
6о.пьшевик,  а  вггорой  менъшевик. . .  Гетерадокс  из  jшгеря  большевиков
для  меня  ницем  не  хуже  гетерадокса  из  лагеря,  меньшевuков. . .  Я сто-
РОНЮСЬ  ОбОИХ».15

Юшкевич  считал  попытку  Луначарского  дополнить  марксизм  бо-
гостроительством  вполне  «неизбежной»  и  «правомерной>;.   Религия,  по
его  мнению,  не  есть  нечто  неприемлемое  для  социали3ма,  а  наоборот,
2олжна  входить  составной  частью  в  общее  социалистическое  мировоз-
зрение,  так  как  социализм  не  одно  только    политическое    движение.
.\1арксизм,  по  Юшкевичу,  дай  сильную  «критику  Капитала»,  но  не  дал
н  не  мог  дать  «эпопеи  Труда»,  так  как  на  нем  «мертвым  гру3ом»  ле-
жит  материализм.   Чтобы   избежать  этой   «односторонности»   маркси3-
ма,  его  необходимо  «разбавить»  дицгени3мом.

Плеханов  в  работе  «ИоСиф  дИЦГеН»  доказал  невозможность  «до-
полнить»  Маркса  дицгеном,  так  как у  последнего  не  было  ни  одного
положения,  которое  можно  было  бы  признать  новым  сравнителы1о  с
Тем,  что  содержится, в  прои3ведениях  Маркса  и  Энгельса.  дицген  ин-
тересен  там,  отмечал  Плеханов,  где    он  приближался  к  основополож-
никам  научного  социализма,  а  не  там,  где  отходил  от  них,  отставая
от  них.  Юшкевичу  же  дицген  понравился  своими `уступками  идеализ-
іі}'  и  религии.  Так,  дицген,   громя  «дипломированных  лакеев   попов-
щины»,  вместе  с  тем  не  порывал  окончательно  с  религией,  под  кото-
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создать  свою  религию  «эстетического  пантеи3ма».  По  мнению  Юшкеви-
ча,  определение  религии,  даваемое  Луначарским  как  стремление  ра3ре-
ш11ть  вопрос  о  «противоречии  3аконов  жизни  и  законов  природы»,  на-
сто.іько  широко,  что  под  него  подойдет  исключительно  вся  человече-
ская  деятельность.  Юшкевич  справедливо  указывал,  что,  с  точки  3ре-
ння  Луначарского,  религией,  несомненно,  должны  являться  медицина,
ар.`1ітектура,  инженерное  дело  и  т.  п.,  так  как  все  они  стремятся  устра-
ннть  «противоречие  между  законами  жизни  и  законами  природы».  По-
это`I}-  Юшкевич  пытался  сузить  определение  религии.  По  его  мнению,
o€новой  религии  является  чувство  связи  с  социальным  целым  и  приро-
=ofl.  но  эта  связь  не  реальная,  как  воображали  себе  тотемист1,1,  а  сим-
во.і11ческая,  метафизическая.

ВО  в3глядах  Юшкевича  на  религию  чувствуется  сильное    влияние
`-чення  Э.  дюркгейма  об  обществе  как  совокупности  психических  свя-
Зеfl  11  комплекса  идей  и  о  «коллективных  представленияХ»  как  основе
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всего  общественнрго  сознания,  включая  и  религио3ное.  В  полном  со-
гласии  с  дюркгеймом   Юшкевйч  определял  религию  как  «фетишизм
коллективных  чувств».  Он  относил  к  религии  патриотические  чувства,
чувства  корпоративной  чести  на  том  основании,  что  они  являются  наи-
более  коллективными,   а  все  коллективные  чувства   неизбежно  якобы
приобретают ` сакраментальный,  религиозный  характер.  По  Юшкевичу,
можно  говорить  о  религии  красоты,  прогресса,  о  религио3ном  отноше-
нии  к 'предмету любви  и  т.  п.  Таким  образом,  как  видим,  никакого  су-
женияірелигии ,у Юшкевича не произошло.

Плеханов  совершенно  справедливо  спрашивал,  на  каком  основа- '
нии  все  это  должно  на3ываться  религией,    почему    моменты,    когда
«вспыхивает  коллективное  ьiастроение»,  должны  быть  признаны  момен-
тами  «рождения  бога»?  Если  это  так,  отмечал  он,  то  необходимо  при-
знать,  что  бог,  которому,  по  мнению  богостроителей,  предстоит  еще
родиться,  рождался  бесчисленное  число  раз  на  самь1х  ра3личных  ста-
диях культурного развития  благодаря совместной борьбе людей за  свое
суiцествование.   «Коллективные   настроения»   проявляются   не   только
при   совершении   религиозных   обрядов.   Эти  настроения   проявляются,
например,  в  военных  танцах  дикарей.  Наконец,  пролетариат  в  борьбе.
против   эксплуататоров   проявляет   свое   «коллективное   настроение»   и
свою  «общую  волю».  Плеханов  справедливо  отмечал,  что  «коллектив-
ные  настроения»  нельзя  считать  религиозными  уже  потому,  что  они
во3никают  гора3до  раньше,  чем  появляются  у  людей  какие-либо  пред-
ставления  о  богах.  Эти  ошибки  проистекают  из  этимологических  фоку-
сов,  проделываемых  со  словом  «геligiо»,  давно  разоблаченных  Энгель-
сом.

Но чувство свя3и с целым-космическим  или  социальным -не ис-
черпывает  собой,  по  Юшкевичу,  всего  содержания  религии.  Неиссякае-
мь1м источником  религии, по его  мнению,  является стремление к покою,
В  противовес  постоянно  изменяющемуся  «миру    бывания»  у  человека
пробуждается  потребность  в  «субстанциональной  и  неподвижной  точке
опоры»,  к которой  можно  было  бы  прикрепить  «ускальзывающее  быва-  ,
ние».  Гомологом  этого  ч}'вства  являются  чувства  уверенности  и  покоя,
приобретаемые вероfl  в  более  сильную личность.  Примером  такой  веры
может  служить  вера  маленького  сына  во  всемогущество  отца.  По сути
дела  это  все  та  же  «авторитарная»  теория религии, основанная на пере-
несении` прои3водственных отношений  «авторитарного»  Общества  на  об-
ласть человеческой  психики.  В  статьях  «О  так  называемых  религио3ных
исканиях  в  России»  Плеханов  на  большом  этнографическом  материале
показал,   что   авторитарная   организация   производства   отсутствует   не
только у дикарей,  но даже у варваров  ни3шей  ступени  находится  еще  в
зачаточном  состоянии,  хотя  религия  у  тех  и  других  уже  существует.

Плеханов  подверг  критике  и  попытку  Юшкевича  обосновать  с  по-
мощью  релятиви3ма  необходимость  религии.  Релятивисты,  отмечаЛ  он,
сначала  доведут  релятиви3м  до  абсурда,  а  потом  начинают  скучать  по
покою  и  выдумывать  себе  боженьку,  дающего  им  успокоение.  Спастись
от этой  «скуки>`>,  отмечал  Плеханов,  можно,  усвоив диалектико-материа-
листическое  учение  об  абсолютности  и  относительности  движения.

По  Юшкевичу,  человеку  скучно  при  виде   всего   привычного.  Ему
хочется  чего-то  необы.чного.  Это-то  необычНОе  яКОбы  и  дает  религия,
бе3  которой  жи3нь  человека  превратилась  бы  в  «Серые  будНи».  Без  бо-
га,  считает  Юшкевич,  нет  «центрального  солнца»,  которое  согревало  бы ,
всю  обстановку  обыденного  существования.  В  молитве  и  других  про-
явлениях  религиозной  жизни  верующий  человек  совершает  то  «касание
мира  иным»,  которое  так  необходимо,  чтобы  прочнее  чувствовать, себя
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в этом мире.  Юшкевич готов признать за  религию даже сексуальные по-
иски  «необычного»  (сади3м  и  мазахи3м)  пошлых  героинь  Ф.  Сологуба.

С  точки  3рени'я  Плехано.ва,  попытка  богостроителей  построить  ре-
лигию  «без  бога»  являлась  не  более как иллю3ией,  с  помощью  которой
они'пытались уйти от действительности, от необходимости,борьбы с нею,

g::%мПРкИонЭБ%Бт::#3е#:>?Н(ОлГуОнВаОчРаИрЛсИкиОй)б,О:3СеТдРс%:::ЛпЬоС:::мКаа:iКеР#?:gфЦg:
коллективного  творчества»   (Юшкевич)  и  воз'вЫшающем    человека  над
его  собственной`  сущностью.  Богостроители,  обещая  построить  религию
«без  бога»,  не  сдержали  своего  слова,  отмечал  Плеханов,  так  как,  от-
казавшись  от'традиционного  понимания  бога,  они  придумали  нового  и
не  одного,  а  несколько:  Коллектив,  Общество,  Человечество,  Вид.  Ра-
зоблачил Плеханов и попытку богостроителей представить свою религию
в  качестве  революционного  допинга.   Социали3м -научное    двиЖение,

kеТ#8:Р:gЬ:рЗеам:Г3оИлдеемаиЛкЬ::еБНоУг;аНЕЬв"ь?:Л#ГйОуЗнНаЬlеарС::иМмУ.Т7ЯТОРЫ»t3а-
Как  вспоминала  Л.  И.  Аксельрод,  Плеханов  во  время  беседы  с  по-

пом Гапоном резко обрушился на демагогические 3аявления последнего,

::3::g::%:С«ПтОаМк?Е:[Юд;#:::,И_М8#аОтиПлОсдяНЯ#:е:%Е%::агбаОпРоЬнбуУi::gОk
народу  м`ожно  и  нужно  обращаться  с  такими  детскими  сказками?  На-
род-это  ведь  самая  большая  сила  в  историческом  движении,  народ-
это  великая  вещь,  и  о'бращаться  к  нему    с  убаюкивающими    сказками
есть  прямое  и  ничем  не  оправданное  преступление.  Идти  в  народ  зна-
чит  уметь  говорить   серьезно   и,   соответственно  этому,   облекать   свою
речь  в  простую,  ясную  и  истинно-красивую  форму>  а  вы,  вот,  вообра-

:%::змчутов;ларгоадрнсьо,:т%::зЕ%P#8льчист::ьеи«ч€3яещмеуннми%жF.ограапс5:>33tь[{385;
Плеханов,   подчеркивая,   что   религиозные   верования   вредят  развитию
классового  самосознания    пролетариата,   служат  опиумом,   усыпляю-
щим  его,  выражал  надежду,  что  следующий  шаг  в  свержении  царизма
рабочий  класс  сделает  «не  с  иконами  в  руках,  не  с  царским  портре-
том,  не  с  хоругвью,  не  с  смиренным  прошением  на  устах,  а  с  оружием

:ьРпYКзанХ:мСенНее#апВрИоС::РарВи::РвдсЦеех%тБаЕ?>Г9МУСаМОдеРжавиюиподкрас-
Плеханов   показал,   что   богостроители   совершают   смертный   грех

против  логики  своими  заявлениями  о  том,  что,  на3ывая  чеjlовечество
богом,  они  тем  самым  якобы  возвышают  его.  Ведь,  с  их  точки  3рения,

§тОяГ::цФрИпКпЦRИоЯu.Qг#DалЗ%В%T,Е$,Елов#`?^с=_в~d--_-б-_оi€;:-о=Ни~'т=N;"`с;*=h`Х'пОg=вП;аП:ща.чи  человечество  в  фикцию.  Вместе  с  тем  своим  растворением  лично-
ст11  в  обществе   (Базаров,  например,  сравнивал  личности  с  нейронами
11  }'верял,  что  «социалистическое  чувство»  совершенно  не  несет  на  се-
бе  печати  «я»)   они  давали   повод   богоискателям    для    нападок    на
марксизм,  в  котором  якобы  личности  погашаются  в  социальных  кате-
1`ориях  подобно  тому,  как  личность  солдата  погашается  полком  и  ро-
ТОй,  В  КОТОРОй  ОН`СЛУЖИТ.

На  самом  же деле  марксистское  решение проблемы  личности  иоб-
щества  весьма  далеко  от  проповеди  «грядущего  хамства»   (Мережков-
ский),  «Серого  Некто»   (Философов),  «предметного  благополучия,  про-
двОчЛеЖмеНVНпОпГрОкяКпН"ИЗ`!=пВvгт$То?,РОпЕ,Упп?`ЁЕ±.е.ТОzС=±Г.±Р_I?\ми"ji-iЁ;Ч+(JМйЁГi#Ё<),
В   Чем   VпDекя.7ти   мяптrгиQм   т]тяггттатоттттт,^   <^t`^„^,,^___..     м \    ___ ------ `--' ,упрекали  марксизм  виднейшие  богоискат.ели.  Марксизм  рассмат-

/-/`^ГГ`ТТ/`ТТТ/`ТТТ7,`       т,.тт ,,-, `  -___      __       _   ~соотнощение  личности  и  общества  диалектическ`и.ривает

!#дв#'пZНл:есg9::5g®j:сдоЭХ:РтдЧ±]::ВО#iМлИ:а,Н9З%,Fть123itСТРЗ°
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В  свое  время
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Маркс обрушился  на  Г.  Криге,  который  своей  «новой»  религией  разры-
вал  диалектическое  единство  личности  и  общества,  проповедов`ал,  что

%я:>?ЦК%Ли:::;яеСэТтЬиб::::у:ад:Е#ЗкардиагЧе:'йеаМркЗсабзОаТ#иЕ,аЧ:gFеалЛиКг3%
Криге,  как  и  всякая  другая,  кончает  сервилизмом  перед  метафизиче-
ской  или  даже  религиозной  фикцией,  которой  является  человечествоr
отделенное от «я».

Отражая  клеветнические  обвинения  богоискателей  о  том,  что  тео-
рия  Маркса  якобы  не  оставляет  места  для  роли  личности  в  истории,
Плеханов  писал:  «Законы  общественного  развития  так  же  мало  мо-

Б#и.д3йтСоТВнОеВазТнЬачПи°тТИкМоОнеЛчЕ%ТО::g'лКиачkно3сат:ОНмЬ:жПеРтИРуОсЕБ[а#:тМьИМд%йgтавТие;
3аконов  общестВеНнОго движения  с поМощью  тОй  Или  иной  „СубъеКтИв-
ной"  выдумки».20  Маркси3м  не  отрицает  роли    личности  в  истории,  а
лишь  ра3венчивает  буржуазный  культ  личности.  Плеханов,  более  чем
кто-либо  другой  из  марксистов,  занимавшийся  вопросом  о  роли  лично-
сти  в  истории,  освещал  эту  проблему  всесторонне:  1)  личность  и  необ-
ходимость;  2)   личность  и  объеkтивная  закономерность;  3)   личность  и
историческая   случайность;   4)   личность   и   ра3витие   производительных
сил  и  социальных  отношений;  5)   активная  роль  личности  в  развитии
и.сторических  событий.

Критикуя  богостроителей,  Плеханов  развивал  положение  Энгельса
о том, что для  понимания  величия человека  нет  необходимости  апелли-
ровать  к  идее  бога,  а  для  социализма  нет  ни  теоретической,  ни  прак,
тической  надобности  ра3огревать  ошибки  Фейербаха  и  налагать  штем-
1іель  религии  на  те  отношения  людей,  на  те  их  чувства,  настроения  и
стремления, в которых нет ничего религиозного.

summагу

ЁУ:§;ЁьЁ:;Iоi:§j:ЁЁ;``:;;Ё;:;Ё;iiа:j:s:[;!Ёt:hiiЁЁt:Ёji:s;Ё;§jр:::;:;f;3]аРЁ:`ЁiЁ,;iЁ;;:;:Ё;{,tе;:п:аh:;i:u:ЬЁ:ГЁ5О;;::'ЁtiЁ:;::[ijЁ:iЁ:;г:еj,Ё;:;;!:j:
20  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  IV.  М.,

С,татья   поступила   в  редакцию   24   июня   1971   года

I

1937,   стр.    12.



`-.``'€фJ:$'_

ы~~-`t`,`+гU`

---,-_"



chт.

СинЭв`.'%3.Nаj


