
Р а з д е л  1. НЕКОТОРЫЕ IПЮБЛЕМЫ ТЕОРИИ
соцmльной дЕтЕрминАции рАзвигия

гIрогрЕссивного нрАвствЕЕшоэтичЕского сознАния

Формирование сознания, непосредственно связанного с революцион-
ноосвободительным фижением, с особой очевидностью Вь1являет отно-
сите]]ьную независимость развития общественного сознания в целом, его
способность к  "опережающему отражению" еще не обнаруживших себя
в полной мере тенде1щий развития социального бытия.

Пробпемы социальной детерминашш обретают здесь особую остроту.
Функщонироваше  духовных  регуляторов  революционно-преобразую-
щей деяте]1ьности, направленной  на изменение существующего порядItа
вещей,  связано  в  первую очередь  с поисками новь1х вариантов общест-
венного устройства, с их осмьIслением и отбором. Поэтому существенно
важно представить себе, хотя бы в самом общем виде, характер зависи-
мостей  развития  сознания  такого типа вообще и нравственно-этических
его компонентов, в частности, от объективньж социальных детерминант.

Задача эта  определяет необходимость уточнения содержания целого
ряда понятий, с помощью которь1х, по уже давно установившейся тради-
ции   в   марксистской   философии,   принято   раскрьпзать   зависимости
такого рода.

Отметим, что пробт1ематика эта, особенно при ее социально-философ-
ском анализе, пожалуй, наиболее сильно, сравнителыю с другими обIIас-
тями фи]юсофской науItи, подверглась упрощениям и вульгаризации и в
отдаленном  (30-е годы) , и в недавнем про1ішом. Тем не менее именно к
тем понятиям, Itоторые, каза]1ось бы, в наибольшей степени бьши деваль-
вированы  и  вут1ьгаризированы  -  к  таким,  как  "социальньIй  интерес",
"потребность" и т.д., - нь1не проявляется напряженное в1шмание эконо-
мистов,  социологов,  философов,  специалистов  рядр  других  областей -
знания] .

При  этом  вполне  понятно,  что  экономист,  социолог,  фипософ  -
каждый  виіщт  содержание  этих  понятий  по-своему, в  соответствии  со
спечификой своей науки, ее предмета, методов и т.д. Однако, думается,
современное  "единоду1ше" в  обращении разjlичных отраслей  научного
знания именIю к этим понятиям говорит о ключевом их значении. Поэто-
му  целесообразно,  с нашей  точки зрения, хотя бы кратко остановиться
11а их содержании в социально+илософском плане.

В  трудах классиков  марксизма-ленинизма мы находим характерис-
тику  потребности как  нужды,  а  последняя  определяется как практиче-
ское выражение необхо|щмости2 . Потребность, таким образом, в самом

5



общем  виде характеризуется  как  выражение  необход1мой  связи  соци-
ал1,ного  субъекта  с объектив1ым миром, выражеше зависимости субъ-
екта от мира. Это состо,яше зависимости обусловлено тем, что для свое-
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Существешо важно, с нашей точки зрения, отметить, что потребно-

сти  непосредстве1шо  связаны  с многосторонней деятельностью социаль-
ного  субъекта во всем ее многообразии - с биологическими и социаль-
ныnш ее аспекташ1 в  ее про1шом и настоящем. Именно эти многосто-
рошость  и  многообразие  создают  определенную хаотишость, разнона-
правленность  их  воздействия  на  субъект.  Регулятивш1е  возможности
потребностей  ограншены  прежде  всего  именно этим обстоятельством,
т.е.  они  могут  как  бы  "гасить"  друг  друга,  активно  противоборство-
вать  друг  другу,  3атрудняя тем  самь" выработку ед1ной  целенаправ-
лешой лишш поведения и деятельности. Поэтому основныш1 условияш
включения потребностей в регулятивньй механизм выступают их отбор,
известное упорядочение, преодоле1ше их разнонаправленности, установ-
леше  их  субординацш,  создание  "иерархии  потребностей"   (Маркс).
Следует пощеркнуть, что  отбор  потребностей, их иерархизация  не есть
резуJIьтат их внутреннего, спонтанного саморазвития. Мехашзмом, осу-
ществляющим  отбор  потребностей,  их  субордщнацию  и  кооршнацию,
а  также  выбор  способов  удовлетворения потребностей,  соотнесе1шя их
с возмошостями и условиями удовлетворе1шя, и выступает социальнь1й
интерес.

Наиболее широкое признаIше в научной литературе - после щ1итель-
ной  и,  собственно,  до  сих пор не завершенной дискуссии, - получила
точка  зрения,  согласно  которой  интерес  по1шмается  как объективное
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формируется  под воздействием двух групп факторов: положешя субъ-
екта  в  системе общественного воспроизводства, что находит свое выра-
жение  в  социальной природе данного субъекта, и противореtшй мещу
потребностями субъекта и условиями его жизнедеятельности.

Интерес поэтому воз1шкает и развивается, во-первых, как результат
известной  стабилизации  социального  попожешш  данного  субъекта,  -
именно   тогда   вызревает   и   обнаруживается  его  социальная  ,природа.
Во-вторых,  как  результат  развития  протюоречия  между  его  потреб-
ностяhш   и  условиями  жизнедеятельности,  т.е.  условиями  удовлетво-
ре1шя потребностей.   .

В  интересе  как  объективном  общес'гвенном  отношени  наиболее
существенным,  с  нашей  точки  зре1шя,  является  его  активный  избира-
тельный  характер:  с   его  помощью  осуществляется  отбор и иерархиза-
ция потребностей, а также выбор способов и средств их удовлетворешя.
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Под1еркнем  в связи с этим, что само соотнесение потребностей с реаль-
ными  возможностями  их  удовлетворения  может  осуществляться  как
своеобразнь1й  прогноз  развития  и  потребностей, и  условий  их  реализа-
ции.  Кроме  того, важно и то, что  существует определенное множество
способов  и средсiв  удовлетворения той или иной потребности, а выбор
способов  не `задан содержа1шем потребностей.  Этот выбор совершается
с учетом всего сложного комплекса условий, в том tшсле и вьіходя1щх
за пределы потребностной сферы. Точно так же не определяется содержа-
нием потребностей и последовательность их удовлетворе1шя. От интен-
сивности и характера процесса  соотнесеш1я потребностей с предмеmш
их  удов]1етворения  во  многом  зависит  развитие  самих  потребностей.
Предметный   характер,   т.е   направjlенность   на   конкретнь1й   предмет
удовлетворения, не составляет собой, как известно, изначального состо-
яния  потребностей,  а  является  результатом  их  некоторого  развития.
Именно  на  этой  своей  фазе,  т.е.  становясь предметной, потребность и
может выступать как регуrlятивный факторs .

Интерес и выступает как  своеобразньй мехашзм регу71яции самой
потребностной  сферы, хотя сам он скIIашmается и развImается под ее
вtlияшем. Избирательная же направленность интереса ориентирована на
выбор  знашмого  дtlя  данного  субъекта  с  точки  зреш1я  его  самоут-
верждения.  Под  социальным  самоутверждешем  субъекта пошмается
становление, развитие и воспроизведеше его как субъекта деятеjlьности
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субъекта,  имеется  в  виду знаіп1мое дIIя социального  самоутверждешя
данной  личности.  Широко  известно  важнейшее  в  методо11огическом
плане поjlожешIе о природе интереса, где подчеркивается, что "...об11шй
интерес  су11юствует  не  только  в  представjlешm,  как  "всеобщее",  но
11режде  всего  он  существует  в  действительности  в  качестве  взаишой
зависимости инфидов , между которmm раздег[ен труд" .

Интерес данного  социального  субъекта (класса, социа]Iьной 1руппы
и т.д.)  и выступает как мехашзм вьбора наиболее зmtпIмого с точки
зрениLя самоутверждешя индивидов, входя1шх в это целое. Так обеспе-
чиваются   существование,   функщошроваше   и  сохранеIше  данного
целого.  С  учетом  задатIи  воспроизводства  име1пю  данного  цеjlого  из
многообразия в разной степеш нейтра7Iьнш к mнной заzщче потребнос-
тей совершается их  отбор,  иерархизаIщя, отбор способов и сроков их
удов7Iетворения в  соотнесеIшI со значимостьIО всех э"х моментов дjlя
решения задаш сохранешія развития и воспроизводства данного цеIIого,
т.е. его самоутвержщеI1ия. СоIфальньй интерес, таким образом, коррек-
тирует процесс удовгIетворешя потребностей в дашюм направ]Iешzи.

Сjlедует коснуться  еще одного момеша отношеш1й между потреб-
ностями и интересам1. АИ. Титаренко указьIвает, что "в интересах орга.
шчески  сочгIеняются  потребности  ][ичности  и  общественные  потреб-

:::..?,вО.ПРйg::д::#те#ьТ:НсОи-;у::РТ+::Ой#:F::еуННпОоТреб#осРтаеЗй-
7



разлитшого  уровня  субъектов  -  инщшидуального  и  надындивидуаль-
ного -в их отноше1ши к интересам.

В научной литературе высказывается точка зреmя, согласно которой
соотнесеше  понятия  "интерес"  с процессом удовлетворения потребно- ,\
стей  социального  субъекта,  а через  него  -  с  задачей самоутверждения
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потребностей   творческой   направленности   человеческой   деятельности,
данная  позиция  рассматривает  сферу  интересов  как  сферу отношеішй
сощальных субъектов по поводу реализац1ш объективных возможнос-
тей  обществешого  процесса.  Избирательнь1й  характер интереса  в  этой
связи  интерпретируется  именно  как  меинизм выбора из многих воз-
мошьы какого-то одного направле1шя разви"я объективного истори-
ческого процесса] ° . В этом стремлении рассмотреть интерес в контексте
избирательной   творческой  направленности  человеческой  деятельности
содерж1тся, думается, интересньй момент в исследова1ии данного поня-
тия.  Однако  вь1зывает  недоумение  само  противопоставление  данного
аспекта  другому  -  рассмотреш1ю интереса в  соотнесе1ши его  с иными
понятияш1,   с   помощью   которых   возмQжно   представить   себе   всю
цепочку  "пусковых  меха1шзмов"  выбора  и  реализации  тех  или  инь1х
возможностей исторического развития.

Говоря   о  детерш1нащи  общественного  сознания  объективными
процессами, классики марксизма писали :  "..люд1, проиэводя11ше обще-
ственные отношения соответственно своему материальному производст-
ву,  создают  также  и  wОеw  и  коге2орz{z{,  то  есть отвлеченные, идеальные
выражения  этих  самь1х  общественных  отношешй"[ ].  Можно  думать,
что   участие  интересов   в   процессе  создания   "идеального  выражешя"
даншж общественных отношений  состоит прежде всего в иерархизации
системы   потребностей,   отображающих  особо  значащ1е  д]1я  субъекта
общественные   отнощеішя,   Именно   эти   отношешя   фиксируются   и
идеально  воспроизводятся  субъектом,  а  не  просто  все  общественные
отношения,  существую1ше  в  данном  обществе,  в  данный  момент  его
истори.  Иным1  словами,  для  того,  чтобы  найти  свое  выраже1ше  в
сознаши  субъекта,  общественные  отношеш1я  должны  сами  "пройти
отбор"  на  значимость для  него, составить в связи с этим определенную
систему,  получая  при  этом  способность  особым  образом  определять
содержа1ше  и  форму  продуктов  сознашя.  Только  в  этом  случае  это
сознаше может стать необхош"ым элементом функциошрования и раз-
вития  данной  системы  общественньіх  отношений.  для  своего  участия
в  этом  процессе  сознаше  должно  вместить  определенное  содержание,
принять определенную ф.орму, и только в этом ст1учае может быть обес-
печено воспроизводство даннь1х общественнь1х отношений.

В    русле  нашей проб]1ематики  существенно  важно  остановиться  на
анализе  вопроса о  специфике  выраже1шя социальных интересов в нрав-
ственном  сознаши.  Прежде всего  следует сказать, что эта форма обще-
ственного   сознания   имеет   непосредственное   отношение   к   большой
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группе духовных интересов, т.е. интересов, "направленных на производ-
ство,  усвоение  и  распространеше духовных ценностей"] 2 . Естественно,
что  особое  значение  здесь  приобретают  нравственные ценности, к кото-
рым,  как  это вполне понятно, нравственное сознание имеет непосредст-
венное оТношениеt Однако следует выделить некоторые грани этой проб-
лемь1.  Извес.тно,  что  нравственному  сознанию  присуща  относительная
независимость по  отноше1шю к различным интересам, то, что иногда не
вполне   точно   назь1вают   незаинтересованностью.   Последнее   наиболее
отчетливо проявляет себя в нравственной мотива1щ , что создает опреде-
ленное  расхождение между действительным объективным содержанием
тех или инь1х человеческих поступков и субъективно-личностным их ос-
мь1слением. Это находит свое выражение, например, в том,что " незаинте-
ресованная" мотивация может функционировать на базе различных, даже
принципиально различных в социально -содержательном плане нравствен-
нь1х систем. Поэтому так важно, например, фиксировать личное беско-
рыстие представителей тех или инь1х консервативных социальных групп
и т.д.

В  связи  с этим, думается, важно  подчеркнуть, что  для  выраже1шя
социальнь1х  интересов  в  нравственном  сознаіши особо  существенна та
или иная иерархия интересов и, в частности, место в этой иерархии инте-
ресов  общества как  целого.  Эта особая значимость диалектики общего
и отдельного наход1т свое выражение, в частности, в том, что имешю в
сфере нравственного сознашя с наибольшей определенностью действует
спещфическая  разнонаправленность индивидуального и общественного
созна1ия.  Так,  чтобы  оставаться  в  пределах  нравственности,  индивиду-
альное сознание должно быть в той или иной степеш ориентировано на
общий, а не на личный интерес, в то время как общественное сознание -
на наиболее гармошчное сочетание общественного и личного. При этом
предполагается, что в каждом конкретном случае -в тех или и1п,1х усло-
виях  по-разному  -  эта  разнонаправленность  нацелена  на  то  или  иное
согласование   общего   и  отдельного.  Иначе  нравственность  просто  не
сможет  вь1полнять  свои  регулирую11ще  функции.  И  здесь  в  качестве
спещфических способов, с помощью которь1х вь1являются возможности
сохранения   нравственностью   этого   своего   регулирующего   влияния,
выступают  ряд  моментов,  сред1  которых  особое  место  принадIIеясит
тому, что можно бьшо бы назвать мехашзмом "присвоения", т.е. осозна-
ния данного интереса как "своего", "нашего", "моего" и т.д. Как свиде-
тельствуют  многочисленные  исследования,  в  том числе и  этнографиче-
кие, оппозиция "мы" и "о1ш" и соответственно "наше" и "чужое" состав-
пяла собой ощ1у из важнейших и исторически наиболее ранних форм раз-
вития  самосознания  со1шальньн  групп.  При  этом  данная  оппозиция
имела выраженную нравственно-этическую це1шостную окраску: "наше"
отождествлялось  с  "хорош1м",  "добрым",  а "чужое", "их" - с "шо-
хим",  "злым".  Об этом свидетельствуют шогошсленные исторические
даш1ые и художествешое творчество народов мираt З . При этом интере-
сы   тех  или   иньн  социальнь1х  групп  при1шмаются  или  выдаются  за
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ушверсаIIьные,  всеобщие.  Известно,  что  пришщ1иальная  постановка и
решение этого вопроса принадпежат марксизму, впервые материалисти-
чески  истолковавшему  само  понятие  социального  интереса,  расItрыв-
шему "меха1шзм вь1давашя частного интереса за всеоб11щй". Как извест-
но,  это  явIIение  чаще  всего  имеет  место  в  двух ситуашях:  во-первых,
когда интересы той или иной соішальной группы объективно совпадают
с  интересам1 поступательного  развития  общества в  целом;  во-вторых,
когда речь идет об интересах отживі1шх со1шальных групп, пытающихся
"остановить  время".  В  первом  случае  скорее можно говорить о  свое-
образном тождестве содержания шIтересов. О выmванIпt частного за все-
общее речь идет в пош1инном смысле ]пш1ь в  ситуациях`второго рода.
Конечно,  это  очень  приблизительная,  огрубле1шая  типология.  Важно
отметить, что  во  всех случаях, особую роль играет нравственное созна.
ше, категории которого представjlяюг собой ту общезнашмую форму,
на  базе  которой  становится  возможным ]1ибо  выяв]IеIпzе  и осознаIше
действительного, хотя и временного, еш1нства, либо созlюIше иллюзии
такого едllнства при его отсутствии.

Оjщако с чем может бЕпь связан этот общезнаішюй язьш категорий
нравствешости? Почему имешо эта форма общественного сознашш, а не
другая, скажем, потIитическое созmlше, Обпадает относительной общезm-
tшмостью союрmшя понятий и категорIй? думается, что налише обще-
зIюішюп  зIIеме1пов,  коюрые,  ошако,  ооqrщес.гвуют  с  элементаш,
дюстатошю IIослефвательно выражаю1шмI 1рупповые, кj[ассовьIе инте-
ресы и т.д., в нравствешом созшIш связано, в первую очереф с тем,
чгго оно по преимущесгву творится массой, а не отzюльньmпI идеологаьоI.
Теоре"ескIй же уровень морали - э'Iика, творимьй, как правигIо, в
болы1Iей мере, чем другие ее сг[Ои, идео7]огаю1, характеризуется извесг-
шм своеофазием:  он принафIе"т, мояшо сказать, офовременно и
фшософш, и нравствеIшос1и. ИшшI словапш, этика - э1о и эmеское
созmше, особым образом вшолняш1Iее обIше фушс1ш1 нравсгвешюго

;#оШ:ВнЁе::'еЁ:#е:аОкОе:mф:еь'н:г=Ря#в:еШ=Р::#:=а=в[оП:#.
СГВеНЮГО 1воРЧесIва Не мо1.ла не mйти отражеШя в содержаIШ[ IIРаВСт-
венного  созmния,  своеоФазно  предопределив отIюсmельную сущест-
венIюсть именно общезmшюж его элементов.

Следрвало  бы  в  связи с эггим указап на отсутствие специфически
нравственной  деятельносги:  поэюму нравственное  сознаше  по  самой
своей природе mрактеризует все виш1 человеческой деятельносги, раст-
ворено в шх, вносит в шIх опреzрэленное уш1версальное начало и смыст[,
Кроме того, нравствешое сознаш1е регушрует многообразие человеюс-
кой деятеjlьносги, вьшвляя ее чеj[овеческое единсгво, общечеловеческое
содерmше.  В  Этом Iшане нравсгвенш1ё регуляторы призваml подuюр-
"вать постоянное относительное ед)1нс'гво и це7Iостность ка1с общества
в  целом, так и связь отдегIьной личности, отдельных соіфальньж груfп[
с  обществом  и т.д,, устанавливая меэIщу шми опреде7[енную корреля-
Iшю.  Эти интегрируюIіше моменты. прису1ше самой прироjщэ нравствен-
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ных  регуляторов,  и  создают,  думается,  предпось1лки  общезнашмого
в  нравственном  сознаши.  При  этом, как мы уже говорили, общезначи-
мое  сложно  соотносится  здесь  со  всем, что  связано с кт1ассовым, груп-
повым, сословным, пгюфессиональным и т.д. многообразием реального
общественного  процесса, чутко отражаемым во всем богатстве и непов-
торимости нравственным созна1шем на всех его уровнях.

В  связи с обсуждешем вопросов о характере выраже1шя социальных'
интересов в общественном сознаши в целом, и спещ1фически -в нравст-
венности, с7Iещrет коснуться еще одной проблею1. дело в том, что само
соответствие содержа1шя и формы духовных явлеш1й социальному инте-
ресу  корректируется, кроме  других  факторов,  еще  и внутрешей логи-
кой  разви"я  самой  данной  формы  общественного  сознагшя, требова-
1шем  внутренней  целостности теоретико-идеологической систеhъI. Изве-
стно, что,  сложив1шсь,  духовные  образова1шя  этого  рода  подчиняются
требованиям в нутренней упорядоче1шости.

В  связи  с  этим  требование  логической  непротиворешвости  высту-
пает  в  виде  того  предела,  к  которому стреmітся логическая структура
той или иной идеологшеской систею1. Поэтому реальное существова1ше
и развитие духовных, в частности идеологичесItи-теоретических, явлешй
постоянно  содержит  противореtше  между  тендещией  к  релевантности
дашюй системы сощальным объектив1ъ1м детерм4нантам (соответствия
интересам!)  и  тенден1шей  к  внутренней  упорядоченности, в  пределе  -
внутренней  непротиворешвости.  Каждая из форм общественногс созна-
ния  разрешает  это  противореше  своиш1,  прису1шм1  ей  средствам1.
Говоря  же  о  нравственном  соэнашш,  следует,  с  нашей  точки зрения, в
этой  связи` обратить  внима1ше  прежде  всего  на  такой  его  элемент, как
нравственная  мотиващя.  Исследовавшая  природу  его,  Г.Ф. Карвацкая
справешиво  подчеркнула  наличие  различных  "пов  целостных  систем
нравственной мо"ващи] s . думается, что именно через системы нравст-
вешой мотивац1ш в соответствии с логикой их тшов совершаются прео-
доление, разрешение, в той или иной степеш последовательное, постоян-
но  возникаюI1ц1х противоречий  между  требовашем соответствия систе-
мы мот1шов вне1шшм детерюнантам и потребностью внутренней упоря-
доченности  (внутренней  обоснованности  мотивов)  системы нравствен.
ного  сознания.  Остановив1шсь  на  проблема1ике,  связашюй  с  особен-
ностяюі выражегшя  содержаш1я  социальньк интересов  в нравствешом
сознашш,  мы  хотели  бы  обратить в1шма1ше  на то, что  это в  какой-то
мере проливает свет на спещфику сощальной детермина1ш1 обществен-
ного   созна1шя,  критически  отвергающего  наличное  социальное  бытие,
в первую очередь -  гхэволюционного сознашя. дело в том, что именно
с нравственного неприятия, осуждеш1я налишого общественного устрой.
ства,   отдельных   его   элементов,   осознаваемых   как   несправедливые,
может  начинаться  ра3витие  сощально-критического  сознашя.  Конечно,
на этом такое развитие может и кончаться, не переходя к формировашю
социально-философских, политических и других аспектов нового созна-
ния.  Поэтому  можно  думать,  что  характер  социальной  детерш1нации
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такого спе1шфического духовного феномена в чем-то повторяет особен-
ности, прису1ше нравстве1шому сознашю в целом. Од1ако, кроме того,
слещrет обратить в1имание и на ряд спещфических черт этого процесса,
прежде  всего  связанного  со  спе1шфикой развития нравственного созна-
ния,  критически  отвергающего  наличную  социальную  реальность.  Это
своеобразие  можно  увидеть  прежде  всего  в  том, по в  да1шом случае
происходит   решительное   и   остроконфликтное   отрица1ше   традlщші,
в  том  числе  и  тращ1ци  нравственной.  Соответственно  ставится  задача
обосновашя   сощ{альной   деятельности   не   на  основе   традициошой
морали.  Критическая  переоценка  ценностей,  интенсивно  происходя1цая
в  ходе  такого  процесса, делает  особо  значимой  роль этической теор1ш.
Именно  этическая теория активно вторгается в развитие нового нравст-
венного созна1шя, существенно подlшмая значимость в нем рационали-
стически-рефлексивного  момента.  Исследователи  давно  отмечали,  что
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условно для удобства обозначения таких нестандартных форм сращения
собствешю  нравствешън  и  теоретико-этических  коmlонентов,  какие
складываются  в  условиях  становле1шя    нового  критически-революци-
Онного   сознашя,   можно   обознаtшть   их  как   нравственно-э"ческое
сознаше.

Каковы же спещфические особе1шости процессdв со1щальной детер-
минаци в  разви"и  этих вариантов  нравственного сознания? В первую
очередь, видимо, нужно отметить, что особь1й отпечаток здесь наклады-
вает   факт  немногочисленности  тех  со1щат1ьньн  общностей,  которые
актmно участвуют'в кри"чески-революциошой деятельнос". Консоjlи-
дащя этих групп означает в той или иной степеш, особенно в исследуе-
мом  наш1  историческом  периоде,  разрьв  со  своим  классом.  Именно
прежде  всего  в  форме  нравственно-этического  сознания и  совершался,
по-видимому, этот отход от своего класса, во многих случаях достаточно
драматично переживаемый. думается, что все э" моменты, и особенно
немного"сленность   таких   общностей,   усложняют  процесс  развития
группового   сознания.  Как  нам  представляется,  массовость  процесса,
относительная    шогочисленность    групп,   выступающих   в   качестве
непосредствешьк носителей нового сознашя, - все это создает опреде-
ленные  пред1осылки д;1я стихийного "выравшвания" лишш духовного
развития, ее большего сбт1ижения -при всех возможных флуктуащях -
с общим рустюм развития объективных детерминант. Видимо, это можно
объясгшть  более  широким  спектром  возможнь1х  вариантов,  которые,
влияя друг на друга, создают достаточно стабильную общую равнодейст-`вующую, более или менее соответствуюшую объективным детерми1шру-
юIшм фактора.м.  Ест1и же непосредственные участ1шки со1шального дви-
жения  немногочисленш1,  то  развитие  духовных  явлегшй,  содержа1ше
кbторьIх   составляет  осознаіше  целей  и  задач  движешя,  существенно
осложняется. Осложняет этот процесс и существенное несовпадение объ-
ективного   содержания   революционно-преобразующей   деятельности   с
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интересами  тех  классов  и  социаJIьных групп, из которых вьш1ли непос-
редственные участники движе1шя, носители и субъекml нового сознания.

МЬжно полагать, что в  этих условиях с особой си]юй и  выразитель-
ностькр  проявляются   моменты  относительной  независимости  общест-
веішогЬ.сознания.   Следует   сказать,   что,   развиваясь   и   складываясь,
спешфическое  духовное  образоваше, условно  нами обозначенное  как
нравственно-э"ческое созна1ше, выступает, особенно на первых порах, в
качестве  регулятора  не  всей  системы  >1сизнедеятельности  данных  соци-
альных общностей, а в первую очередь определе1шой стороны этой жиз-
недеятельности, а именно - внебы.1Овой, исторически значащей стороны,
непосредственно  связанной  с  сознательнь1м  участием  этих  общностей
в  критически-революционной  деятельности. Хорошо  известно, что даже
в  бытовой сфере, не вьнодя за пределы повседневного обихода, люди,
сами   того   не   зная,  совершают   действия,  которые  могут  влиять  на
социальное бытие. Отношешя между целяш1 и возможными результата-
ми общественных Iщижешй иные. Цели такой деятельности сознательно
ориентированы в  той или иной мере на исторически значимые результа-
ты,  т.е.  в  даIшом  случае  -  на  рад4кальное  и3менение  общественнь1х
условий.  Историческая знаtшмость постушса становится фактором целе-
полагания  и  мотивации  деятельности.  Именно  поэтому  нравственно-
этическое  сознаIше  регулирует  в  первую  очередь  именно  исторически
значимь1е  сторо1ы деятельности дашого социального субъекта. В связи,
с  этим  следует  отметить  особую  идеологическую  окрашенность  этой
разновидности  нравственного   сознания  сравш1тельно   с  другим1  его
формами существовашя. Особенно на1.лядно проявляется это в мотImа-
ішонной  сфере:  мотивация здесь существе1шо окрашена идеологически,
веш7щая   роль  принад]1ежит  мотивам,   непосредственно   связаннь1м  с
идеологическими принішпами. Не случайно , что зачастую рево]lюционное
нравствешюе  сознаше дает своеобразное сращеше этических и по]шти-

:еСпКо::"Идке#,',]Е?ТЁГз:н:;ВiрТиесХхаоНйВтЁЪаоЧЁt::ЗвВе:;'ПнеоРвеоХгОодОн;mМ::аеЛнИ.
ного  сознашя  и  в    сферу бьпа его  носителей, которая  так же подчи-
няется  соответствую1ішм   идеологическим и этико-поли"ческим прин-
ципам. С  этого  времеш бытовое поведение приобретает иное значение,
принимается во внимание при общей характеристике жизнедеятельности
человека, при оценке его личности и т.д.

Таким образом, можно предюлагать, что особо тесная связь нравст-
венно.этического   созна1шя  именно  с  исторически  знашмой  деятель-
ностью социального субъекта создает предпосьшку д71я выражешя в нем
новых,  склаш1вающихся  со1шальных  интересов,  еще  не  полушв1ішх
развития в наличном бытии.

Характеризуя  развитие  нравственного  сознашя,  связашого с рево-
люционноосвобоштельным движешем, можно вь1делить еще од1у его
особенность.   МногочисJіенные   исторические   свидетельства  говорят  о
том, что здесь имело место спещфическое соотноше1ше между "словом"
и  "делом",  образом  hшIсли  и  образом` жизни,  наблюдалась  некоторая
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тендещия организовать образ жизни "по теории", непосредствешо ;пере-    ,,/
нести  новые  этические идеи и  прин1щпы в  образ  жиз1ш.  Известно, что
разрыв  между  теорией  и  практикой,  жизнью  и  идеалом  может'  быть
разным. Определяется это спещфикой социокультурной среlщI, у*внем
общес'гвенной потребнос`ги в социальной активности и т.д. Не искjlючено,
что  сама малош1сленность  социально активнш сил в данной ис+оричес-
кой ситуа1ш1 как бы ком1енсировалась интенсивным стремлением этих
людей действовать, напряженностью самой потребносги в этом. Комму-
ны  нарош1иков,  массовьй  отказ  прогрессивно  настроенной  молодежи
от  образа  жизни   материально  обеспече1шш слоев  - таковы широко-
известные факты, свидетельствовавше  о своеобразном взаимопроник-
новешш новых этических идей и нового образа жиз1ш.

Можно предполагать, что  сам теш1 движеш1я теор1ш к практике во
многом  определяет  меру  относительной  самостоятепьности  развития
духовных явлений.  Особое сопряжение идей и образа жизш при таких
попь1тках непосредственного и немед1енного воплощешя идей в жзнь,
которая существешо отличалась от этих идей, оказывало подчас нестан-
дартное влияние на развитие идей, провощровало к большей конкрети-
за1ши  этих  идей.   И  что  особенно  важно,  это в определенном смь1сле
создавало иллюзии практической проверки тех или инь1х звеmев теорш,
которые  по  своему  характеру  и  уровшо  абстрактности  бьши  просто
неверифицируемы в  практике локаль1ш1х и немногочисленнь1х общнос-
тей.  Сама ограниченность подобного  социального  эксперимеша, искус-
ственность его, зачастую неосознаваемая, отрь1вала теорию от реального
бы"я,  провощровала  "свободщое  парение"  идей.  Хотя  вместе  с  тем
следует  сказать,  что име1шо это нетерпеливое стремле1ше револющюне-
ров построить свою яа1знь в соответствии с идеалом позволяло в той или
иной  степешI  осущесгвлять  начальную  апробацию  этих идеалов,  целей,
ценностей   своеобразным   жизненно-практическим  критерием,   каким
является образ жиз1ш и далее -на еще более конкретном уровне -стиль
жизни отдельной личности. Таким образом, даже краткий анализ спе1ш-
фики  развития нравстве1шого элемента нового критически-революцион-
ного сознания говорит о значительной относительной самостоятельносги
его по отноше1шю к объективным социальным детерминантам.

И  все же даже самое оторванное от земных чужд духовное явление
детерминировано социальными процессами. Нравственно-этическое созна-
ние, как и в целом со1шально-критическое, отрицающее налишое бьггие
созна1ше,   выражает  те  объективные   отношешя,  которые  связаны  с
борьбой  за  реализацию  разлишых  возможностей  исторического  разви-
тия как объективньж тенденций.

Как  мы уже отмечали, неоднозначность процесса сощальной детер-
минации общественного  созна1шя, пожалуй,  наиболее  отчетпиво прояв-
ляется  име1шо в  рассматриваемом случае, т.е. тогда, когда речь идет об
исторических   примерах   становле1шя   революционного   сознания,   на
основе которых nml можем объяснить специфику сощальной детермина-
ции высі1шх духовных явле1шй.
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в этой  связи  следует,  с  нашей  точки  зрения, обратить внимание на
персЦективный  подход  к  истолкованию  этого  феномена  на материале

т\  _        _                             __          _    _            __   _____  __u_   тJ   т,      тт______

революционного движения России, осуществлеішь1й И.К. Панти-:::_#Fг: Плимаком и В.Г. Хоросом в к1шге "Революционная трашщия
в  Росdии",  где  последовательно  бьUIа  развернута  и  обоснована  мь1ст1ь
ОцибоИнНнТо&Рнациональном, точнее - транснаішональном содержа1ши револю.

теории  и,  соответственно  -  транснаішональном  характере  ее
детерм1[нащи 18 .

Рассматривая  историю  революциошой  теории  в  России  на  основе
концеш1ии  об  эшелонах  мирового   капитаг1изма,  авторы  указанной
работы приходят к выводу об опережающем эконою1ческие и социаль-
ные-процессы развитии революционного сознашIяL У , Авторы объясняют
этот феномен процессом взаимовлияшя mционатIьньн и интернациональ-
нь1х  моментов  искррического  развития2 О.  думается, авторы правы не
то]1ько в оценке данного историtlески-конкретного слуmя, но и в более
общем, методо]югиче`ском п7Iане.

Спещ1фика   со1фа]1ьной   дэтермиmщIи  рево]1ющонIюго   сознашя
вообще и в уеловиях отстальн стран в особешос1и 1Iе может быть пра-
ви]Iьно  понята  без  учета  тех  влияний,  заmстую  решающих,  которые
оказьIвает m разви"е этого сознашя ьшровой революшюшп]й опш.
В  этой  связи  qrщесIвешо  важЕю  вспомшь  постановку К. Марксом

::П#иСафОйJЮ;"зРс=к=уН#е#еа]зЩКн:Ё,:в?о:iСКgР.фШОафШКжнемещой
Обqуяф вопросьI соща7Iьной zютерhшнацш, ошосительной само-

стоятельюсги революционного созmшя, следует, с йашей точки зре1шя,
коснуться еШе офой граш этой проблематики. дело в юм, что воI1росы,
связа`шые  с  природой  этого  феномеm, дают  возможIюсIь  шбо][е€
релъефно предсгавить себе закономерноспI и пуш выходр че]Iовека за
рамки задач воспроизвеjюшя уже сущесIвующего ша общесIвешш"
отношешй,  выхоjщ  за  преш;пы  адаптшнопрIIспособшельньш  зафч
вообще.

В  этой  связи Iюобхощмо сЕсазать.о природр цешостей и их связи
с ингересами. Пробпеъm"ка эта актшо обсуяqюется в jштературе, где
В;[:йаЗцЬе[ВЁm#зГм:пЬйс:оЁi=е::яР:ТемВ::#р::',кСВ;:оар#ь#ЯХi;ПмЧаЧ:
рнвают цеIпюспI как обьективнью сощальные свойсmа явле1пй (и mте-
риа]IьньK, и щеальньK) , пороящаемью процесоом вовіIечешя даI1Iшш
явлешй в зоны дейсгвия тех иIIи иных соIрmлыых ишересов. ИмеIIIю
вклIоченносIь фншIх яв]Iений  в  зоны дрйсгвия интересов как объек-
тивньш отношений, IIx функциошроваше в этом качестве и поЕюяqрет
цеItlюсти как их новые свойства, суть которьн - в способносги учbст-
вовать  в  процессе  целенаправ]Iенного  удовлетвореIшя  покребIюстей,
особым образом оргаIшзуя этот процесс, сооmося его с ближайIImоI и
отдаленш,1ми  целяюI.  Осознашем  этих  Iювьи  объектившш  свойсm
является ценностное сознашIе, представляющее собой э7[емент осознашя
субьектом  свож  интересов.  для  того  чтобы  более  четко представить
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себе характер участия ценностей и це1шостного сознашя в деятельнdсти,
приведем  очень  простой  пример.  Хорошо  известно,  как  ра
может меняться человеческое отноше1ше, например, к хлебу -от
но-вниматепьного,  когда приходится считать его на граммьі, до н
но-растош1тельного, когда его много и он дешев. Ценностное регу7]
ние в этом случае имеет возможность обеспечить бережное от

ЁьЁ::ГЕЛ:О:и?ЛН:ОеКп:р:р:ь:iЁн'эоЁт:ь:ЕаЁ:Ё§;:д:аеаесТ:С:i::F:Ув*ЁеgЁgи:дТеЦ:Ёi#ь:н:оР"::и:
могут быть обеспечены именно особого рода -ценност1шш1 -Jрегу]Iя-
торами.

Касаясь   вопроса  об   относительной  самостоятельности  ценностей,
о   характере   этой   самостоятельности,   важно   подчеркнуть,   что   она
обус]1овлена не какими-либо случайныш1 причинами, а самой природой
ценностей, тем, что ценность -  это "превращенная форма" социальных
отношений2 З. Исследуя Марксово понимание  сущности "превраще1шой
формы" и ее роли в человеческой практике, М.К. Мамардашвили обра-
щает  внимание  на  то,  что  обладая  спещфическим1  возможностяш1
делать наглящ1ым дпя субъекта соіщальной систею1 "наглядю непред-
ставимое",  превращенная  форма может обеспечmать относительнd эф-
фективную  деятельность данного  субъеItта,  в  соответствии  с законам1
да1шой  системы,  щже  при  незнашш  им  этих  законов  при  определен-
нь1х условиях2 4 . Такой Подход прО}1ИВаеТ свеТ На ВОзМОЖНОСТИ ЦеННОСТ-
ного  регулировашя человеческой деятельности. Однако эта относитель-
ная  самостоятельность  ценностей,  фиксирова1шая  уже  неокантианцаш1
и  абсолютизированная  иш1,  не  означает  того,  что ценности, во-первых,
обладают сущностной автономностью, а во-вторых, в одинаковой степени
относительно  независимы  и от интересов, и от потребностей. Различные
ценно сти обладают различной степешю такой самостоятельности. Будут1и
в  определе1шом отношении зависиI\"hm от интересов, а через іIих -от
иерархии потребностей, ценности, думается, выступают, в свою очередь,
как  фактор,  влияющий  на  систематизацию и иерархизацию интересов.
В   этом  смысле  прав  А.Г.  Здравою1слов,  считающ1й,  что  ценностное
регулирование - более сложньй уровень  регуляции, чем тот, что связан
с реГулятивнышI в9зможностями интересов2 5 .

Однако совремешое повышенное внимание исследователей к проб-
леме  интересов,  к  их значению для человеческой активности свидетель-
ствует,  думается,  и о том, что в нашей теории и практике до недавнего
времеш  существовала  известная  переоценка  относительной  самостоя-
тельности,  независимости  ценностей  от  интересов,  переоценка  регуIIя-
тивнь1х возможностей ценностей и ценностного сознания вообще, когда
влияние  через  пропаганду и  агитацию на сознание человека представля-
лось  чуть ли  ш всесильным, безотносительно к тому, удовлетворяются
ли  при этом самь1е элементарные человеческие потребности и интересы.

Регуляішя  активности, не прош1ктованной непосредственным влия-
нием  наличной  ситуации,  способность  человеческого  сознания  "отры-
16

вать'\\: человека от наличного бытия и тем самь1м стимулировать преобра-
ную деятельность - в той или иной мере присущи всем формам
энного  сознашя.  Однако,  как  справеді1иво  подчеркивается  ис-
елями,  "...в  моральном способе  освоения действительности эта
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ть  приобретает  особую  роль  -  она  становится  сущностным
нием,   конституируюіщм  признаком.   диалектика  сущего  и

-чПеРрИт:Fj![F.МОРаЛЬНОГООТНОШе1Шякдействительности,харак.

дая    проблемы    социальной   детерминации   общественного
созна1шя в целом и особенно такого сложного его феномена, как рево-
люционное  сознание,  нельзя  не  рассмотреть, хотя  бы кратко, вопросы
его  детеЬминации.  дело  в  том,  что  при  всей  методологической  знаtш-
мости  категории  социального  интереса,  сама  по  себе  она  дает  лшшь
очень  абстрактное  представлеш1е  о  характере  тех многообразньж влия-
ний,  которые  испь1тывает  общественное  сознание  со  стороны  объек-
тивнь1х социальных детерминант. Поэтому достаточно і1шроко распрост-
раненные,  особенно в  популярной литературе, ссылки на интересы тех
или иных социат1ьных групп при интерпретации определенных духов1ъ1х
явлений  зачастую не  столько  что-то  объясняют,  сколько  создают виш-
мость  объяснения.  Поэтому  в  каждом  конкретном  случае,  вь1ясняя
содержательные   зависимости   такого   рода,   I\ml  должны,  видимо,  не
просто ссьшаться на чьи-то интересы, но пытаться проследить, как объек-
тивнь1е детершнанты преломляются в ценностях. А это, в свою очередъ,
обязывает изучать сложные зависимости, где каузальные связи перепле-
таются   с  детерг`ш4ЕшруюI1щми  влиянияг`шt  некаузального  порядса  типа"синхронной детерминации", которые, однако, не являются случайными,
а  с]1едовательно,  тоже  должны  бьпь  учтены. В этом плане заслу>ю1вают
внимание  соображения,  которые  вь1сказь1вались в  литературе  по  проб-
лемам  социокультурной  детерм1нации  научного  зна1шя  относительно
некоторь1х мехагшзмов такой детерминаIшl и т.д.2 7

Плодотворным, например, представляется рассмотре1ше особой роли
различного  рода  организаций  в  развитии духовных явлешй вообще и
научного  знания в частности. Так, например, Е.А. Мамчур подчеркивает
разлишое   по  своему  характеру  влияние  разных  типов  организаций:
например,  неформальных  (т.е. спошанно возникаю1щх) , относительно
сплоченных образовашй  типа '`'невидимьш ко]1леджей" и слабо связан-
ных, "рассеяшых" общностей, обяза1шых своим существованием социа-
ально-психологической  а"осфере  того  или  иного  культурного  окру-
жения2 8 .  Сосуществование в  рамках одного и того же культурного со-
циума организащй разного рода составляет сложную  картш1у детерми-
нащи  реальной  духовной  жизни.  В дальнейшем, исс]1едуя конкретные
формы  развития  обществешого  сознания,  связанного  с освободитель-
нь1м движением в  России Х1Х в.,  мы попь1таемся рассмотреть и специ-
фику тех организа1шонных моментов этого движения, которые своеоб-
разно опосредовали собой влияния фундаментальных социальных детер-
h"нант.
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