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П.  А.  Николаев

ВОпрос  о  методологических  принципах  Плеханова  -  теоретика  ис-
кусства  и  литературы  не  перестал  быть  предметом  дискуссий.  Причем
теперь  он  занял  значительное  место  в  3арубежной  научной  литературе.
Нашему  читателю  и3вестны  некоторые  оценки  плехановской  эстетики,
данные  буржуазными  исследователями  марксистской  мысли.  С  одними
и3  них  мы  можем  согласиться:  главным  образом  с  теми,  которые  за-
ключают  в  себе  при3нание  серьезности  эстетических  во33рений  Плеха-
нова; иные вызывают недоумение и протест.

В  самом  деле,  Ра3ве  СпРаВедливо  пРОтивопОСтавлять  эстетиКУ  Пле-
ханова  концепциям  Маркса  и  Ленина  и  объявлять   ее    эклектической,
как  это  сделал  .сРавнИтельно  недавНО  Э.  Симмонс  в  своем  обзоре,  по-
мещенном  в  сборнике  «Преемственность  и  изменения  в  русской  и  со-
ветской  мысли»?  МОжно  ли  считать  верной  точку  зрения  американско-
го  прагматиста  Сиднея  Хука,   заявляющего  в  своей   книге  «Маркс  и
марксисты», что в сфере эстетики Плеханов был догматиком?

Естественно,  что  прогрессивные  историки  общественной  мысли  под-
ходят  объективнее  к  характеристике  теоретического  наследства  Плеха-
нова.  НО,  к  сожалению,  и  среди  них  встречаются  такие,  которые  оши-
баются  в  своих  суждениях  о  методологической  сущности  эстетических
концепций выдающегося русского марксиста.

ПРиведу  одно  и3  Свидетельств  такого  заблуждения,  Особенно  досад-
нОго  потому,  чтО  оно  связано  с  неверной  теОретической  позицией  в  об-
ласти   искусства.   В   еженедельнике   «Fгапсе   поuVеllе»   два   года   на3ад
было  помещено  интервью  «Об  эстетике»  А.  Жи3ельбрешта,  редактора
журнала  «Lа  поuvе1lе  сгitiquе»   (в  свя3и  с  дискуссиями  о  книге  Роже
Гароди  «Реализм,  который  не  знает  границ»).   В  интервью  говорится:
«В  течение долгого  времени  мое  поколение  жило  эстетикой  Плеханова.
Это -  марксистская эстетика,  но она  содержит социологическое объяс-
нение  прои3ведений  искусства.   Противники  маркси3ма     исполь3овали
ее  для  того,  чтобы  свести  марксистскую  эстетику  к  одной  лишь  клас-
совой  точке зрения на  искусство.  Однако  у Маркса  можно  найти  нема-
ло  того,  что  убеждает  в  недостаточности  социологическо1`о  истолкова-
ния  искусства   (далее  А.  Жизельбрешт  ссылается  на  известное  положе-
ние  Маркса  о  греческом  искусстве).  В  Советском  Союзе  продолжают
пропагандировать  эстетику  Плеханова   в  то   время,   когда   существует
другая школа  критики.  Наследство  Плеханова  превалировало  в  сталин-
ский  пеРиОд.  НО  сегодня  в  СОветском  Сою3е  отдают  должнОе  ВиктоРУ
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