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к свЕдЕнию Авторов

1.  Статьи,  I1рисьілаемые  в  редакцию,  должны  иметь  рекомендацию
соответствующей кафедры ву3а.

2.  Статьи,  небрежно   написанные   и   плохо  оформленные,  редкол-
легия  не  рассматривает.  Рукописи  должны  представляться  в  двух  эк-
земплярах,  в  готовом  для  печати  виде,  хорошо  обработанные  jlитера-
турно  и  подписанные  автором.  И  текст,  и    подстрочные    примечания
должньі  быть  напечатаны  на  машинке  с нормальным  шрифтом  (не  на
портативной), через два интервала.

ПОсле  подписи  указываются  сведения  об  авторе:  фамилия,    имя,
место работы, занимаемая  должность, ученая  степень, домашний  адрес,
теJIефон.

3.  Объем  статьи  не  должен  превышать  24  стр.,  объем  рецензии-
не более 12 стр. машинописи.

4.  Все  цитаты  и  ссылки  в  статье  должны  быть  тщательно  вывере-
ны  по  первоисточни1{ам  и  подписаны  автором  во  втором    экземпляре.

5.  Представляемая   в  журнал   хроника     (научная    жизнь    вузов)
должна  визироваться  руководителями  кафедр  или  факультета.  В  хро-
нике  следует  освещать  работу  научного  учреждения  или  кафедры  над
большими  и  актуальными  темами  и  проблемами  языкознания  и  jlите-
ратуроведения.

6.  При  ссылках  (в  тексте  и  сносках)  необходимо  придерживаться
порядка:  автор,  название  книги  или  статьи,  название  издания,  заклю-
ченное  в  кавычки,  место  издания,  год  издания,  том, страницы.  Нумера-
ция сносок -скво3ная.

7.  Непринятые рукописи авторам не возвращаются.
8.  Статьи,  опубликованные  или  направленные  в  редакцию  других

журналов, не принимаются.
9.  ЖурнаіI «Филоjтогические наукн» безгонорарный.
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литЕрАтуры?

(Г.  В.  Плеханов  о двух  актах литературной  критики)

П.  А.  Николаев

ВОпрос  о  методологических  принципах  Плеханова  -  теоретика  ис-
кусства  и  литературы  не  перестал  быть  предметом  дискуссий.  Причем
теперь  он  занял  значительное  место  в  3арубежной  научной  литературе.
Нашему  читателю  и3вестны  некоторые  оценки  плехановской  эстетики,
данные  буржуазными  исследователями  марксистской  мысли.  С  одними
из  них  мы  можем  согласиться:  главным  обра3ом  с  теми,  которые  за-
ключают  в  себе  признание  серье3ности  эстетических  во3зрений  Плеха-
нова; иные вы3ывают недоумение и протест.

В  самом  деле,  разве  справедливо  противопоставлять  эстетику  Пле-
ханова  концепциям  Маркса  и  Ленина  и  объявлять   ее    эклектической,
как  это  сделал  ісравнительно  недавно  Э.  Симмонс  в  своем  обзоре,  по-
мещенном  в  сборнике  «Преемственность  и  и3менения  в  русской  и  со-
ветской  мысли»?  Можно  ли  считать  верной  точку  зрения  американско-
го  прагматиста  Сиднея  Хука,   заявляющего  в  своей   книге  «Маркс  и
марксисты», что в сфере эстетики Плеханов был догматиком?

Естественно,  что  прогрессивные  историки  общественной  мысли  под-
ходят  объективнее  к  характеристике  теоретического  наследства  Плеха-
нова.  Но,  к  сожалению,  и  среди  них  встречаются  такие,  которые  оши-
баются  в  своих  суждениях  о  методологической  сущности  эстетических
концепций выдающегося русского марксиста.

Приведу  одно  и3  свидетельств  такого  3аблуждения,  Особенно  досад-
ного  потому,  что  оно  связано  с  неверной  теоретической  позицией  в  об-
ласти   искусства.   В   еженедельнике   «Fгапсе   поuVе1lе»   два   года   назад
было  помещено  интервью  «Об  эстетике»  А.  Жизельбрешта,  редактора
журнала  «Lа  nouVelle  сгitiquе»   (в  связи  с  дискуссиями  о   книге  РОже
Гароди  «Реали3м,  который  не  3нает  границ»).   В  интервью  говорится:
«В  течение долгого  времени  мое  поколение  жило эстетикой  Плеханова.
Это -  марксистская  эстетика,  но  она  содержит социологическое  объяс-
нение  прои3ведений  искусства.   Противники  марксизма     исполь3овали
ее  для  того,  чтобы  свести  марксистскую  эстетику  к  одной  лишь  клас-
совой  точке  зрения  на  искусство.  Однако у Маркса  можно  найти  нема-
ло  того,  что  убеждает  в  недостаточности  социологическо1`О  истолкова-
ния  искусства   (далее  А.  Жи3ельбрешт  ссылается  на  и3вестное  положе-
ние  Маркса  о  греческом  искусстве).  В  Советском  Сою3е  продолжают
пропагандировать  эстетику   Плеханова   в  то   время,   когда   существует
другая школа  критики.  Наследство  Плеханова  превалировало  в  сталин-
ский  период.  Но  сегодня  в  Советском  Союзе  отдают  должное  Виктору
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Прежде  всего,  3десь  фактические  ошибки.  О  каком  «превалирова-

нгио::»ян3слЕет#стuвоа,Е`#т:=€=р._ва_в_зg=±g.ег;k::_.k;жЁ`:.:v;=о;х:ь.,Dаеu::ЕUОвна=
тогда   почти  не  изучалось,   подвергаясь  преимущественно  критической
«проработке»  О  неосведомленности  критика  свидетельствуют  и  слова
о  В.  Шкловском, который в  последние годы  прямо заявлял  о своем  пе-
ресмотре  прежних  формалистических  концепций   (например,  во  «Всту-

гg3g,иии»с:og#инг:у:кнхоуйдопg:::Еекнонйа:o=gg:[%.аерта3емрь:gзлнеонст:поидорбанзобгоор:[2>:
явления.

Больше  же  всего  в  интервью  удивляет  противопоставление  принци-

лПиОзВа<:;:g&Ле%:Е::СнКоОг:О»прИоСfgвееддОеВнаиНяИЯ(Lфо%Еg#zуСТ:;::Е%gтеПнРиИееМо:gаg:сая-
последним) .

Естественно,  подобные  взгляды  заставляют с  особым  вниманием  от-
нестись   к   плехановским   принципам   «социоло1`ического»   изучения   ис-

:;Ё:::#ВЁ:§о;#рЁЁ*Ё:::ЁеЁЁЁи:Ёi;:Ё:ЁjО:ВЁ;З;iЁ:Ё:Ё°тЁь:е:ЁС;i±:Ё::Г::Ё:i;ЁЁа:Ё:ЁiеЁjр:анЁЁ:Ё:;:Ё;:гЁ;:ЁЁ;ЁЁО:iНЁОц:;Ё:
венного  произведения  с  языка   искусства   на   язык   социоло-
гии,   чтобы  найти  то,  что  может  быть  на3вано   социологическим
эквивалентом   данною   литературного  явления»2.  Вто-

ЁБ[оМизав::Ое#и:g  (СйТ#:Л]8<;3ТеНКУ  ЭСТеТИЧеСКИХ     дОстоинств  разбираемого
Схема  кажется  простой  и убедительной.  Это  подтверждают  и  много-

численные  примеры  из  литературно-критической  практики,  использую-
щей  данную  схему.  Поэтому  на  первый  взгляд  трудно  предположить
возможность  принципиальных  разногласий  относительно  ее  достоинств.
Однако  разногласия  столь   велики,   а   аргументация  спорящих   сторон
стОль   РазноОбРа3на,   что  ВО3никает  ощуЩение  теоРетическОй  сложнос--
ти  плехановского тезиса.  ПОстепенно  последнее оказывается очевидным.
Противоположные  мнения  -  начинаешь  понимать  -  возникли  не  от-
Тб°оГчОZмЧТпОпЕ=Е°п#е=ЕтеоОnQдтЗтУп=тла*,Т^€,Х_`#`а=.Л_О_С~ь_у_р_обi-iм_ил=Ч=ё;igёнЁL`м:=-.
бочим  приемом  литературно-критичёекого  анализа.  Разногласия  имели
разные  теоретические  предпосылки  и  связаны  с  различным  истолкова-
нием  искусствоведческих  и  теоретико-литературных  основ  плехановской
схемы.  Не  случайно  бросается  в  глаза  закономерность:  чем   активнее
одна  из  спорящих  сторон  отвергает  главные  теоретические  построения

оЕн:::а€сС:Л:е:д:О:ВвТаееТеЧещF#±У:В:С:ТНВиеУееут:Ё€алЁ::[Ё%:Ё:и=еБГе:от:К:т:и::g::2:i%Чсм:gтар:еО:ЛеиЬЁ
этих  противоположных  оценок,  а  главным  образом  самого  плеханов-
ского  положения  о  «двух  актах»,  может  представить  некоторый  теоре-
тический  интерес.

Но  предварительно-два  замечания.   Одно  может  показаться  не-
существенным.  Но,  с  моей точки  зрения,  Оно  отчасти должно  предосте-
речь  от  предв3ятости  в  оценке  этих  «актов»  и  попросту  ликвидировать
досадное  недоразумение.  Исследователи,  упрекавшие  Плеханова  в  со-

;<fFГ3ПСЁ#Оеurеа]]:»6:],"€]оТи9н5е/±*'я,[9#,госиздат,т.хгvстр.і83-і84.дальнейшие
ссылки на  это издание - в  тексте.
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циологическом  схемати3ме,  не  заметили  его  стремления  заменить  тер-

FgвНан<::#И::]ОшГ:,Ч?<СН;gд:::::2#:Нh»ледхРаУнГ#;:gЁ#.сЕьТс°лМов%:'3:::::
ние  понятия,   дал   новое  терминологическое  обозначение    последнего:
«Общественный   эквивалент».   Это,   как  увидим  дальше,   заключало     в
себе совсем немаловажное теоретическое содержание.

Второе  замечание  касается  полемиtlеского  характера  плехановского
тезиса  о  «двух  актах».  Плеханов  называл  полемику в литературе «борь-
бой  3а  понятия» 3.  В  подобной  теоретической  борьбе,  как  свидетельст-
вует  исторический  опыт,   весьма   нередки   и  терминологическая   неточ-
ность  и  такая  категоричность  в  определениях,  которая  вы3ывает  впе-
чатление  прямолинейности  последних.   В   этих  случаях   подчас  и  диа-
лектически  мыслящие люди  допускают  метафи3ические  построения  (на-
пример,  Чернышевский  в  полемике  с  Фишером  по  поводу  прекрасного
в действительности и в  искусстве) .

К  таким  случаям  вполне  применима  мысль  Плеханова  о  том,  что,
когда  рождается  что-то  новое   (.в  том  числе  и  в  идеологических  явле-
ниях),  возможно несоответствие  формы  содержанию.  Здесь -«форма»
понятия  плохо  выражает  «содержание»  понятия.  У  самого  Плеханова
это  происходило,  в  частности,  тогда,  когда  он  настаивал  на  существо-
вании  объективных  и  относительных  эстетических  критериев  -  некото-
рые формулировки давали повод говорить о его релятивизме.

Естественно  предположить,  что  и  скептическое  отношение  к  плеха-
новским  «двум  актам»  вы3ывалось  отчасти  непониманием  полемичес-
ких обстоятельств, при которых рождался данный тезис 4.

СТРого  говОРЯ,  ОсОзНание  подобных  обстОятельСтв  есть  однО  и3  пРО-
явлений  конкретно-исторического  принципа    рассмотрения    проблемы.
На  это  нужно  обр'атить  внимание  еще  и  потому,  что  такая  мысль,    не
будучи   прямо   выраженной,   Однако,  логически   вытекала   и3   практики
плехановского  исследования   литературно-критической   борьбы  в    Рос-
сии. достаточно,  например,  вспомнить,  как Плеханов,  неоднократно со-
постоавляя  оценки  пушкинского  творчества,  данные  Белинским,  Черны-
шевским  и  Писаревым,  пытался  определить  исторические  причины,  ко-
торые  могли  бы  объяснить  полемическую    3апальчивость    последнего,
имевшую  своими  последствиями  крайнюю  односторонность  характерис-
тик.  Тут  дело,  разумеется,  не  в  использовании  писаревского  опыта,  а  в
самом  методе  изучения  такого  явления,  как  полемическая  деятельность
Писарева -литературного критика.

К  чему  же  сводятся  основные  возражения  исследователей  Плехано-
ВУ  Как  метОдолОгУ  ЛИТеРаТУРной  КРитики?  ВО-пеРвых,  Плеханов  бУдтО
бы  отделял  одну  от  дРугой  «социологические»  и  «художественные»  3а-
дачи  марксистской  критики,  т.  е.  научное  объяснение    и  оценку  явле-
ний  искусства» 5.  Этот  упрек  кажется  неожиданным  и  даже  несколько
загадочным:   что   3а   странная   характеристика   задач   критики,   почему,
например, «художественная» -это «Оценка»?

ВО-втоРЫх, плеханОвская концепция  «двух актов»  будто бы во3никла
«из  не совсем ТОчНОгО Разъяснения  основного  положения  исторического
материализма. для Плеханова  идеология есть не отражение,  а  выраже-

:RИТсеоРжа:#:Е:%,Н:СЛпелдеИхеанГ6в:hеПн#:?а#::аLрСабвОиРлНоТКэУи)'оС:8iоLя2т6ёльстваилинеучи-
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ние  данного  общества» 6.  Этот  упрек  отличается  определенностью,    он
г1онятен.

Бывают,  конечно,  некоторые  варианты  -  исследователи  вводят  ча-
стные  детали,  говорящие  о  намерении  дать  свою,  индивидуальную  ар-
гументацию  негативного  отношения  к  плехановской    методологии,    но
сущность  двух  указанных  во3ражений  остается  неизменной.  Бросается
в  гла3а,  однако,  следующая  любопытная  особенность  в  аргументации
критиков  Плеханова.  В  ней  не  находишь  того,  что,  естественно,  ожида-
ешь, -если  не  тождества,  то  хотя  бы  сходства  теоретических  предпо~
сылок,  на  основе  которых  отрицаются  методологические  принципы  ли-
тературной  критики  Плеханова   (в  его  собственном  определении).

Так,  М.  РОзенталь,  одним  и3  первых  (вслед  3а  Луначарским)  скеп-
тически  отозвавшийся  об  указанных  принципах,  совсем  иначе,  чем  ав-
торы  цитированных  выше  «Основ  марксистско-ленинской  Эстетики»,  го-
ворит  об  идеоЛОгИи  и  одной  и3  ее  фОРМ -искУсстве:  «С  матеРиалисти-
ческой  тОчки  3РеНИя  ИСкУССТВо  есть  свОеобРа3ное  идеологическое  бб!рСГ
жені#е  общественных  отношений»7   (курсив  мой.-Л.  fJ.).    В    «Осно-
вах.„»  же  именно  слово  «выражение»,  употребленное  Плехановым    в
аналогичном  теоретическом   конспекте,   вызвало   протест.     Встречается
«несогласованность»  и  более  частного  порядка,  но  также  представляю-
щая  интерес.  Например,  в  «Истории  русской  критики»  и  в  «Основах...»
дается  совершенно  различная  характеристика  в3глядов  Плеханова    на
специфику  искусства.  Это  и  само по  себе  странно,  поскольку эти  взгля-
ды  выражены  вполне  ясно.  Но  особенно  это  странно  в  данном  случае
потому,  что  трактовка  Плехановым  специфики  искусства  свя3ана  с  по-
ложением  о  «двух  актах»   (что,  в  сущности,    и    осознается    авторами
«основ...») .

Откуда  такие  противоречия?  Главным  образом,  о.т  отсутствия  серь-
езной  аргументации  у  критиков  Плеханова  и  оттого,  что  их  исходные
точки  зрения  не  обладают  достаточной  теоретической  убедительностью
и основательностью.

Вследствие  этого  и  все  скептические  замечания  о  литературно-кри-
тических  принципах  Плеханова  тоже  оказываются  несостоятельными.

Отделял  ли   Плеханов,  например,   «социологические»   и   «художест-
венные»  задачи  критики?  Утвердительный  ответ  на  подобный  вопрос-
нетрудно догадаться - имеет то же происхождение, что  и упреки  Пле-
ханову  в  «объективизме»   (аналог  -  «социологическая»  3адача  крити-
ки),  который  никак  будто  бы  не  был  связан  с  эстетическим  пристрас-
тием  (аналог  -«художественные»  задачи  критики),  иногда  обнаружи-
ваемым   Плехановым.   Причем,   как  известно,   «объективи3м»  считался
теоретически  закономерным  в  суждениях  Плеханова,  а     эстетическая
3аинтересованность -случайной,  обусловленной  лишь  «вкусом»  Плеха-
нова. Но дело обстояло совсем не так.

Критик-социолог,  o3абоченный  прежде  всего  определением  «Общест-
венного  эквивалента»  искусства,  Плеханов,  однако,  считал,  что  иссле-
дование  художественного  произведения   может  начинаться  с  и3учения
его  эстетических  достоинств.  И  только  наличие  последних  подчас  слу-
жило основанием для івыявления ука3анного «эквивалента».

В  статье  «Столетие  со  дня  рождения  В.  Г.  Белинского»,  отвечая  на
собственный  вопрос  о  том,  что  такое  литературная  критика,  Плеханов
сочувственно  сослался  на  мнение  первого  русского  революционного де-
мократа:  «Это -оценка  художественных  произведений» 8.  А  далее,  ха-

:&:НБВоЫ3gанРтКСаИ:Ть:КВьЛперНоИсНь:КэОсйтеЭтСиТкеfИ##tехГаОнСоП:аЛ,ИГ838,а:+р].988:СТР.151.
8  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  Сборник  VI,  стр.  139.
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рактеризуя  критические  статьи  Белинского  как  ,самое  надежнсtе  руко-
водство  при  изучении  великой  русской  поэзии,  Плеханов  так  раскры-
вает  их  замечательную  особенность:  «...могучая  красота  лермонтовской
поэзии  несравненно  лучше  чувствуется  вами  теперь,  чем  чувствовалась
прежде,  когда  вам  были  еще  не3накомы  от3ывы  о  ней  Белинского»9;
«статьи  Белинского,  посвященные  поэзии  Пушкина,    раскрывают    ее
красоты  и  углубляют  ее  понимание.  В  сущности  то  же  самое  можно
СКа3ать  и  О  СТаТЬЯх  его,  ПОСВЯЩеННых  дРУгим  художникам  слова» 1°.

«Раскрыть  красоту»  и  «углубить  понимание»  -  это  и  есть  «два  ак-

;аХ:ьК8И:g#:.чFо°пЦ#:##апЯр5:::3:оgfа#лаяе:тНэИтКиаК«ИаХктОь:хТ.°Виа:тИейреГсОнВаОя-
подробность:  ска3ав,  что  статьи  Белинского  раскрывают  красоту  поэ-
3ии  ПУШкина  и  пОмогаЮт гЛУбЖе ее пОнять,  Плеханов  заявил,  что  пос-
леднее  обстоятельство  в  пушкинском  цикле  ,статей    великого    критика
«Особенно  заметно».  Логично  предпgложить,  что,  по  мнению  Плехано-
ва,  в  статьях  о  Лермонтове  преобладает  момент  эстетической  оценки.
В  данном  случае  неважно,  прав  или  неправ  Плеханов  в  такой  харак-
теристике  статей  Белинского  о  Лермонтове  и  Пушкине.  Важно  то,  что
он, как  видим,  не  подчеркивает  превосходства  одного  «акта»  над  дру-
гим,  подчиненности  одного  другому,  не  противопоставляет  их.

В  том  же,  что  рассуждения  Плеханова  о  литературно-критических
принципах  Белинского  есть  не ,что  иное,  как  именно  рассуждения    о

iКg:#;Ё;::Z:ёс%giоЛ:кГпКоОниУмбаенЖидя?>еМпСо:'зиаиFаЕИоЗнИяРтУьЯх;;%ХжаеНсОтВвСеКнУн%еТЕSg:

#::еюТеЕИеео'б:8:3РмИоТвЕ:::Ё:ьО,ВkаЗкНиаеЧИОТбЕ:сНтЯвТеЬннеьГ[:оИбдсет%;тТлОьсНтеваТОпЛоЬрКо?
дили  ее.   Если,  например,  Основная  идея  лермонтовского  стихотворе-
ния  «Бородино»  есть  «жалоба  поэта  на  современное  ему  поколение,
дремлющее  в   бездействии»,  то,  по  Плеханову,  критику   (конеі1но,    и
ВООбще  ЧИТатеЛю)   Следует  пОнять,  «какие  исторИческие  обстоятельства
вырвали  эту  жалобу  из  сердца  Лермонтова» 11.  Сопоставив  эти  заме-
чания  с  прямым  плехановским  определением  первого  «акта»  критики
(из  предисловия  к третьему изданию  сборника  «За  двадцать лет»),  мы
бе3  труда  обнаруживаем  их  сходство.  Что  же  касается  слов  «раскрыть
красоту»,  то  они  тем  более    совпадают    с    характеристикой    второго
«акта».

После  такого  сопоставления  трудно  говорить  о  том,  что  Плеханов

::кЕТдтИ:п:;ГТБ::g#5тs:Ям3еЁтоМрео::Угл"адвВнУОМе:ваоК3ТрааМжИ:'н#:ТепРлаеТхУаРнНоОвйуКЕаИk
методологу  литературной  критики.  Верно  ли,  что  концепция  «двух  ак-
тов»  возникла  из  неточного  истолкования  Плехановым  идеоло"и?

Бесспорно,  что  с  точки  зрения  исторического  материализма  главной
3адачей  научной  критики  должно  быть  выяснёние  «социального  гене-
зиса»  художественного  творчества.  Плехановский  те3ис  о  «социологи-
ческом  эквиваленте»  и  предполагал  осуществление  прежде  всего  этой
задачи 12.  Но  ясно,  что  определять  «социальный  генезис»,  социальные
источники  и  предпосылки творчества  можно  по-разному.  Все  зависит от
того,  как  поI-іимать  само  художественное  творчество  во  всех  его  фор-
мах  и  в  чем  видеть  его  социальные  источники.  Плеханов  понимал  это

:ОЛ+ИаТемРа:У:,Н::рГа,%:дИе  Г.  В. Плеханова,  Сборник  Vl,  стр.  |39.
11   Там    же,  стр.141.

ЬКуИнй:i«иС:С»&'ИтО:Л:iГ:И:Чсе:еСвТК:ИЯй(А:.:вг:;:р:i3:F:вЁт#s6Г;УаР:ШнТЁе:йбН:т:и:;ЁИуЛ#:О«п:о:нСвяает:#сеkЧиТ#ПЕЛ:е:ХfаеьНлнОьа;Ё
1959,  стр.  62).
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так.  Искусство  есть  идеология,  и  в  качестве  таковой  оно  имеет  своиw
социальным  источником   (и,  стало  быть,  выражает  собой)   стремлени5
и  настроения  данного  общества  или  данного    общественного    класса
если  речь  идет  об  обществе,  ра3деленном  на  классы.   Как  видим,  этс
вполне   историко-материалистическая   постановка   вопроса.     НО     вед1
именно  из  нее  выросло  плехановское  определение  «первого  акта»  кри.
тики.  Что  значит  найти  «социологический  (или  «общественный»)  экви.
валент»  хУдоЖественного  ПРОИ3ведения?  Плеханов  говоРит:   «...литера.
турный  критик,  берущийся  3а  оценку  данного  художественного  явле.
ния, должен прежде всего выяснить себе, какая именно сторона о б щ е.
с т в е н н о г о  (или кл а с с о в о г о)  с о 3 н а н и я выражается в этом про.
изведении»  (ХIV,183). То, что при этом осуществляется \«перевод»  идег
произведения     «,с  языка   искусства   на   язык   социологии»
(там же), совсем  не «унижает» искусство.  Тезисом  о подобном  «перево.

Ё%Х;ЕЛ:g:]:О:оЕ#:%::и:е_Овбь?сЯЕ:Яе:о:::gs::ЕОфНоИр3мШОейй[3РО8ЕОgыБ:[#:еет
свою  мысль  очень  ясно.  И.скусство  есть  искусство,  критика  есть  наука,
И .в  качестве таковой она должна  оперировать логическими понятиями,
содержание  которых  ісоответствует  содержанию  искусства   как  образ-
ного вида идеологии.

для Плеханова подобное соответствие - явление очевидное, 3амет-
ное  особенно  потому,  что  он  считает  искусство  формой  Gбіроже##я  оп-
ределенной стороны общественного сознания художника:  как ни трудна

:аидвааЧеатс"яПесРаемВаОдсао»боЭЕ.ОйгоСF:g:gЬ:рНуаднЯеЗеЫkоП=::Т:ь:iлОяНдаетВьСе::::%нНааяП8::
дача  при  характеристике  искусства  как  формы  огрс!же#ztя  жи3ни:  как
последнюю полно,  во  всех подробностях  определить логическими  поня-
тиями?

Но, конечно, естественно во3никают и иные вопросы. Может быть,  в
таком  упрощении  (сознательном  или  бессознательном)   исследователь-
ской  задачи  и  3аключается  теоретическая  ошибка  Плеханова?  Может
быть,  мысль  о литературном  критике,  который  должен  выяснить,  какая
сторона  общественного  сознания  выражена  в  произведении художника,
ведет  к  социологическому  схематизму,  игнорирующему  специфику  ис-
кусства?  И  - главное:  может быть, говоря  об  искусстве  (как и  вообще

?gыИрдае#::::х?!'оСд:5Х8Ту=g:рЬ:3:€::::]еТОоЛтЬв%:ыСЛнОаВ%Ти"::Е$:сеьГИнее»'м%г;:
быть вполне справедливыми.

Бесспорно,  что  Плеханову  віследствие  его  невнимания  (отмеченного
Лениным)  к собственно гносеологическим  проблемам  не удалось выра-
ботать  теорию,  близкую  к  ленинской  теории  отражения.  Поэтому  мы
не  встретим  у  него  теоретических  положений,  подобных  тем,  что  вся-
кой  идеологии  соответствует  объективная  истина,  что  картина  изобра-
жает объективно существующую  модель.  В  этом смысле Плеханов  пов-
торял  ошибку некоторых  западноевропейских  марксистских  теоретиков
(например,  Лафарга).  Тем  не  менее  нет  оснований  видеть  лишь  прин-
ципиальные  различия  между  плехановской  и  ленинской  концепциями:
последние имеют точки соприкосновения.

Все  дело  в том,  как трактовать  ленинскую  по3ицию.  В  своей  содер-
жательной  и  интересной  статье  о  книге  Ганса  Коха  «Марксизм  и  эсте-
тика» М.  Овсянников, говоря о ленинской теории отражения и противо-
поставляя  ее  взглядам  Плеханова   и  Лафарга   (они  представляли  ис-
кусство  не  как  отражение  действительности,  а  как  «простое  воплоще-

"  А  именно  так  иногда   июследователями  ,иістолковывались  слова  Плеханова.

130



ние тех  или  иных  идей,  как простой  перевод  идей  в  чувственно  воспри-
нимаемую  форму»,  что  вело  «к  отрицанию  познавательного  3начения
искусства»)  14,  истолковывает  ее   (применительно  к  искусству)   несколь-
ко  односторонне.  Он  полагает,  что  объективное  содержание  художест-
венного произведения вполне определяется тезисом Ленина о Льве Тол-
стом  как зеркале  русской  революции  и  знаменитыми  словами:  «И  если
г1еред  нами  действительно  великий  художник,  то  некоторые хотя  бы  из
существенных  сторон  революции  он должен  был  отразить  в  своих  про-
изведениях» 15.

дело,  однако,  в том,  что  этими словами  не  исчерпывается  содержа-
ние ленинской концепции художественного творчества.  Толстой,  с точки
зрения  Ленина, явился  зеркалом  русской  революции  не только  потому,
что он был  «великим художником»,  но  и  потому, что он  одновременно

gЁ[чЛиеВЬ+Ро:Зс:%:%:Мсо%:::gf=3:НиЫgб;Ж:::gйп:сПлРееддf#:Н:8::о#еалС:€iвЗ::
Вспомним  Ленина:  «ТОлстой  велик,  как  выразитель  тех  идей  и  тех  на-
строений,  которые  сложились  у  миллионов  русского  крестьянства    ко
времени наступления  буржуазной революции в  России» 1б.

Как  видим,  Ленин  отнюдь  не  противопоставляет  две  специфические
особенности  (или  функции)  художественного творчества,  которые могут
быть  определены  словами  «Отражение»  и  «выражение».  Напротив,  он
г1омогает  понять  глубокую  диалектическую  связь  между  ними.  В  этом
смысле  интересна  сама  композиция  статьи  «Лев  Толстой,  как  зеркало
русской  революции».  Выдвинув  в  начале  статьи  тезис  о  «великом  ху-
дожнике»,  который  «должен  отразить...»,  Ленин  затем  тщательно  ис-
следует социальные истоки творчества  Толстого.  Он  приходит к  выводу
о том,  что  величие   и  слабости  Толстого  обусловлены  в  конечном  счете
силой  и  слабостью  патриархального  русского  крестьянства,  идеологом
которого  он  выступил.  Сильная  сторона  идейного  содержания  творче-
ства  Толстого  соответствовала  крестьянской  ненависти  к  помещичьему
правительству,  толстовские  идеи  непротивления  злу  насилием  выража-
ли  настроение  той  части  русского  крестьянства,  которая   «плакала     и
молилась».  Такому  методологическому  принципу  Ленин  следует  и    в
других  статьях  о  Толстом.  В  статье  «Л.  Н.  Толстой»`` читаем.:  «В  прои3-
ведениях  ТОлстого  выразились  и  сила  и  слабость,  и  мощь  и  ограничен-
ность  именно  крестьянского  массового  движения» 17.  В  статье  «Л.  Н.
Толстой  и  современное  рабочее  движение»  Ленин  п`гiшет:  «Толстой сто-
ИТ  На  ТОЧке  ЗРенИя  патРиаРхаЛьного,  НаИВнОго  крестьянина» ].8.

Повторяя  эту  мысль  в  статье  «Л.  Н.  ТОлстой  ,и  его  э'поха»,  Ленин,
однако,   снова   пользуется   тем  терминологическим   обозн\ачением   осо-
бенностей  художественного  творчества,  которое  мы  встречали  в  начале
статьи  ,«Лев  Толстой,  как  зеркало  русской  революции»:   «`отражение».,
Могут  предположить,  что  подобный  термин  Ленин  относит  л-ишь  к ху-,

;:еЖнеиС:ВетНоНлОсМт%г::ОпР:S::ВуУщ:€тКвеТнанКоОВ:М#балиТцеЕсМтЕЁе:К::]йРасЖт8Б%%':-егБ
творчества.  Но  такое  предположение  отвергается  перрой  фразой  статьи
«Л.  Н.  Толстой  и  его  эпоха»,  где  слова  об  «эпохе»,  которая  «рельефноэ
отразилась»,  одинаково  относятся  как  к  художественным  произведени-
ям  Толстого,  так  и  к  его  учению.  Словом,  Ленин  he  ви`диТ  непроходи-
мых границ между «выражением» и «Отражением».   .

"   ПОСЛеСловИе   к   КНИге   ГанСа   КОха   «МаРкСИ3м   И   эСТетИКа»,   ИЗд-во   «ПРОГРеСС»9у
[964::СЁРаи:29лженетнсторлg53.ратуреиискусстве,1957,стр201.

17  Т а м  ж е,  стр.  207
]8  Т а м     ж е,  стр.  21'3.
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Что  из  всего  этого  следует?  То,  что  для  отрицания   плехановско
«генетической»  концепции  искусства  бесполезно  искать  опору  в  лениі
ской методологическои позиции 19

НО  термин  «социологический»  применительно  к  содержанию  проиЕ
ведения может, конечно, вызвать возражения. Не потому, что им нель3
вообще  пользоваться  в  литературоведении  и    искусствознании.    давн
доказано,  что  «социологизм»  в  искусствознании  -  не  побочный  эл€
мент,  что  поскольку  эстетические  отношения  и  искусство  как  одна  р
форм  этих  отношений  носят  социальный  характер,  постольку    для    и
и3учения  нужна  МеТОдоЛОгия,  бОгатая  СОЦИОлОгичеСким  аналиЗОм,  и  пС
стольку,  стало  быть,  последний  должен  входить  в  литературную  крг
тику  как закономерный  элемент.  Известно,  что  вопрос  о  контакте  крр
тики с социологией - такая  проблема, от правильного,  не вульгарног
решения   которой  зависит   само   существование   подлинных   критерие
оценки  искусства и литературы 2°.  Ведь  можно сколько угодно твердит
о  необходимости  изучать  литературу  в  ее  связях  с  жизнью,  но  если  н
будет  понят,  как любил  говорить  Плеханов,  «инструмент»  жи3ни, то н1
какое  3нание  литературных     закономерностей,    специфики  «образно
формы»  не даст критику  настоящих  критериев  оценки.  Но  как же  «иг
`струмент» жи3ни можно понять без социологии?

Все это  бесспорно.  Тем  не  менее  понятие  «социологического эквив€
лента»  уязвимо  с терминологической  точки  зрения.  При  таком  обозн€
ічении  содержание  художественного  произведения,    система    взглядо
•авт,Ора,  воплотившаяся  в  этом  содержании,  суживаются,  3аключаютс
лишь  в  социологические  рамки.  Хотя  социологические  представлени
занимают господствующее  место в  системе  во3зрений художника,  инт€
ресующегося преимущественно социальными отношениями людей, сош
альными  типами,  к  этим  представлениям  нельзя  сводить  содержани
ХУдйЖfiСлТеВхеаНнНоОвГОэ:оР,ОК::::::ТЯв. общем  понимал.  Именно  потому ОН  ПС

чувствовал   необходимость  замены   понятия   «социологический  эквива
лент» менее определенным, но более широким и более полно раскрыва
ющим  содержание  .искусства  понятием    «общественный    эквивалеm
Т.о,  что  при  этом  он  не  захотел  окончательно  отказаться  от  термин
«социологический»,  объясняется  его  большим  пристрастием  к  социолс
гической  проблематике,  стремлением  рассматривать  искусство  в  социс
логическом  аспекте.  Но ука3анная терминологическая замена, значени
которой  сам  Плеханов,  возможно,  до  конца  отчетливо  и  не  осознаj
была перспективной в теоретическом отношении.

Тезис  об  «общественном  эквиваленте»,  который  необходимо  найт
при  и3учении  художественного  прои3ведения,  открывает  перед  исследt
ватеjlем  пути  подлинного  научного  анализа.  Связь  искусства  с  общесі
венной  жи3нью,  как  и3вестно,  не  носит  внешнего  характера,  она  выт€
кает  из  самой  специфической  природы  искусства,  заложена  в  содерж
нии  последнего.  Поэтому  выяснение  исследователем  и  критиком  тогt
гкакая  «сторона  общественного  сознания»  выразилась  в  данном  проиЕ

19  Убздительно  сопоставление  ленинских  слов  о  Толстом  как  «выразителе»  с  ра
`суждениями  Пл:ханоЕа  о  том,  какой  стороной  действителъности  преимущественно  и
тересуется   искусство:   «...искусство   начинается   тогда,   когда   человек   снова   вызываt
в  себе  чувства   и   мысли,   и,спытанные   им   под   влиянием   окружающей   его  дейсі`в
tbаеЖ::]:'сИ6пПо9т:вдл3неи:сИдgла:о3'Вв?СнТ:&едаОнбоРваыЗьТОвестВатЫь8а«#еес:ОИл:2о(Ё*У:2
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ведении,  означает  не  игнорирование  специфики  искусства,  а,  напротив,
верное ее понимание.

А если  мы  внимательно  разберемся  в  том,  что  имел  в  виду  Плеха-
нов, говоря  о  «стороне общественного  со3нания», то  совершенно невоз-
можно  будет  считать  его  положение  о  «первом  акте»  критики  вульгар-
но-социологическим.  В  этом  случае  в  нем  будет  невозможно  увидеть
уменьшение  познавательного  смысла  искусства,  узкое  представление  о
его  содержании.  Ни  в  предисловии  к  сборнику  «За  двадцать  лет»,  ни
в других работах Плеханов  не считает «стороной общественного  созна-
ния»  лишь  ісубъективные   теоретические   представления   писателя  илиj
его  личные  социальные  пристрастия  и  симпатии,  Обусловленные    его
социальным положением. Она понимается Плехановым очень широко-
как  выражение  социального  опыта  нескольких  сословий,  как  противо-
речивое общественное «самосознание» 21.  По  концепции  Плеханова,  ми-
ровоз3рение  писателя  шире  его  классовых  симпатий,  и  поэтому он  мо-
жет  выражать  такие  стороны  сознания,  которые  порождены  социаль-
но'й практикой всего общества.  Стало быть,  выяснив,  какая  именно ,сто-
рона  общественного  сознания  нашла  свое  выражение  в творчестве дан-
ного  писателя  (или  в  данном  пРои3веденИи),  кРитик  РаскРОет  не  субъ-
ективные  пристрастия  писателя,  а  объективное  социальное  содержание
его прои3ведения.

Но  тут  мы  сталкиваемся  с  одним  немаловажным  обстоятельством.
Оказывается,  в  сущности,  и  нет  принципиального  различия  между  по-
нятием  «Отражение»  и  «выражение»  -  подобное  различие  возникает
ПРи   ОдНОСТОРОННеМ   ИСТОЛКОВаНИИ   ЭТИХ   ПОНЯТИй.   АПеЛЛЯЦИЯ   ИСКЛЮЧИ-
тельно  к  тому  или  иному  понятию  (вернее,  термину)  порождается  ча-
ще  всего  именно  этой  односторонностью.  Как  только  исчезала  надоб-
ность  в такой  апелляции,  Плеханов  пользовался  обоими терминами  на
«равных  правах».  В  книге о Чернышевском  в  одном  месте  он,  сочувст-
венно  излагая  мысль  Чернышевского,  пишет,  что  «литература  должна
быть выражением  общественного самосо3нания»  (V, 305).  В другом  ме-
сте  этой  книги  Плеханов  говорит:   «...поэ3ия  всегда  является   отраже-
нием   общественн.ой  жизни ,... поэзия,   желающая   оставаться   «чистой»,
отражает  лишь  общественный  индифференти3м  создавшего  ее  общест-
венного  слоя»   (V,  356).  В  статье  «Генрик  Ибсен»   (служащей,  кстати
сказать,  самой  лучшей  иллюстрацией  плехановских тезисов  о  «двух  ак-
тах»  критики  и  «Общественом  эквиваленте»)  Плеханов,  определяя  сущ-
ность  искусства,  пользуется  тем  же  термином,  что  и  Ленин  -  «зер-
кало»:  ,«литература  и  искусство  представляют  собою  зеркало  общест-
Венной жизни». (ХIV,  |98)22.

А  в  одной  из  статей  191О  г.  о  Чернышевском  Плеханов,  сочувствен-
но и3лагая  мысль великого критика о литературе гоголевского периода,
пишет,  что  последняя  «стала  тем,  чем  должна  быть  всякая  литература:
выр_ажением народного самосознания,» z3 .

Подобное замечание снова  заставляет с недоверием  отнестись к мне-
нию  о  «вульгарном  социологизме»  Плеханова,  об  «абсолютизации»  им
кЛаССОВОсти  Литературы.  МОжно  понять  самих  вульгарных  социОлогОВ,
породивших  это  мнение,  -  они  не  свя3ывали  идеологические  в3гляды

21  Правда,  Плеханов  иногда  отступал  от  такого  методологического  принципа   (на-
ПРИМ28Рь Вп:%Кн%Т#::оСрТиаиТЬрЯ;с8к:#Л58°щМе)с.твенной  мысли»  плеханова  один  и3  вариантов

названия  последней  главы  был  таким:   «Отражение    освободительного    движения     в

й.еИтЗрЯиТFиОкйеЛдИеТвеяРнаоТсУтРь%.г$дЗ3Ти:ё#:о#Зб:Б:8:,ОВмаПрЛкасНиаст%ТвОйсЕЛаарВоЕLи"кОа#»ЖiЕЪехиВвбаg:
МаЧ3ЛелХ#е°рВаа;уТ9н834н3iселде.дЁ%.г:.в3Рh3ЬхЛан2o6в)а,сборникVI,стр.200.
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писателей  с отражением  в  их творчестве народных  интересов  и  поэтощ
игнорировали   плехановские   выска3ывания,    не   соответствовавшие   ш
прямолинейным  концепциям.  Труднее  понять  противников  вульгарноf
социологии,  не  3амечающих  попыток  Плеханова   (как  видим,  теорети.
чески  обоснованных)  увидеть  в  художественном  произведении  выражеі
ние «народного самосознания», народных интересов.

А  Плеханов  был  весьма  последователен  в  этих  попытках,  что  легкt
подтвердить,  сравнив  его  статьи  о  народниках   (80-е  годы)   со  статьеi
«Искусство  и  общественная  жизнь»   (1912).  В  основе  его  исследовани;
народничества  как  литературного  направления   лежала   мысль  о  том
Что  оно,  это  НапРавление,  «во3никло  из  стремления  нашего  образован
іного  разночинца  выяснить  себе  весь  склад  народной  жи3ни»   (Х,  61)
Через  двадцать  с  лишним  лет    Плеханов  пишет:    «И    3аметьте,    чтt
итальянское искусство  выросло  на  е д и н іс т в е  н а с т р о е н и я   м е ж д :
массой   и   художниками»24.     Ясно,  что  при  такой  постановкt
вопроса  Плеханов  не  мог  сводить  искусствоведческий  или  литературно
критический  анализ  художественного  произведения  к  ,выяснению  лиш
классовой по3иции  автора 25.  Правда,  некотоРые  и.стОРико-литеРатУРНЫt
характеристики  Плеханова   (поэ3ия  Пушкина,  Лермонтова -«преиму
щественно  поэзия  высшего  дворянск;ого  сосл,овия» -Х,  З79) .  исггорико
литературные   ошибки      (недооценка   крестьянской   темы   в  творчествt
Пушкина)  могут заставить усомниться  в справедливости такого вывода
дело,  однако,  ,в  том,  что  Плеханов  и  в  'подобных  ,случаях  не  считаj
писателей   выразителями  лишь  Iсословных    интересов,  да   и   сословнуIt
Ограниченность  он  видел  не  в  их  точке  зрения,  а  главным  образом  ]
ПРеg#еесТье =:Оi%:тЖоеНрИаЯс.сматривать  подробно    проблему   НаРОдНОСТИ    !

Плеханова,  но следует 3аметить,  что  ее  внимательное изучение  (в  част
ности,  в  связи  с  проблемой  периоди3ации  русской  литературы  Х1Х  в.)
ЗаСТаВЛяет  Вновь  ГОВОРить  о   Методологической   бли3ости   Плеханова  I
Ленина.  Ленин,  как  известно,  дал  ключ  к  познанию  соотношения  на
родности  и  классовости  (без  чего  народность  выступает  как  некое  над
lкЛассовое,  Отвлеченное  свойство)  и  своим  учением  об  этапах  освободи
тельного движения  создал  научные основы понимания  исторической из
менчивости  и  конкретности  самого  содержания  народности.   В  плеха
новских сопоставлениях поэзии Некрасова  и  Пушкина угадываются  по
добные же теоретические установки.

Впрочем,  надо  заметить,  что  плехановская  концепция    народност1
претерпевала   и3менения.     В     меньшевистский     период     деятельност]
вследствие  неправильного  понимания     роли     крестьянства     Плехано]
qрезвычайно у3ко смотрел на самое понятие «народ».  Более того, невер
ное  представление  о  тактике  рабочего  класса  делало  еще  более  огра
ниченной  его  концепцию  народности,  лишало  ее  историзма  и  перспек
тиВноСти.  Известно,  что  Плеханов  не  ПОдняЛСя  до  осо3нания  вЫСШе]
\степени  народности  -  коммунистической  партийности.  Все  это  застав
ляет  говорить  и  о  методологическом  ра3личии  ленинской  и  плеханов
ской трактовки категории народности.

Вместе  с  тем  обращение  Плеханова  к  этой  категории  в  некоторо]
степени  может  считаться  дополнительным  свидетельством  и  широкогt
теоретического  подхода  Плеханова  к  содержанию  «Общественного  эк
вивалента»  литературы  и  понимания  социально-исторической  конкрет
ности этого содержания.

::g=:еЕ::#:]ОееоНтамСеЛчееднИоеЕ..Вф.ПБЛеелХьачНиОкВОа:ь:#.:]L'и:ТРёо2ч?,5.стр.22.впрочем,иссл
дователь  пишет о  непоследовательности Плеханова  в данном  вопросе.
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11пеха1ю13  пРедпОЛагал  вОзМОЖНоСть  у3кого,  вульгарного  истолкова-
ния  тезиса  об  «общественном  эквиваленте»  -  его  изрестные  слова    о
«3лоупотреблении»  правильным  методом  возникли  именно  в  тот  мо-
мен, когда  Плеханов давал характеристику «первого  акта»  критики.  Он
считал  это  обычным  явлением  и  степень    «злоупотребления»    методом
ставил  в  прямую  зависимость  от  серье3ности  последнего:  чем  труднее
его   усвоить,   тем   естественнее   допустить   «нелепые»   3лоупотребления
йм, что,  разумеется,  не может  быть доводом  против  серьезного  метода.

Свой   метод  «материалистической   критики»   (ХIV,   189)     Плеханов
имел  все  основания  считать  сложным  не потому только,  что  сложен  ее
«первый  акт».  дело  в  том,  что  критика  не  может  ограничиться  нахож-
дением  «Общественного эквивалента».  Она  включает в  себя  3акономер-
но «второй  акт»,  и его игнорирование есть  измена специфической,  «соб-
ственной»,  природе  критики.  Теоретическая  мотивировка  этого  положе-
ния,  по  Плеханову,  состоит  в  следующем.  Художественные  достоинст-
ва,  которые  определяются  «вторым  актом»,  -  это  те  особенности  ху-
дожественного творчества,  которые находятся в тесной причинной связи
с  общественным  настроением,  обусловленным  в  свою  очередь  общест-
венными отношениями времени.

Это  соответствовало  основным   методологическим   принципам  Пле-
ханова,  который   всегда   полагал,  что   с  точки  зрения   «материалисти-
ческого  понимания»  идеологий  все  специфические  особенности  послед-
них объясняются общественными, историческими обстоятельствами. Как
известно,  например,  многие  жанровые  явления  во  францу3ском  искус-
стве  XVIII  в.  он  связывал  с  социально-историческими  предпосылками.
Художественные  достоинства   и   недостатки   народнической   беллетрис-
тики,  как  мы  знаем,  Он  объяснял  в  конечном  счете  системой  взглядов
ее  создателей,  как  она  закономерно  складывалась  в  70-80-е  годы.

Отсюда  становятся  понятными  причины  глубоких  внутренних  свя-
3ей  между «двумя  актами»  критик'и,  причины,  по  которым  «социология
не  должна  затворять  двери  перед  эстетикой»  (ХIV,189).  Но  Плеханов
не  ограничивается  констатацией  и  соответствующей  мотивировкой  по-
добных связей. Он ставит вопрос еще глубже.

По  его  концепции,  «первый  акт»  предполагает  «второй»  как  свое
необходимое  дополнение  не  просто  потому,  что  таково  элементарное
условие  критического   анализа,  учитывающего  две  стороны  художест-
венного  произведения:  содержание   и  форму.  Плеханов  исходит  и3  глу-
бокого  понимания  единства,  взаимодействия  содержания  и  формы    и
утверждает,  что  нельзя  ограничиваться  «первым  актом»,  ибо  самодов-
леющее исследование «Общественного эквивалента» «будет неполным  и,
следовательно,  неточным»  (ХIV,  189)  без оценки художественного свое-
ОбРа3ия  ПРОизведения.  ТО  есть,  сам  «эквивалент»  нель3я  выяснить  до
конца,  не  оценив  художественных  достоинств    прои3ведения.  Так  при-
знается активность, содержательность художественной формы.

НО Окончательное представление о  «двух  актах»  критики составляет-
ся  после     и3учения     литературно-критической     практики     Плеханова.
В  этих  целях  обратимся  к  упомянутой  выше  статье  «Генрик  Ибсен»26.

тиво2пбо?оТ±нСьl:ТЬоЯцеТнакКиТевПО<Ж::а=С#:§:gfgтНсОкйо.::#Ё:йо#ИТэесРт::ZЁ%»СОгВоевРоШр%:::,П#:
в  статьях  об  Ибсене  Плеханова  «постигает  неудача»,  поскольку  он  в  них  «придержи-

:аде:С:с::оОИ;ч:нШиИеб%ЧН«Ьd:у%бТf::29е:ЪЧиетСиКкИиХ).УСвТа::::еК»г!СТФРЬи]д5лL:н%::ТС«Як.В#рУксПРеи-

;:::се:ЧГ:оFе:Л:Ьр:вОеИЖЛ:Ё:i8а:т:у#р8г:]»х(:(FЁ.к'::]#;!iк:айбб°сРеОнТ;:g::ЬжЯаеТ::ХсаНс?ВжадеНна::tмВЁеЭСнЯ.
135-дФпфс61



В  ней  3аключен  богатый  теоретический  материал,  относящийся    к
проблемам  взаимоотношения  художника  и  общественной  среды,  миро-
во3зрения  и  творчества,  содержания  и  формы  в  искусстве.  Литератур-
но-критические  принципы  Плеханова  в  ней  имеют,  так  ска3ать,  хоро-
шую  теоретическую  опору.  Естественно,  что  статья  должна  была  ока-,
заться  неплохой иллюстрацией к тезисам о «двух актах».

челFвЛеекХ::О:о::доИ;с:8:::#стПвОЛоОк=3е:t::лТябСвеНг:уВб::Ж:%ЭпТрОоТт#::;:чЬLЁ
ях.  Отсюда  драматизм  в  его  восприятии  мира  и  историческая  беспер-
спективность  в  позитивном  разрешении  мучивших  его  социально-нрав-
ственных проблем.  Беспощадное отрицание ,сменялось наивными пропо-
ведями  и  иллюзорными  надеждами.  Отрицательное  отношение  к  поли-
тике,  благородное  в  своих  нравственных    источниках,    оборачивалось
слабостью идейных устремлений.

Всему этому надо  было дать  социологическое объяснение,  и  Плеха-
нов  находит  его.  Он    детально    характеризует    социальные    условия,
сформировавшие  Ибсена.  Это -условия  мелкобуржуазного  существо-
вания  со  всеми  специфическими  подробностями,  какие  могли  возник-
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давила  его  личность,  мало  того,  случилось  так,  что  он  восстал  против
этой  среды.  Причем,  как  всякая  сильная  и  одаренная  личность,  Ибсен
Шел  по  «доРОге  пРотеСта»  «своей  особОй  походкой».  НО,  по  мнению
Плеханова,  Общественный  детерминизм  человеческого  поведения  ска-
зался  и  здесь:  «...куда  ведет  эта  дорога,  это  3ависит  от  общественной
среды,  окружающей  протестующую личность...  Ибсен  родился,  вырос  и
возмужал  в  мелкобуржуазной  среде,  и  характер  его  отрицания    был,
так сказать, предопределен характером этой среды»  (ХIV, 211).

Что это значит? Испытывая духовное превосходство над средой, Иб-
сен  стоял  очень уединенно,  ибо  его  интересы  не  могли  совпадать  с  ин-
тересами  большинства.  Происходило это  потому, что  в  подобной  среде
не  было  большинства,  способного  восстать  против  ее  уродливых  соци-
альных  и  нравственных  норм.  В  свою  очередь  уединенность  естествен-
но  могла  привести  к  одобрению  весьма  индивидуалистических  форм
«бунта».  У  Ибсена  это  выразилось  в  отношении  к  Бранду,  его,  по  сло-
вам  Плеханова,  «духовному  сыну»   (ХIV,    214).    Беспощадный    суд
Бранда  над  мелкобуржуа3ным  лицемерием    революционен    лишь    по
форме,  по  существу он  просто  бессодержателен,  ибо  не  имеет социаль-
ной  опоры.  Если  в  развитом  капиталистическом  обществе  есть  класс,
способный  увлечься  всем  передовым,  то  в  филистерском  обществе,  ха-
рактерном  для  Норвегии  времен  Ибсена,  он  отсутствует.  Неудивитель-
но,  говорит Плеханов,  что  Ибсен  и не вспоминает о таком  классе.  По-
этому  филиппики драматурга  и его  героев  чаще всего  носили  отвлечен-
ный  характер  -  «от  человека  к  человеку»,  в  пределах  морали  (нрав-
ственное  усовершенствование,  «очищение  своей  воли»,  «освобождение
своего духа» -ХIV, 225) .

Ибсен,  пишет  Плеханов,  «не  умел  найти  выхода  из  области  морали
в  политику»  (ХIV,  225).  Поэтому  его  любимому  герою  Бранду дорого
только то, что «вечно», поэтому Бранд поворачивается  спиной  ко всему
«НОвОМУ» как «вРеменному»,  и в итоге его отрицание оказывается безЫ-
сходным  и  безрезультатным.    Его  диалектике,    говорит  Плеханов,  не
хватаетотрицания    отрицания.

Свои  «социологические»  наблюдения  над  подобным  идейным  кон-
сервати3мом  Плеханов   (вновь  говоря  о  среде,  окружавшей    Ибсена)
подытожил  следующим  образом:  «Эта  среда  была  достаточно  опреде-
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ленна  для  того,  чтобы  вызвать  в  Ибсене  отрицательное  отношение    к
ней.  но  она  была  недостаточно  определенна,  -  потому  что  слишком
неразвита,  -  для  того,  чтобы  породить  в  нем  определенное  стремле-
ние к чему-нибудь «новому».  Потому-то у него  и  не  было  силы  произ-
нести волшебные слова, способные вызвать образ будущего. Потому-то
он  и  заб.іудился  в  пустыне  безвыходного  и    бесплодного    отрицания.
Методологическая  ошибка   Бранда   получает,  таким  образом,
свое социологическое объяснение»  (ХIV, 228).

Так  выглядит  на  практике  «первый  акт»  плехановской  критики.  Не
бу]ем  сейчас говорить  о  его  конкретном  историко-литературном  содер-
жании:  возможно,  Плеханов  не учел  кое-каких  деталей,  характеризую-
щих  мирово3зрение  Ибсена,  Отчего  «акт»  может  показаться  несколько
схематичным.  Нас  интересует  сейчас  самый  метод  критики  и,  следова-
тельно, научная перспективность данной ,«схемы». Но она, конечно, пер-
спективна,  что  подтверждается  и  сопоставлением  с  литературно-крити-
ческими наблюдениями  (Относящимися  не только  к  Ибсену)  основопо-
ложников  научной  методологии  и  опытом  специального литературовед-
ЧеСКОГо   ИССЛедоВания   тВОРчества   НоРвежского   дРаматурга 27.   Как   же
выглядит  «второй  акт»,  и  верно  ли,  что  бе3  оценки    художественного
своеобразия  нельзя до конца, полно определить «общественный эквива-
лент» прои3ведения?

Ибсен  как художник,  с точки зрения  Плеханова,  обнаруживает свое.
ПРИСТРаСТИе,  С  ОдНОй  СТОРОнЫ,  К  ПСИХОЛОГИЗМУ,  а  С  дРУГОй  -  К  СИМВО-
лам.  ПеРвОе  Великолепно  проявляется  в  «бесподобном»  и3oбражении
фИЛИСтеРСкого  Общества,  мелкого  буржуа  в  его  обычном  духовнОм  со-
стоянии.  Обра3ы-символы  возникают  тогда,  когда  филистер  начинает
заниматься   самоусовершенствованием,   «очищать  свою   волю».   Персо-
наж  перестает  быть  психологическим  типом  и  превращается  в  «нази-
дательно-скучную отвлеченность»  (ХIV, 228-229) .

Что  же  достигается  анали3ом  э"х  двух  сторон  творчества  Ибсена?
Плеханов  считает,  что  внимательное  изучение  психологизма  представ-
ляет  пОзНавательный  ИНтерес для  вСякого,  желающего  знать  особенно-
сти  мелкой  буржуазии,  и  обязательно  для  социолога  (иллюстрируя эту
мысль,  он приводит соответствующий пример  из  пьесы о докторе  Сток-
мане).  Изучение  символов  менее  интересно  в    широком    познаватель-
ном  смысле,  но  и  оно  необходимо:  бе3  него   трудно    понять   Ибсена
в целом.

В  соответствии  со  своей  коНЦепцией  хУдожественного  образа,  утвер-
ждающей  конкретность  последнего,  Плеханов  отрицательно  относится
к  образам-символам  у  Ибсена,  ибо  они  ,«бледны»,  в  них  мало  «живой
жизни»,  а  есть  лишь  «отдаленный  намек»  на  действительность   (ХIV,
228).  НО  в  этом  своем  качестве  они-то  и  обнаж`ают  отчетливо  слабости
МиРОсОзерЦания  Ибсена:  Отвлеченность  его  по3итивных  программ  и  пр.
Интересно  и  то,  что  именно  символы  показывают  сомнения  Ибсена  в
правильности  указанных  программ.  Как  часто  бывало  с  крупными  ху-
дожниками,  не знавшими,  что делать со своими  героями,  воплощавши-
ми  отвлеченные  идеалы,  Ибсен  колеблется  в  выборе  сюжетных  путей
для  своих  «идеальных  людей»,  «людей-пуделей»,  чаще  всего  обрывая
повествование.  Плеханов  справедливо  замечает,  что  Ибсен  или  опус-
кает  занавес  тотчас  после  «просветления»  героев,  или  сообщает  об  их
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относительно  мирово3зрения   и творчества  норвежского драматурга.
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сjіучайной  гибели 28.  Это - многозначительная  подробность.  Но  только
заметив  и  осмыслив  ее,  можно  окончательно  понять  и  отчетливо  пред-
ставить   всю   сложность   и   противоречивость   миросозерцания   Ибсена.
Характерное для  него  соотношение  беспощадного  отрицания  филистер-
ства  и  иллю3орных  упований  на  «просветление»  приобретало  закончен-
ное выражение  именно  в  художественном  психологи3ме  и  отвлеченных
символах.  Поэтому  исследовать  последние  о3начало  изучать  не  только
то,  к а к,  но  и то,  к а к а я  сторона  общественного  сознания  нашла  свое
выражение  в  художественном  творчестве.   В  переводе  на  язык  плеха-
новской  терминологии  это  и  означает,  что  «второй  акт»  критики  участ-
вует  в  осуществлении  3адач  «первого  акта»,  существенно  дополняя его.

Недаром,  Охарактеризовав  сильные  и  слабые  качества  обра3ной  си-
стемы  у  Ибсена  и  найдя  им  соответствие  во  всем  миросозерцании  дра-
матурга,  Плеханов  снова    во3вращается    к    социально-историческому
объяснению  его  по3иции.  Но  теперь,  поскольку  в  процессе  анали3а  ус-
тановлены  связи  между  социальными  обстоятельствами,  мирово3зрени-
ем  писателя  и  особенностями  его  художественного  повествования,  воп-
рос  об  «общественном  эквиваленте»  не  мог  бы  показаться  искусствен-
ным. Он хорошо обоснован и социологически и эстетически.

Подобные  случаи  нередки  в  исследовательской  практике  Плехано-
ва.  Может  быть,  еще  более  показателен  в  этом  отношении  известный
анализ  Плехановым  пьесы  Гамсуна «У врат царства»,  когда  исследова-
тель  в  огромных  художественных  просчетах  драматурга  увидел  естест-
венный результат его идеологических заблуждений и дал  им социологи-
ческое объяснение.

Литературно-критическая  практика  Плеханова,  осуществлявшая  его
теоретические принципы,  3аставляет серьезно  отнестись  к тезису об  «об-
щественном  эквиваленте» литературы.  Он  имеет  определенное значение
для  литературоведения.  Он  не  отводит  литературоведческому  анализу

::сЦлЧ:дНоевНаНнУиЮя.Р,ОlЛи:еГат;::а:ЫкПрОиЛтНиекНа:ЯвТ::::рОп;:тдаа:и:ОНИлОеЛх:ГнИоЧвеаС,К:::
не  критика  «по  поводу»  (в статье  о  романе  фон-Лоренца  «Крестьянин»
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лиз литературы в собственном смысле слова 30.

28  Последнее  вызвало  у  Плеханова  аналогию  с  Тургеневым,  кото.рый  приве`т  Ба-
зарова-Ь--й-а:а-Бав-а,  не  зна`я,  что  с  ними  делать  дальIilё,  к  физической  смерти. мысль
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ясь  в  правдоподобии  картины  счаст7іивой  жизни  «просветленных»  героев.  Если   бы  в
данном  случае  речь  шла  о  творческо`1  і1етоде  Ибсена,  следовало  бы  заметить,  что  ука-
занные  колебания  драматурга  ска3ыва.шсь  в  его  реалистических  принципах  изображе-
НнИуЯвЕ9е=ПОООТтдСлоТибУчЕиуЛе#КИР§=ТЕ±НК{:ЕтЛиечХеg%.Е%рF;ПтаиЕE=.ПСпЯро±±EтЗ=Нв~аТ_вЬПЁ$н.8_==#:#еСнс#бgнё.Е$^gтfЁ`РgдтК.g.

_  _              ____ __  _           ___ё{  -__~ ,,,--,,,,--публицистичес-;-а`м-еч-а-ни-:  о  вз-глядах  добролюбова  на  критику,-которая  «была  чисто
кая,  имея  дело  с  анализом  не самих    произведеш1й,  а  тех фактов жи3ни,  которые  в

изобража.ются»,  Плеханов
публицистическойнаписал:  «Определение

и3д.  4,  СПб.,190О,  стр.  76,  шифр.  д.6211

на  полях  поставил  «NВ»,  а  на Обложке книги
критики.  Чем  она  отличается  от  социологи-•j:ё-k-о-F-I`;-. (эт-o,ГЬ'п`Ьочем:   нё   о3начало,   что  Пiеханов   согласился   со   Скабичевским   в   ис-
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так  же  реальная  критика  не  допускает  и  навязывания  автору  чужих  мь.Iслей;ЦрLЁgjЁ

действия»   Плехаінов   написал:   «Крайнесудом стоят  лица,   созданные   автором,   и   'их
Библиотека  дома  Плеханова.

добролк;боЬ`а, 'т.  1.11,  СПб.,  1885,  стр.  13,  шифр  д.6256.
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Тезис  об  «общественном  эквиваленте»  имеет   теоретико-литератур-
ное  значени?,  помогая  понять  идеологическую  природу  искусства.  Он
признает  по5навательное  значение  искусства,  ибо  не  сводит  содержа-
ние пос.іеднего  к социальным  пристрастиям  и  теоретическим  «нормам»
автора.  Упрекн  П.іеханову  в  социологическом  схематизме  снимаются
хотя  бы  о]ннм  его замечанием  о том,  что  у художников  Успенского  и
Горьного  «может  многому  наУчиться  самый  ученый  социолог»,  ибо  в
нн.` -«це.іое откровение»  (ХХIV, 276).  Чему  бы  мог  научиться  «самый
`-ченыfl  со111ю.іог»,  если  бы  содержание,    «Общественный    эквивалент»
г+роI!зве]еннfі  Ь-спенского  сводился  лишь  к  народническим  доктринам,
состав.іяющн:`1 теоретическую «норму» писателя?

Таное же теоретико-литературное  значение  имеет  и  тезис  о  «втором
а;i=Е,`>   кр11тики,  который  предостерегает,  с  одной  стороны,  от  вульгар-
нсі.-о  сонпо.іогизма,  а  с  другой  -  от  описательной  и  субъективной  ха-
раh-теристики художественной формы.
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условныЕ оБознАчЕния пЕриодичЕских
издАнии, принятыЕ в журнАлЕ

«ФилологичЕскиЕ нАуки»

вди
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вФ
вяжмнп

-  Вестник древней истории
-  Вопросы истории
-  Вопросы литературы
-  Вестник JТенинградского университета
-  Вестник Московского университета
-  ВОПРОСЫ фИЛОСОфИИ
-  Вопросы язы1{ознания
-  Журнал  Министерства  народного  просвеше"

ИАН  ОЛЯ                    -Известия  АН  СССР.  Отделение    литературы
языка

ИОРЯС                         -И3вестия  отделения  русского  языка  и  словесн
сти  Имп. Акад. наук

«Ин. яз. в шк.»            -ИностраI1ный язык в школе
«Лит. в шк.»                -J]итература в школе
РЛ                                    -Русская литература
РФВ                                -Русский филологический вестник
«Рус. яз. в  шк,»           -Русский язык в шz{оле
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