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В  последние  годы  появились  содержательные  работы  об  историко-
литературной концепции Г. В. Плеханова.

Но  многие   материалы   остаются   пока   вне   і1оля   зрения   исследо-
вателей.

В  НаСтоящей   3аметке   речь  идет   об  одном   и3  случаев   такогО  уПУ-
щения.

В работах Плеханова мы не встретим имени А. И. Левитова. Тольто
однажды, в статье «В. Г. Белинский», он указывает на «знаменательныи»
пример  влияния  Белинского на  разночинцев 50-60-х годов  (и Левитова
в том  числе)  1.  Конечно,  это  не  могло  стимулировать  поиски  исследова-
телями творчества Левитова соответствующих плехановских материалов,
хотя уже давно появились основания предполагать, что Плеханов думал
о специальной статье, посвященной писателю 2.

Это  предположение укрепляет  хранящееся  в  библиотеке дома  Пле-
ханова   (Гос.  публ.  библ.  им.  М.  Е.  Салты.кова-ЩедрJина)   под  шифром
д.  б282  «Собрание  сочинений»  А.  И.  Левитова   (М.,  1884)  в  двух  томах
с многочисленными заметками  (на полях)  Плеханова.

В  VI  сборнике   «Литературного   наследия   Г.  В.  Плеханова»   гово-
рится, что  «только  I  том  снабжен  отметками  и  заметками  Плеханова» 3.
Но  это  ошибка.  На  полях  второго  тома  имеется  гораздо  больше  заме-
ток. Они за'служивают описания и публикации.

Некоторые   из  этих   заметок   могут   быть   восприняты   в   качестве
историко-литературных    рекомендаций,    расширяющих    и    уточняющих
наше  представление  о  месте  Левитова  в  литературе  60-70-х  годов.

То, что Левитов -шестидесятник,  сформировавшийся под влиянием
крнтики  Чернышевского  и  добролюбова   (тезис,  давно  ставший  основ-
ныі1  в  научной  и  популярной  литературе  о  писателе),  подтверждают  и
п.іеIановские  3аметки.  На  полях   одного  из  расска3ов    («девичий  гре-
шоZ»  т.  2,  стр.  505)   обнаруживаем  3апись:  «Стремление  к  правде,  I[от]-
меченное    Чернышевским    у  Н.  В.  Ус[пен]ского».  Что  Плеханов    имеет
в виду?

;  <ТлВ;еЕаЛт;рХн%еН ОнВiсЕ::йеТ.  Хг.. МЬТПЕLеГхОаСЕоЗgа,Т,'  СТс%.. 32$.l.     м.,     соцэкгиз,     і938,
стР2339тТЗ4*°*е,стр.23'9.
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«Вот  эти  отступления,  имеющие  в  виду  начертить  глубокую  ложь  пленительных
декораций  тех  ле#зонскwх  местностей,  из  которых  на  потеху  jх#Оожесг6ешьw  душ  вы-  J
прыгивают счастливые Иваны, скача и чудодействуя  на ра3ные манеры...».

На  полях  того  же  рассказа  он  конкрети.'зирует  свое  понимание  ле-
витовской «правды бе3 прикрас». Читая слова:

«Почти  до  такой  же  бе3надежной  степени  была  и3мучена  и  простая  душа  шедшей
женщины.  Урожденка  описываемой  местности,  она  самым  лучшим  образом  знала,  что
люди,  в  силу  веками  созданных    обычаев,  3а  постигшее    несчастье    покроют  ее  нести-
раемым  по3ором,  нисколько  не  взирая  на  то,  что  несчастие  это  привели  на  ее  молодую
голову сами же обычаи»,

Плеханов  констатирует:   «Жестокость   среды  идет  рядом  с   темнотой»
(стр.  507).  Вот  еще  один  вариант   такой   правды   у  Левитова:  «Земля
проклята  в  делах  своих»   (стр.  545).  Выше   идет   запись:    «„Звериная"
жизнь  народа»   (расска3  «Московский  профиранец»,  т.  2,  стр.  498).

Но Плеханов допускает возможность  сопоставления Левитова  с  на-
роднической  литературой  и  народнической  идеологией  в  целом;  совре-
менные  иісследователи  не  учитывают  эту  во3можность;  для  них  пробле-
матика  произведений    Левитова-полностью    в  пределах    идеологии
шестидеісятніиков.  дело  не  только  в  том,  что  внимание  Плеханова  при-
влекают  типы  'народников  у  Левитова   (например.  рассказ  «Счастливые
люди»,  т.  2,  стр.  238,  где  Плеханов  пишет:  «Народник»),  но  и  в  более
широких  связях  ето  произведений  с  литературным  народничеством.

Левитов  не  стал  народником,  однако  строки  из  неосуществленного
романа «Говорящая обе3ьяна» -

«Отзовись!-говорил  молодой  человек,  снимая  со  стены  какой-то  портрет  и  осве-
щая  его  в  одно  и  тО  Же  вреМя  И  дРУЖеСкОй  И  каКОй-то  оСОбеННО  тонкой,  СаркаСтическоIU4
улыбкой.-Здравствуй,   брат,   вечно   трудившийся   на   других,   вечно,   как   Филарет   ми-
лостивый,  отдававший  всем  все  на  том  основании, что  ведь  «как же  быть-то  иначе?  Ведь
не  умирать  же  человеку  от  каких-нибудь  пустяков!»  Не  в  моей  бы  галерее  тебе,  по-на-
стоящему, висеть следовало, но ничего!»

побуждают Плеханова  ска3ать:  «Все это  напоминает  подобные писания
у 3латовратского»  (т. 2, стр. 734). ПОпутно замечу:  Ока3ывается, доволь-
но  высокая  оценка,  которую  П.чеханов  дал  в  своих  статьях  Златоврат-
скому  как  одному  из  «бесп.рнстрастных  исследователей  нашей  народ-
ной  жизни» 4,  не  исключа.іа  ].ія  критика  .,снижающих"  характеристик
некоторых  стра`ниц этого  ,.наро]н11ка-к.іасс11ка"» 5.

Плеханов  замечает,  как  в  расс}-ж]ениях  героя  «Говорящей  обе3ья-
ны»  (этот  его  монолог  вызвал  \'  П.іеханова  ассоциацию  с  «писаниями»
Златовратского),   которому,  не6о`Iненно,   сочувствует  Левитов 6,  во3ни-
кают  элементы  народнических  теорий.  Правда,  не  сразу.  Иногда  герой
симпатизирует  такому  человеческоі1у  поведению,  в  котором  еще  мало
специфически   народн.ическОго.   Так,   Он  вспоминает    одного     и3   своих
прежних 3накомых:

«Как  водолаз,  бесстрашно  нырял  он  по  самым  мрачным  столичным  глубинам,  где
гнездились  многора3личные  человеческие  страдания,  и  много  оттуда  вытаскивал  на  бо-
жий  свет.  И  теперь  еще  есть  люди`  которые  с  его  легкой  руки  живут  по-человечески  п
поминаiот его юность, которая спасла их».

По  поводу  этих  слов  Плеханов  пишет:  «Тут  еще  полная   неопреде-
ленность  стремлений,  до  настоящего  народничества  еще  далеко»   (т.  2,
стр.  742).  Но  порой,  ожесточаясь  против   некоторых   принципов,  герой

4   Г.  В.  П л е х  а  н о в  .  Соч.,  т.  1Х,  стр.  157.
5  Там  же,  стр.  173.
6  По  свидетельству  Златовратского,  то,  о  чеМ   ГОвоРится   в   монолОге  героя,   было

пережито   самим   Левитовым   (Н.   Н.   Златовратский.   Воспоминания.   М.,   Гослит-
издат,195і6,  стр.  296-297).
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обнаруживает  свою  внутреннюю  близость  к  собственно  народническим
во3зрениям.  Идейную  метаМОРфозу  своего  пРежнего  знакоМОго  и  ему
подобных он характери3ует следующим образом:

«...Они  настроют  науку  таким  образом  (да  уж  и  довольно  успели  в  этом),  что  она
концом,  венчающим  ее усилия,  будет считать  во3можность  как  можно  удобнее  и  легаль-
нее взмоститься на чужие, неученые плечи!»

Отсюда  новая  реплика Плеханова:  «Вот  эт[ого]  и  не  хо[тят]  народники»
(т.  2,  стр.  743) .

Но, как и`звестно, ,Плеханов широко смотрел на литературное народ-
ничество,  видя  в  нем  не  только  слабые   стороны.   Поэтому   недостатки
Левитова  в  иных  случаях  он  мог  3амечать  там,  где  писатель  не  подни-
і1а.іся  ]о  }'ровня  лучших  образцов   народнической     литературы.   Есте-
ственно,  речь должна  была  идти  прежде  всего  о  Г.  Успенском,  творчест-
во которого, по Плеханову, было в рамках наРОднического направления.
Сравнения  Левитова  с  Г.  Успенским  встречаются  у  Плеханова  не  раз.
.\1ногОе из того, что начал Левитов, получило развитие у Г. Успенского-
вот основной  па\фос 3амечаний  Плеханова.  Так,  в  связи  с  расска3ом  Ле-
витова  о студенте, занимавшемся  просветительской деятельностью,  Пле-
`анов делает  запись:  «Зачаток т[емы]\:  интеллигенШия]  и народ,  впослед-
ствии  х[оро]шо   ра3рабі[отаінной]   Г.  [Ус]пенским»    (рассказ «девичий  гре-
шок»,  т.  2,  стр.  509).  далее  левитовские  образы  «просветителей»  вь1зы-
вают  у  Плеханова  ассоциацию  с  Г.  Успенским   (очерк  «Сказка  и  прав-
]а»,   т.   2,  стр.   554;   запись   Плеханова:   «.[Про]светители.   Ср.   Г.   Успен-
СКОГО»)   7.

Разумеется,  то,  что  Левитов  был  свободен  от  основных  народниче-
ских доктрин,  должно  было определять  иногда  его  преимущество  перед
Г.  Успенским,  и Плеханов,  естественно,  не  мог этого  не заметить.  Види-
мо, не сjlучайно, что ясно сформулированный те3ис Левитова  (по поводу
«протеста»    деревенских    людеГ1    против     пое3да-очерк     «Сказка    и
правда») :

«Но  и  этот  протест,  начавшись  испуганным  мьічаньем  и  нелепым  намерением  ос-
тановить  непобедимого  богатыря,  скача  около  самого  его  желе3ного,  пламенного  носа,
Оканчивался   всегда  такою`  картиною,  которая...  Отучала  село  от  веры   в  сомнительные
силы  сказочных  «водяных,  леших»  и  приучала  его  к  вере  в  правдивую  науку,  Оживо-
творящую пар и железо».

заставил  Плеханова  сделать  вывод:  «Г.  Успенский  говорит  уже  не  так»
(т.  2,  стр.  557) .

НО Г. УспенсКий, по мнению Плеханова, пРевосходит Левитова боль-
шей  аналитичностью  в  художественном  изображении  народной  жизни.
На  одной  и3  страниц,  особенно  отличающихся  описательностью,  встре-
чаем  следующую  плехановскую   заметку:   «Именно   так  он  изображает
жизнь,  в  которой  плещутся   Иваны.  Ус11енский  старается  объяснить  ее
органически»  (т. 2, стр. 504; подчеркнуто Плехановым)

Бесспорно,  такого  рода  3аметки  ориентируют  на  более  исследова-
те.тьское отношение к творчеству Левитова, чем то,  которое наблюдается
чаще всего в современной литературе о писателе. дело, конечно, не толь-
ко  в  сопоставлениях  Левитова  с  народнической  литературой,  а  в  прин-
ц11пиа.іьном  стремлении  отыскивать  связи  произведений  Левитова  (хотя
бы  от]е.чьных  мотивов,  элементов  содержания)   с  литературой  его  вре-
\1ени  {например, по поводу одного из левитовских персонажей,  который
«гордым  и  сильным  шагом  расхаживает  по  земле,  защищая  видимость,
правду  и  опыт»,  Плеханов    говорит:    «Что    ж,  это    Штольц»-очерк
«Сказка  и  правда»,  т.  2,  стр.  561) .

7  О  «просветительстве»  у  Левитова  Плеханов  говорит  в  т.  2,  стр.  558,  559,  560.
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активность  его  идейной  и  нравственной  11озиции  и  как  результат  ее-
лиризм  левитовской  прозы.  «Точка  3рения  Левитова»-так  оценивает
Плеханов известную концовку рассказа «Расправа»:

«Грозный,  как  эта  гро3но  царящая  ночь,  грянет  некогда  суд  на  людей  и  обстоя-
тельства,  которые  заслепили  столько  глаз,  не  видящих  чужого  несчастья,  которые  при-

:Гz#ЛвИечСнТь:'#Ь:gа##'иgтеинб]ГоагГоОГбОоВгеаЮ#иИвХогТОе»П:Е?]Г:!$г2§giтz57i.лицомприроды,перед

«Соб[ственная]  характерист1п{а»,-3амечает  Плеханов  в  другом   месте
\рассказ  «іМосковский  профиранец»,  т.  2,  стр.  496),  что  особенно  инте-
ресно,  поскольку по пово]}.  рассуждений  персонажа  Плеханов здесь го-
ворит:  «да  это  положительно   психология   революционера»   (стр.  496).
Его рассуждения таковы:

«Мне  самому даже очень  в1ідны  односторонность  и  ошибочность  моего  мышления,
деятельность  которого  так  долго  возбуждалась  все  одним  и  одним,  хотя  и  бесконечно
широким,  видом  людск1іх  страданий;  но  тем  не  менее  я  вовсе  не  расположен  исправ-

{::ГЁ3;#:сЕёИл8о:вgе:Мс:Ё::,?:а]т:!:.:г:L#ОоіТk%:ое:гЁОн%:г;:::а:Ё%;:iйепп::И;gуёет:вкЕа°хТ:Ё§Я#о#К:ООВ:Ёд=СЁ3#3Ё
ненных благ, увеUіичіiвая тем  массу всеобщего зла».

Лирическиil  э.іеі1ент  в  рассказах  Левитова  столь  велик,  что  не  всег-
да легко отличить  позицию  героя  от  авторской.  Понятно, что  эти  «край-
ности» лиризма не есть достоинство и порой могут вызвать недоуменные
вопросы  вроде плехановского:  «Что это:  перенесение  собственной  психо-
логии  на  наро]?»  (т.  2,  стр.  571).  ВОспроизводим  авторский  текст:

§[!§Ё:чЁii;:\іiзч;::ЁісьЕЁЁоЕсЁh;ЁИi:iр;Ё§;Ёяк:;#i;Т%а:::ЁяgЁВЁдFЁЁ::§Нi:Ёи}ЁУg:;Н;::ВgЁшЁн:Ёе:#:т§Ё,Ет3ь;Ё::Ьf::иеУЁ#ЁЁ
Но в принципе левитовский лиризм ~ явление 3амечательное в демокра-
тическоfl про3е бо-70-х годов.

Плеханов  очень  симпатизирует  личности  Левитова.  Его  привлекает
оптимистнческий взгляд писателя на будущее России  (в этом оптимизме
он  видит .іевитовскую «любовь  к родине» -т.1,  стр.  СХХ1Х). Плеханов
подчеркивает  места,  раскрывающие  содержание   гуманизма   Левитова.
«іСочувствне к страданиям» -такова запись на стр. 755 2-го тома. «С ка-
кой  любовью  он  описывает  всегда  детские  лица»,-3амечает  Плеханов
в  другом  месте  (т.  2,  стр.  497). При  этом  он  с удовлетворением  конста-

:#е::gfяОхТе<?ЕВрееНвНоУсЗодПнОоЛНиОзЦо%НрНаО=::ыТедХет%]::Те:оЕ:]С»СК(арЗаасХс'каГзде«д%Чо:
рянка», т.1, стр. 272) , «Прекрасная сцена»  (повесть «Накануне Христова
дня»,  т.1,  стр.  201,  202),  «Поэтическое  место»   (там  же,  стр.  205).

В  це,гюм  х}.дожественное  мастерство  Левитова  оценивается  Плеха-
новым  довольно  высоко.  Особым  вниманием  критика   пользуются  пей-
зажные  3арисовки   писателя,   которыми,  как  мы   знаем,  Левитов  выде-
ляется в демократической прозе своего времени.

Известно,  что  шелгуновская  теория  «народного  реали3ма»  требова-
ла  социального   содержания   в  художественных   описаниях   природы,  и
Левитов  отвечал  этим  требованиям.  Но  «социологизаторство»,  которое
чувствовалось  в  суждениях  некоторых  критиков  об  этой  проблеме,  ему
было чуждо.  В  «социологизации»  пейзажа  у Левитова  нет иллюстратив-
ности:  он  следовал  классическим  традициям.  Писатель  стремится  «свя-
3ать»  человеческие и  пейзажные  мотивы,  что  вы3ывает такую  плеханов-
скую  характеристику:   «Горю  людскому   соответствует   у  него   унылая
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местность`  хотя  вообще он  очень  любит  р[исо]вать  природу яркими  кра-
сками»   (т.  2,  стр.  506).  Заключая   в  себе   «человеческое»   содержание,
левитовский  пейзаж  вместе  с  тем   выполняет   вполне   самостоятельную
ху]ожественную  функцию,  т.  е.  Остается  правдивым  изображением  при-
роды.  Именно  в  этой  своей  3авершенности  и  цельности  пейзажные  за-
рисовки  в  рассказах Левитова  и  обратили  на  себя  внимание  Плеханова
(т.1,  стр.  43,  70,  249,  387, 427,  429,  430,  59б) .

Плехановым  рассмотрены  и  другие  элементы  художественной  фор-
мы  левитовских  рассказов,  оч`ерков  и  повестей  (помимо  ука3анных,  не-
которые  компо3иционно-стилистические  особенности).   Поучителен,   на-
пример,  анали3  ПостроеНия  РассКа3а  «девичИй  греШОК»  с  его  «3апутан-
ностью     плана»     (т.   2,   стр.   512,     514-516).     Точны     характеристики
иносказательной  обра3ности  в  очерке  «Московские  уличные  картины»
(ср.  3аписи  Плеханова:  «Здесь  олицетворение  удачно»-т.  2,  стр.  389,
«Здесь  удачно»-т.  2,  стр.  392,  «Тут  олицетворение  менее  удачно»-
т.  2,  стр.  391).  ПОдобные  замечания   (мы  указываем,   конечно,   не  все)
помогают, хоть и в небольшой степени, почувствовать меру эстетической
требовательности   Плеханова.    \Специальный   анализ   соответствующих
страниц  левитовских   сочинений,  отмеченных   Плехановым,   непременно
подтвердит это.

В  целом   3аметки   ПЛеханоВа   РасШИРяЮт   наШе   ПРедставление   об
историко-литературных  интересах  и  наблюдениях  выдающегося  маркси-
стского теоретика  искусства.

Исследователей  же  Левитова  плехановские  комментарии  могут  по-
будить к более широкому и точному вьіявлению идейно-художественного
своеобразия творчества писателя и его места в литературе 60-70-х годов.

5    ВМУ, Ng  4, филология
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новыЕ книги

П.  ЮШ И Н.  ПОЭЗИЯ  СЕРГЕЯ  ЕСЕНИНА  1910-1923  ГОдОВ.
Изд-во  МГУ,  1966,  320  стр.

Вышла  новая  книга  о  Сергее  Есенине-первая  часть  монографии
П.  Ф.  Юшина о творчестве поэта.  Она охватывает  большой  отрезок вре-
мени-От  начала  поэтической  деятельности  Есенина  в  191О  г.  и  до  воз-
вращения  его  и3  зарубежных  поездок  (1923  г.).  Перед  автором  стояла
задача  немалой  сложности:  показать  трудный,  и3вилистый,  противоре-
чивый  путь,  каким  шел  поэт  на  разных   этапах   своей    творческой  био-
графии.

В  первой  же  главе,   содержащей   об3ор   критической  литературы  о
поэзии    Есенина,   П.  Ф.  Юшин   определяет   основную   направленность
своего труда и намечает важнейшие, наименее исследованные проблемы:
связь лирикн  Есенина  с литературным  движением  эпохи  и  значение  его
художественного  опь1та  для  развития   советской   поэзии.   В  освещение
этих пробоіем книга вносит немало нового.

Автор не обходит СЛОжных `Io}Iентов и дает детальный  анали3 явле-
ний общественно-литературной жизни и биографии поэта. Он привлекает
многочисленные  историко-литературные  факты,  а  также  новые,  мало-
исследованные, почерпнутые и3 архивов материалы.

Пристальное   внимание    обращено   на   «противоречивость   поэзии
С. Есенина, прошедшего сложный путь от певца патриархальной, нищей,
обездоленной  России  до  певца  РОссии  социалистической,  России  ленин-
ской»  (стр.  6) .

В  главе о начальной поре есенинской поэзии убедительно пока3аны
ее истоки -природа и быт деревни, народно-поэтическая традиция,  а  не
религиозные мотивы и  образы,  которые в то  время  не  играли у  Есенина
определяющей роли.

Большая глава «Есенин и литературное движение  1915-'1917 годов»
определяет место молодого поэта в литературных кругах, раскрывает его
взаимоотношения с (С. Городецким, Н. Клюевым, Р. Ивановым-Разумни-
ком,  их  идейно-художественную   близость,  а  также   влияния,   которым
подвергался  Есенин, но  которые не смогли 3аглушить его  самобытность.
Национальные   корни  есенинской   поэтики,   реалистические   основы  его
образности,   восходящие   к  фольклору   принципы   построения   обра3ов-
тропов  раскрываются  в  главе  «Поэтика  дореволюционного  Есенина»,  к
сожалению, не столь обширной.

В  главах   о  послереволюционном   творчестве   подробно   прослежи-
вается деятельность поэта  в годы  революции и гражданской войны,  рас-
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