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п.  А.   николАЕв

г. в. плЕхАнов и социАлистичЕскАя jlитЕрАтурА
(вопросы  теории)

«У  вас  должна  быть  своя  поэзия,  свои  песни,  с-вои  стихотворе-
ния.  В  них вы  должны  искать  івыраженіия   ,своего   горя,   своих   на-
дежд  и  ,стремлений»1.  Эти  слова  Г.  В.  Плеханова,  обращенные  к  про-
летариату,  можно  было  бы  поставить  в  качестве  `эпиграфа  к  тем  стра-
ницам  его  сочинений,  где  речь  идет  о  ісоциалистической  литературе.

В  подобной     категоричности  заявления  можно,  конечно,  увидеть
некоторую  логическую  предпосылку .недооценки  Плехановым  значения
классическоіго   искусства   в  духовной  жизни   пролетариата.   Эта   мысль
проскальзывала  в  литературе  о  Плеханове,  и  для  нее  есть  кое-какие
сюнования.  СОшлеміся  на  статью,  откуіда  взяты  только  что  процитиро-
ванные  слова   («два  слова  читателям-рабочим»).  В  ней,  как  известно,
Плеханов  говорm,  что  современный  рабочий   не   в  состоянии   понять
«внутреннее  содержание»  пушкинского  «Евгения  Онегина»  г(стр.  484).
Теперь это  звучит  парадоксально,  но  и  Iпрежде  даже  у людей,  привык-
ших думать о Плеханове как о вульгаризаторе, это   вы3ывало недоуме-
ние.  Почему  рабочий  'не  поймет  содержания    пушкинского    романа?
Потому, что, по  мыісли  Плеханова,  о характере главного действующего
лица  романа людям  тяжелого,   «іподневольного»   труда   трудно  соста-
вить понятие.

Естественно,    могут  возникнуть  два   нелестных  для  плехановской
концепции  вывода.  Во-первых,  Плеханов  представляет  слишком  3амк-
нутым  внутренний,  психологический  імир  общественных  групп,  классов
и  утверждает  непроходимость  границ  между  ними,  мешающую  даже
частичному    взаимному  интересу  и  пониманию.   Во-вторых,  создается
впечатление,  будто  Плеханов  отрицает  іпознавательный  и  эмоциональ-
ный  интерес  одного  сословия  к  художественному  произведению,  выра-
жающему общественные іво3зрения другого сосл.овия, тем более что в той
же  его  статье  есть  прямое  выска3ывание  на  этот  счет:  «...  поэтические
произведения,  очень  нравящиеся  одноіму  класісу  или  слою    общества,
часто  теряют  почти  всякий  смысл  для  другого»   (стр.  483).

Не  анализир.уя Iподробно теоретическое  содержание  последних  слов
3амечу,  Однако,  что  ни  эти

следу:Е.иР.ссЕ[#к:zХнааНэ:оВ#:КнУиСеСЪВаОю:с:Ив"тРе:#Еас.уГкОаСзЛаИнТиИе3#асТт.р#н.йцl:;:.СТР.485(ПО-

'

„`      +.L+

u'

г о с .   г: , ' L:. ,' ` i , L ! : .,,,..\ .q
Бi,;ьJi.  ,J, ' _-i(А

vт!`е.,`i,1град

_=__$_uLд,:_L

•"3+^
Y

-,.    :-Ф -:-л=,\*f i#тN 2L..\



слова,  ни  звучащая  наивно  мысль  о  непонятности  для  рабочего  жи3ни
скучающего дуэлянта,  при  вісей  их очевидной уяввимости,  не  могут  слу-
жіить прочным  основаніием для  выводов,  будто Плеханов  отрицает роль
старого    искусства  в  жизни  нового  класса.  Только  поверхностный  ум,
эклектический  взгляід  могли  бы  допустить  такое  поразительное  проти-
`воречие:    ,настойчивая,    последовательная    апелляция  к  наследию  и  ...
Ограничение  его  положительного  смысла  хронологическими   и   сослов-
ными  рамками  (,напомню, что эта  апеллчция  у Плеханова  была всегда
\с  позиций  ірабочего  класса).

У Плеханова не было такого противоречия, и многие внешние пара-
доксы  его  суждений    оПРавдываются    историческим    контекстом.  |Свое
обращение  к  рабочему читателю  он  писал  в  1885  г.,  когда,  с одной  сто-
роны,  проблема  новіого  искусства  была  осознана  необычайно  остро  и
самим  Плехановым,  возможно,  неожиданно,  так 'как  он  только  что  от-
казался  от народничеоких догм,  и,  с другой  стороны,  когда  социалисти-
ческого  искусства  в  ісущности  еще  не  было.  В  той  же  статье  Плеханов
писал  о  поэме  Гейне  «Германия.  Зимняя  ска3ка»  как  о  «слабом  зачат-
ке поэзии  рабочих»  (стр.  487) .

В  пери,оды,  к,огда  рождаются  новые  теории,  случаи  полемической
заостренности  мысли  (в том  числе и  вызванной  полемикой  с \самим  со-
бой)  lнастолько  ча,сты,  что  'внешняя  парадоксальность    тези1со'в  бывает
почти  закономерной,    НО  у   Плеханова  это  особые  случаи.   Его   науч-
ная  теория   искусства   во3никла   в  годы   распро\страненности  эстетичес-
ких  доктрин  народнических  противников  марксизма  Н.  Михайловского
и  Н.  Кареева,  отрицавших  теории  социально-экономического  детерми-
низма  искусства, и объявила войну этим доктринам.

Но  дело,  конечно,  не  только  в  специ\фических  условиях  полемичес-
кой  деятельности    Плеханова.  ,дело,  Очевидно,  и  в  том,  как  понимал
Плеханов  КУльтуРный  уровень  рабочего  клас|са  того  времени2.  Пробле-
ма  читателя  окаізывала    тогда  (как,  впрочем,  и  в  иные  периоды)  ,воз-
действие  на   ра3л'ичные  литературно-эстетические  концепции.   Мне   ка-
жется,  это  не  позволяет  при  рассм,отрении іплехановской  концепции  ли-
тературного  наследства  (с  точки  3рения  его  роли  в  нравственной  жи3ни
пролетариата)  ограничиваться  недоуменными  вопросами,  но  заставляет
с ісомнением  отнестись  к  попыткам  представить  Плехан.ова  этаким, пра-
родителем  пролеткультовцев.

Следует,  конечно,  заметить,  что  Плеханову  не  удалось  четко  опре-
делить  отношение  пролетариата  к  классическому  наследию  и  вырабо-
тать  научные  принципы  его  и3учения.  Это  сделал  В.  И.  Ленин,  создав-
ший  учение  о  кр'итическом  использовании  наследства,  о  «двух  культу-
рах»  и  давший  обра3цы  исследования  классических    художественных
произведений.  Но  несімотря  на  преимущество  в  этом  отношении  ленин-
ского теоретического опыта  перед плехановским,  последний,  разумеется,
не может быть оставлен  без  внимания  и высокой  оценки,  тем  более что
плехановская  по3иция  в  данном  вопросе  в  принциіпе  не  противоречила
ленинской  методологии,  а  была  вінутренне ісвя3ана  іс  ней.

Методологической  основой  плехановской  теоРии  нового  искусства
в  рассматриваемом  аспекте  является  его  историческая  концепц`ия  эта-
пов духовного  развития  человечества.  Она  выражена  в  следующих  за-
мечательных   словах:  «В  иістории  умственного ра3вития  человечества -

2  да  и  рабочий  читатель  тогда  только  появлялся.  Впоследствии,  в  1911  г.,  Плеха.
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как  и  .в  и,стории    бсякоёо  ра3вития-последующая  фаза  всегда  тесно
свя3ана  с  предыдущей  и  вместе  с  тем  всякая    последующая  фа3а  не
только  оглиисэегся   от   предыдущей,   но  ,во  імногих  отношениях   прямо
#рог#бо#оложftсz  е#.  Это  общее  правило,  кот,орое  нужно  помнить  при
из}.чении  всякого  процесса  развития» З.

Серьезная,  аналитическая  работа  Плеханова  над  историко-литера-
т}.рным  материалом,  не  носящая  собственно  академического  характера,
а  преследовавшая  идеологические,  «утилитарные»  цели   (во,   имя  инте-
ресов  современного  рабочего движения),  должна  Iбыла  привести  и при-
вела  Плеханова  к  мысли  о  преемственных  связях  между  новы`м  и  ста-
рыім  искуостівом.  Плеханов  даже  п,опытался  найти  в  старом  искусстве
пРедпОСылки   и  иіСТОкИ   нОВого,   сОциаЛИсТИчеСкоГО  искусства.   К  такому
теоретическому  выводу  его  привела  логика  иісторико-литературных  раз-
мышлений.  доказательства тут очев'идны.

Прежде всего,  имеет значение тот факт,  что  особенно  глубоко  Пле-
ханов істал  думать  о  социалистическом  искусстве,  исследуя  народничес-
кую литературу. Причем это были размышления отнюдь не «по контрас-
ту».  Видя  специфику  нового  искусства  в  особом  содержании,  ів  особом
познавательном  моменте,  Плеханов  с  данной  точки  зрения   и   рассмат-
ривал  его  предпосылки  в  нар'однической  прозе.  В  этом    смысле    надо
понимать  `следующее  замечание` Плеханова  об  Успенском.  Он  писал,
что  писатель  своим  творчеством  подготовил     «іпочіву  для  совершенно
иных  взглядов    на  нашу  народную  жи3нь»4.  Определяя  одну из  3адач
своего tспециального  исследования  о  народнической  литературе,  Плеха-
нов  подчеркивал  намерение  показать  во3никновение ів  современной  ли-
тературе  (в том  числе и  народнической)    принципиально  новых тенден-
ций нового Lнаправления.  В  конце  1887 г. іон  писал  С.  М.  Кравчинскому:
«Я отдам нашим народникам должную им дань уважения. Вместе с тем
я  покажу,  что  в  нашей  беллетри\стике    начинается,  хотя  еще и  робко  'и
почти  бессознательно,  новое  направление,  которое    должно,    наконец,
ввести нашу общественную  мысль  в  ее  зрелый  период»5.

Это  тольіко  одна  сторона    плехаіновской    ио.нцепции    социалисти-
ческ.ого искусства.  Она ,станет особенно ясной,  кіогда пойдет речь о трак-
товке   Плехановым   конкретных   особенностей   «нового   наIправления».
другая  особенность -в  ней  заключается  наиболее  сущест,венная  черта
методологии   Плеханова -состЮяла в соЦиальНО-и|сторическ,ом    обосно-
вании данного направления. Это, конечно, естественно: нельзя предполо-
жить, чтобы  смена  л,итературных  направле,ний  пред.ставлялась    маркси-
сту имманентным явлением.

Такое  обоснование  закономерно  вытекало из  общей    плехановской
концепции разв'ития общественной мысли во всех ее специфических фор-
і1ах.  1{расноречивым  подтверждеінием  этому  может іслужить  его  фунда-
ментальная  «История русской  общественной  мысли».  К  сожалению,  она
осталась  незавершенной:  не іполучили  систематического  освещения  пос-
.іедние десятиліетия  Х1Х  іи  первые  годы  ХХ  в.  Но  судя  по  ,сохранивше-
і1}'ся  плану іпоследних  глав  исследования,  указаінный  принцип  истори3-
ма  всегда  оставался   для   Плеханова   незыблемым.    Тема    настоящей
статьи  3аставляет  обратить  вНимание,  например,  на  план  двух  (из  пос-
.іе]`них  девяти)  глав  «Истории»:  глава  ХLVПI:  «Ра3витие    русской  об-
шественной мысли под влиянием  роста  рабочего движения»;  глава  LVI:

З  Г. В.  П л е х а н о в. Соч„ т. Х.  Госи3дат, М. - Пг., стр. 334.
4  Там  же,  стр.116.
5  «Исторический  архив»,  195б, №  6,  стр.  8.



«Освободительные  идеи  руоск.ой  іизящной  литературы  1881 -1...»  (лист
оборван -возможно,  1905 г.) 6.

Плеханов  продолжал  теоретическую  деятельность,  начало  которой
было положено выіступлениями К. .Маркса и Ф. Э`нгельса. Ооновополож-
ники    Научного    социали3ма,    обобщив    опыт   е.вРОпейского   искусства
Х1Х  в.,  пришли  к  выводу  о  неизбежности    принципиальных  перемен  в
этом искусстве. Они первыми поняли и определили эстетические принци-
пы художникіов,  близких к социали,стической  идеологии.  С  особым  инте-
ресом  Маркс  и  Энгельс  и3учали  сложный  процеос    нового    искусства.
Недаром  ,свои  знаменитые  теорі-етические  суждения    о     реали3ме  они
высказали  на  оонове  рассмотрения  творчества    «социалистических  пи-
сателей»     (Лассаль-«Франц     фон-Зикинген»,   Каутская-«Старые   и
новые»  и  т.  д.).  Современные  исследователи  убедительно показали  не-
состоятельность  прежних  представлений  о  том,  будто  Маркс  и  Энгельс
лишь  оставили  «'эстетическое  завещание»,  в  котором   якобы   говорили
только  о  во3можн,ости  возникновения  нового  социалистического  'искус-
ства 7. На самом ж\е деле Iони обобщили реальные исторические явления.

В этом отношении Плехано.в следовал ,своим  учителям.  В  80-е годы
он   не   раз   \пишет  о  том,  что  в  РОссии  начинается   такое   историческое
движение,  которое  |способно  вдОхновить    самого  великого  художника.
Автор   уточняет  'эту  імыісль:   іразумеется,   не  .весь   иісторический  процесс
капитали3ации  страны,  а  лишь  его  іположительные  tстороны,  т.  е.  дви-
жение  пролетариата.  Зак.ономерность  подобного  плехановского  предпо-
лоЖения  подтверждалась   м|ногими    обстоятельс.твами,    подобно    тОмУ
как  исторически  обосновывались  слова  Энгельса  о том,  что  полусозна-
тельные  и  сознательіные  попь1тки  рабочего  класса  добиться  овоих  чело-
веческих  прав  должны  занять  свое  место  в  области  реализма   (ибо  ЭтИ
попытки  уже  «вписаны  в  историю») 8.  Это  осознавали    тогда.и  многие
крупные  художники  3апада,  что  в  значительной    степени    объя.сняет.ся
в.іиянием   социалистических  идей,  раапространявшихіся  .с   необычайной
интенсивностью.

В  специфических условиях    общестtвенной,    идеологической    жизни
Россин  препятствием для такого хуложественного опыта,  с точки зрения
Плеханова,  могли  быть только народнические   догмы.  ПОэтому расцвет
нового  направления  в литературе он  свя3ывал  с освобождением  от этих
догм,  с  глубоким  пОниМаНием  поЗитивных  момеНТОв  иIстоРиЧеСКОго  пРО-
цесса.  «Надо  надеяться,-писа.і  Плеханов,-что  с  исчезновением  на-
роднических  предрассудков    у    нас   явятся   писатели,   сознательно
стремящиеся  к  изучению  и  художественноМу  воспрои3ведению  tположи-
тельных сторон іэтого процесса. Это будет большим  шагом вперед в  раз-
витии   нашей  художественной  литературы»   (стр.   614).

6  Приводим   краткое   содержание   глав.   Глава   ХLVIII:   «Рабочее   двиiкение   пер-   i--
вой  поло-вины  90-х-годов.  Круй{ки  сознательных  рабочих. -Стачки.-Их  влияние  на
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ЁiЁ:;:сЁ3:В;ЬiЁй::o#тF:иЁЛе:Ё:б:уЁр;#:еg!Ё,гgо8мЕ%:Е3ЁНс:::ситЁ#Ё§С;ТЕ:;gTе%Ё';:iЁЁ#еЁл:ле:ЁОЁСЕЬ::бЁЁг:gС#;Ее:в:е::К;i
ние  на   русскую  художеёiвеilную  литер?туру-. = РуссЁие  декаденты».   (План   «Истории  _

РаУС#:Ё]iб2Щ6i:ТВеННОй  МЫсли»,-1912  г.-Ар-х-и-в  дома  Плеханова,  №  6243,  ед.  хр.  р.  36.
7  См.  об  этом  в  книге  А.  Н.  Иезуитова  «ВОпросы  реализма  в  эстетике  Маркса  и

Энгельса»  («Искусство», М.,1963,  стр.13б).
8  «К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  об  искусстве»,  т.1.  «Искусство»,  М.,1957,  стр.11.
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Третья  особенность  рассматриваемой    теоретико-литературной  кон-
цепции  Плеханова состоит в пРиЗНании  воЗможности    возникн,овения  и
расцвета  нового  искусства  в  досоциалистическую  формацию.  Эта  мысль
имела  принципиальное значение.  Из,вестно,  что  даже  марксистские  тео-
ретики искуоства ПОль Лафарг и іФранц Меринг сомневались в том.  что
новое  искусство  может  Развиваться  до  во3|никновеНиЯ  нового  обЩест-
ва.  Это  был  крупный  теоретический  просчет.   Он   вытекал  из  прямоли-
нейного,  упрощенного  понимания  социального  детерминизма  искусства
и  всех  надстроечных,  идеологических  категорий,  которые,  как  известно,
совсем  необязательно должны  вырастать на  основе определенной  соци-
альніо-экономической  формации.  Эта  ошибка  родственна  той,  к.оторая
отрицает  ра3витие  теории    без    раЭзвития    соответствующей    практики.
Такая  концепция  могла  бы,  например,  Отрицать  возм.ожность  сущест-
вования  в  Х1Х  в.  цельного  маркси,стского  исікусствоведения,  поскольку
в то  время  не было развитого социалистического искусства.  Однако для
правильного анализа научной теории искусства, какой она складывалась
в  конце  Х1Х  в.,  есть  верные  методологические  основания.  Это  положе-
ния  В.  И.  Ленина  (в  его  книге  «Что делать?»)  о  стихийном  движении
пр.олетариата  к  социали3му  и  о  правильной,  научной  теории  ,социализ-
ма.  В.  И.  Ленин писал:  «...в  Рос,сии  теоретическое  учение социал-демок-
ратии  івоз.никло  совершенно  независимо  от  .стихийного  роста  рабочего

#:[Ис#:Н#ЯЬеВвОо3лН#Ё#:нКнаоi,с:СцТиеаС::,::#:]ейскИойе#:::лЖлНиЬг[gнЁ%ЗиУ»Л9:ТаТРаЗВИТИЯ
То  жіе  самое  можно  было  сказать  и  относ'ительно  развития  в  этот

период  новой  литературы  и  ее  теории.  Несомненно,  в  конце  прошлОго
Столетия  3аРОждалоСь  и.скусство,   которое  Впоследствии   было   наз|вано
Социали`стическим.  Несомненно  также,  что  именно  под  влиян.ием  Этого
процесса  возникшая  тогда   марксистская  литературная    теория   стала

3g:::О::'тВеарТ:туПрРь:Ге8:Е:::йэт(оао3бНсатЧоИяТiе#ьсСтОвТоИg:И:ЕЗ:,%:КяИеЁ)у:тУ:Ёаg#::
вать  прямолинейilых  с'вязей  между  ли`тературной  практикой  и  теорией.
Уже  один тот  факт,  что  мысль  о  пролетарской    л'итературе  возникла  в `
России  в  конце  80-х  годов  (в  статьях  Плеханова  о  писателях-народни-
ках),  т.  е.  за  несколько  лет  до  появления   іпервых   произведений   этой
литературы, не позволяет устана.вливать  подобные связIи.

Если  рассматривать  плехановскуЮ  теорию  нового  искусства  в  СВе-
те  ленинской  методоло,гии,  то  необходимо  признать,  что  ей  ісвойствен
историзм и внутренне она  противостоит поверхностным  схемам.

В  чем  же  конкретное.  содержание  этой  теории?  Ответ  надо  искать
прежде  всего  в  статьях  о  писателях-народниках,  где  Плеханов   высту-
пил  провозвестником    пролетарского  этапа  ів  истории  русской  литера-
туры.

Сравнительно     недавіно  исследователи  утверждали,  будто  Плеха-
нов  механически  противопоставлял  две  стороны  мирово3зрения  писа-
теля:  теоретическую  и ,собственно  художническую.  Анал'из  пока3ал,  что
Плеханов  занимал,ся  не  механическим  противопоставлением,  а  опреде-
лением  д'вух  специфических  форм  общественного  со3нания  писателя  и
что  Jесть  основания  видеть  сходство  плехан\овской     методологии  с  ле-
нинской.  В.  И.  Ленин, 'исходя .из  своего  представления  о двух  сторонах
ПРОтиворечивого  мирово3зрения,  котоРые он  считал  'воЗможным  обоЗНа-
чить  словами  «сознание»  и  «понимание»,   соответственно  характеризо-
вал,  например,  сильные  и  слабые  стороны  литературной  и  публицисти-
ческой  деятельности  народников,  в  частности  Энгельгардта.

9  В.  И.  Л е н и н.  Соч., т. 5, стр.  347-348.
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в.  иТ а#Е#:,еСвКИ«евопТие%РщИеИм   ЭпНрГоетЛиЬвГоарРедчТиай  tc Н.:.kОадрЯтЕнИоеfЯьеЕ%г:#Р;ВлаhТ
#осгс!  деревни» 1°,  нарисованной  талантливо,  как  раз  и  явились  вопло-
щением `двух сторон миропонимания  писателя.

Точно  так  же  Плеханов  заметил  в  'беллетристической,   Очерковой
практике  Энгельгардта  преодоление  его  народнических  утопий.

Особенной    теоретико-литературной    отчетліивостью  и  перспектив-
ностью  в этом іотношении  отличаются  суждения  Плеханова  о  Г.  Успен-
ском.  Его  основная  мысль  такова:  Успенский  осознал  («пришел  к  мыс-
ли»)   силу  воздейіствий  условий  земледельческого  труда  на  весь  склад
н\ародной  жиз,ни,  но  не  понял  ,сущности  этих    условий    (не    выя,сн'ил
«самое понятие о них» -стр.  520) .  То же противоречие обнаруживается
и в  решении Успенским других проблем, причем  сильная  сторона взгля-
дов,    определяемых    знанием    конкретных    сторон    действительности,
вісегда  нах'одит  ,свое  івоплощение  в  реалистических  принципах  'изобра-

Fае:ЕЯ±х%яС::б:gнТр%тТнеоОеР3:::%СеКЕ%й%:S:Е8:::g:iи ,i?К  ПР аВИЛО,  не  опи-
Вот в этих  рассуждениях  Плеханова  и  заключается    теоретическая

предпосылка іего  конкретных представлений  о  писателе  нового  т11па  и  о

:::ерЕуаТс%сУкgиГе#:ЁЁ;:Вта:Л:О;:С::§:еЁ:Ит::РиетНеЕ:нЕg::;НоО:са}тХ#3%gеСпТоВселНеНдОоев::::S:
ности  и  историз1ма  в  ее  понимании.  историческая  3адача,  вставшая  пе-
ред  руоской  литературой  в  конце  Х1Х в.,  могла  быть   осуществлена  до
конца в том  случае,  если  бы  писатели  гсмогли  преодолеть  проти,в,ореічия
СВОеГрОаFуИ#€еПтОсНя?МдалНяИЯhлеханова    единственной    действенНОй    ВОЗМОЖ-

ностью ів этом  отношении ,мог  быть  только  исторический    материализм.
Еще  Луначарский    обратил  внимание  на  мысль  Плеханова  о  то`м,  что
художник   может   перейти  на ,сторону пролетариата,  отказавши.сь,  ска-
жем,  от  буржуазной  идеологии,  только  в  том  случае,  если  он  овладеет
теОРеТиЧеСким  пониманием  всего  хода  историческ.Ого  движения 12.

В  работе  «К  вопросу  о  разJвитии  мсшистического    взгляда  на  исто-
рию»  Плеханов,  разъясняя  Н.  Михайловскому  задачи  «новой  историче-
ской  теории»,  воспользовался  для  обо3начения  общественных  отноше-
ний теIм теірмином, ко'торому идеолог народничества придал іиронический
оттенок:  «экономическая іструна».  Трудная  проблема  научного  истолкор
вания исторического процесса,  по мысли  Плеханова,  начинается  с выяс-
нения особенностей им`енно этой «струны». Высказанная в той же работе    ,
надежда  на  появление  совершенно  нового  типа  художника  как  раз   и   ,
опиралась  на  убежденность  в  том,  что  такой  художник  будет іпонимать   ]
«железные  законы»  движения  «струны» 13.

Все  это,  конечно,  аксиомы  исторического  материали3ма,  приложи-   ]
мые к любому акту познания общественной жизни. дело, однако, Iв том,   [
что  у  Плеханова  есть  искусствоведчіеские  и  теоретико-литературные  ас-
пекты  подобных  иісторико-матер'иалистических    раосуждений.  Плеханов   с
понимает,  во-первых,  диалектику,  специіфичность  связей  между  «,стру-
ной»  и  еіе  надстрUечными,  идеологическими    категориями,  а  во-вторых,  н

1О  В.  И.  Л е н и н.  СОч..  т.  2,  стр.  475.
"  Собственно,   в  этой  состояла  одна  из  интересных  теоретических  особенностей  ж

историко-литературной   концепции   Плеханова,   легко   обнаруживающаяся   в   его   суж-  o(
дениях не только о Льве Толстом, но даже и о Чернышевском.

Вдан;32of.%ЁуАч=а;.:о:пgУон#аёРg:f:=#j;§,Е#р:эК2а3gИ.мКь?##К##с3к8и)м:ТР.256.Некасаюсь
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самое  специф`ичность  этих  категорий.  В  том  же  месте  «Монистического
взгляда...», где он выражает інадежду на появление  многих художнико.в`,
могущих  понимать  «законы .струны»,  Плеханов  заявляет,  что  это  лишь
одна сторона дела. другая, по е1`о словам, состоит в том, чтобы понять и
показать,  «как  на `струне»,  и  имен.но  благодаря  ее движению,  Iвырастает^
«„жwбсZя  оdежОсь"  WdGолоеии» 14.  Плеханов  ссылается  на  мысль  Маркса
о необходимости строго различать экономическое состояние эпохи и сос-
тояние ее идей. Лишь эклектики легко решают этот вопрос  при  помощи
т,е3иса  о  «`взаи\модействии»,  понятого  ими  упрощенно.

Это трудная  проблема,  и  в  области  искусства  здесь  не  обойтись  без,
специфических,  художественных    моментов  познания.  Художн#з5,  иссле-
дующий,  и3oбражающий  человеческую  психологию,  не  может  показать,
как она «приGпособляется» к экономической «струне». Но ©то приспособ-
ление,  іс  точки  зрения  исторического  матер,иализма,    есть    чрезвычайно
сложный  процес.с.  Чтобы понять  его  ход 'и  наглядно    его    представить,
нужны, по ,словам Плеханова, «талант худож,ника», «поэтическая фанта-
3ия»,  «lфантастичность  догадок» '5.  даже  лучшие  3натоки  «струны»  ока-
жутся бессильными, если не будут обладать особым дарованием, которое
МаТеРИалИ.Ст  ПЛеХанОВ  Не  побОялся  на3вать  «;#УdОЖесгGе##бсл4  иg/г6ел4» '6.
Тут можгно говорить лишь о терминологической неточности,  но  никак не
сtб уступке идеализму. Мы просто в.стречаемся ,с естественным желанием
избежать івульгарно-социологической  ошибки.  Суть  же  дела,  по  Плеха-
нову, в  конечном  счіете  состоит в то,м, что как  бы глубоко  ни  понял  ху-
доЖник истоРичес|кие законОмерности,  как бы ни осо3нал социально-эко-
номический  детерминизм  человеческой   ,психологии,    он    не   достигнет
серье3ного  творческого  результата,  если  это іпонимание  останется  лишь
теоретической .стороной его  мирово3зрения.

Плеханов пиісал: «...можно с уверенностью ,ска3ать, что в,сяIкий сколь-
ко-ниібудь значительный художественный талант  в  очень  большой  степе-
ни  увеличит  свою  силу,  если  проникнется  великими  освободительными
идеями  нашего  времен'и.  Нужно  только,  чтобы  эти  идеи  вошли  в  ею
плоть  и  в  епо  `кровь,  чтобы   он  івыражал  их  'именно  как  художник»
(стр.   2б9).

Нетрудно  представить  огромное значение Iэтой  мысли  для  всех  эта-
пов развития искусства,  в том числе .и для современного.

Когда речь идет об  идейно-художественНых просчетах наших ,совре-
менных  писателіей,  часто  возникает  един.ственно  верное  объя,снение  их
причин:  хорошая  осведомленность  этих  пиісателей   в   истинно  научных
теоРиях  Не пОВлияла  на  глубокое  и  конкретно,е    осознание  жизненных
ситуаций, которые писатели захотели 'изобразить;  теоретическое  мышле-
ние, если можіно так ,сказать,   не   .стало   мышлением   художественным.
Только  при органическс"  единстве этих двух  форм .со3нания  возможны
торжество реали,с'тических пIринципов изображения и высокая художест-
венность.

Подобные выводы івытекают из рассуждений Плеханова, касающих-
ся  и  досоциалистической,  и  .социалистической  литературы.

В  первом  случае  мы  встречаемся  с весьма  распространенным  явле-
ниіем:  из  негативных  оценок  вырисовывается  позитивная    теоретическая
программа.

С  литературоведческой  точки  зрения  Плеханова    некоторые    худо-
жественные слабости народнической  беллетристики обусловлены не пре-
обладанием  у  авторов  йнтересов  к  общестЬенным

14  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  VII,  стр.  237.
і5  там же.
і6  там  же.

•вопросам  над  ісобст-
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венно литературными 17,  а  преимущественно тем, что такие вопросы  бы-
ли поставлены неверно. Плеханов пишет: «...художественное достоинство
произ'ведений    названных    (т.  е.  народнических.-Л.  fГ.)   беллетри,стов
принесено было в жертву ошибочному общественному учению»  (стр. 550) .

Одна из этих художест,венных  слабостей .имеет изв,естн.ое историче.с-
кое оправдание. Отсутствие резко очерченных характеров, тонкого психо-
`логического  риісунка `в народнической про3е Плеханов  объясняет  народ-
ническим в3глядом на крестьянство как на нечто «сплошное». Подобный
в3гляд вполне закономерно    мог   возникнуть   тогда,   когда   личности,
`€тавшие  предметом  художественного  изображения,  не  до`стигли  высо-
кой  ступени  умственіного  и  нравственного  развития,  когда  они  еще  не
живут, іпо  выражению  Плеханова,  «исторической жизнью»,  т.  е.,  как  го-
ворит  Плеханов,  «„ісплсtшной"  характер  зем.іе]ельческого  населения  не
дает  большого простора  для  размаха  хугожественной  кисти»  (стр.ббо).

Такое  объяснеіни,е  и  в  самом  ]е.іе  зв}-чит  некоторым  оправданием
творческих  слабостей   народннков-беллетристов.     Но   ©то,   разумеет.ся,
лишь  частичное  и, так сказать,  условное   опраБдание.    «Сплошное»  пе-
реставало  быть  «сплошным»,  ес.іи  писатель    мог    увидеть  в  проц`ессе
расслоения деревни  положите.іьные  явления,  ведущие  к ідуховномУ  раз-
витию  личности.  Народники  не  поняли    подобных    явлений,  отч,его  и
пострадало  художественное достоинство  их  произведений.

план:МаеНнНеОвТ::'пеТkт:.qЛиИсТтеоРйа»ТУсРо:ВиеодлЧОегСиКиИ'сВта:::Ре:::3ЬЛсИТепРла:хУ8Е:вТ
Его  интересуют  поиски  точки  зрения,    которая  «могла  бы  примирить•требования  художытвенности  с  ..,интересом  к  обществіенным    вопро-
сам»  (стр.  550).  Но  имеют ли  все эти  рассуждения  отношение  к  вопро-
су  о  новом  иск}.сстве?  Конечно,  ,самое  прямое.  Из  подобной  . теорети-
•ческой  предпосылки  следует,  что  для  Плеханова  Iсоциалистическая  ли-
терат}.ра  не  могла  отличать.ся  от  ,старой  л.итературы  лишь  верной  тео-
ретической  «добавкой», -новое  искусство должно  представлять  единст-`во  принципов  художествіенности  и  теоретических  представл\ений  худож-
ника.  И  не  пРоСто  един|Ство,  а  новое ,соотнОшение.  ОснОвнОй  Эстетичес-    -
кий критерий художественности, выраже]шый Плехановым  наиболее от-    .
четливо  в  статье  о  В.  Быстріенине  (нельзя,  чтобы  действующее  лиц.о  в
произведении  было  «неодушевленным  рассуждением  іна  данную  психо-
логическую тему»;  плохо, когда в действиях героев «совсем нет .внутрен-
ней  необх.одимости»-істр.  618),  Оставался,  конечно,  неи3Iменным  и  тог-    -
да,  когда  формиріовалось    представление  о  новом  искусстве.  И  самые    =
верные теории  не  могли  гаранти`ро.вать теоретического  успеха  художни-   =
ка -это ,элементарная  истина.

Существеннее то, что Плеханов,  говоря о новом  искусстве,  этот не-   -
изменный эстетический критерий дополнял  важными теоретическими со-   -~
`°бРавЖь:ЁИеЯГоТЁорилось  о  поисках  Плехановым    точки    зРенИЯ,    КОТОРаЯ    :

могла  бы  «примиіріить    требования    художественности  с  ...  'интіересом  к  =
Общественным  вопросам».  Разумеется,  он  нашел  ее,  іэту  «точку  зрения   :
интересов .пролетариата»  (стр.  551),  к которой  и должна  была бы  прим-   =
кнуть  разночинная  интеллигенция  80-х  годов.  Только  в  этом  случаіе  пи-   .
сатели  могли  бы  понять  «смысл  нашей іповоротной  эпохи»  и,  как .след-  =
ствие  такого  понимания,  «придать  своим  іпроизведениям  высокое  обще-  -г--
ственное  и  читературное  3начение»   (стр.  551).

НО  в  данном  случае  интереона    эта  точка  3рения  не  сама  по  себе.  =:
Важен  теоретико-литературный  аспект  ее  освещения  у  Плехаінова.

17  до  недавнего  времени  исследователи  именно  так  и  трактовали  мысль  Плеха-   :-=:
нова, рассматривая отдельные выражения вне их контекста.
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В 1{онце статьи  о  Г.  Успен,ском  Плеханов детально  анализирует два
т1роизве]ения    Каронина:  очерк  «МОлодежь  в  Я\ме»  и  повесть  «Снизу
вверх».  г]е  главное  действующее  лицо-молодой  крестьяни,н  Михаил
Л}-ннн.    Пристальный    интерес   Плеханова  к  последнему  вызван   тем,
чю  взг`ія,ты  Лунина  во  многом  отличаются  от  во3зрений  таких  персо-
наже;=1  Ь-спенского,  как  3наменитый  Ива,н  Ермолаевіич.  Причина  этого
раз.і2!чия  в  имущественном    положении    Михаила,   который   близок  к
по`іном}'  разорению.  Но  послеIднее  обстоятельство  является  в  известной
степени и  крупным  преимуществом    Михаила, для  которого  нево3мож-
ность   спокойно   заниматься   «земледельческіим   трудом»    Оказывается
прнчиной  ]ля  размышлений о собствіенной судьбе.

Стало быть, как это ни звучит паірадоксально, у Лунина более осно-
вате.іьные,  чем  у  Ивана  Ермолаевича,    предпосылки для  духовного ,са-
:`1осознания.  В  этом    смысле  положительную  роль  иіграет  и  процесс  де-
классации  Михаіила,  который  после  столкновения ісо  старшиной  и  кула-
ком покидает деревню.  Положительную потому, что этот процесс не 3а-
вершает  социальную  судьбу    Лунина,  а  является  лишь  переходным  пе-
риодом в ней.  В  конечном  итоге Лунин оказывается 'в  таком ,сословном
положении - 'пролетарском, которое  для   Плеханова,  разумеется, куда
выше крестьянского.  Чрезвычайно  внимательно,    іс   удивительным  при-
страстием  Плеханов выявляет преимущества, .интеллектуальные  и  нрав-
ственные  последствия  ,социальной  э.волюции    крестья,нина.   ГОродской,
не3емледельческий  труд не  поглощает всех  мыслей,  всего духовного су-
щества  человека;  во3никают  интересы,  лежащие  вне  .сферы  его  труда,
пробуждаются  многие  духовные  потребности,  ибо,  как  говорит  Плеха-
нов,  ссылая,сь  на  мыісль Маркса,  «жизнь    рабо.чего    начинается    только
тогда,  когда  оканчивается  его  работа»   (.стр.  545).

духовное  развитие  Михаила  Лунина  приводит его  к  вопросу,  над
решением  кото'рого 1билась    также    интеллигенция:  'как. и'3бавить трудя-
щийся люд от материальной бедности и нравственных унижений?  «В ли-
пе Михайлы, -пишет Плеханов,-сам народ, «сни3у вверх», подошел к
этому роковому вопросу» і(стр.  548).  Это, д,ействительно,   замечательная
НРавственНая  эволюция.  И,  конечно,  Плеханов .с  большим    сочувствием
отнесся к ее изображению.    Но как же ответил на вопрос «что делать?»
.\1ихаил Лунин,  а 'вместе ,с ним и сам  автор?

Размышляя над этим, Плеханов пришел к неутешительным выводам
относительно теоретических взглядов и творческих принципов  Каронина.
Здесь-то и была им поставлена проблема, представляющая теоретико-ли-
тературный 'интерес.

Исіследование логики ра3вития характера Михаила Лунина приводит
Плеханова к следующему предположению. деятельная натура,  человек,
Осознающий ісвой долг перед .народом,-Михаил  мог бы снова оказать-
ся 'в деревне, что вполне отвечало бы желанию самого автора. Но что бы
он делал в деревне? Совсем не то, что от него ожидали народники и  ав-
тор, ибо они не поняли до конца, что с ним произошло. Сделавшись раз-
витым человеком, говорит Плеханов, Лунин не захотел бы нести в народ
то  учение,  которое  в  лице  своего  самого  даровитого  представителя  при-
ш.іо  к безотрадному выводу:  «...оста'новить шествие  ци'вили3ации  не Iмо-
жешь,  а  ,соваться   не   должен»    (істр.   549).   Напротив,   Он   3ахотел   бы
бороться  ,против  этой  цивилизации,  но  непременно   восполь3овавшись
ее іплодами,  т.  е.  он  стал ,бы,  заключает  Плеханов,   «передовым  борцом
пролетариата»   (стр.  549).

Такова лоm&а характера главного гіероя повести, таков ее объектив-
ный смысл, или, как пишет Плеханов, ее «мораль»  (стр. 549) . Беда, одна-
ко, в том, что сам автор не понимает этой логики, этого ісмысла. Причина
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тому-народнические представления  Каронина.  Это  непонимание  су3и-
ло художественные   во3можно`сти   писат,еля,   помешало ему нарисовать
картину  исторически  более  содержательную  и  правдивую.     ГОворя  об
объективном ,смысле,  «морали»  повести    Каронина,    Плеханов    пишет:
«...как  обогатилась  бы  его  художественная    деятельность,  если  бы  он

8:РлЗНа:р%ТнУинТОgдаеЛлЬ:Х:ь('S:8;i€%)е.чнНО?:рРу?:::.еРН8:%муНаеРсОт%:::giнg,аКчИт%
Каронин  как  художник  не  пытается  подчинить  и3ображение  Михаила
Лунина  логике развития этого характера.  Напротив,  он  готов  выступить,
против  этой  лог.ики.                                                                                                1

Соответствие  меж]у  теоретической  и  х}-]ожественной  мыслью  ав-
тора  и  закономерностями  изображае.`1Ой  и`1  жизнн  наблюдается  до  оп-
ределенного  момента,  до  обр11совки  тех  особенностей  жизни,  которые
могут ібыть  осмыс.іены .іишь  с  позиций  на}-чного  социализма.  Эта  черта
вообще  характерна  для  к.іассического  реа.іи3і1а.  Наступающее  с  ука-
занного  момента  несоответствие  свидете.іьств}'ет  об  исторической  огра-
ниченности  прежних  реалистических  принц11пов.

Констатировав  подобное  несоответствие  и  заботясь  об  его  устране-
нии,  Плеханов  в  сущности  определяет  новь1е  принципы  реалистической
типивации.  Поэтому  ,в  логике    его    рассуждений    вполне    естественно
искать  ключ  к познанию  метода  того  реализма,  который   впоследствии
получил  название ісоциалистического  или  утверждающего.  Gовременная
теоретическая  мысль,  ищущая  определений этого    метода,    может опи-
рать.ся  на  концепцию  Плеханова.

Некоторые  исслед,ователи  ісо'в'ершенно  справедлиіво   ищут  теорети-
ческое определение метода  (именно метода, а  не всех особепностей)  но-
вого реаліи3іма,  анализируя логику утверждения положительных идеалов,
и  характеров  в  художественном  прои3ведении.

Есл.и это утверждение дается по законам  «саморазвития»  идеалов  и
характеров,  а не по теоретической «норме»  автора, то есть основания  го-
ворить  о  торжестве  реалистичеіских  принципов.  Но  в  классиче,ском  реа-
лизме  подобная  «нормативность»    была  правилом,  что приводило  к  от-
ступлению от реализма, ибо «норма» не была научной, не выражала по-
нимания пи,сателем подлинных перспектив   иісторического    развития  об-
Щественной жи3ни, .ее положительных тенденций.

Когда  же  исчезает  противоречие  между  такой  «нормой»  и  3аконо-
мерНОстяМи и3ОбраЖаемой жиЗни, во3никает новый художественный  ме-
тод или, вернее,  новое  (принципиально новое)  качество реалистического`
метода.  Строго  говоря,  одним  и3  самых  главных  признаков .метода  ут-
верждающего  или.социалистического    реализма,    Отличающих    его    от
классического,  является  такое  изображение  положительных  идеалов  и
характеров,  которое  исторически  правдиво  и  находится  в  полном  соот-
ветствии  с их внутренней логикtой,  закономерностями  развития.

И хотя новый метод не порождает автоматиче,ски более высокую ху-
дожественность,  он является  ее  прочной  основой.  Во  всяком  случае,  не-
способность  писат.еля  овладеть таким  методом  тогда,  когда  многое  ка-  `
залось  бы  подготавливает  это,  ограничивает    творческие    возможности
автора,  уменьшает  художественное достоинство  его  прои3ведений.

В этом смысле и можно понять раіссуждения Плеханова о Каронине  .
(и  отчасти  о  Г.  Успенском)  и іпрежде  всего  замечание   о   том,   что  если :
писатель  не поймет «морали»  своей іповести,  ©то   повредит  его дальней -..-
шей литературной деятельности.

Так в  процессе  исследования  народнической    лит,ературы  у  Плеха-
нова  вырабатывалось  представление  о  новом  реалистическом  искусстве
с качественными изменениями  его метода,  с  иньіми    критериями   худо-
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3а-ественнсюти.  Это  представление  не  'вылилось  в  теоретические  форму-
.іi!ровкII,  1ю  хорошо по]готовило  последние.

.`1ного .іет сп}'стя,  когда  в  России  появилась  пролетарская литерату-
ра  ;! ILіеЕанов ее приветствовал  и  активно  воспринял,  его  суждения  об
uобешсх=тж нового реали3ма не изменились. Он лишь повторил их, что
€Е=..=±±3зОаЕнОЁ.`оНйНТке=нЬцНеЫпЕ,тП#лТеВхеаРн%вдеа=ИеМЦеЛО;=iiё=I;-=::лГё.ЁЬ:Ёiе;:

Р2з}-ыеется, вс.іедствие известной эволюции своих политических  воз-
зр€"i.I  к і1еньшеви3му Плеханов не смог  быть до  конца объективны,м  в

?:::Нг:ерьНкеоКвОсТкОоРг:[Х:дСоТ8g:нНи:Обдое#ьЖшаеНвИиЯст:Ё8#ЗтВае#теЕ#[).ГgЕ:Кэ°вГоОл#еиПяР:g:

:с:.Ш€:Тк?F;TнеЁ?'таНеОеВУЬ.ПОиН.ЯТлЬеЕ%Тн:РkЧесСчКаgьB?ЛэЬтаГОэРвЬоКлО:3иСяТОнЛеЬпЖоем:ЕУаблО:
е.\1у увидеть  в  Горьком  пролетарского художника ,и ,остаться  верным  не-
которым  важным  теоретико-литературным  суждениям.   И  здесь  он  был
далек от  вульгарного  социологизма  Шулятикова.    Мысль  ПлеханоIва  о
новой  литературе Iпо-прежнему  сширалась  на  понимание  специфики  ис-
кусства.

Однако  новый  художественный  материал  побудил    Плеханова  со-
средоточить внимание  на  новых сторонах проблемы пролетарского  искус-
ства.  Это  прежде .в.сего івопрос о  новом  герое.  Если  народничесиие  писа-
тели  полагали,  что из  милли,онной  масісы трудно  выделить  единицу,  и  в
своей  беллетристике  представляли  крестьянское  общество    как    нечто

;:%%%FгНо°:Х:'иТж°е#и=РкОаЛкеТп?аРиСхТоалЯоfиИ:еЕ%Тс%g[?Ь:3С:сРтОеИсЗт:%ЕЕ:,:8r:ХсОЛт%ГчИкЕ

:Р:ЕИсЯовЕЛееХ:ЕОиВ%ен":СеВ»Обi:тИрТ.е?3'8i.ЯнобэОтРоЬЗ3обаПяР%ЛаесТсаа?Ила::ноесСтТи:
ее    составляющи,е,    вследствие    специфического    характера  их  труда  и
соц,иальных  условий  постепенно  осознают  свою  зависимость  от  облада-
теля  средств  производства,  от    ка11италиста.    Затем    у    них    возникает
потребность  освободитьгся  от  такой  зависимости.  Все  это  ведет  к  тому,
чтtо пролетарий  осознает св,ое  собственное достоинство    и,    стало    быть,
ра3ви'вается  как  инди,видуальность.іС  точки  зрения  Плеханова  социальный  прогресс,  а  тем  более  осу-
ществление  ісоциалистичесиих  идеалов  выража,ется,  в  частности,  в  раз-
витии личности. Суждения буржуаз\ных идеологов о том, что воплощение
этих идеалов неизбежно сопровождается подавлением ,и обе3личиванием
человека, Jвызывали у Плеханова  протест.  Когда в книге одного из «тео-

:`  ретиков» декаданса  и  мистика д.  Философова  «Слова  и жи3нь»  Плеха-но.в  прочитал  сло.ва:  «Культ человечества -'имеет своих мучеников, сво-`   их подлинных святых. И надо при3нать, что это один из ісамых жестоких
[:±'#:Ё::ёИмдоелЯоgУдкУоТое;:]'йСЧб%%:ЛоИщВ::3оУСпТоР#НрИа:етЧесЛв%ВиехЧедСеТтВеай.На::ggеекТ

.іичности  для  него  не  существует.  Люди --частицы  матер'ии,  бесследно
погибающие» 18 -он написал па  полях книги:  «Ложь».

Развитие  индивидуальности  из  рабочего    ,сословіия,  по  убежденіию

;.FБПгеиХкааН,::оа'с%%:::ьПнРо::ОпРрЦоИзОрНеанЛиЬяН%:%Гц°иТаелНьИнЮогРоаg8й::3иКя.МаССе:ВЭТОМ
Такова  специфика    ра3вIитой    индивидуальности  из  пролетарскогое сословия, становящейся предметом  изображения  социалистической лите-

:3::УлРиЬ:.е3#те;БыК%ЗебН#±ЯуаОзТнНоОй,И:д:УиЩнедСиТ:::;;[#,%::g:#g::g:#оИпС:gтЧае::
.іен «толпе».

е„o]i]д9o8Вiгg.ИсЛпОбС,О]go8,Вст:ГО]В]а.ИБиЖбИлЗиНоЬтеFаИТде8::УРпНлЬ:%аСнПоОвРа:IЕ2ЪерййеГg238еМенИ
'-
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Буржуа3ные  идеологи  утверждали,  что  подлинным  героем  искусіст-
ва  может ібыть  только  исключительная  личность  и   лишь   ее   и3ображе-
ние  со3дает  настоящий  художественный,  эстетический  эффект.  Эстети-
ческую позицию  Плеханова  нельзя  понять,  не осо3наIв  его  враждебного
отношения к подобным теориям. Прив,еду одно свидетельство такого от-
ношения.

В  арх,иве дома Плеханова хранится его 3апи\сная книжка, содержа-
щая  подготовительные  заметки  к  рецензии  на  ікнигу  махиста  и  ницше-
анца    Рудольфа    Гольцапфеля    «Панидеал.    Психология    социальных
чувств». ,(СПб.,1909) .  В библиотеке до\ма Плеханова Iимеется экземпляр
этой книги  с пометками Плеханова.  На  стр.  60  против .большого  аб3аца
стоит  плехановская пометка:  «1\В».  Вот этот  абзац:  «Ложные  эстетичес-
кие  теории,  нехудожественные  тенденции  и  привычки  нередко  іведут  к
тому, что даже высокоген`иальные художники 3анимаются изображением
мало ра3витых `натуР, что не может ни удовл.етвоРить в достаточной  сте-
пени их  мощным потребностям в творчестве,    ни   в   достаточной   мере
содействовать  их  развитию.  даже  для    негениального,  но  значительно
развитого индивидуума подобного рода прсизведения недостаточны ніи в
отношении эстетического удовлетворения, нtи в отношении  способствова-
ния  его  развитию.  Может,  в  будущем  появіится  покіоление  художникоів,
которые  высшей  и достойнейшей темой ісвоего  творчества  будут  считать
психологию положительно  единственных  по ра3витию  и  положительных
гениев  по  ра3ви"ию.  Произошел  бы    величайший    переворот    в
и іс к у с ,с т в е».

В записной книжке, указав на этот аб3ац, Плеханов написал:  «Реак-
ЦИОН'НЫй  ВЗдор» 19.

Плеханов видел принципиальное отличие Lгероя со1шали,стической ли-
тературы от литературы буржуа3ной.

Это отличие вполне закономерно. Его причины-в понимании худож.
ником человеческой природы вообще, в іпонимании, которое находит свое
воплощение в творчесиих приIнципах художника, в его методе. Напри\мер,
есть глубокая  связь  между психофизиологической   трактовкой л,ичности
и натуралистическим  методом.  Ясно,  что піисатели,  владеющtие этим  ме-
тодом,  изображают  л,ичность  как  социально  изолированную,  поскольку
им  трудно  понять общественные   импульсы    человеческого    поведен\ия.
Плеханов это отлично понимал. Вот его одно из чрезвычайно интер,есных
суждений:  «Этот  метод  (натуралистиче,ский  или  экспериментальный. -
J7. fJ.)  ,был теснейшим образом связан точкой зрения того материали3ма,
к,оторый Маркс назвал естеств,еннонаучным  и который не по`нимает,  чтс
действия,  склонности,  вкусы  и привычки,  мысли  о б щ е.с тв е н н о го  че.
ловека   не  могут  найти  себе достаточное  объяснение  в    физиологиіц
или   патологии,   так   как   обусловливаются   общественными
о т н о ш ,е н и я м и.   Оставаясь верными этому методу, художники моглр
изучать и изображать своих «мастодонтов»  и «крокодилов»  как индtиви.
дуумов,  а  не как членов   великого  целого.  Это  и 'чувствіовал  ГюIисманс
говоря,    что    натурализм    попал  в тупой  переулок и что  ему ничего н€
остается,    как    рассказывать    ліишний  раз  о  любовной  связи    первогt
встречного  виноторговца   с   первой    вістречной    мелочной    лавочницей>
(стр.  240).

Слова  эти  имеют прямое отношение ік концепции  нового  искусс"
Плеханов говорит, что натуіралистический метод мало .пригоден для худо
жественного  .и3учения  и  восісоздания  великих  общественных   движениI`
(под последним  он  подразумевает  социалиістическое  движение).  Говорj  :

19  Архив дома Плеханова, №  11767,  ед. хр.  Т.185, л.1.
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•       cI  3о.ія, Плеханов  отмечает,    что   іпротивоестественно   для    художника»
.       :з+іоняющегося к соціиализму, пользоваться «экспериментальным»  мето-
-      до.ч.  Но в  приведенной цитате   нас   должна   заинтересовать  не  общая
j       ннс.іь  о  перспективности  реалистического  метода,  а  одна  подробность,

i`:асающаяся  героя  литератуРы2°.  Это  слова  о  |героях,  которых  следует
н3эбражать как «членов великого целого».

Истоки  герои3ма  такой личности  отнюдь  не  в  чувстве   собіственной
5::.ч.1юЧительНОСти,  а  В  глУбОКОМ  УбеЖдеНИи,  ЧТО   (есЛи  восПользоватьСя

•      ; g ГВ«Овд:gЁ.зМеИиПс: :?:.НеО,::.лМьLСьТ>,В,а:g.  F4И,7ТетРаОкВаОgОлГ:ч:3g:: оТиТцаеУтg9раяХееi
)

і      Е1]ею  объединения,  а  не  разъединения  людей.  Это  Iспецифический  герой
.      пролетарской литературы, главному содержанию которой   соответствуют
:     его мысли и поступки. На той фазе ра3вития общества, о которой сейчас
[      идет  речь,  идеологи  буржуазии,    в том  числе  и  художники,  ,сузили  гра-
.     ницы  общения  между людьм,и.  Плеханов    справедливо    замечает,    что
э     произведения  буржуазных художников только тогда  служили  средством
і     общения между людьми, когда буржуазия, доб,ившаяся своего освобож-
Б     дения  от  гнета  аристократии,  была  реврлюционным  классом.  Когда  же
.     интересы  буржуазии  стали  приходить  в  столкновение іс  интереса,ми тру-

дящ,ихся масс, и в частности пролетариата, чрезвычайно сузились преде-
лы ,общения  между людьми,  в  том  числе  и  посредством  искусства.  Вісе

{     чаще ів  основу  произведений   буржуазного   искусства  кладутся  ло>кные
i    идеи,  поэтому такое искусство  часто теряло  с.вою  внутреннюю ценность.

.Ёе=оТФоИоесRСИипЛхпапб"ОоQГр.ВърОбпбьQ=uд=то,ТвеuЛслЪ=ъНмлО$iоБтпi.е.dр^=ёлЁ.-нё.±:jЁ_Vа±5g#DЁн#РиСС#ЁЁхРЦаЕн%ЁвОИЁ:ЪаЁ
т-ероев  произведений  новой  литературы  должны  отличать  прежде  всею

.     эти  качества.

•,лш,гккvогсгсgтрR3яё_л,®;гобо#л=и1псрЁаfЁе=с=Ёлонfgf,б3.5.Fрееа.:f_g_g±г,_р_=?1?$итвунпьfею=еинйдекнацк"«чр#твие:
:   искусства,  обусловленного  общим    историческим    развитием.    По®тому

плехановская  апелляция  к такому герою,  призыв  к тщательному  иссле-
[   дованию его характера  имели  большой  положительныIй  смысл.

Согласно  концеіпции  Плеханова, ,специфическая  особенность  харак-
7   ТеРа   НО'ВоГо   ЧеЛОвеКа-еГО   ЯРК,Ое,     иНдИвидУальнОе     с.воеобраЗие,     не
.   уничтожающееся тяготением  человека  к  массе,  его іслитностью  с  нею-
і   оказывается     оGновой     необычайной     активности     нового     человека.

В творчестве Горького Плеханова больше всего привлекало утверждеіние
активно.го  начала 'в  чело'веке.  И  Он ,вісячески подчеркгивал  это дажіе  в  пе-

tЁЁ#о:о:го%г,д:а:::<=g>иоЁе%лса:зБу3и::Ёхаg#са:ло:>:::gkи:о:3[и:ть;ЁрЕ:::ЁвЕ::емв#:рчg:ийв3е:д%еЁсgи:и:.
і   }1и  усилиями  3апросы  «Человек» Горького бе3мятежно отвечает: «Вырас-
ПгеяЕР.„Сн:адЕnа,..УнЗF,Ё`еШлЪ:._а..=_р=?дов6iьГiii:;йсЧя~й"#g;€Х2Г;LЁFл`еахС=igвDЬ=Ра=Е-.

сал:  «Неправда!».  Активность  нового  человека  Плеханов  считал  столь.
значительным ісвойством,  что  ,по  уміению воссоздавать  его  был  склонен
оцени.вать творческий успех пи,сателя. Так, отметив івысокую степень ин-
]}1видуализации  героев  в пье)се Горького «Враги», Плеханов увидел преи-
.`1}.щество этой драмы перед  пьесой  «На дне»  в  том,  что во  «Врагах»  на-
р11сованы  активные,  сознательные пролетарии.

:аЁi:вi?>]В;аgьЛгi§jО,Ё;Ь::;:§аЁ:;iоО:§а:оРбЁа:о::лЁ:а;ПаРдЁо3::;Ё::;iеИхFЁниg;,:i;и;фЁ;,gеЁ:;<iЁ;:П:Н:аСвЬе::Э:СЯ:ге:ВИ:КЁ:м#:Л:еие
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Исследователи  Плеханова 'подробно  рассмотрели    его    конкретную
оЦенКУ  пеРСОНаЖей  «ВРагОВ»   (как  и  других  пР|ои3ведений   Горького)  22.

давно было дока3ано,  что Плеханов,  будучи  меньшевиком,  исполь-
з,Овал  пьесу «Враги»  Отчасти для  обоснования    своего тезиса  о  том,  что
интеллигенция,  а 'вместе  с іней  и  большевики,  слишком    ,спешат  с  рево-
люцией,  в  отличие  от  рабочих.  Стало  быть,  активность  рабочих,  изобра-
женных  Горьким,  Плеханов  интерпретировал  по-своему,  в  свете  своих
представлений о тактике. Тут ошибки Плеханова очевидны.

Но  само  положение  об  активіности  характера  рабочего,    рисуем.ое
худож1.шком,  как  непременной  черте  пролетаріской  литературы ,сохрани-
ло с'вое теоретическое значение. Оно призывало п.ролетарского художни-
ка к глубокому проник)новению ів диалектику 'изображаемого характера.

На этом, пожалуй, можно и закончить обзор высказываний ,(их тео-
ретической  стороны)   Плеханова  о  пролетарской,  социалист\ической  ли-
тературе. даже этот по необходим,ости краткий обзор  пока3ывает, какое
значительное  место  в  истории  русской  искусствоведческой  и  теоретико-

#,#::3::у3:.о8нмиы::gлзуажн#вмааююттисусg#::gяпрпилс::::3%:ооисзоуЕ::#'::тии:эсиктоиi
ческого использования в  современной  науке.

...В.  И. Ленин мечтал о tра.сцвете нового искусства.  Он был убежден,
что  в  с,оциалистическом  обществе искусство  будет  служить   миллионам
трудящихся  и  обогатит  революционный  опыт  человечества.

Эту веру разделял и Плеханов. Он писал о «художественной человеч-
ности»,  к  которой  в,едет  освободительное  движение  рабочего  класса,  о
'торжест`ве  в  социалистическом  обществе  содержательного,    высокоидей- .
ного  искусства.  Это не  может  не вызвать чувства уважения  к выдающе-;
муся русскому марксисту -философу,  социологу,  теоретику  иокусства.  j

1

вопр:2сь<,{gg:8ТЕ#йСлСеКхОайн#аИ;ТИдК.ИХiеТ.р:к[.а=шЗЁi:.ОэАсТетСи€gсЕ'иеМЬ'3:::g;ыМf.Рв?Зпел:хТа:оЛв:..i
Хар-ьков,1959;   П.   И.   Збандуто.-Г.   В.   Плеханов-критик   А.   М.   Горького.   «
Од-есск.  гос.  ун-та  им.  И.  И.  Мечнико,ва»,  ,год  ХСVIII,  т.152,  серия  филол. наук, вып.
19б2.
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