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'і`іі.v,щjl  молодых  учЕных  Ан  Бсср

ов1цЕствЕнных  нАук

А.   Е.   мурнЕв=

г.  в.  пjіЕхлнов оБ оБщЕствЕнном  Бытии
U   ііtіt`."ш   Iі|tемя  стал  предметом   обсуждения  в  нашеIi

W"Ш  .7тIі'1`сщітуре   вопрос  о  том,   что.входит  в  содер-
„ш   ""л   {ttjбщеt`,'I`ві`шIое   бь:тие».   Одни   включают  Ё

U,   м"""n"  уt`,лови7I  жизни  общества   вообще,  т.  е.
" "  ""оі"ц   гt`ографическую среду и   народонасе-

"W  /["m  "шm  шк  равенства  между  общественнь"
r,|,нні.м   Н    tі{()IіtіМIіщіt`ішм    строем    общества.    Третьи   кроме
'.',\,`:.',`,`:`#``:::.``'к,::.,Г"','.`,`.`',`::'`і:'.,""г,t:`,`C`>.9пiL!=_ствеii6;*;`-ё;=ітиLюУL:8±иа"лРьUЕ::

',': ",", "',`,!::::::.:n,:``':`,!,'::"...  „Г„I:`і?.J±с±рIіii: -i-ё*=`Ё:   зV##н=   `вUьЕg±=]зЬаНнО=

."„:,',`.'':;У(';"l,:'::;:`';,`t',':,Ми„',:"<{:t:ГLРеОсСтавХенфнИо:О%ОьРтr::;:Ni]«38щ]е9с5т8в:.н:

;,',',:.t,':`,,,:,:`,`.``'#i`;Б;Ё;;:'{;J;:,::`,Iу:'c`t';Х:;,Гt(;;.?;{,:::jgЁ]оi§;]:ЁiЁеіl:нЁо;е:i:ьРIтЁjiЛ::>;:В;з:<РgiОiЁ:
U   н     ТугариНш  (h   опр{`дс`ляет   общественное   бь1тие  как
"""   маmрHшHш`   об1цестI3ешIых  отношений,   которая
t,\ ,,.,, і,і|з{іет   отп"шt`   людей   к   природе   и   их   отношения

![:;'!,i':','::,'|:,,';`Ё`Р:Ё:ь:gоаЛ:`:Ё::d,L:Ь:]<;ЁЁ§ijю%:б::Я:трЁмеИ;JЁiЁ:р%3еlЁii;':;N:9еИЕ%::гЁлgз3е:ри**:Ё[;-
щ,t,,, „,t,дствсшIIьIс    отношения,    воспроизводство    жизни   по`
t.,,t` ,,,, і ,.{tм  іэождсшия,  а  также  «отношения,  возникающие  на
']```.":`"л`.%#иМ#%Ть:'р?ГОб"ПтЗ`ТDРuедбЛлетН.F^Я`.._Г.Р_ОИ==ёЁеif=:f"`=$uоЕ;Ет3вd.,
r|`.   `     ,і`иЛИЩ11Ые,    бытовые    отношения    меж7тv    .птг`тIL`,тд\`     Zтr`,`____,    ч..,v„u,ъ   `;піUшения   между   людьми»    (их

внуіо   сторону).  В.  П.  Тугаринов  в   новой   статье  «К
о   каті`го|tии   общественного   бытия»,   опубликованг

«Всс"№    Ленин1`радского    учиверситета»    №  5  за
Qn ,,,,,,,, `\^m     ^-,.__       ___

6  I,(,'(  'Lll

J'()lJI)'''`,у

''('''`I       ''

ю."  і  .,.   зtщ"m  гt.іітсе    і;I,іа`,`:а-`э-c;Ё[,ъ?,i";;;ГЪвГ3.г:лtяа:'  н:v9о%щЗ:

__.~   _„    vt`Uj,Aу    іі.ісj*анова   правильно   схваты-
вающей   суть   материалистического   понимания   истории,   то
.ііетрудно   будет   ответить  на  вопрос,  что   входит  в  понятие

і`твt`штое  бытие  как  на   практическую   деятельность  людей  в
ірГ}.ііаст`я.х    экономичес1юй    и    социально-политической    жизни.

Названные    авторы    ссылаются   в    своих    работах   и  на
В`.    В.    Плеханова.    Го   Е.    Глезерман,,   наг1ример,    затрагивая
вопрос  о   соотношении   общественного   бытия   и   обществен-
іі{эго  со3нания,  приводит  3наменитую  пятичленную  формулу
Г.   В.  Плеханова.

«Ес:jЕи  бы  мы,-писал  Плеханов  в   своем  труде   «Основ-

`JзAЕ:]теьВв%:#[мМа3R_::Т8:::'ль(с±а9°н8!'оТ=нЗоашХg:::Изн%РмаеТнКиОтогВоЫТ::
лерь  «основания»  к  не  менее  знаменитой  «надстройке»,  то  у
і!tас  получилось  бы  вот  что:   !)    состояние   прои3водительнь1х
@ил;  2)   обусловленные  им  экономические  от1юшения;  3)   со-
циально-поли"ческий  строй,  выросший  на  данной  эконом1+
і1еской   «основе»;  4)    определяемая   частью   непосредственно
экономикой,  а  частью  всем  выросшим  ILIa  ней  социально-по-
литическим  строем,  психика  общественного  человека;  5)  раз-
личные  идеологин,    отражающие  в  себе   свойства  этой  псI+
хики*   Многочисленные   произведения    Плеханова,   посвя-
щенные   пропаганде,   защите,  обоснованию   и   дальнейшему
разви"ю  материалистичес1юго  понимания  истории  Маркса-

_З;::ЛЬвСайсgлОеГдУ:ваСЁЛиУиЖ%::о:g#3gте#РggзевНиетН,:яЯо%ТЕёст88Е.-
`%Т:°тбеЕпЧuИuЯuИ..0^бhЕ=SНпЗrе_=±О`Г.0__*i;.Гйu±:i=Пп:=ЩиСзLл'оВ==
Щ=еШпИдТнееОРмНеНнр%СТпОиРoИЧпепСьКпО=тО^nМmа~Тле_РИ_а_Л2и_зуа-ёе--t=i€т;Г#Ь;##ХуТюС:,

_:]еоR€тg:теМлеь:]еоееО:!3алоПхЁ:Ё::аВпЛО%еоТж:%g:ймЛZрШкЬса?а:к%епРоНс%ТбОепfg:
э1зводства   материальной   жи3ни   обусловливает   социальный.
чолитический  и духовнр1й процессы  жизни вообще».  Она дает
наилучшую  во3можность  рассмотреть  вс'е  сферы  обществен-
іюй  жизни  с  точки  зрения  материалистического  монизма.  В
еще более  краткой форме приводил  ее  Плеханов  в  одном  из
конспектов  лекциfl   по  искусству   (]903):   «1)   состояние  про-
изводительных    сил,   2)    экономия,    3)     социальный    строй,
4)  психология,  5)  идеологии»2.

Если   признать   эту   схему   Плеханова   пnавипLц^   ^vьг,mт,
т` п+ + -~ __ _ _  _._

;  Е.итgБатЕрЛн:еХ gаН„°е:[юС]еЧ 'вТ  Нл8:х:Тh.Ров2,3.сб    3    стр    88
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«общественное  бытие».  Очевидно,  в  него нужно  включить три
первых члена  схемы, т.  е.  прои3водительные  силы, экономиче-
ские  отношения  и  соц`иальный  строй.  Что  касается  политиче-
ского строя, то его  необходимо отнести  к социальному строю,
официальным выра2кением которого он является. «Мы в поли-
тике,   как  и  в  экономии,-писал   Плеханов,-имеем   дело
лишь  с  общественными  отношениями  людей. .Одни  и  те  же
люди  создают  одною  стороноId  своих  отношений  экономи-
ческую  структуру  общества,  а  другою  стороною -его  поли-
тический  строй»і.

Приведем  в  подтверждение   изложенному   выдержку   из
письма  К.  Маркса  П.  В.  Анненкову  от  28  декабря   184б  г.:
«Возьмите  определенную  ступень  ра3вития  прои`зводительных
сил людей,  и вы  получите определенную форму обмена  (соmг
mегсе)   и  потребления.  Возьмите  определенную  ступень  раз-
вития  производства,  обмена  и потребления, и вы  получите  о11-
ределенный  общественный  строй,  определенную  организацию
семьи,  сословий  или .классов,  словом,  определенное  граждан-
ское  общество.  Во3ьмите  определенное  гражданское  общест-
во,  и  вы  получите  определенный  политический  строй,  кото-
рый  является  лишь  официальным  выражением  гражданского
общества»2.  Напомним,  что  политического  строя  не  было  в
первобытном обществе.  Не  будет его и прп торжестве комму-
низма  во  всемирном` масштабе.  Он  является  исторически  пре-
ходящим продуктом обществ с классовым делением. Социаль-
ный  же  строй  присущ  всем  общественно-экономическим  фор-
мациям.

Плеханову  принадлежйт  заслуга  наиболее  полного  и  сис-
тематического  изложения  предыстории    исторического  мате-
риал,изма.  Он  проследил  «зачатки»  материалистического  по-

:Иа:€рНиИаЯлисИтСоТв:Р#V]Y[g:а8Бg:СцКуИ3%ки=Р:$Т:;#:::еg'ре°мСеОнберНеНс?
таврации,  социалистов-утопистов,  классических  немецких  фи-
лософор.  Мы  ограничимся  здесь  изложением  письма  Плеха-
нова  П.  Генову    (март,191О),  не   вошедшего  ни  в  собрание
сочинений,  ни  в  «Литературное  наслед11е»  Плеханова  и  став-
шего  библиографической  редкостью.  В  самом  начале  письма

1   Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   4,   стр.   172.
2К.     Маркс     и     Ф.     Энгельс.   И3бранные    произведения,   т.   2,

1948,    стр.    423.
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П1еханов  о]`мечаег,  что  «зародыши»  исторического  материа-
ли3ма  можно  найти  во  взглядах  всех  мыслителей  ХVПI  в.,
`Iежду    прочим,    и.   у    Волтэтера.    «Обра3ующееся    понятие
]{лассовой    борьбы     (вернее-с,ословной    борьбы)»    можно
встретить    у    Гельвеция,    Гольбаха,    Филанджери,    Фергюс_
t`она,   Смита,   Бабефа   и   у   всех    теоретических    представите-
.іей  третьего  сословия.   Но  все  это,   подчеркивает  Плеханов,
<:<только  разрозненные  части  материалистического  понимания
пстории».  Просветители  ХVIП  в.  не  могли  справиться  с  анти-
номией:   мнен1,1я   управляют   миром,   интерес   класса    (сосло-
вия,    состояния)    определяет    мнения.    Сочинения    Тюрго   и
особенно  Кондорсэ,  продолжает  Плеханов,  показывают,  что
«и3  указанной   антиноМии  люди  ХVIП   столетия   выходили,
в  конце   концов,  в  сторону   нсторического   идеали3ма:   мне-
ние  и  вообще  накопление  знаний  было  в  их  глазах  послед-
ней,  самой   глубокой  пружиной   общественного   движения».
Исключением    является    Гельвеций,    который    «3адался   воп-
росом  о  том,  чем  же  обусловливается  накопление  3наний ...,
однако  и  он  только  сформулировал  вопрос  и  указал  неко-
торые  данные,  необходимые  для  его  решения».

дальше  Плеханов  переходит  к  характеристике   взглядов
писателей   Х1Х  в.    Сталь,    Сен*Симон   и    почти   все    крупные
историки    периода    реставрации-Тьерри,    Ги3о,    Минье    и
др.~«идут   3начительно   дальше   в    направлении   историче-
і`кого    материализма,   т.   е.   в    приложении   к    обIцес,твенной
;ки3ни  той  материалистической  теории,  что  мышление  опре-
деляется   бытием;   но   и   они   далеко   не  доходят  до   конца,
постоянно   возвращаясь   к   .идеалистическому   взгляду:    мир
}.правляется   мнениями».   Как  и   просветители  ХVIП   в.,  они
держатся    точки   зрения    в3аимодействия    ме2кду    бытием   и
мышлением.

Отличие  их  от  первых  состоит  в  том,  что  в  то  время  как
«просветители,     констатируя    взаимодействие    между    «бы-
тием»   и   «мышлением»,   занимались   больше   этим   послед-
I-Iим»,   Сен-Симон,   Сталь  и  другие    «обращались   преимуще-
ственно  к  бытию,   причем   имеют   несравненно   более   ясное
понятие  о  борьбе  классов   как   одной  из   главнейших   пру-
ікин  исторического  движения   (влияние  колоссального  факта
классовой  борьбы  в  эпоху  французской  революции).  НО  ни

::'мЕИгдеЁg::;,НкеотПоРрОоНеИКлаеkТитдОвТоОt`ГнОо;КеТР:::]:ГмОо»де(йГсОтВвОиРяЯ».СЛдО;
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этого  «третьего»  н  «высшего»,  точнее -наиболее  глубокого,
заключает  Плеханов,;   проник  «только  Маркс,   выдвинувший
учение   о   прои3водственных    отношениях,  . соответствующих
определенной    ст}-піш,1    рcізвIIтня    материальных    пронзводи-
тельньіх   сил»1.

Плехан{tв     часто      на3ывал      1,1сторический      материализм
Маркса-Энгельс.а     алгеброй     общественного    развития,    для
того  чтобы   подчеркнуть  его   методологическое  значение.   О7-1
понимал,   что   для   объяснени.я   конкретного   хода    истории
алгебры   недостаточно,   потому   что   она   дает   «не   указание
причин  отдельных  явлений,  а  указание  того,  как  надо  под-
ходить  к  открытию  этих  причин»2.   Иными   словами,   3адача
диалектическнх    материалистов    состоит   не   только    в    том\,
чтобы   постоянно   ссылаться   на   общие   закономерности   раз-
вития   общественного   бытия,   но   и   в   объяснении   нх   кон-
кретно-историчес`кого  преломления  в  3ависимости  от  обстоя-
тельств    места    (географическая    среда,    соседи)    и    времени
(историческая  обстановка).  Только  так1"  путем  можно  по-
нять  арифмети1{у  общественного  развития.

Возьмем  к   примеру  географическую  среду.   В    философ-
с.кой  литературе .существует  тенденция  характеризовать  Пле-
ханова   как    человека,    который    чрезмерно    преувеличивает
роль    географической    среды   в  ра3витии    общества   и    даже
«слол3ает»    на    позиции   так  .называемого    географического
направления   в   социологии.   Причем   в   качестве   опровержеi
ния   этой,  на   наш   в3гляд,   приписанной   Плеханову   точки
зрения   г,риводится,   по   существу,   только   общее   положение
исторического    материализма:    не    географическая    сред`а,   а
способ   прои3водства   является   решающим   фактором   в   раз-
вити общества. Однако эта истина хорошо была известна Пле-
`анову  как    методологическая    основа    материалистического
понимания  пстории.  Ему  ясно  было  и  то,  что  марксизм  при-
знает  все  факторы`  общественного  развития,  их  роль  и  влия-
ние,  но  сводит  их  к  единому  корню ~ способу  прои3водства.
Он  был  последовательным  монистом-материалистом  в  объ-
яснении    общественных   явлений.    Поэтому    критика   Плех:i--

1  Пнсы1о  П.  Гснову,  ііарт,   1910.  Архнв  дома  Плеханова.
2   Г.      В.      П.че=\'анов.      Со[I.,    т.18,    стр.199.
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"ш  t`  методологических  по.31щпй  неправомерна.  Это  3пачш`
U(1іJ,іттіtіть    его    в      і1езнании      азбуки,    маркс,изма.     Но    метод
г`H>>і{IIо   употребить   по-разном}г.   Поэтому   и   нужно   критико-
шгь   пеправи.7тьное   употреблепие   метода,   еt`:ли   такое   обна-
|tуіі{IIті`,я,    а   этЬго   нельзя   сделать   без   конкретного    анали3а
щ`.[`Оі]ических     фактов.     Плеханов -исторический     материа-
.'іm.'і`,   который   дал   ра3вернутую   марксистскую   кри'гику   гео-
іі`;!t|шческого   ]1аправления   в   социологии,   вскрыв   его   мето-
ііtt.'іогIIчеt`к}'ю    і]есос'гоятельность.     Географический     материа-
.іHt`т   пдет  от   географичес,кой   среды   к  человеческой   природе
(t|tіі`знологш,  психоjlогии  и  т.  п.),  он  говори'г  о  ее  непосред-
і`твенном   влпянии   на   развптие   общества.   Иt.гторический   ма-
гершілнст   идет   от   способа    производс,тва   к    географической
і`і)tіде,    )'ка3ывает    на    ее    опосредствованное    влияние.    «По
Марксу, -писал   П.,71еханов, -географическая   среда   влияет
іі:і   че.т1овека   через   посредство   производственньIх   отношений,
возникающих  в  данной  местности  на  основе  данных  произ-
водительных   сил,  первым    условием   развития    которых   яв-
ляются   свойства   этой   среды»1.

П.г1еханов   отчетливо   себе   представлял   диалектпку   про-
і1зводительных   си.т1   и     1ірои3водственных     отношен1,Iй,   внут-
реш-[юю   логик.у   их   развития.   «Отпошения  производства   яв-
•tt`'.::е?дТсСтЯвиСеТеgС::::М'очПеРрОеИ#°:::[аТF:gвЬЕтЬ:еяСпИрЛиЬ:иГ=оПй?И:,ГrТоО[Ё.енЕ:

Iііjопзводства   станоЬятся  новым   источнI,1ком   развития   прои3-
іtt>дительных   спл...   Взаимн`ое   влияние   отношений   производ-
t"і`ва    и    производительных    сил    яв.т1яется    причино1"]    социаль-
пt>го   движен11я,   имеющего   свою   логик}г   и   независ`имые   от
t`t`тествешIой   среды   законы...   Так   как   соцн?jіыIая   эволюция
іnlеет   своеобразную   .іогику,   не3авис1"ую   от   1{акого   бы   то
пи   было   непосіэедt`,твенного   влияния   естественной   і`реды,  то
может  слVчитьс,я,  і1то  один  и  тот  же  11арод,  7кнвя  в  одной  и

#Ж"іЕстС*;_:Iфg::::±тiто[i   >ке   стране   и   с,охраняя   почтп
ііеские   свойства,      в   различньіе      эпохіWсlзоеи      пі.'і`uрііи   U..\.t_I`I=і

о``>.т1адать      соііиальньіми     и     политическимн      уііреждеіп1ями,
о`.,с1іь   ма.TIо   похожими  и  даже    совершенно     противопtjло,іL
JiЬIМН   дРУГ   дРугу»2.   ,

Но   нз   всего   зтого,   продо`г1жает   ПLтIеханов,   нельзя   делать

'     Г.      В        Пjі``х{ііі()в.       СоіL,    т.18,     сті).     210.

L'    Г.      В..      П  .Tі  е  .\   а   tl  о  в.      Сt>ч.`    т.    8`    с'гр.    ]53 ---- 154
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вывод,   что   гео1`рафическая   среда   не   влияет  на   истор1ю   че-
.тіовечества.    Взаимоотноше11ия     общества   и     географической
і`.реды     и`зменяются     с     развитием     производительных     сил.
<<.Вследствие   этого   вл11яние   географической   среды   на   общец
ственного  челове1{а   приводит    к   ра3личным    результатам    в
различные  фазисы  развития  этих  сил»].   Это   закономерный
процесс,  для  уяснения  которого  необходимо  вспомнить,  «что
естественная   среда   ссставляет   важный   фактор   в    историче-
с1{ом  развитии  человечества  не   благодаря   своему   влиянию
на  человеческую  природу,  но  благодаря  своему  влиянию  на
развитие  производительных  сил»2.

Изложенная   точка   зрения   .характерна    всем   произведе-
ниям  Плеханова,   в   которых  он  затрагивает  вопрос  о  роли
географической   среды   в   развитии    общества,    начиная    ста-
тьями  «О  книге  Л.  И.  ^'1ечникова:   «Цивилизация  и   великие
исторические     реки»    (1889),    «К     шестидесятой     годовщине
смерти  Гегеля»   (1891),  продолжая  такими  крупнейшими  ра-
ботами,  как  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда
на    историю»    (1895),    «Очерки   по    истории    материали3ма»
(1896),    «Основные   вопросы    марксизма»     (1908),   и   кончая
«Историей   русской   общественной   мьісли»    (1914.).

В  Архйве  дома  Плеханова  в  Ленинграде   есть   черновой
набросок  (отрывок  статьи)   «О  книге  Л.  И.  Мечникова:  «Ци-
вилизация   н   великие   исторические   реки»,   содержание   кото-
рого  подтверждает  сказанное  выше.   Приведем   из   него  вь1-
держку:    «„.чем    более   подвигается   вперед   и3учение   форм
родового   быта,    тем   очевиднее    становится,    что   через   эти
ф`ормы  прошли  все  народы,  где  бы  они  не  >киt-Iи.

Точно  так  же  современные  исследователи   признают   по-
разительное   сходство   первобытных   орудий   труда   у   племен
самых  различных  «климатов»...  Мало  того,  у   не   цивилизо-
ваннь1х  племен  даже  религиозные  верования   на    приблизи-
тельно  одинаковых  ступенях  развития  оказываются  прибли-
3ительпо  одинаковыми  `в   самь1х   различных  поясах   3емного
шара...  Ясно,  что  непосредственное  влияние  «климата»  и  во-
обще  географической  среды  на  привычки   и   образ    мыслей
людей  вовсе  не  так  велико,  как  это  думали  Монтескье  и  его
vченики.  Итюе  дело-посредственное  влияние,  т.  е.  влия1"е

1   Г.     В.      Плt`ханов.     Соч.,    т.    8,    стр.154.
2  Там     же.
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1іазванной  среды   на  общественные  отношения.  Эти  отноше-
Uпя  по  существу  своему  одипаковы  повсюду  у  первобытных
іIjlемен.  Но  развиваются  они,  во.-первых,  далеко  не  с  одина+
ковой  быстротою,  а  во-вторьLх,   п   не   всегда   в   одинаковых
паправлениях.   Здссь-то   н   сказывается   влпяние   географиче.
t`кой  с`,реды   па   историю   человеческих  обществ...»`         `

В   «Истории   русской    общественно1','1     мыслн»     Плеханов
отмечал  необходимость  понимання  того  пути,   по  которому
паправляется   действие   ві`ех   «момептов»   1к`торического   ра3-
!3ития,   в   том   чнс.,тіе   и    геогііафшеско1','1    среды.    Только    такое
гюнимапие   дает   возjмtjжпоі`ть   правильного   определсния   их
места  и   роли   в   ходе   развитпя   общественных   отношений.
Во   введении   к   этому   труду   П.тіеханов    критикует   предста-
виТелей    географического   направлення   в   социоjюгии,    кото-
рые    сч1,італи,    что    «климат»,    физиологичес!ш    дейі`твуя    на
1шдив1ідуумов,   составляющих   данное    общеt`,тво,     вызывает
у   ннх  те   или   другие   психические    пред.рас`гюложения,    кото-
рьіми,   в   свою   очередь,   определяетс;1    общесті3енное   }7строй-
с,тво»,   па3ывая   эту  точку  зрения   совершенно   устареUтой.'   С)н
fшшет:   «...климат»,  т.  е.  географическая  среі]`а,  влняет  на  от-
делы1ых   ч[чеьтов    общества,   главным    образом,-чтобы   не
сказать:    исключитеjіьно, --через   посредство   среды   общест+
венной:   своi.Iствами   географической   среды   определяется   бо-
лее   илн   менее   быстіtое   ра3ві,1тне   производительных   сил,   а
г,`т   степе1ш   і]а3вития   про113воднтельны,т{   сил   3ависит,   в   пос-
Fтед,нем   счете,   весь   строй   общества,   т.   е.   все  свойства   обще-
і`твенной   среды,   обусловливающіе   собою   стремления,    чув.•±'   ;ства,   в3г.тIядьL ~ словом,   всю   психику  отдельных  людей.   Та-

і\им   образом,   влияние   географичес`кой   среды   на   этих   по-
`   e.,тсдних,   с`читавшееся   когда-то   непосредственным,   на   самом

деле  оказывается  лишь  косвенным»2.
Это  влияніjе  можно   выяснить   лишь    конкі>етно-1,1сториче-`]J   і`кпм   аналпзом.   В   таком   апализе   і\фогут   быть    ошибки.   Их

•   ну7ктю   критIп{овать,   есш1   ош   есть,   а   не   подменять   «ариф-

мс`тику»   исследования   апе.іляцией   к   его   «алг`ебре»,   хорошо
iізвес,тной  Плеханову,  1-ю  превращающейся   в   общ}тю   фра3:`t-,
і`'огда   на   нее   смотрят   не   как  на   г\;1етод,   а   как   на   результат
|Zс,с,т1едования.

1   Ар.\ив    доhіа     Пле,ха11ова.
:   Г.    В.     П  л  с  ,x  сі  н  о  в.     СО'L,   т.   20,   стр.   28.



Ме'год    материалистшескиj,.{    не    до„г{жен    бIэ1ть   дог[\1атичеі
ским:  важен  не   голый   общий,  вывод,  а   процес,с   изучения
ТоjтIько  такое    исследованйе    даст    во3можность    не    простс
постулFровать  общую   истину   о   закономернос,тях   развития
общественного   бытия,   об   определяющем   значе11ии   произво-
дительных  сил  и  производственных  отношений,  но  и  отве"
на  вопросы    (материалистически -бе3  ссылок   на  і1епосред.
ственное  влияние  географическоi'і   среды,   фактор    народона.
селсния-,    оторванщ1й   от    прои3водственных   отііошений,   ха.
рактер  народов,  расу  и  т.  д.11  т.  п.),  почему  стад1,1я,  уровень,
темп,   степепь,   форма   ра3вития   одних   общес,тв   отличастс5і
(относительно,  1ю  именно  это  и   нмест  значение  для  «ариф
метики»  1,1стории)   от  других.  Это  особенно   важно   для   объ
яс,ilения  различий  в  историческом  разр11тии  обществ  одіюi'|   I
тоi{   же    общественно-экономическо1°1    формациіL   Еще   боле{
важно     уLіитыватI,     в3аимоt>тношения     обществ     разли[іньн
формациi,.і   (взаимодействие,  изменяющее   картшіу    их    вііут
рен1гшх  . 3акопомерностей,    тормоз`ящее    иjііI    ус.гюряющее   и,`
рса3в1,1тие).    А    для     это1`о     недос'гаточно     однои     «алгебры»
11ужна   «арифметика».
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