
'..-.
/L,___----
``/       -    `'

- = ЕЕ]

Хо`i`,`зинеkий    В А,

('П`о~`Ljji;Ё;=ь`=Ё';Ё*`~.~:,vi_`?зВрх'%в(]`У,l{:КмИТпС:Ъ=х`_`_t , 1.ч _--

'N3,,=с.Gtd-7G
нlъ-уки,-,(j7(?`-





мАтЕриАлы и  сооБщЕния

Г. В. ПЛЕХАНОВ О ПУШКИНЕ
(по мАтЕриАлАм АрхивА домА пIIЕхАновА)

В. А. Ходзинский

«Пушкин.  ПО  егО деЛУ  вЫНеСЛИ   ПРИГОВОР, не выслушав  сторон» 1,-
записал  Плеханов  в  одной  и3  тетрадей  с  набросками  к  статье  «Искус-
ство и общественная жизнь».

Эта 3апись -итог глубокого и всестороннего исследова,ния не только
литерату.рного  наследия  Пушкина,  но  и  всего  того,  что  было  высіказано
домар,ксистской критикой о творчестве великого русского поэта.

Таким образом, ранняя маркси,стская критика `в лице Плеханова за-
явила шестьдесят лет тому назад, что все предшествующие литературные
школы и течения оказались не в состоянии дать научное объяснение твор-
чества основополож,ника русского реализма в связи с общественно-поли-
тической жизнью России его времени. даже оцен,ка, данная Пушкину ге-
ниальным  Белинским,  нуждалась,  по  мнению  Плеханова,  в  углублении
и  дополнении  теми  вы`водами,  которые  позволила  сделать  марксистская
историко-материалистическая методология в литературоведении.

БОлее тридцати лет Г. В. Плеханов изучал творческое наследие гени-
ального поэта. Свыше трехісот раз т1риводил он отдельные его выска3ыва-
ния и поэтические  строки  в  своих  ра`ботах,  Отстаивая  активную  роль ис-
кусства в преобразовании мира.

Общеизвестно,  что  суждения  Плеханова  о  литературном    наследии
Пушкина  претерпели и  определенную эволюцию. Многие высказывания
критика о  великом  русском  поэте  имеют конкретно-исторический  смысл
и определенные адресаты, так ікак являют,ся отражением общественно-по-

БТТсИ.ЧйСеКйОлйаgоЕИ:е#ТАУ.РЕ%ЁоблОаРеЬвбыЬL,е:ЗаВвРиелМьенНоИiоИн'я:ьа:нУа:еен3:МтеdЧг%ЛиОлС:
иного `суждения критика о Пушкине можно только в свете идейной борь-
бы  конца Х1Х-начала ХХ в.  Именно  эта  эволюция .и  позволяет  отдель-
ным исследователям,  в  зависимости  от их личного отношения  к литера-
турным  взглядам  Плеха.нова,  извлекать    отдельные   цитаты   критика  и
представлять их как 3аконченные научные  (при таком освещении обяза-
тельно «ошибочные»)  выводы первого представителя доленинского этапа
в марксистском литературоведении.

Научная несостоятельность подобных приемов очевид,на.
Бросая  упрек  Плеханову,  такие  исследователи  в  ,качестве  аргумен-

тов, как правило, ссылаются  на два, по-.своему по,нятые,\  высказывания
критика:

Первая «грубая ошибка», как утверждают некоторые авторы, заклю-
чается в том, что Плеханов, как и в свое время его гениальный предшест-
венник Белинск.ий, однажды назвал Пушкина поэтом дворянского сосло-
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:2:Я3аЕЗ:т:Т::[k,еzС]Т:::Ъео:-[Н?к'п;3е}Ё%:;ЫЕ:п%ТхСаЯноПвРаИЧИуНсаМаПтЗgЁЕ::сШяаЯвКР=:k-,
чтto, ,по  его  мнен,ию,  рабочие  не  поймут внутренних  «,переживанIий    Оне-
гина».

В такой ли мере неправ был Плеханов, как это т1редставляют его оп-
поненты?

думается, не случайно В.  И. Ленин назвал  первый период ру,сского
освободительного движения не крестьянским,  а «дворянским». И 'это по-
тому, что  в  среде лучших представителей  дворянства  начинался  проце,сс
пробуждения национального самосо3нания, процесс идейного расслоения
и осознанного протеста. Именно дворянст,во, пусть в малом числе и огра-
ниченной ,степени, но тем не менее оно, было наиболее динамичным эле-
ментом ру,сского общества начала Х1Х в., и примером тому -декабристы
и  их преемники.  Отсюда  и і«энциклопедия  жизни*  отраженная  в  «Евге-
нии  Онегине»  сквозь призму дворянского  быта.  другие  сословия  России
в  20-е годы  не  могли  противо'поставить  своего  литературного  героя  дво-
рянскому. И опор нельзя полагать законченным, если считать, что Плеха-
нов  ошибался,  утверждая,  что  гениальность  и  народность   Пушкина  ісо-
стоят в том,  что  он  сумел представить  «энциклопедию  жиз.ни»  России  в
ісвете  художественного  отражения  быта  основного,  наиболее  активного
сословия начала Х1Х в.

Относительно  второго  упрека,  адресуемого  Плеханову,  замечу,  что
ісовременные     исследовател.и    рассматривают      сказанное  Плеханоtвым
шестьдесят лет тому назад, находясь под гипнотическим  и неотразимым
влиянием  социальной  психологии  нашего  времени.  Отсюда   и и3вестное
смещение  иIсторической  перс,пективы:  іска3а\нное  о  рабочем  900-х    годов
рассматривается  под углом  широты и  глубинь1  духовных  и,нтересов  со,в-
ременного рабочего. А ведь тогда речь шла об эле'ментар,ных основах гра-
моты -умен`ии читать и писать. И та.кому рабочему было не до внутрен-
него`мира Онегина.

Следует 3аметить, что  Плеханов,  обращаясь к творчеству  Пушкина,
сумел  ,не только  выделить,  но  и  дать  верное  марксистское  решение  на-
иболее сложных и спорных про'блем  идейного и  художественного  насле-
дия поэта.

стскоТйаКл'и:3;g:уМрееР'оОЕуСЕЕ:анЛе:%Мбаьi:3адЖаНнЬо[МобТ:сТн9вааКнТiоЧгТоОиВндаОуМч:РоТ:;:
гументированного  ответа  на  такой  `принципиальный  вопрос,  кого  пони-
мал поэт под словом «,чернь», какой ,социальный слой общества. Не было
раскрыто  в  сравнительно-историческом  освещении  и  отношение ,поэта  к
теории «и,скусства для исікусства», ,не говоря уже о родственных явлениях

:еЗс%Пи%д;8#::й±КиО3йниЛ'ИЗБРа%ТцУиРие3ПОР.::g:g:ГZЕkЫвХ.ОзбаЕ%%;iГоНпОу-тПнОоТ:::

FаЛбеоХтаНкОрВи:z::Г:сНе:дПаРИпНрИе::ЛесНтавоВвеgg.гС#бОоГкОиййНЕУ:::сСтТоИрgЕ::ЕаТаУнРаНлЬ:3
истории русской и 3ападноевропейской литературы и общественной мыс-
ли.

Пуш=й-Ё;,JЁа с-о-iЬ-а-ЁивLиеся в его а-рхи,ве заметки  (их б\олее полутора ты-
сяч),  отдельные  высказывания  в  статьях  и  руко`писях,  а  также  3аметки
на полях Lсочинений поэта и многочисленных исследований о ,нем 2 позво-
ляют получить достаточно полное іпредставление об отношении Плехано-
ва к Пушкину.

Плеханова, ікак уже  было  сказано  выше,  в  значительной  мере инте-

9:СОсВуажЛ:е:иПйО#ИпТоИэЧтеиСчКеасЯкиС:9#ОрНо%:ВоОэ%:еаТLВеах::3:аiрКибСеСгЬ:#К:Еоал3::ОкРеИё
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Jvlихайловским, Тихомировым  и  многими   другими.  В  поэзии   Пушкина
Пле.\анов видел высокую гражданственность и гумани3м.

За+`1етки Плеханова о Пушкине на полях книг ,и в отдельных наброс-
ка.t не привлекались ранее ,в научный обиход. Мы предлагаем только не-
которые из них, главным образом те, кот,орые по3воляют проследить, на-
ско.тько  глубоко  рассматривал  ікритик  каждую  .проблему,  прежде    чем
прийти  к  окончательному  выводу.  К tпримеру:  Плеханова  интересовало,
кого  подразумевали  под  ,словом  «чернь»  3наменитые  предшественник,и
П\-шкина? Он о'бращается к различным исследованиям. Читая отрыво'к и3
«Спасской Полести» Радищева, опубликованной А.  И.  Не3еленовым, Пл-е-
ханов,  іотчержнув  весь  абзац  и  подчеркнув  следующие    четыре    слова:

§lР:аеЁЁ:;(Н#ЁиШ:И:оС:ВнОГаеЁ)РхтдоgлЮаЕеенРн:l:'иТ:Ё:жПЁ:#СиТ»О3:ЩзУа:и%ыПвРаИе:Р:]:апЮо##хТ
В  «Истории  русс'кой литературы» А.  Н.  Пыпи,на  Плеха.нов  читает из•Сумарокова:  «Иісти,нная  чер,нь ісуть  невежды,  хотя   бы они   и

велик.иечиныимели,богатство    Крезово    ивлекли    ібы
свой род  от 3евса и Юноны, которых ,никогда не бывало,
от  сына  Филла,кт.оіва,  победителя  ил,и  іпаче  разорителя
гвселенныя,  от   Юл'ия  Цесаря,  утвердившего  славу  рим-
скую,  или  паче  ра3орившего  оную»4.  Отчеркнув    весь  аб3ац  и

ЕОуд==Е%:пУ:заg:::а:ТсРтОаЧтКьИkFеЛлеиХнасНкОоВгоЗЖ::ЛоНкари:3::;,:т<:С#€:тНо:

:%:чаеВрТкОиРв!:8тИ::ЕоЭкТуОТкиЖ:тО:РнЫнВ:КяОчЧееgНнИьПсЛуе:аьНОнВе'ОвТ:е#'КдИьВ[Sе::giаеЦті
НаП3Л:Ё;:КмСеР±аБ:тИк)иЕуОВБИеКлОиВнас'кСиРй(::::l:ТЖ;::оа,»д5;шамоя,хочешьза-

няться  чем-,нибудь  высоким,  а  ,светская  чернь  не  понимает»6.  Плеханов
заключает  это  место  в  скоібки,  отчер.кивает    абзац  и  пишет    на  полях:
«Ср (авни)  Пушкина. 45. -Чернь».

Так, о,пираясь на классическое наследие, Плеханов пишет о Пушкине,
в  статье «Искусство  и общественная жи3нь»: «Когда поэт громит«чернь»,
то мы слышим в ег,о ,словах много гнева, но не слышим іпошлости...  По-
эт упре.кает светскую толпу, именно ,светскую толпу,  а ,не настоящий на-
род, стоявший совершенно вне поля зрения тогдашней  русской литерату-
ры, в том, что печной горшок ей дороже, чем Аполлон Бельведерский. Это
значит, что ему невыносима ее узкая практичность. Чтобы понять его, -
пишет  Плеханов, --  нужно  только ,принять    во  внимание,   что  элитеты
-«хладный и надменный» были совсем неприменимы к тогдашнему русско-
му крепостному 3емледельцу. Но зато очень хорошо применимы к любо-
му представителю той  светской  «черни»,  которая  впоследствии  своей ту-
постью и погуб.ила нашего вели,кого поэта» 7.  В  этОй же .статье ПЛехаНОВ
показал,  что .пушки.нское осуждение черни  имеет прямую  идейную  свя3ь
с рылеевскими «Стансами».

Представляет известный интерес и плехановское объяснение причин,
побудивших  Пушкина  обратиться  к  теоріии    «искусство  для  .искуоства»,
тем  более  что  эти  мысли  были `высказаны  Плехановым  более, полувека
тому ,назад, в условиях ожесточенной борьбы іс декадентами и модерн,ис-

:::ИйсТуЛсесХтавНа?>:н%авМсееТЕz'мЧ::л%бнРоасЕ::ИрееаХ#gоЖнЕИыКйахКарТ::Е:рИ.{6ИiС,К#:Е:?

#:#'иЗсакМуесТс::'а>?.ТОБ':[блЬ:Л3рВеРмеяТЯkоКгОдГадао:Нн:еи3забТгИаЕаgиТтев?lИ:т;'=мЖиУлСсСяТВ:
ним... Он с негодованием `восклицал тогда 'в ісвоей оде «Вольность»:

B:3Ы!еКбУи::,НвИеgдРеО#ЁлВеЗ3Оь?,'-
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3аконов гибельный позор,
Неволи немощны,е слезы;

ВесТуещНеенПнРоайВемдгНлаеЯпВрЛеiСрТаЬссуждений...

Но после 14 декаібря <{сошли со сцены ісамые образованные и іпередо-
вые представители тогдашнего общества».  Это резко и3менило политиче-
ское лицо  пушкинского  окружения,  наложившего  отпечаток   на  все  его
дальнейшее творчество.

«У нас, ~ писал Плеханов, -сильно распространена та умилитель-
ная легенда, что в 1826 г. Николай I великодушно <{простил» Пушкину его
политичес`кие  «ошибки  мол.одости»  и  даже  ісделался  его  великодушным

:3:g3::таллеемх.а:оов,этзоакблыюлчоа:3::еgтноемтачкт»о9.,с<:#иоквоилтаейл,ь,Бтевно:>е::3,рБа:
даже Жуковский  стремились .направить  музу  поэта  на  служение  офици-
альной морали. «Согласитесь, - писал Плеханов, - что, находясь в та-
ком положении, неся ,на себе цепь такой опеки и выслушивая такие нази-
дания,  вполне  позволительно  было  возненавидеть  «нравственное  велио-
чие»  (слова Жуковского.  -В.  Х.), проникнуться    отвращением ко  в`сеи
той «выгоде», которую может принести искусство, и воскликнуть по адре-
су советни,ков и покровителей:

Подите прочь - какое дело
Поэту ,мирному до вас?

Б%Еы::Н2аi:мО:gЁЁПнОРи#и=€В:И:#т%:ЪаГЕд;;ЕЁЁ:*ИвМЗаУхFР:%а:кgи#:У:=:КЁоТ#е;>=
Именно в том, что поэт смог бросить гневное «подите прочь», Плеханов
видит мужество и высокую гражданственность в  поэзии  Пушкина.

искуFс:,в:х:gнтевноир:еFт::хЁнуошв2hf:л#о3Ёgа2щоеLиен:чтаелоари3ъ.<±иf#::т:,8сЕ:%

:3::Р:%:И::ЕЁтЁ:gасКвТоебРdд#у:%ЛжЬеКсОтвТеанКноВгоТетХвоПрОчЛе%::::СтКоИ:4Б.СеЛОгВоИд:]:
в пору пробуждения общественного самосознания, теория «искусство для
иоку,сства» носила реакционный, охранительный характер.

Т:IкХ,Ен:З:Л:И:Ч:наеЬТБ;Л:Ь:кЁiиа:х:,О#Зьi:Ё:еоFр:а:н:я:тНнсО::;м8иоТЁ:Ш;К=Ё#аgЗ#беа:;ПСю3i::ае:8Ё;:
ва  критика:  «...российская  действительность  ужасно  гнетет  меня,  я    те-

:;%:т::Г:ГоаРотРоавЗндоРсат:ИяТзевЛиЬтНьО::Ьс:3$аМзамНаамЕРИ»СУнЖад:g::хГЛпУлПеЦхОаВн3g::=
писал: «Следовало с этой же точки зрения взглянуть и на Пушкина». И на

ЁЁ:е::Ёв:от:иТ:Рба;НgИЁл::;К::;::Ё§:#Ур:оТ:#Ёо:й::л::НтИ:Fi:и;х:Ья::ЁЁ:Т:а#ее:й:т::Т:О::ф:ЁЁЁ:
сти, служащих источником  того и другого».  Заключив  в  скобки   и   под-
черкнув строки, Плеханов пишет на полях: <{Ну а Пушкин до этого не до-
шел или разочаровался в этом?»1О.

В отличие от некоторых ,современных критиков «чистого искусства» и
«модерни3ма» Плеханов не рассматривал эти явления в искусстве и лите-

Ёgо8те#:инл:с:яО%Ё:Тясс:н::Х:ОьВЕо%й#%;:о:л:о:гЁЁ.:п:о:лЕиЁтТ;ча3:акНКоТ:еРТ:Р::С:К:Р::IСТ:Ид::Ё::Ё;
времени.

истоFиееКйОТрОуРс%:о#С:giдеОс::::::йУ:ВыесРлЖидЖi[Ч:?вПкЛаечХеасНт::'аРв:8;:::т:ьа]Ё
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источников  использовал  только  книги    А.  И.  Незеленова,    Боголюбова
и  др. Между тем  время  пра`вления  Екатерины    он   освещал,    разівивая.
мыс.1и, высказанные Пушкиным.

для  примера  приведем  некоторые  пометы  Плеханова.  Пушки`н пи-,
шет: «Ничтожные .наследн.ики ,северного исполина, изумленные   блеском
его величия, с суеверной точностью подражали ему во всем, что только не
требовало  нового  вдохновения.  Таким  образом,  действия  правительства
бы.іи  выше  собственной  его  образован,ности,  и  добро т1роизводилось  не-
нарочно,  между  тем  как  азиатское  невежество  обитало    'при    дворе»]1.
П.іе.чанов  3аключил  этот  абзац  в  скобки  и  дважды  отчеркнул  на  полях_
с11ним и красным карандашом.

Следующее  место  из  Пушкина:  «Униженная  Швеция  и  уничтожен-
ная  Польша,  вот  великие  права  Екатерины  на  благодарность    русского»
народа. НО со временем история оценит влияние ея царствования на нра-
вы,  откроет  жестокую  деятельность  ея  деспоти3ма  .под  личиной  ,крото-
сти  и  терпимости;  народ,  угнетенный  наместниками;  казну,    расхищен-
н\-ю .іюбимцами; покажет важные ошибки ея в политической   эко,номии,`
нilчтожность  в  законодательстве,  отвратительное  фиглярство    в    сноше-
ниях  с  философами  ея  столетия,  и  тогда  голос  обольщенного  ВОльтера
не  избавит  ея  от  славной  памяти  от  (нарекания)     Р,оссии»12.    Плеханов
отчеркн}'.і  весь текст    синим    карандашом,   а    простым    заключил    его.
в скобк11.

По ]1ере возрастания интереса Плеханова к рассуждениям Пушкина
станові1тся  больше и помет на полях его книги:  «Екатерина любила про-
свещение,  а Новиков, распространивший первый луч его, перешел и3 рук_
Шешковс1юго  в теі1ницу,  где и  находился до  самой  ея  смерти.  Радищев
бЫ.і  СОС.1аН В СИбИРЬ, КНяЖНИН УМеР  ПОд РОЗГаМИ, И  ФОН-ВИ3ИН, іКОТОРОЮ
Она  боя.іась, не избегнул бы той же участи, если  бы ,не чре3вычайная из-
ьестность» 1З.  Плеханов,  отчеркнув  на  полях ,и  заключив  текст  в  с.кобки,.
по]`черкивает: «`Княжнин умер под розгами».

Осо6ое внимание Плеханова привлек Iследующий отрывок: «Фарса на--
ши.ч  депутатов,  столь  непристойно  разыгранная,  имела  в    Европе    свое'
действие. «Наказ» ея читали ве3де и на всех язь1,ках. довольно было, что-
бы  поставить  ее наряду  с Титами  и  Троянами.  Но, ,перечитывая  сей ли-.
це`1ерный  «Наказ»,  нель3я  воздержаться  от  справедливого  негодования..
Простительно  было  фернейскому  философу  превозносить  добродетели
Тартюфа в  юбке и короне:  он  не ізнал, Он не мог знать истины, но под-
.іость  русских  писателей  для  меня  ,непонятна» 14.    Заключив    ,в    скобки.
текст и отчеркнув на полях двумя цветными карандашами, Плеханов ста-
вит:  «Nв».

Эти  мь1сли  Пушкина  получили  блестящее  марксист`ское    развитие  R
третьей  книге «Истории  русской  общественной  мысли»  Плеханова.  Осо-
бенно ярко показана ,критиком лицемерная роль Екатерины в удушении
малейших проявлений демократичес.кой мысли.

В другой книге, читая на`писанное Пушкиным о Радищеве 15, Плеха-
нов, отметив на полях соответствующие места, записал  свои   замечания
по  поводу  прочитанного  на  отдельных листах.  Приведем  некоторые   из

;iЁЁЁеЁПеЁоЁдЁiiзЁЁ:iЁii;Ё;ЁивiеЁ:ЁЁНЁЁi;ii:В1;7::iЁЁтЁЁIЁ;РЁ:;iiеХЁ:еЁао:О:<:Ё:::ТЁJij)е:Ё::з:::Ё:;тЁ:к
Плеханова об отношении его   к   _конкретным   литературным   явлениям
в творческой  биографии Пушкина. Пыпин ,в «Истории  русской литерату-
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-.ры»  привел  отрывок  из  письма  поэта  1822  г.  о  «Кавказском  пленнике»:
«...Вы видите, -писал  поэт, -что отеческая  нежность  не  ослепляет  ме-
ня ,насчет Кавказского пленника, но, при3наюсь, люблю его, не 3ная сам
за  что:  в  нем  есть  стихи  моего    ісердца».  В  письме  1821  г„    продолжает

Е:[#.Иi8Тх(.<;Пг%FоКрИиНт»оГОсдн°оПвИнСоЬiВ:::слПиЛ:gЗ#:[?«Няадв::ЕО:gтйелК:3:gg::
`3ить это равнодушие к жизни и ,к  ее наслаждениям, эту   преждевремен-
.ную  старость души,  которые ісделались  отличительными  чертами    моло-
.дежи Х1Х века».  Отчеркнув  текст на  полях и  заключив в  скобки,  Плеха-
нов  пишет  на  полях:  «NВ».  Сравни  Мюссэ» 19.  Как  видим,  критик  рас-
tсматривает  это  высказывание    Пушкина    шире   рамок    национального
явления.  Глубокий  3наток  европейской  литеРатуРы,  Плеханов    считает,
что поэт подметил типичное явление для  европейской  молодежи 20-х го-
дов, привлекавшее внимание и других художников.  Примечательно и то,
что  Плеханов  первый из исследователей-марксистов  попытался  рассмат-
ривать  ра3витие  русской  литературы  вне  рамок  национальной    ограни-
ченности и видел в Пушкине художника,  стоявшего вровень с общечело-
:веческими гениями.

Пшпин при'водит письма Пушкина к ра3ным лицам по ,поводу его ра-
tботы над романом «Евгений Онегин» и, в част.ности, отрывок письма Вя-

=:=СiО#вТо::сЯкбаРяЯр]а832н3и:.i."g;:::Р<?дПоИнТй;:наРх;:М«анНо'3нР:gгаоНдовВалf=%:~том, -писал Пыпин, -что друзья находили в этом романе влияние Бай-
рона. Вместе с тем, он восставал против тех, кто находил в «Евгении Оне-
тине» сатиру». И Пыпин цитирует отрывок еще и3 одного письма Пушки--на: «Где у меня сатира? -писал он Бестужеву в марте  1825 г. -О ней
и помину нет в Евгении Онегине. У меня бы затрещала набережная, если
•бы я коснулся ,сатиры» 2°. Плеханов подчеркнул в тексте Iвісе строки Пуш-
кина и,  заключив  их в  скобки,  отчеркнул  весь  абзац и  написал    на    по-
лях:  «Nв».

В другом ме.сте Пыпин делает попытку ра5oбраться в мировоз3рении
tпоэта: «Колебания Пушкина, - пишет он, - были именно колебаниями
не мыслителя,  а  художника,  который  не  разрешал  теоретических вопро-
•сов,  но  увлекался  движениями  чувства,  был  способен  зара3иться  благо-
родным энтуз'иазмом, дать ему высокое поэтическое` выражение, но ів дру-
тих условиях мог откликнуться  и на другие мотивы, -  в обоих случаях
искренно и .сохранив теплое сочувствие к тем  «падшим»  идеалистам, де-
ло которых стало для него чуждо, но ,в которых он продолжал ценить са-
моотверженное убеждение. ПОдобное колебание мы встречаем в еще бо-
Лее во3ВЫшенной  О.бЛасти  -,в  области идей  Религиозных» 2[.    Плеханов
ютчеркивает весь текст, подчеркивает строки, ста.в.ит знак «?», а на отдель-
ном листе пишет: «Гм. Вот так вывод. Не поним (ает)  су(ти) ».

НО Плеханов не вLсе отрицал из того, что говорил Пыпин о Пушкине.•Отдельные его 3амечания  он предполагал использовать   в    полемике   ,с
..идейными  противниками  маірк,си3ма.  Вот ,нек,Оторые    характерные   іпр.и-
меры: «Байрон умер, -.писал Пы.пин, - Пушкин судит уже спокойно об
этом властителе его дум, и его значение для Пушкина можно определить
7его  собственным'и, ;по3днее  ска3анными |словами:  «талант  неволен,  и  его
подражание не есть постыдное похищение - признак умственной скудо-
сти,  но  благородная  надежда  на  свои  собственные  силы,  надежда    от-
крыть новые миры,  стремясь по  следам  гения.  Он окончательно  вступил
на  самостоятельный  путь» 22.  Отчеркнув  на  полях  и  заключив  пушкин-
ский текст в скIОбки, Плеханов пишет на полях: «Наш(им)  критикам».

В  Очерках о Пушкине П.  Е.  Щеголев  писал  о влиянии  пушкинского
творчества на жи3нь, которая в  свою  очередь влияла на со3дание его ге-
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_роев.  Плеханову  представлялось  весьма    характерным    это    3амечание
Щеголе'ва:  «Таким  образом, лите'ратура, - писал Щеголев, - создавая
героев, прежде всего влияла  на  жизнь,  вы3ывая  подражание  в  фактиче-
`ской жизни. И когда Пушкин переходил от піовседневной   жизни к твор-
`і1еству,  ему  не  нужно  было  прибегать  к  внешним  заимствованиям    для
и3ображения своего героя» 23. 3аключив в ск.обки и отчеркнув текст, Пле-'    ханов отметил на полях: «,Это очень часто бывает», а на ука3анном-листе
3аписал: «ПОэт знает жи3нь».

Плеханов  находил  много общих черт в  понимании  роли  творчества
Пушкина  и  Белипского  их  современниками.  И  заметка  на  полях  книги
Пыпина лишний  раз подтверждает   эту мысль:    «Литературная   судьба
сверстников,  его  переживших,  может  в  значительной  степени    служить
указателем  течен.ия  литературы  в  обычных  условиях  того  временіи:  они
хранили  пушкинское  предание  лишь  в  тех  ра3мерах,  в  каких  способны
Lбыли  его воспринять;  предоставленные самим себе, они (3а редким исклю-
чением)  не в состоянии были понять того литературного движения, кото-
РОе наступило уже ВСКОРе ПОсЛе сМеРти Пушкина, в сороковых   годах» 24.
Плеханов  заключает  в  скобки  тек.ст,  отчеркивает его  и  пишет на  полях:
«Это можно ,сказать и об авторе». Ср (авни)  «дру3ей Белинского». ПОзже
_Плеханов ра3вил это замечание в  работах о Белинском.   Национальные
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нова.  Так,  например,  читая  отрывки  из  сатир  Кантемира,  Плеханов  от-
черкивает на іполях несколькими цвет.ными карандашами следующее мес-
то:  «Как  пес  басенный  кусок  с  зуб  опустил  мяса?  добродетель  лучшая

::::..g3Fап%#:s:.н;:ЕБ:3нЁ[МмакНаарда::ЁLИо:В<?:gвНОеяВ#::S:ГяОвдсРе::°#$::
гоценнее»,  Плеханов  записал:  «Ср(авни)   Пушкина:  «На  свете  счастья
•.нет».

В «Путешествии» Радищева  Плеханов  выделяет следующее  место  в
главе «Чудово»:  «Теперь  я  прощусь  с  городом  навеки,  не  въеду  николи

=o%ИиетъЖ%лЛ=ggето"дГоРОиВ;дЕLдхИаНнЕея,иИХра#беоС#еЕЁтГв%ЬвL=тТъЬпд8рУеГддвРХГаgi\и°»Т2g.%_аак;%
чив  в  скобки, .подчеркнув  все  строки  и  отчеркнув  на  полях текст,  Плеха-
нов  помечает «NВ» и пишет: «Ср(авни)  Пушкина:  «Цыгане»  и народни-
-ков».

Мы ограничились только несколькими примерами, а подобных сопо-
іставлений с Пушкиным у Плеханова десятки. Настоящей публикацией мы
не ставим  перед   собой   задачу осветить тему   «Плеханов  о  Пушкине»,
а только ,стремимся привлечь внимание исследовате.лей к совершенно не-
тронутому материалу, позволяющему глубже понять отношение   ранней
марксистскIой критики доленинского этапа к наследию гениального поэта.

детальный анализ всех плеханов.ских заметок о Пушкине - мысли-
теле  и  художнике  позволяет  нам  предположить,  что он   намеревался  в
будущем на.пи.сать отдельную работу о великом русском поэте, но смерть
не дала ему осуществить этот 3амысел.
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