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Г. П. О Е М ЕНО ВА

Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  И  М.  ГОРЬКИИ
Имя  Г.  В.  Плеханова   вошло   в  соЗнание  М.  Горького   в  юности.

В   автобиографической   повести   «МЬи   университеты»   Он   выра3ительно
рассказал  о  конспиративном  чтении  в  одном  из  народнических  кружков
Ка3ани в 1887 году книги Плеханова «Наши разногласия».

«Чтение   длится   утомительно   долго,   я   устаю   слушать,   хотя   мне
нравятся  острые  и  задорные  слова,  ле1`ко  и  просто  они  укладываются
в убедительные мысли.

Как-то сра3у,  неожиданно пресекается голос чтеца,  и тотчас же ком-
ната наполнилась во3гласами во3мущения:

-  Ренегат!
-  Медь 3венящая! . .
~  Это -т плевок в кровь, пролитую героями.
-  После ка3ни Генералова, Ульянова. . .»
Юный  Пешков  не разделял  этого  во3мущения.  Может  быть,  потому

его  выделил  среди  остальных  п  увел  с  собрания  марксист  Н.  Федосеев,
сказав:  «Нам  надо  бы  по3накомиться.  Собственно -3десь  делать  нече1`о,
шум этот -надолго, а пользы в нем мало».t

Однако  утверждать,  что  уже  с  этого  времени  начинается  неуклон-
ный путь будуще1`о писателя к маркси3му, нельзя.  Работы самих маркси,
стов  ему,  видимо,  были  мало  3накомы,  он  судил  о  них  прежде  всего
на  основании  выступлений  народников.  Вот  почему  когда  в  1895  году
Горький  прочитал  статью,  направленную  против  Н.  К.  Михайловского,
он раздраженно 3аметил:  «Написана она я3ыком той площади,  с которой
пРишел в литературу г. Бельтов и К°. Подла она и гря3на|).2

Отношение  Горького  к  народничеству  не  получило  еще  достаточно
полного  освещения,  но  несомненно  все  же,  что  в  середине  90-х  годоЬ
народнические иллюзии не были полностью преодолены писателем.  Сущ-
ность  борьбы   марксистов   с  народниками   не  была   понята   им  сразу.
Но  уже  в  начале  900-х  годов  он  навсе1іда  свя3ал  свою  общественную
деятельность  с  маркси3мом,  чему  способствовало  и  чтение  плехановских
работ.  Это  не  3начит,  как  кажется  В.  Борщукову3  и  ряду  другнх  авто-
ров,  что  Горький  вошел  в  лптературу  выра3ителем  интересов  револю-
ционного  рабочего  класса  бе3  каких-либо  народнических увлеченнй.  Ста-
рые  взгляды  иногда давали  о  себе  3нать в  его прои3ведениях даже  после
1905  года.   Их  находил   С.   Шаумян  в   статье   ttO  писателях-самоучках»
(1911).4  Есть  они  и  в  некоторых других  прои3ведениях.  И  пщ  всем  том
марксистские критикп ппсали о ГОрьком как о 3амечательном представи-

1  М.   Горький,   Собрание   сочпнений  в   тридцати  томаF,   т.   43.   Гослити3дат,
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теле  новой  литературы,  так  как  дело  не  в  отдельных  иллюзиях  писа-
теля,  иногда  всплывающих  на  поверхность,  а  в  том  главном,  чему  он
служит,  что  несет  в  себе  его  творчество.  С  этой  точки  зрения  и  опреде-
лял значение ГОрького в русской литературе Плеханов.

В  первых  же  11ечат11ых  от3ывах  о  Горьком  Плеханов  решительно
встал   на   его   защиту   от  нападок    буржуа3но-декадентской    критики.
В  статье  «О черной  сотне»   (1906)  он с  сочувствием  писал  о  горьковокой
пьесе  «дети солнца», выра3ившей мысль о том, что, несмотря на заслуги
перед  народом,  интеллигенция  во  многом  сама  виновата  в  существую-
щем  разрыве  с  массами.  Справедливость  такого  вывода  Плеханов  под-
твердил  обращением   к  письмам  и3  России   и   собственными   наблюде-
ниями. Недаром уже  в  своем первом отзыве  он называет  Горького  «зна-
током народной психологии».

С  этого  же  времени  и  Горький  начинает  пристально  следить  за  ли-
тературно-критическими  выступлениями  Плеханова,  которого  он  до  сих
пор  воспринимал  главным  образом  как  политика.  В  ноябре  4906  года
писатель  просит  И.  П.  Ладыжникова  выслать  на  Капри  брошюру  Пле-
ханова  «Г.  Ибсен».5  Интерес  Горького  к  этой  работе  Плеханова  не  был
случаен.  Он  высоко  ценил  пьесы  Г.  Ибсена.  И  сейчас,  когда  не  прошло
т1  полгода  со  дня  смерти  норвежского  драматурга,  Горькому  было  осо-
бенно  интересно  поз,накопш1ться  с  характеристикой  его  творчества,  сде-
ланной выдающимся философом-марксистом.  В брошюре об Ибсене Пле-
ханов  утверждал,  что  в  начале  ХХ  века  образцы  подлинного  героизма
и  нравственного  идеализма  рождает  освободительное  движение  рабочего
класса   и   к  нему  должен  быть  прикован  взгляд  писателя,   желающего
идти  в  ногу  с  прогрессом.  Работа  Плеханова  привлекла  внимание  Горь-
кого,  IIo-видимому,  и  потому,  что  сам  он  только  что  закончил  пьесу
«Враги»,  написанную  с  принципиально  новых  по  сравнению  с  Ибсеном
по3иций.

Плеханов  нашел  Во  «Врагах»  близкие  ему  мь1сли  о  красоте  и  вели-
чии  пролетарского   духа,   о  поэзии   освободительной   борьбы   рабочего
класса  и  потому   принял   пьесу   с  восторгом,  11освятив  ей   в  1907  году
большую    отатью    «К   психологии    рабочего    движения    (М.   Горький,
«Враги») y>.  Статья бьша  полемически направлена против  едва ли не  еди-
нодушного  мнения  буржуазной  и  декадентской  прессы  о  гибели  Горь-
кого-художника  после  того,  как  он ,взялся  3а  политику.  Это  была  про-
граммная  статья  как  для  оценки  творчества  Горького,  так  и  для  осмыс-
®тения  путей  развития  русской  литературы  ХХ  века.  В  ней  отразилось
самое  вь1сокое  мнение  о  глубине  проникновения  писателя  в  психологию
людей из  рабочей  среды,  о  качестве  художественного  воплощения в  жи-
вых  образах  сложной  темы  революционной  борьбы.  «И,  конечно,  не  по-
тому  нравятся  мне   „Враги",  что  они  и3ображают  борьбу  классов ...-
писал  Плеханов. - Волнение  рабочих на заводе,  убийство  одного из  соб-
ственников  завода,  появление  солдат  и  жандармов -во  всем  этом,  ко-
нечно,  очень  мно1`о драматического  и  „актуального".  Но  всем  этим  дана
только   бОЗЛtООЮ7tОС7'ь   ХОРошего    дРаМатИЧеСКо1'о    ПРОи3ведениЯ.     Вопрос
о  том:    перешла  ли   эта  возможность   в  бейс7'8Z47'е+aьZtос7'ь?    А  решение
этого  вопроса   зависит,   как  известно,   от   того,   насколько  удовлетвори-
тельна  художественная  обработка  интересного  материала.  Художник -
не  публицист.  Он  не  рa[ссужЭсье7',  а  изоброжа[е7'.  Тот  художник,  который
изображает  классовую  борьбу,  должен  показать  нам,  как  определяется
ею  душевный  ск]1ад  действующих  лиц,  как  она  определяет  собою  их
мысли и чувства.  Словом,  такой художник необх,Одимо должен быть 7зси.-
я;о+ОоGолG.  И  новое  произведение  Горького  так  хорошо,  что  оно  удовлетво-
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ряет  даже  самому  строгому  требованию  с  этой  стороны.  „Враги"  инте-
ресны именно в социально-психологическом смысле».6

С  не11оддельным  восхищением  отзывается  Плеханов  о  языке,  кото-
рым  говорят  горьковские   герои.   В   нера3рь1вной   связи   социального   и
художественно-психологического   в   творчестве    М.   Горького    Плеханов
видел свидетельство  того,  что  талант  писателя  жив  и плодотворен.

Таким  образом,  к  моме11ту личного  знакомства  на  V  (Лондонском)
съе3де  РСдРП   (1907)   Плеханов  и  Горький  были  хорошо  осведомлены
о  литературной  и  публицистической  деятельности  друг  друга.

Писатель,   приглашенный  на   съезд  в  качестве  делегата  с  совеща-
тельнь1м  голосом,  приехал  в  Лондон  вместе  с  Лениным.  По  воспомина-
1тиям  В.  А.  десницкого,    его  большевистские   симпатии  и  связи  были
хорошо и3вестн-ы, и это дало Плеханову повод в просьбе ,{tПознакомьте же
меня  наконец  с  6сьzдz+л6  Горьким», -резко  подчеркнуть  слово  «вашим».7
Но не подлежит сомнению, что Плеханов, несмотря на это, был настроен
к Горькому доброжелательно. По словам Р. М. Плехановой, он относился
к   писателю   с   симпатией   как   к   «большому  инстинктивному   револю-
ционеру»  и  «таланту-самородку».  Об  этом  говорят  и  его  письма  к  жене
из  Лондона.  В  Одном  из  них,  от  44  мая  4907  года,  читаем:   «Вчера  со-
стоялось  открытие  съе3да.  Я  открыл  его.  Говорят,  11а  хорах  присутство-
вал  Горький,  но  я  его  не  видел,  иначе  ска3ал  бы  ему несколько  привет-
ственных  слов.  Пишу  тебе  только  эти  строки,  потому  что  у  меня  нет
ни одной минуты свободной. . .» 8 В другом письме Плеханов сообщил уже
о  состоявшемся  знакомстве:  «Вчера  ко  мне  подошел  Горький,  который
тоже  здесь.  Я  с  ним  проговорил  довольно  долго.  Он  очень  интересный
человек.  Меньшевиков  он  ненавидит  с  фанатизмом ничего  не  понимаю-
щего в политике человека. Мне он наговорил много комплиментов, на3вал
своим учителем.  Просил провести с ним вечер, чтобы поговорить.  Я,  ко-
нечно, согласился».9

Но добрые отношения между Плехановым и Горьмм на съезде так
и  не  рстановились.   Хотя   Горький  превосходно   понимал,   как  велики
.заслуги Плеханова перед партией и рабочим классом, его интерес к нему
быстро  сменился  охлаждением  и  даже  отчуждением.  Решающую  роль
в  этом  сыграла  неприятно  поразившая  писателя  острота  фракционных
ра3ногласий,  ре3кость  полемики  меньшевиков  с  Лениным.  Негативноо
отношение  Горького  к  меньшевикам  перешло  и  на  его  отзыв  о  Плеха-
нове,   внеш11юю   культуру   и   строгость   облика   которого   он   начинает
рассматривать  как  проявление  «барских  наклонностей».  В  доме  Плеха-
нова в Ленинграде хранится копия горьковского письма к Г. А. Алексин-
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ПлехаЬова.1° Решительно возра3ил ГОрькому и Алексинский, хотя именно
он  как  большевистский  делегат  на  V  съезде  особенно  яростно  громил
меньшевиков.  «Что касается Вашего резікого отзь1ва о Г. В. Плеханове, --
писал он, - то я, если бы  захотел встать на Вашу же  почву - не сердитесь,
милый Алексей Максимович, - мог бы тоже увидеть в нем  ,,инстинкт -
память    рода",     т.     е.     стихийное     „отвращение"     „плебея"     к    „дво-

6  l`.   В.   Плеханов.    Литература   и   эстетика,   т.   2.   Гослитиздат,     М.,    1958,
стр.  496-497.

7  В.   А.   деспицкий.  А.   М.   Горький.   Очерки  жизни  и   творчества.   ГОслит-
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рянину".  В  Плеханове  именно  ценно,  что  он,  будучи  вождем  пролета-
риата   и   родоначальником    соц<иалистического>    движения    в   России,
пе   унижается   до   скрывания   свое1`о   „благородного"   происхождения...
Я  часто  бываю  с  Плехановым  в  ра3ных  теоретических  вопросах  не  со-
всем согласен, но, в противоположность Вам, Он вы3ывает во мне не ,,от-
вращение",  а  „11ритяжение".  Ради  Маркса,  не  объяснпте  это  тем,  что
я тоже „неслужащий дворянин" по отцу и матери. . .» 11

Плеханов и после  съе3да не  переменил к  Горькому доброго  отноше-
ния.  Вернувшись  в  Женеву  п  рассказывая  в  кругу  семьи  о  лондонскнх
впечатлениях,  он,  по  свндетельству  Р.  М.  Плехановой,  «с  большой  неж-
ностью  1`оворил  о  прямоте,   немного   примитивной,   своего  любимца».12

Поэтому,  1югда осенью  4907 года к нему  обратился рабочий  Н. Н. Гле-
бов-Путиловский   (Степан   Голуб),   написавший   брошюру   «Через   пло-
тину  интеллшентщины»,  он  направил  его  к  Горькому,  во3главлявшему
и3дательство   «3нание».   В   своей  книжке   Ст.   ГОлуб   поднимал  во11росы
о взаимоотношениях интелли1`енции и  рабочего  класса в  революционном
движении  и  о  фракционной  борьбе  в  парти.  «Если  я  правильно  пони-
маю  т.  Голуба, - пиоал .Плеханов  в  предисловии  к  брошюре, - то  глав-
ной   отличительной   чертой   „интеллигента",  3араженного  „интеллигентi

FоИ„НжО#;`JбЯь:гЛьЯеаТ;#о:е:#:gоаНрИоебоТчОеГеОЗ::О„'#.?,?,8О#%:::о%ОбнОеЧе:3е;:g:::
чпвал  достоинств  этой  работы.  Он  находил,  что  автор  «в  своем  восста-
нии   против   „интеллигентщины"...   доходит   подчас   до   того,   что   бьет
по  wг67'еtbjОиёеГbИИИ»,  хотя  в  цеЛом  даЛек  от  мыСЛи  Об  и8гнаниИ  ее  и3  ря-
дов  борющегося  пролетариата.  Оговорив  это  в  преднсловип  к  брошюре,
Плеханов  все  же  при3нал  целесообразным  опубликовать  ее.  «Руководясь

B:ШгИоБькСоОгВо?,ТОвМ'с=Тл%аЛиз:gияГОбЛрУобшюУрЖые„&еЗ%:Р:ВлаотL{на;РZ±тiл'LНиагЛе:Чт:
щины",  я дал  ее  Горькому прочитать.` Он  нашел,  что написана  „ловко",
но  в  то  же  время  со3нался,  что  в  вопросах  тактикп  „мало  понимает",
и передал  ее  на просмотр Луначарскому.  Теперь  они и3ъявили желание
и3дать  ее,  но  готовы  сделать  это  лишь  при  одном  условии-Луначар=1,   п________(Lt,,++^LJ ,--,- _     _  _ _  _     __        ,

ский  напишет  к ней неёольшое  оговорочн6е  послесловие. . .» ``  Плеханов
не  согласплоя  на  то,  чтобы  его  предисловие  публиковалось  наряду  с  та-
ким  послесловием.  Отка3ался от 3атеи и  Голуб.  «Конечно, -сообщил  он

FлЛоевХиаеНмОВ#;=ачП:;g:оРОа::Г:оПжИеСтЬМбаытНьПмОнКоаюКОдМо:#аеНнИоИибРрОе:и:,?BСПОСЛе-
Вопрос  об  отношениях  рабочего класса  и  интеллигенции  всегда  глу-

боко   интересовал   и   Плеханова   и   Горького.    Страницы   хранящегося
в  доме  Плеханова   экземпляра   «Протоколов  V  съезда»,  посвященные
прениям  о  специальном  рабочем  съезде,  испещрены  многочисленными
пометкамп   ПлеЕанова.   Осуждение   Лондонским   съездом  РСдРП  идеи
рабочего  съе3да  он  считал  «Одним  из  самь1х  ярких  примеров  недовер-
чивого  отношения  „интеллигентов"...  и  рабочих,  поддавшихся  влиянию
„интеллигентщины",   к  самодеятельности   рабочих»."   Об  этом   эпи3оде
фракционных  ра3ногласий  Плеханова  с  большевиками  Горький,  видимо,
вспомнил,  когда  писал  «Жи3нь  Клима  Самгина».  В  наброске  нз  второй
части  он  вложил  слова  {юсвобождение  рабочего  класса  есть  дело  самого
рабочего  класса»  в  уста  3убатовца  Гусарова,  утверждавшего,  что  «поли`

п  дом  ПлехаЕ1ова,  В.17.16,  №  8276.  См.  также:   «3вез"   1966,  №  10,  стр.  20З.
12  Там же,  АП.14.2,  №  11478  (Р. М.  П л е х а н о в а.  Италия п  Горький.  Машино-

ПИСНiFдРоУмКОЕЕ%±.анС:gi,4Ё.Fo8д4аЛ(е€теС:gнЛКFоНлау%:Учggg3ОПЕ::тЁШ:Ё::::и:енТтеЁ%Тне±:
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тики  губят  рабочее  движение»,  и  призывавшего  рабочих  гнать   «мало-
грамотных  студентов».  Суслов  комментировал  это  следующими. словами:
«Мы  слышали  это  до  Плеханова,  только  на  месте  рабочих  стоял  народ.
Забивать    головы    рабочих    пар<тийными>  разногласиями -совестно...
Есть,  видите  ли,  честный  теоретический  уклон  и  есть  и3мена  делу»."
В  окончательном  же  тексте  Горький  отказался  от  критики  Плеханова
и  перенес  акцент  на  искажение  его  мыслей  врагами  рабочего  класса.
В  романе  Суслов  говорит:  «Гусаров  этот -в  сильнейшей  ажитации,  ему
там  померещилось  что-то,  а  3десь  он  Плеханова  искажал,  дескать,  осво-
бождение  рабочего  класоа  дело  самих  рабочих,  а  мы -интеллигенция,
ну -и должны отойти прочь. . .»  (т. 20, стр. 376-377) .

Плеханова  насторожило,  что  брошюру  Голуба  с  его  предисловием
Горький  отдал  для `окончательного  решения  об  издании  Луначарскому.
Ведь  Плеханов  только  что  критиковал  Луначарского  за  протаскивание
в  русскую  печать  синдикалистских  взглядов  А.  Лабриола.18  А  тут  еще
А.   Богданов  опубликовал  свое   «Открытое  письмо   т.   Плеханову»   как
автору непримиримых  статей против  эмпириомонизма.  С  острова' Капри,
где  обосновались  русские  махисты,  в  Плеханова  летели  одна  стрела  за
dругой.  Неудивительно,  что  в  такой  обстановке  отношение  его  к  «кап-
рийцу»   Горькому  стало  холоднее,  оно  усугублялось  и  близостью  писа-
теля  к  большевистской  фракции.  Это  в  известной  степени  сказалось  на
ОТ3ЫЕеаПр;%gЁ::В:3:[кРеОХамН:т:»ОРпЬоКяОвГ:лt:#:Ь'iЬОН7Ог::;:КвО::р:л:Т::ч:;,%::

шечатание  ее в  сборниках  «3нания»,  в  июне  она  вышла в  Берлине  в  и.з-
дательстве  И.  П.  Ладыжникова  отдельной  книгой  без  цензурных  уре3ок.
Роман  был  встречен  3лобными  нападками  буржуазно-декадентской  11е-
чати,    которую   пугало   новое    направление   горьковского    творчества.
З.  Гиппиус  заявила,  что  «русская  социал-демократическая  партия  сже-
вала  Горького бе3 остатка».19

Между тем  передовые  рабочие  и интеллигенция  зачитывались новой
книгой писателя.  По  свидетельству Луначарского,  следившего  3а  распро-
странением  романа  за  рубежом,  он  скоро  стал  настольной  книгой  про-
летариата.  Как  вспоминает  О.  Матюшина,  в  России,  где  сборники  «Зна-
ния»  с повестью  ГОрького  были скоро конфискованы  цензурой,  «публика
бегала  по  ма1`а3инам,  оть1скивая  „Мать".  Счастливцы,  прочитавшие  по-
весть,  расска3ывали  ее  содержание,  восхищались  революционной  силой
нового  произведения  Горького.  Передавали,  что  по  Питеру даже  ходили
переписанные экземпляры  книги».20  В.  И. Ленин  прочитал  «Мать»  перед
отъездом  в  Лондон  по  рукописи,  которую  ему  дал  И.  П.  Ладыжников.
«Мать»  особенно  нравилась  Ленину  своевременностью  и  важностью  по-

:То%:::::=Хк=Ё:Ё=еFЬрНьОкоПмРуИ=:ТРре:3е:рПиИхСоадТие#оесМьОсНл=:аУтМь?Л:::ИвОэтНоеk
романе  он идеализировал  своих героев.  Такое  мнение  разделяли,  в  чарт-
ности,  В.  В.  Воровский  и  А.  В.  Луначарский.  Воровский  считал  роман
тенденциозным  и  малохудожественным,   хотя   полностью   поддерживал
выраженные   в  нем  идеи.   Луначарский  столь  категорических   выводов
не  делал,  однако  и  он  находил,  что  герои  романа  непривычно  расцве-
чены какими-то бенгальскими огнями.
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=Т`.Рi:2::3iйМв ав:сЮпоШмЕНа:.ияgПс%:ЗТеЛмееНнИнЯн_кgв. FСоТсРлеиЧтИ±зд#Ъ.?О[С9П505Т%:$.НZ#2)..    В   [Ш.:



56                                                                       Г.  П.  Сеженова;

Но  если не  один  Плеханов,  а  цел1,1й  ряд  видных  марксистских  кри-
тиков  так или иначе констатировали некоторую  тенденцио3ность в  стиле
и  обРаЗах   романа,   значит,   дело   не  только   в  меньшеви3ме,   махи3ме,
эстетстве  этих  критиков,  как  обычно  пишут  некоторые  исследователи.
Убедительное  объяснение  позиции  Луначарского  и  Воровского  находит
К.  д.  Муратова,  отка3авшаяся  от  ставших  в  данном  случае  традицион-
ными приемов типа  «не поняли»,  «недостаточно  оценили»  и от  сведения
всех  причин  явления  к  проблеме  тенденциозности  в  искусстве.21  В  оа-
мом  деле,  Луначарский   и   Воровский,   считавшие   тенденциозными  и
ttМать»   и   «Врагов»,  пьесу  приняли  более  доброжелательно.   Плеханов
тоже отдавал предпочтение шесе, но,  в  отличие  от на3ванных критиков,
он  откровенно  восхищался  художественными  достоинствами   «Врагов»,
а  тенденциозность  обнаруживал  только  в  «Матери».  Нет  сомнения,  что
на всех трех  оценках сказалась  не  только  сложность  понимания  всякого
новаторского  явления  в  искусстве,  каким  явилась  горьковская   «Мать»,
[ю и недостатки, действительно  присущие  роману.  Известно, что и  Горь-
кий  был  не  вполне  доволеп  книгой,  которая  создавалась  с  и3вестной
долей  спешки  и  без  достаточных  материалов  под  руками.  Но  упреки
в  идеали3ации  положительных  героев  он  отвергал  самым  решительным
обра3ом, потому что именно романтический подход к изображению рево-
люционных  событий  и  революционных  деятелей  он  считал  единственно
правильным  и  нужным.  Ведь  свою  главную  задачу  в  литературе  писа-
тель видел в  том, чтобы разжигать в яркое пламя искры нового.

до сих пор были и3вестны лишь два кратких упоминания Плеханова
о  романе  «Мать».  Из. одного  и3  них  следует,  что  ГОрький,  вы.ступивший
в  романе  «как  проповедник  Марксовых  взглядов»,  для  такой  роли  «со-
вершенно не годится, так как взглядов Маркса он совсем не понимает».22
Содержание  другого  отзыва  аналогично  предыдущему.   Сославшись  на
слова  Федюка  из  горьковской  «Исповеди»:   «Все  говорят  одно -не  го-`ая  жи3нь!  Стес11яет. . .»,  Плеханов  заметил  в  статье  «Еще  о  ре-

1909):  «Прибавьте  к  этому несколько  фра3  о  том,  что  на  земле
царствовать   правда,   что   человек   не   должен   господствовать

дится  та

на
человеkом  и  что  п-оэтому  пролетариат  должен  бороться  с  буржуа-над

3иЬй, -и  вы  исчерпаете  все  -социалистическое  миросо3ерцание  М.  ГОрь-
кого.  Я  кате1`орически  утверждаю,  что  ничего  кроме  этого  не  сказал  Qн
в  своем  романе  „Мать",  где  он  выступил  в  роли  проповедника  социа-
ли3ма. . .» 23  Многие  критики  делают  отсЮда  вывод,  будто  ПлеханОВ  быЛ
I1ринципиальным противником проповедования в  художественном прои3-
ведении какого-либо политического учения,  в данном  случае - маркси3ма.
Это  неверно.   Плеханов  считал  необходимым  создание  прогрессивными
писателями  ХХ  века  таких  произведений,  которые  служили  бы  «побед-
ным  кличем  всеобщей  свободы,  истинного  равенства  и  нелицемерного
братства».24  в  этом  отличие  его  позиции  от  по3иции  и.  и.  Аксельрод,
писавшей  ему  в  1907  году:   «Резонерство  было  именно  тем  элементом,
который  мне   сильно  не   нравился  в   произведениях   Горького   первого
периода.  Но  если резонер-босяк был  еще несколько выносим,  то  резонер-
рабочий  производит  неестественное  впечатление».25  для  Плеханова  дело
было  не  в  том,  что  «ре3онерством»  занимается  рабочий,  и  Горького  он
у.прекает  не  в  проповеди  марксизма,  а  в  том,  что,  с  его  точки  ?рения,
писатель  не  до  конца  р,азобралс,я в  марксизме,  отчего  и  выразил  в  мало-
художественной  форме  сочувствие  большевистской  тактике.   {Шо-моему,

яитер#:Ё:рИЕз#«ЁНо;;н:О::в,±а#д.:ЕОейр:а:т1:;:3iЁЁСЁЁ:ет!:iЦ=;1:5:;FСiЁ:И:;gеЕСгКн:з:,:.мР:а:9И339:астВрР9У4ССКОИ
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это  из  рук  вон  слабое  произведение, - писал  Плехапов  И.  И.  Аксельрод
24  июля  1907  года. -Горький  3ахотел  здесь  7зоуztо7'ь,  а  так  как  он  сам
Уttz4dОся  очень  мало,  то  у  него 26  ровно  ничего  путного  не  вышло.  Впро-
чем,  уже  американские  очерки  3аставляли  опасаться  того,  что  Горький
собьется  ,,с  голоса".  Так  и  вышло.   В   „Матери"  все  фальшиво».27  Воз-
можно  также,  что,  кроме  большевистских  симпатий  автора   «Матери»,
Плеханова насторожил обра3 Рыбина с его религиозными идеями.  Он был
убежден  в  том,  что  только  «маркси3м  мог  бы  вылечитъ  г.  Горького...
чем  ушибся,  тем  и  лечись».  В  от3ывах  Плеханова  о  романе  отчетливо
проявилось  неприятие   им  большевистской  тактики  и  большевистского
понимания марксизма,  но  в  них нет вывода  о нево3можности  соединить
в  одном человеке  писателя и борца,  художника  и публициста,  в  чем  так
часто  упрекают  Плеханова.  Он  не  считал,  что  подчеркнутая  идея  обя-
зательно  вредит  искусству.  По  его  наблюдениям,  художественное  про-
изведение неизбежно превращается в  тенденциозное,  когда публицистика
оттесняет  в  нем  на  второй  план  правдивую  живость  образов;  в  тех  же
случаях,  когда  талантливый  писатель  «до  конца»  разобрался  в  пропове-
дуемых идеях,  3акономерно органическое слияние  в  его  творчестве худо-
жественности и идейности.

Примечательно,  что  если  в  полемике  с  самим  Горьким  Плеханов
ино1`да  допускал  элементы  фракционной  борьбы,  то  все  11едоразумения
такого рода немедленно исчезали, коль скоро в полемику вступали лица,
не  имеющие  отношения  к  революционному  движению  или  лица,  этому

ЕВиИтЖ;ькВоРгаоТкербуНпЫнее.й:Х:оУ:ро:::=;:::г:Оп::::ggяЖИхИхВ:rеСкТ.ПйЛесНмаот3ра:
на невысокое, мнение о глубине социалистического содержания  «Матери»,

:тМвее:Н:реПдЛъеяХвалНеОнВн::Р:ЧмОуВ::::::р:#ОиТИ:р:::::::Т2ЁtГ#ЬгКо°рГьОкоВгоМем::F:
недостатков, -писал  он  в  том  же  «Предисловии  к  третьему  изданию
сборника  „3а двадцать лет"», где критиковал роман  «Мать». -Его с пол-
ным  основанием  можно  назвать  утопистом;  но  мещанином  его  все-таки
может  назвать  только  тот,  кто. ..  смешивает  социализм  с .мещанством».
Плеханов  и  теперь  не  склонен  был  ни  отрицать,  ни  умалять  художест-
венный  талант  пролетарского  писателя.  В  апреле   1908  года  он  писал
И.  И.  АксельрQд  о  сотрудниках  «Современного  мира»  М.  Неведомг,ком
и  Е.  Лящом:    «Они,   кажется,   совсем  его    (Горького,-Г.  С'.)   пох6ро-
нили, -что,  разумеется,  Ошибочно».29  Плеханов  никогда  не  переставал
считать  Горького  выдающимся  писателем  нового  типа.  Он  не  отка3ался
от  это1`о  мнения  даже  в  период  наиболее  широкой  11олемики  с  писате-
лем в 4908 году, когда была опубликована «Исповедь».

После  появления  «Исповеди»  в  критике  заговорили  о  возрождении
Горького. А.  Белый и д.  Мережковский, А.  Блок и А.  Куприн -каждый
по-своему~приветствовали    новую    повесть    как    поворот    писателя
на   <(единственно    праВильный   11уть».3°    Не   понял    отрицательного    об-
щественного  значения   «Исповеди»   и   критик-меньшевик  М.   Неведом-
ский.31  Горячим  сочувстви®м  встретил  книгу А.  Лунач,арский  в  рецен3ии
на ХХ111 сборник «3нания».

26  В  тексте,  по-видимомУ,  ОПИСКа:  {(У НИЧеГО|).

:: 8# ЕГеЁауН:ВОаьt.f3±4й2.' 89т2Ё2е4±ова  до  наших  дней.  Изд.  3-е,  Пб.-М.,  1908,
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Когда  исследователи  выясняют  причины  того,  как  Горький,  автор
«Матери»  и  «Врагов»,  мог написать  «Исповедь»,  они указывают  на  сбли-
жение   его  в  этот  период  с   махистами  и  богостроителями.   Это гверно,
но  не  дает  еще` ответа  на  вопрос,  почему  Горький  подпал  под  их  влия-
ние,  какие  стороны  в  его  мирово3зрении  сделали  это  влияние  возмож-
ным.  Первым,  кто  поставил  этот  вопрос  и  правильно  на  него  ответил,
был Плеханов.

Каковы  же  конкретно  те  предпосылки,  котор1,1е  привели  писателя
к  «Исповеди»?  Мысль  о  том,  что  революцио`нная  пропаганда  в  широких
массах  может  принести  наибольшие  плоды,  если  ей  придать  религиоз-
ную окраску,  впервые  появилась у  Горького,  по-видимому,  во  время  его
общения  с  Гапоном  в  январские  дни  1905  года.  В.  А.  десницкий  утвер-
ждает,  будто  Горький  с  самого  начала  догадывался  о  провокаторском
характере   деятельности   Гапона   и   всячески   предостерегал   товарищей.
Здесь  допущено  преувеличение.  После  кровавых  событий  9  января  Га-
пон,   по  воспоминаниям  очевидцев,   «отсыпался»   у   Горького,   который
в  этот  момент  11исал  о  нем  в  Нижний  Новгород:   «Его  будущее...  ри-
суется  мне  страшно  интересным  и  значительным-он  поворотит  рабо-
чих  на  настоящую  дорогу».32  А  вечером  того  же  дня  ГорьКий  со11рово-
ждал  Гапона  на  собрание  в  Вольно-экономическое  общество.  Писатель
связывал  большие  надежды  с  крушением  веры  Гапона  в  царя,  но  рели-
1`иозных  иллюзий  Гапон  не  оставлял  никогда.  Тревожили  они  и  Горь-
кого,    вскоре    найдя    художественное    воплощение   в   обра3е.    Рыбина

!#Таа:::'.)..ЁеЫрбеИмНенГиОтВьО%::аЕ:::.Т.ВоЛчаиСсОтВпУт:ьgРо:::Ра::тоНамМес:F::Одd:ОжКна;
быть  пусто...  Надо...  веру  новую  придумать...  сотворить  бога-друга
людям. . .  бог  в  сердце  и  в  равуме,  а-не  в  церкви!  Церковь-могила
бога»   (т.  7,  стр.  240-242).  В  критической  литературе  прошло  незаме-
ченным,  что  те  самые  мысли,  которые  11исатель  вложил  в  уста  Рыбина.
чере3 полтора года легли в основу повести «Исповедь».

После  пое3дкн  в  Америку  Горькнй  поселился  на  острове   Капри,
куда  IIриехаjI уже  знакомый и  полюбившийся ему А.  А.  Богданов,  глава

lТi2уЁИ_ХПgМ:%а:еЁgе=iВ=тt;#ЁзКвF=оЁ:Ё]:#Ак±:;н:о:я:б:рде:О±В2#а,гОо:ЕеаНнЬ#г%еЁ:ж#:а3аы::дЁа::
оглушительных  работ  в  области  философии,  я  уверен  в  этом!  Если  ему
удастся  то,  что  он  3адумал,-он  совершит  в  философской  науке  та-
кую же революцию, как Маркс в политической экономии. . .  Монизм еще
не  имел   столь   яркого    и    глубокого     представителя,    как   Бо1`данов.
Он меня -просто  с ума сводит!  И -страшно радостно».33  Вскоре  Богда-
нов  выступил  с  упомянутым  выше   «Письмом  т.   Плеханову»   (1907).
Плеханов   смог   в3яться   за  специальный    {Ютвет  г.   Богданову»   лишь
в  1908  году  и  потому  торопил  издательство  с  его  выпуском.  «Богданов
должен  умереть  сейчас  и  „SапS  рhгаsеS"», -убеждал  он  П.  Б.  Аксель-
рода,34  так  как  уже  знал,  что  махисты  и  богостроители  взялись  за  Горь-
кого.  В  доме  Плеханова  хранится черновой автограф неопубликованного
«Письма  к  рабочим  о  философии».  В  первых  же  строках  этого  поистино
страстного  монолога  Плеханов  заявил,  что  не  может  и  не  будет  больше
молчать  именно  и3-3а  Горького.  «Прежде  были  теории, -пишет  он, -
я  не  отвечал,  предоставил  философствующей  черни  нападать  на  меня

:::::КиО вЕ:Оуд::. 3*р:::::Ь35ВгЫорПьекРоегХо?}ТзИ6"  К  ПРаКТИКе  (РеЛИГИИ)  Луначар-

:#ЁЁЁи€iаМi.F8в::Ё8л:е8±а::о#иОсСт:р:ТffЗ8ТАа:;е=:р4o9д5:':.ТР].]."=:,4925„тр.266.
35   Бь®ло:   ОТРаВИЛИ.
Зб  дом Плеханова, тетрадь 228, № 5743, стр. 9-11.
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В   1907  году  Горький  сообщал  Ладыжникову:   «Вести  и3  РОссии -
одна другой хуже, но есть и хорошие,  как, например, о распространении
социализма в  Поволжье  и  о  религиозном  отношении к  нему,  то  есть  об
отношении  как  к  религиозной  доктрине».37  А  в  апреле  1908  года  он  по-
пытался   устроить   на   Капри   объединительный   съе3д-встречу   Ленина
с,   Богдановым,   Ба3аровым   и  Луначарским.   В.   И.   Ленин  приехал,   но
«объявил  всем  этим  3-м  товарищам  о  безусловном  расхождении  с  ними
по   философии».38   Горький  вел   с   Лениным  горячие   споры.   «Вернулся
в  три  часа  ночи,-3аписал  в-дневнике  К.  П.  Пятницкий,-еще  спо-
рят».39  И  до  своей  поездки  на  КапРи,  и  пОсЛе  нее  ЛеНИН  Не  Ра3  ПиСаЛ
Горькому  о  том,  что  в  философской  полемике  он  «всецело»  на  стороне
Плеханова.  Ленин  осуждал  Плеханова,  когда  тот  в  философскую  борьбу
вносил  фракционные  ра3НОглаСия  и  свя3ывал  богостроительство  с  боль-
шевизмом, но Ленин же горячо поддерживал Плеханова, когда тот, остав-
ляя  в  стороне  фракционные  разногласия  большевиков  и  меньшевиков,
выяснял  философские  ра3ногласия  материалистов  и идеалистов.  Но Горь-
кий  еще  некоторое  время  продолжал  поддерживать  Богданова.   «Спор,
разгоревшийся между Лениным - Плехановым,  с  одной стороны,  Богда-
новым - Базаровым и К°, с другой - очень  важен  и  глубок, - писал он. -
двое  первых,  расходясь  в  вопросах  тактики,  оба  веруют  и  проповедуют
исторический   фатали3м;   противная   сторона -проповедует  философию
активности.  для  меня  ясно,  на чьей  стороне  больше  правды. . .» 40

В  доме  Плеханова хранится экземпляр и3данной в  Берлине повести
«Исповедь» , испещренный многочисленными и очень интересными помет-
ками  Плеханова.  В  дальнейшем  эти  пометки  критик  использовал  в  сiа-
тьях,  где  в  той  или  иной  степени  касался  «Исповеди»  и  религио3ных
исканий  вообще.  А  для  статьи  «Еще  о  религии»,  специально  посвящен-
ной  критике  богостроительства  Луначарского  и  повести   Горького,   эти
пометки послужили непосредственной основой.

Тщетно  искал  Плеханов  в  новом  произведении  Горького  сколько-
нибудь  ра3вернутого  отражения  социалистических  идей,  картин  борьбы
пролетариата.  Все  это,  по  его  замечанию-и  в  данном  случае  совер-
шенно  оправедливому, -Оводится  в  «Исповеди»  лишь  к  размышлениям
ФедЮКа:      «ВСе     ГОВОРЯт    одНО -7tе    GОЭz47'ся    7'а}#а)я    эюz{ЭгGь./    С7'ес#яе7'».4]

Было  бы,  однако,  неверно  думать,  будто  Плеханов  не  увидел  в  по-
вести  ничего,  что  могло  бы  вызвать  сочувствие.  Он  никогда  не  был  сто-
ронником  того  вульгарно-упрощенного  мнения,  по  которому  в  произве-
дении  с  ложной  идеей  не  может  уже  быть  ничего  интересного.  Явно
сочувственный  характер  носят  его  пометки  к  высказываниям  некоторых
1`ероев  «Исповеди»  против  индивидуализма  и  официальной  церкви.  От-
мечены  также  наиболее  красочные  описания  природы.  В  статье   «Еще
о  религии»   критик  воздал  щедрую  хвалу  художественному  мастерству
Горького.   «В   ней   (повести, -JТ.   С.), -писал   он, -есть  чудные   стра-
ницы,  продиктованные  поэтическим  сознанием  единства человека  с  при-
родой.     В    таких    страницах    громко    слышатся    гетевские    мотивы».42
И  вместе  с  тем  Плеханов  был  совершенно  прав,  когда  утверждал,  что
никакие  достоинства  не  мешают   «Исповеди»   «быть  в  последнем  счете
очень  неудачной».  Ложная  исходная  идея  сделала  повесть   «непомерно
длинной,  выдуманной  и  местами  прямо  скучной».  Она  же  внесла  в  нее
целый  ряд  противоречий.   Вот   одно   из  них,   обозначенное   пометками
Плеханова:  то Михайло говорит, что бог будет создан лишь в неведомом

З7  Архив  А.  М.  Горького,  т.  VП,  стр.  171.
38  В.  И.  Л е н и н,  Полное  собрание  сочинений,  т.  47,  стр.  198.
39  В.  И.  Ленин  и  А.  М.  Горький.  Письма,  воспоминания,  документы,  стр.  378.

::Ёi#еЁа%:еу±р::Н;°е#а=аТk6е8д7и8ёплеханова,сб.VII,стр.88.
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будущем, то вдруг по воле писателя уже в настоящем происходит  «чудо»
исцеления больной, символизирующее «рождение бога».

А.  М.  деборин  в  письме  к  Плеханову  так  объяснdл  богостроитель-
ство  Горького:  «Мистицизм и религия  Горького и Луначарского -не яв-
ляются  ли  они  порождением  скепт1щизма  и  недоверия  к  научному  по-
знанию,  к  разуму».43  Плеханов  смотрел  глубже.  Прежде  всего  он  очен1,
хорошо  знал  как  раз  обратное:   не3ыблемость  веры  Горького  в  могу-
щество человеческой мысли. Об этом говорят его пометки на полях горь-
ковской  поэмы  «Человек».  Особенное  внимание  Плеханов  обратил  на
слова:  «для мысли нет твердынь несокрушимых и нет святынь незыбле-
мых  ни  на  3емле,   ни   в  небе!   Все  создается  ею  и  это  ей  дает  святое
неотъемлемое  право  ра3рушить   все,   что  может  помешать   свободе  ее
роста».44  Не  требуется  больших усилий,  чтобы  расшифровать  смысл  пле-
хановских  пометок, - Они  означают  бе3условную  солидарность  с  писате-
лем, преклонявшимся перед силой человеческого разума.

Плеханов рассматривал  «Исповедь»  прежде всего как явление в ряду
других аналогичных явлений, в связи с общим усилением после пораже-
ния  революции  1905  года  религиозных  исканий.   «Что  теперь  Вы  ска-
жете  о  России? -писал  он  весной  1909  года  В.  И.  Засулич. -Как  нра-
вятся   Вам   Арцыбашевы   с   их   сквернословием   и   Мережковские   с   их
религией?  Кстати,  Луначарский  и  Горький  тоже'  ударились  в  религию.
Это   настоящее   умопомрачениеy>.45    Плеханов    считал-и   совершенно
справедливо, -что   теории  Луначарского   и  Богданова   не   ока3али  бы
на  Горького  такого  влияния,  если  бы  не  его  собственные  философские
заблуждения,  выразившиеся в  том,  что в  его  социалистическом  сознании
оставалось  место  и  для  мистицизма.  Плеханов  был  прав,  когда  говорил,
что Горький - подобно удалой Мальве, увлекавшейся житием Алексея -
божьего  человека, -был  непрочь,  восхищаясь  красотой  подвигов,  смо-
треть  на  них  иногда  под  углом  религии.  «Именно  благодаря  этой  боль-
шой  и  досадной   слабости, -писал  критик, -маленькая  копна   могла
подчинить своему влиянию высочайшую гору».46

Одно  из  доказательств  такой  слабости  Плеханов  видел  в  неумении
Горького  примирить  «свободу  действия  людей  с  исторической  необходи-
мостью»  и  в  приближении  его  к  в3гляду  Луначарского  на  религию  как
якобы  {tтакое  мышление  о  мире  и  такое  мирочувствование,  которое  пси-
хологически  разрешает   контраст   между   законами  жизни  и   законами
природы».  В  самом  деле,  именно  в  этом  неумении  лежат  корни  сделан-
ного  Горьким  вывода  о  том,  будто  бы  JIенин  и  Плеханов  исповедуют
теорию  исторического  фатализма,  а  махисты и  богостроители - более  ре-
волюционную   теорию   человеческой   активности.   Аналогичную   ошибку
Плеханов   уже   вс,тречал   в   горьковGком   расс.казе   «Тоскаj>.   (1896),   где
безрукий  Миша  на  вопросг:  «Значит,  человеку некуда  податься?» -отве-
чает:   «Ни  на  ве.ршок!   Никому  ничего  неизвестно...   Тьма!»   Плеханов
не  без  основаниія  отметил,  что  и  в  «Исповеди»,  написанной  много  лет
с11устя,  Горький  повторяет  ошибочную  мысль,  по  которой  учение  мате-
риализма  не  оставляет  человеку  свободы.  В  повести  Горького  Плеханов
оставил  пометку  «Кегп»   (сущность)  против  слов:  «Одна  книга  меня  за-
мучила - говорилось в  ней  о ра3витии мира и человеческой жи3ни.  11ро-
тив  Библии  написано.  Все  очень  просто,  понятно  и  необходимо,  Zю  7tе7'
лGZ6е  лGес7'о  6  э7'ой  7зрос7то7'е,  встает  вокруг  меня  ряд  разных  сил,  а) я  среаZ.

::  Е!g# ЕЛе:ХаF608В7а7  i#3.f2о'рNi±8и54Ё.  человек.  мюнхен,   і9o4,   стр.   18.   С  помет-
ками Плеханова).

:: ##аЛтеЁанНоОеВа±а€Я3е4Ьi.е  плеханова,  сб.  Vll,  стр.  98.  Под  «копной»  Плеханов
подразумевает Луначарского, под «высочайшей горой» - Горького.
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НZ4#  #а[#  л4ььz/6ь  6 Зa)7зс!Э7tе.  Читал  я  ее  ра3а  два,  чИтаЮ  и  молчу,  желаЯ Сам
найти  в  ней  прореху,   через   которую   мог  бы  я  вьшезти  на   свободу.
Но  не  нахожу».47  По  выражению  Плеханова,  «религия»  Луначарскогd  и
послужила  для  Горького  дверью,  через  которую  он  «спасся»  от  такого
безнадежного вывода.

Еще  в  1901  году  в  лекциях  «Материалистическое  понимание  исто-
р_ит»  П]1еханов товорил..  «. . ._можw  іш  примирить  свободу  действш  лю-
дей   с   историчеcной   необа;одимоcтью?   Н&  первыЕ  ввгляfі  ка.жется,   что
примирить нево3можно, что необходимость исключает свободу - и наобо-
рот.  Но  так  кажется  только  тому,  чей  взгляд  скользит  по  поверхности
вещей,  не  проникая  глубже  внешней  оболочки  явле11ий.  В  действитель-
ности  же,  этого  пресловутого противоречия,  этой  якобы  антиномии  сво-
боды и необходимости, вовсе не существует. Свобода не только не исклю-
чает  необходимости,  но  является  ее  предпосылкой  и  ее  основанием».48
В  другом  месте  Плеханов  объясняет,  как  из  области  свободы  человек
естественно  и  безболе3ненно  переходит  в  область 11еобходимости.  «Из  со-
знательных свободных поступков отдельных людей, - писал он, - необхо-
димо вытекают неожиданные для них, 11епредвиденные ими последствия,
касающиеся  всего  общества,  т.  е.  влияющие  на  совокупность  взаимных
отношений  тех  же  людей».49  Сейчас  эти  слова  легко  укладываются  в  со-
3нании как одна  и3  многих непреложных истин  материали3ма.  В  конце
Х1Х---начале ХХ века эта проблема была предметом длительнш и жарких
споров,  деливших  людей  на  два  враждебных  лагеря:   материалистов  и
идеалистов.  Вот почему горьковская ошибка  так насторожила Плеханова.

В реферате «Чтения о религии»,  прочитанном в  4909 году в Женеве,
Плеханов  охарактеризовал  религиозные  искания  начала  века,  с  одной
стороны,  как  стремление  {юбу3дать»  народ  с  помощью  идеи  более  или
менее  «личного»  бога,  которое  3акономерно  ведет  к  сближению  с  офи-
циальной церковью,  с  православием.  С  другой  стороны,  в  этих  исканиях
он   видел   желание   некоторых   11редставителей   интеллигенции   обрести
хотя   бы   относительный   покой   в   обстановке   обострившейся   реакции.
Уже в этом реферате Плеханов отделил Луначарского-и Горького-от б6го-
искателей  первого   типа,   таких,  как  М1шский,   Мережковский,   Струве,
исходивших  в  своих  теориях  из  анимистических  представлений  о  мире.
«Религию»  же  Луначарского  и  Горького,  далекую  от  анимизма  и  от  ка-
кого-либо   стремления   «обуздать»   наРод,   он   называл  «модной   игрой»,
вступив  в  которую  Луначарский,  а  вслед  3а  ним  и  Горький,   «просто-
напросто   11одделывался  к  господствующему...   Общественному   настрое-
нию»   и   шил   для  «заболевшего   тоской   всероссийско1`о   интеллигента»
{tдушегрейку   новейшего   уныния».50   В   основе  их    «богостроительства»>,
по  мнению  Плеханова,  была  «разогретая  ошибка  Фейербаха»,  который
писал  в  <tСущности  религии»:   «Вино  в  кровь,  хлеб  в  плоть  превращает
воображение.  Вера  верит  в  чудо,  ведь  вера  и  вера  в  чудо  одно  и  то  же;
вера  не   свя3ывает   себя  законами  природы;   вера   свободна,   неограни-
ченаі>.51    Плеханов  сопроводил   эти  слова   пометкой   «Горькому».   Здесь
11стинная  религ11я  с  ее  традицион11ыми  атрибутами  уступает  место  не-
ограниченному полету фантазии,  здесь  «верю»  приближае,тся к  «люблюі>,
а   «религия»   к  «любвн».  Образец  подобного  толкования  Религии  и  дал
в  своей  «Исповеди»  Горький,  11редполагавший  с  ее  помощью  объеhинить
і1а борьбу широкие народные массы, вплоть до самых отсталь1х.

47  дом  Плеханова,  д.6878,  стр.   161.  Курсивом  выделены  слова,  подчеркнутые
в 1`шге Г. В. Плехановым.

:0  Е.амВ.ж: :.е$[Ё,Нс:р:і 4%О.ЧИНеНИЯ'  Т.  ХХIV,  ГИЗ,  М.-Л.,1927,   стр.   365.
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Увлеченио  Горького  богостроительством  Плеханов  объяснял  в  3на-
чительной   степени   обманчиво   социалистической   терминологией   новых
искателей,  на  которую  поддался  писатель.  Об  этом  говорят  его  пометки
на  страницах  448,  154 и  156  повести.  В  «Письмах  к  рабочим  о  филосо-
фии»  Плеханов  связал  религию  Луначарского  с  «декадентским  стремле-
нием  к  лGz4фу».52  Такого  рода  стремления  он  считал   «лоЖной  и  беспо-
мощной  попыткой  „мыслящей  интеллигенции"  приобщиться  к  народу
путем  широкого   допущения   анимистических   представлений   о   мире».
Перед  Горьким,  ра3умеется,  не  стояло  проблемы   {шриобщения»   к  на-
роду,  а  у  Луначарского  не  было  пристрастия  к  аними3му.  НО  Луначар-
ский  прово3гласил  богом  Человека -и  это  привлекло  «певца  подвигов».
Плеханов был прав,  когда говорил, что  Горький  не докапывается до  сути
богостроительской  теории,  а  «слышит  одни  сладкие  слова»  и  11ривлечен-
ный   ими   на3ь1вает   «религио3ным»   типичное   «общественное   чувство».
Вот  почему  вся  его  «религия»  представляет  собой  «одно  моральное  воз-
буждение  и  обнимает при3рак».  Плеханов,  конечно,  11онимал,  что  такое
увлечение не может быть долговечным.

От     увлечения     теориями     Богданова     Горький     отка3ался     уже
в   4910  году.   Иллю3ии,  отра3ившиеся  в  повести   «Исповедь»,  держались
в  нем  несколько  дольше.  В  октябре  1911  года  он  писал  В.  Е.  Чешихину-
Ветринскому:   «Что  я  считаю  наиболее   ценным   в   своей   литератур11ой
деятельности?  Не понимаю вопроса. . .  Впрочем,  могу ска3ать,  что  „Испо-
ведь"   и   „Кожемякин"   кажутся   мне   наиболее  ценными   социально».53
А  летом  4943  года  в  личной  беседе  с  Плехановым  Горький,  по  воспоми-
наниям  Р.  М.  Плехановой,  ска3ал:   «Строго  Вы,  Георгий  Валентинович,
отнеслись  к  моей  „Исповеди".  Здорово  пробрали  меня».  Когда  жер  Пле-
ханов  ответил,  что  иначе  не  мог,  но  готов  написать  по-другому,  если
Горький     оставил     богостроительские     иллюзии,     писатель     отка3ался:
«Не   надо,   пусть   так»    (стр.   8-9).54   Было   бы   неверно   понимать   эти
слова непременно как защиту Горьким теорий  Богданова и Луначарского.
В них чувствуется скорее другой оттенок:  со3нание  того, что новая статья
все  равно  не  перечеркнула  бы  существования  старой,  критической,  как
сами новые взгляды не уничтожают памяти  о  прежних в3глядах и  ошиб-
ках.  Но  к  1913  году  относится  и  другой  пример,  уже  явно  свидетель-
ствующий  о  том,  что  в  это  время  Горький  еще  не  до  конца  освободился
от  иллю3ий  1907-1908  годов.  Имеются  в  виду  выска3анные  им  в  статье
«Еще о  карамазовщине»  мь1сли о необходимости лишь на  время оставить
богостроительство,  что  вы3вало  справедливый  протест  Ленина.

Существует  мнение,   что   в   критике   горьковских   ошибок  Плеханов
принципиально отличался от  Ленина,  так  как поучал  писателя  «свысока,
а  не  как  товарищ  по  оружию».55  Это  противоречит  фактам.  По  свиде-
тельству   Р.  М.   Плехановой,   в   Горьком   Плеханов   «сразу  почувствовал
большого  инстинктивного  революционера  и  был  требователен  к  его  ре-
волюционному   миросозерцанию.   Увлечение   ГОрького   мистикой,   „бого-
искательством"  сильно  волновало  Георгия  Валентиновича,  вызвало  с  его
стороны  строгую  критику  „Исповеди",  прои3ведения,  в  котором  мистиче-
ский   элемент  в   мирово33рении   Горького   дошел   до   кульминационного
пункта.  Но  эта  строгая  критика  не  мешала  Плеханову  питать  к  талант-
ливому   самородку   нежные   чувства»    (стр.   46).   И   действительно,   даже
в  наиболее  ре3ких  отзь1вах  о  Горьком,  в  частности  об  его   «Исповеди»,
Плеханов   постоянно   подчеркивает   громадное   3начение   ГОрького   как

5532 ±18gОеПЕеХ3%%ЕВтао7е:е:Е.ад4?  й238d. Л#а7;Ёа,:,ТРй„`4іЪ6%.  стр.  ш   (Гос.  ЛитературныГ[
МУЗей5}.см.  также:  «звезда»,1966,  №  10,  стр.  206.
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«поэтического   Буревестника»   пролетариата,   его   замечательного   худож-
ника.

Плехановский разбор  «Исповеди»  не  свободен  от  отдельных  ошибок.
В  критической  литературе  уже  указывалось,  что  богостроительство  Лу-
начарского-Горького  Плеханов  неверно  свя3ывал  с  излишним,  по  его
мнению, романтизмом большевистской  тактики.  Но это не 3аслоняет  того
3начения,  которое имела  его  статья  «Еще о религии»  и другие  выступле-
ния,  посвященные  религиозным  исканиям  и  повести  «Исповедь».  А  ре-
шение Плехановым вопроса о причинах и корнях религиозных заблужде-
ний  писателя -образец  историко-материалистического  анализа.   Понять
и  объяснить  ошибщ  Горького  в   1907-1908  годах  очень  не  просто-
легко  ограничиться  утверждением,  что  писатель   «11одпал  под  влияние»
определенных лиц,  как это  и делают до  сих  пор  н9которые  авторы.  Пле-
ханов считал Горького писателем, с которым не только можно, но и нужно
говорить  «напрямик»,   «без  изгибовt>.  И  Он  говорил  слова,  иногда,  быть
мbжет,  резкие,  зато  действительно  полезные,  потому  что  им  руководило
не  стремление  порицать,   а   желание   помочь   писателю  в   преодолении
3аблуждений.  Можно  с  уверенноСтью  ска3ать,  что  плехановский  ра3бор
«Исповеди» -лучшее, что было написано об  этом  прои3ведении.

Имя  Плеханова  часто   мелькает   в  переписке   Ленина   и   Горького,
но  особенно  много  оно  упоминается  в  11исьмах  1908-1914  годов.  Это  и
понятно.   Плеханов  ра3вернул  деятельную  борьбу  с  махистами  и  бого-
искателями,  которая  не   могла  не  встретить  сочувствия  В.   И.  Ленина.
1910-1911   годы   были   временем   наибольшего   сближения   Плеханова
с  большевиками  и  совместного  наступления  на  от3овистов  и  ликвидато-
ров,  о  чем  Горький  3нал  по  письмам  Ленина  и  что,  по-видимому,  в  не-
малой  мере  способствовало  во3никновению  у  него  идеи  собрать  за  гра-
ницей несколько представителей от большевиков  и меньшевиков  «д`ля вь1-
работки  плана  объединения  вокруг  какого-нибудь  органа».5б  Возможно
также,  что  в  4910  году  Горький  думал  лично  повидаться  с  Плехановым,
о  чем  косвенно  говорит  его  хорошая  осведомленность  о  переездах  Пле-
ханова.57   Именно   этим   потеплением   личного   отношения   вызвано   то,
что в  конце  1911  года  Горький  послал  Плеханову,  с  которым  до  тех  пор
не  состоял  в  переписке,  свою  повесть  ttЖизнъ  Матвея  Кожемякина»  и
попросил   сообщить   впечатления   от   книги.   Плеханов   был   тронут   и
но скрыл этого в своем большом и теплом ответном письме.

Он читал обе повести «окуровского цикла»  Горького -«Городок Оку-
ров»   и   «Жизнь  Матвея   Кожемякина».   О   первой  и3  них  упоминается
в  его  3аметке  о  международном  социалистическом  конгрессе  в  Копен-
гагене,  написанной  им  в  момент  сближения  с  большевиками.  ttНужно,
чтобы,  как  3ве3ды в  небе,  человеку  ясно  были  видимы  огни  всех  надежд
п  же.іанпй,  неугасимо  пылающие  на  3емле», -писал  Горький   в   «Го-
род:е Оккрове».  Свою заметку  Плеханов начал этими  «прекрасными  сло-
вамп  нашего  та.чантливого  писателя».58  Интересно,  что  он  вспомнил  их
в  связп  с  з1ыс.тяь1п  о  романтизме  и  нравственном  идеали3ме  освободи-
тельной борьбы рабочего класса.

Письмо  Плеханова  ГОрькому  с  от3ывом  о  «Жи3ни  Матвея  Кожемя-
нпна»  широ1{о  и3вестно.  В  новой  повести,  как  и  в  пьесе  «Враги»,  Пле-
занову  особенно  понравпл{tсь  органическое  слияние  самой  серьезной  со-
1шологии   с   самым   тонк1"   психологи3мом.   Отсюда   его   скептическое
отношение  к  неблагожелательным  от3ывам  о  книге  буржуазно-декадент-
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191О  года,-н  надеялся  увидеть  Вас  иш  в  Венеции  или  в  Сан-Ремо,11о,  как  мне
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вано в  «Социал-демократе»,1910,  №  17).
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ской печати и уверенность в том, что прнчины подобных отзывов оледует

:3::ТеЬжНеен:осПтОьВекСТсИdц:а:иg#;.еЛ#=с=ьбЕРл%gаа:g:аПоРОгСлТуНбТ±еПИиСавТ:::о:::
социологического  содержания  повести  совпала  с  мненнем  самого  Горь-
кого,  который  в  письме  к  В.  Е.  Чешихину-Ветринскому  на3вал  «Жи3нь
Матвея  Кожемякина»  одной из  наиболее  ценных  в  социальном  отноше-
нии  своих  кни1`.  Очевидно,  писатель  это  как-то  отметил  для  себя.

горьТЕЁ=аБОВег:ОелГЁаноПйРО8:%::оgg::ШнОеймаИлНоТеfое;ь:оОвсВkехМУiрЧоТиО3в=::Ё=ай:

#вТеасРтУнХиаке#,3е?tГпИеЛсЬ:'Я"оМаё3ЁолЧеY>ТРа:'Зэ::а3tТЁе8:::,?,Тt'Ьоt#=еСF:р:ееБвУ,`,
«Трое»,  «дачники»,  «Варвары»,  «Исповеzщ»,  цикл  расска3ов  «По  Руси»
Некоторые  и3  них  испещрены  плехановскими пометками.  ПОсле  обмена
нисьмами вниманне Плеханова к Горькому и е1`О творчеству еще больше
усиливается.  Он  3апрашивает  самых  разных  людей  об  нх  впечатлениях
от  встреч  с  писателем  и  от  его  прои3ведений.  Отвечая  на  такой  вопрос,
11обывавший  у  Горького  Е.  А.  JIяцкнй  сообщал  в  1912  году:   «Горького
я  3астал  бодрым,  успешно  работающим.  Он  прочел  одну  из  своих  ,,скаг
3ок" на тему „проходящие в жи3ш", которая мне пока3алась великолеп-
ной.   К   „Современнику"   он  отнесся  очень  ласково,   можно   сказать-
сердечно,  обещал  принять  в  ближайшем  будущем  самое  непосредствен-
ное  участие.  Что  меня  особенно  порадовало  в  нем,  так  это  его  шрекло-
нение перед  европейской  культурой,  и мы  долго  говорили  с  ним  о  том,
как  бы  Вы  могли помочь  нам,  знакомя русскую  публику  с новейшими
течениями в европейской науке, особенно в философии. Хорошо бы в  са-
мом деле русского читателя приблизить к работе и исканиям европейской
мысли,  а  то  уж  слишком  он  варится  в  собственном  соку,  в  своем  недо-
вольстве,  в  своих неурядицах,  в  своей  бе3ысходности.  Хотелось бы име.тъ
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рующих  и3дашй».59   деятельность  журнала   «Современник»   и  во3моЖ-
ности  его  реорганизации  были  предметом  ра3говора  Плеханова  и  Горь-
кого  в  1913  году во  время  их  встречн  на  Капри.  О  ре3ультатах  этой  бе-
седы Горький с удовлетворенпем писал И. П. Ладыжникову.

Начиная с  1909  года  Плехановы проводили  3иму на  Ривьере в  Сан-
Ремо.  Обь1чно  в  мае  они уже 1юкндали Италию.  Но  в  1913  году рашей
весной Плеханов 3аболел, что вместе с другими непредвиденными обстоя-
тельствами заставило его  задержать отъе3д.  По  вы3доровлении он решнл
I1оказать  жене  юг  Италии.  Предполагалось  осмотреть  Рим,  Неаполь  и
его   окрестности,   подняться  на   Ве3увнй  и  съе3дить  на   остров   Капри.
Ви3ит   к   Горькому   в   план   восьмидневного   путешествия   не   входил.
Но  однажды,  когда  Плехановы  отдыхали  после  экскурсии  в  Помпею,
к ним пришла Е.  П. Пешкова и от имени Горького пригласила их пого-
стить на Капри.  «Мы не 3аставили себя просить, -вспоминает Р. М. Пле-
ханова. - Георгий  Валентинович,  который любил и  ценил Алексея  Мак-
симовича  как  художника,  рад  был  случаю  с  ним  встретиться»   (стр.  7).
Встреча  была   теплая,   в   течение   двух  дней  до   глубокой  ночи   велись
нескончаемые  беседы  об  Италии  и  нравах  итальянцев,  о  Неаполе  и  его
художественных богатствах, о  социалистшеском двнжении и об  итальян-
с,ких  социалистических  лидерах,   о  русской  литературе  и  религиознш
исканиях, о 11олитических и партийных делах.

Р.  М.  Плеханова  пытается  объяснить  теплоту  этой  встречи  тем,  что

=gР:#р#НабХоОлдьИ:::и:::Гаёi.лВреП=Е=g#:ноИд:3::::ЧелСиКкОвГ:даПтеоРреоЛвОМиа,:вОи=
димо, склонялся к взглядам  Георгия Валентиновича»  (стр.  9). ,Это  не со-

59  дом Плеханова, В.272.4, № 2632.
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ответствует дейсш3,ительнос-ти. Причина большото в`нимания и гостешриим-
ства,  оказанного  Горьким  Плеханову,  была  в  обратном -в  с`ближении
Плеханова  с  большевиками  и  в  надеждах,  которые  в  связи  с  этим  на
него   возлагал   Горький.

О  чем бы 11и  заходил у них разговор:  о  литературе,  о  политике  или
о последних достижениях естествознания и техники, - всякий раз хозяин
поражал  гостей  своим  умом  и  11ачитанностью.  «Мы не  знали  Горького,
для  нас  это  было  откровеінием», -при3навалась  Р.  М.  Плеханова.  Пле-
ханов  же  вскоре  написал  Горькому:  «Я  видел  много  людей,  но  редко  я
вь1носил  из  встреч  с  ними  такой  запас  бодрости,  какой  вынес  я  из  по-
следней  встречи  с  Вами.  Будьте  здоровы,  это  все,  чеіго  можно  пожелать
Вам, -все  остальное  у  Вас  есть:  талант,  образование,  энергия,  светлая
вера  в  будущее  и  прочие,  этим  подобные,  неоцененныо  блага.  Живите
еще  долго  и  долго  и  обогащайте  нашу  художественную  литературу  Ва-
шими  произведениями».6°  Это  письмо -отнюдь  не  простая  дань  вежли-
вости.  Плеханов  был  очень  требователен  к  людям,  поэтому  его  востор~
женный  отзь1в  о  ГОрьком  приобретает  особенную  значитель11ость.

Ви3ит  Плеханова  не  прошел  бесследно  и  для  Горького,  писавшего
ему  после  отъезда:   «...я  очень  тронут  и  ободрен  Вашим  отношением
ко  мне,  и-Вы  представить  себе  не  можете,  как  дорого  и  важно  мне
именно  теперь  хорошее,  человечье  слово»   (т.  29,  стр.  309).  Горький  за-
думал  привлечь  Плеханова  к  работе  в  проектируемом  им  новом  изда-
тельстве, а также в журнале, о чем сообщил А.  Н. Тихонову.б1 В письме же
И.   П.   Ладыжникову   он   поделился   своим   впечатлением   от   встречи:
«Здесь -все по-старому, кроме одной крупной новости:  был у меня Пле-
ханов.  Свидание  очень  интересное,  кажется,  мы  установим  добрые  отно-
шения, говорили о многом, откровенно и подробно. . . Находит и возмож-
ной  и  естественной  гегемонию   в   России  социалистической  идеологии.
Вообще-все  было  очень  недурно.  Лично  он  мне  понравился,  и  мне
КаЖеТСЯ, ЧТО С ним моЖно пиво варить новое».62

Вскоре  Плеханов  получил  от  писателя  посылку  с  «Записками  11ро-
ходящего»  ({Ло  Руси»)  и  «Хозяином». Кроме  того,  еще  на  Капри  Горь-
кий  дал  ему  для  чтения  ряд  нужных  книг.  По  просьбе  Плеханова  он
присылал .книги и позднее,  в частности потребовавшиеся для работы над
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идр.

Вернувшись  в  конце   1913  года  в  Россию,   Горький  сра3у  написал
Плеханову  о  своих  впечатлениях:  «Ре3ко  и очень  к  лучшему  изменился
тип  рабочего, - с  каким  напряжением  учатся  люди,  как стойко  вь1носят
„неудобства  русской  жи3ни"»   (т.  29,  стр.  323).  Между  прочим  он  сооб-
щил,  что  русские  рабочие жалуются  на  отсутствие  серьезной  литературы
и ждут книгу Плеха11ова. По всей вероятности, он имел в виду  «Историю
русской  общественной  мысли»,  опубликованную  в  1914  1`оду.  В  начале
1915 года Горький приобрел ее для своей библиотеки.63

Незадолго до отъезда на родину, осенью  4913 года, в одном и3 писем
Плеханову  ГОрький  вь1сказал  свои  соображения  о  назревавшей  мировой
войне.  «Ведь  несомненно, -писал  он, -что  нас  снова  собираются  бить,
что   столкновение   с   Австрией-неи3бежно...   Я   думаю,   что   будущая
война не принесет нашей демократии и той  малой поль3ы,  которая дана
была  японской войной, напротив:  можно ожидать,  что  сильно ра3овьется
национализм и патриоти3м,  которым ослепят очень многих.  Может быть,

бо  Г.  В.  П л е х а н о в,   СОчинения,  т. ХХIV, стр.  342.
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1958,  стр.  485.
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Эти строки помогают понять по3ицию,  занятую писатеілем  в дальнейшем.
Становится  особенно  очевидной  вся  случайность  подписания  им  обраще-
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И  ясно,  почему  Горький  сразу  осознал  фальшь  сделанного  шага  и  уже
в  статье   «Несвоевременное»   (1914) 66  3аявил,  что  не  тевтонская  народ-
ность -главный  враг  народов  России,  а  русский  царизм  и  буржуазия,
с которой надо не объединяться, а продолжать борьбу.

Иную  1ю3ицию  во  вРемя  войнЫ  3анЯл  ПлеХанов,  при3ывавший  рус-
ский  народ  к  3ащите  отечества  п  временному  прекращению  класс,овь1х
битв  внутри  страны.  Оборонческие  пдеи  лежаш  в  основе  его  брошюры
{Ю   войне»    (1914);    они   же   3вучали   со   страниц   га3еты   «Ед,инство»,
с   1944  года  выходившей  в   Петрограде   и  редактируемой   Плехановым
и3-3а границЫ. «И3 России нам писалИ, -вспоминает Р. М. Плеханова, -
что  большинство  социал-демократов  стоит  на  точке  3рения борьбы  с  не-
мецким  империализмом  и  3ащиты  родины...  Пнсали  нам  также,  что
М.   Горький  ра3делЯет  эту   точКу  3реНиЯ».67   Поэтому  чере3  сотрудника
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зь1вала   у   не1`о   скептическое   отношение,   и   он   отказался.68   «Словесное
объещнение в большой моде, - сообщал он А.  В. Амфитеатрову, - даже
газету  3авели  на  сей  11редмет-но  она  выходит  единожды  в  неделю  и
что  объединится в  день  выхода  ее - в  остальные  шесть - ра3ъединяется
11о всем швам» 69

В  конце  1915  года  ГОрький  осуществил  издание  антивоенного  жур-
нала  «Летопись». ПО  свндетельству К. И. Чуковского,  «тогда среди черно-
сотенцев установилась мода - посылать  „пораженцу"  Максиму Горькому
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ния?»,  подписанное  {Юдним и3 недоумевающих»  и посвященное критике
плехановских в3глядов на войну. В «Письме»  говорилось, что не К. Маркс,
а   «лукавый   лакей   Смердяков   нашептал   Георгию. Валентиновичу   эту
хромую,   эту,   словно   на   кость1лях   ковыляющую,   3ащиту   отечестіва»
Однако,  несмотря  на  ре3кость  выводов,  фельетонист  отметил,  что  воен-
ная  тактика  Плеханова  производит  впечатление  трагического  недора3у-
мения.  «И  ведь  ясно, -писал  он, -что  не  свои  слова  он  3десь  говорит.
Подли11ный,  не  мудрствующий  лукаво,  крепкий  патриотиз,м  чувствуетс;1
всюду  между  строк,  прорывается  местами  и  на  самь1е  строки. . .»  до  сих
пор нево3можно  с полной уверенностью  на3вать  автора  фельетона.  Пред-
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в  этой  истории,  сужая  количество  авторов  до  двух - Ба3арова  как  непо-
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извели  на  Плеханова  тяжелое  впечатление,  которое  к  тому  же  всячески
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М.,  1965,  стр.  314.70  К.   Чуковский.    Из   воспоминаний.     «Советский   IIисательt>,     М.,1959,
стр.  236.
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}-сугублялось  1юд  влиянием  заинтересованных  в  этом  корреспондонтов
н людей,  бли3ких к  Плеханову.  «Сообщите, -просил  Г.  А.  Алексинский
в  марте  1916  года,-что  Вы  об  этом  думаете,  бе3  замедления.  Надо  ли
рассматривать вь1ходку „Летописи"  как подлость, выходящую  за пределы
политической  и  литературной  полемики  (я  склонен  ее  именно  так  рас-
сматривать)   и  если  да,   то  не  надо  ли  подвергнуть  бойкоту  всех   тех
господ  из  „Летописи",  кто  с  этой  выходкой  солидаризировался,  хо`тя  бы
только   молчанием?» 71    И3датели   и   редакторы   предлагали   Плеханову
страницы  своих  газет  и  журналов  для  ответа  на  фельетон  и  оценки  по+
зиции,  занятой горьковской  «Летописью».  Н.  И.  Иорданский  еще  раньше
1Iредупреждал   его:   «Сейчас   наши   и   ваши   противники   группируются
вокруг  Горького.   Конечно,  главные  силы  будут  направлены  на  Вас...
было  бы  хорошо  дать  им  органи3ованный  отпор,  так  как  пораж`енче-
ство-гнусный  яд,   отравляющий  всю   русскую  жи3нь.   Я  жду  Ваших
рукописей. . .» 72  Такого  рода  пнсьма  постепенно  делали  свое  дело.  Пле-
ханов,   сначала  наотрез   отказавшийся  отвечать   «анониму>>,   через  неко-
торое   время,   по-видимому,   все   же   решил   опубликовать   специальную
статью.   «Сейчас  он, -сообщал  Н.   Фундаминский   Г.  Алексинскому, -
собирается  писать  против   Горького  и   „Летописи"...   (статью, -Г.   С'.),
которую  он  уже  обдумал».73  Возражая  на  речь  о  мире,  произнесенную
в  думе  депутатом  Чхеид3е,  Плеханов  3аметил:   «Я  наперед  знаю,  что
во3ражения  эти  не  11онравятся  кое-кому  из  людей,   а  tогt  ou  а  гаisоп
считающих себя принадлежащими к крайнему левому лагерю.  Возможно
даже,  что  за  них  какой-нибудь  „неграматикальный"  аноним  опять  вы-
ругает  меня...  при  ближайшем  или  просто  близком  участии  Максима
Горького.   Если   эта   вторая   возможность   перейдет   в   действительность,
то   мне   будет  больно...   3а   Горько1`о,   художественный   талант  которого
Я   очень   уважаю».74

Несмотря  на  прервавшиеся  личные  отношения,  Горький  продолжал
с   интересом   следить   3а   общественной   и   литературной   деятельностью
Плеханова.  Осенью  191б года до него дошли слухи, будто  «сам Г.  В.  Плег
ханов»  обещал участвовать в новой газете  {tРусская воля»,  О  которой уже
стало   известно   как   о   министерско-банковском   предприятии.   Писатель
не  хотел  верить  этим  слухам,  о  чем  и  сообщил  В.  Г.  Короленко.75  ТОт
в  свою  очередь  выразил  уверенность,  что,  у3нав  о  1`азете  правду,  Пле-
ханов  не  станет  в  ней  работать.  Горький  бьш  искрен11е  рад,  когда  Пле-
ханов   прислал   телеграмму  с   отказом   от  сотрудничества,   и   тотчас  же
написал Короленко:  «Это -очень приятно».76

В  апреле  4917  года  Горький  приветствовал  во3вращение  Плеханова
на  родину  посл€  тридцатисемилетней  вынужде11ной эмнграции.  «Уважае-
•:[оЬсТи:Е::g,ГИgвоВнаиЛлеНТкИНйВоИрЧд!а=с:оИ#::.=б:3#сСпКеаЕн:.$7"мЕеВРОхПоет%:%%Ё

;;  Т:hТ Ёg,еЁ?F808:32,Вh497262.4#g  1274.
73  там  же,  В.443.5,  Ng  8274.

;:АТН"i:НгИоКЬьСк°иЦйИаiЛ-Б:Мг:КR%Бао'±е::8:'±%4р6е'пg%к4а,С:Рiт6:и,высказывания,стр.75.
7б  Там  же,  стр.  80.

сешт::пеПй?СйемgЁЁgН:gэтдо°#3:ИвсРп.o#ЁнТg:Х3::,Ва{"С:аРнаеТевЛоЬсНпОолОьГ3Роавg#Ёg:##еазн°оТст:g-
городсішх   властей,   приготовивших   для   нас   комнаты   в   Европейской   гостинице,

Ёао::пП;т:а::ИмгПе:оЁдгЕбОЕЖлеЕНаИБе&:Гg°;СЁ3е:нЕы:;зМвЁЁ:%аi:FвлЬ#тев=о:3фм:оLF#ЕО?Ртдйа.НоСЁд:о;;:ЁЁi:iТЬд(%Ё3ЁЕТбТ:.
Екр-  за  это)  всячески  3ащщал  мужа  от  покушений  посетить  его  в  первое  же  утро.
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:ОЁ.TеПхЗанВоОвС:ь°[J`rпИоН%=:#)kеС=Б.ич7н2нi.73).   ОЧеВИдНО,    И   ГОРЬКий    не    мог   вс,третиться
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по3дравить  Вас  с  приездом  в  Россию,  а  кроме  того  „Организационный
комитет  свободной  ассоциации ученых"  поручил  мне проситъ  Вао  пожа-
ловать   на   публичное   собрание   Комитета   и-если   это   не   3атруддит
Вас -принять  участие  в  заседании.  Очень  извиняюсь,  что  принужден
известить Вас об  этом письменно,  а не лично,  но  Вы,  вероятно,  поверите
мне,  если я скажу, что не имею решительно ни минуты свободной. При-
лагаю  для  Вас  и  для  Ваших  близких  билеты  и  желаю  Вам  всего  доб-
рого!   А.   Пешков».78   ВозмоЖно,   это   письМо   бЫло  бы  теплее,   если   бы
не  размолвка.  Но  Плеханов,  по  свидетельству  жены,  не  огорчился  тем,
что  встреча  не  состоялась,-до  сих  пор  не  изгладилась  еіго  обида  на
Горького   как  на   одного   из   авторов   фельетона.

дружеские  отношения  между  Плехановым  и  Горь.ким  не  восстано-
вились   и   в   дальнейшем:   в3гляды   на   войну   оставались   различными,
так же  как и программы редактируемых ими га3ет -ttЕдинства»  и  «Но-
вой  жизни».  Ленин  не  раз  критиковал  горьковскую  га3ету  за  неверные
политические выступления и ложные иллю3ии.  «Нет,  нет,  не  беритесь-ка
лучше  за  политиКУ,  граЖдане  из  „Новой  Жи311и"!» -писал  он.79  Крити-
ковал  «Новую жизнь»  и Плеханов, но по иным причинам.  Ведь он оста-
вался  категорическим  противником  переговоров  с  немцами  и  требовал
ведения войны до победного конца, без чего не считал возможным сохра-
нить завоеванную в  феврало свободу.  Горький же был убежден в необхо-
димости  срочного  мира,  хотя и не  11редставлял достаточно четко  возмож-
ностей  его  3аключения.  Вот  почему  Плеханов  относился  к  его  газет® как
к изданию  большевистскому.  «Ближе  всего  она  к  „партии"  Ленина»,80 -
11исал  он  в  статье  «Они правы».  Плеханов  считал,  что  тактика  поражен-

L[::ТнВуа:оgО:'#йтрПе%gg:Е:еИВнаеЛмИеС:леГн°нРоЪгКоИймиИраеГ:е:::РсУтдрНа:;И'иар:::::цВиЫk
к  гибели.  Отсюда  высказанное  им  в  статье  «,И3умительная  логика»  мне-
ние о том, что писатель и3  Максима  Горького  {ш сожалению,  все больше
и  больше  превращается  в  Максима  Нерассудительного».81

Однако и в  этой  статье,  как всегда у  Плеханова,  мы находим  дока-

:ааТсетЛеЬрСсТтВваоТгОоГ;iк::3%НегТКбОлГЕgОсНтеь:еРоесСвТоабВоадЛит=::=:=уХЕ:::ееСнТиВ:ННрОа:
бочего  класса.  И  здесь  Плеханов  называет  писателя  «истиннь1м  талан-
том»  и  «настоящим  революционером».   А  его  заметка  «,Эстетика  и  „Но-
вая  жизнь"y>   (1917)  говорит  о  том,  что,  несмотря  на  остроту  полемики,
он  как-то выделял  Горького  среди  авторов  «Летописи»  и  «Новой  жи3нн»
и видел во3можности его  отка3а  от сотрудничества  с публицистами вроде
Ба3арова.  «Г.  Максим  Горький, -писал  Плеханов, -выска3ывает  в  „Но-
вой  Жизни"  ту мысль,  что  „одной  и3  первых  задач  момента  должно  бы
явиться  возбуждение  в  народе-рядом  с  возбужденными  в  нем  эмо-
циями    политическими -эмоций   этических   и   эстетических".    Против
этого  трудно  спорить.  Но  в  „JIетописи"  дока3ано  было,  как  дважды  два
четыре,  что  МарКСиСТ  И3МеНЯеТ  Себе,  3аГОВаРИВаЯ  О  ZbРа}бС7'беГbzЮс7'%.  А  что
касается  эс7'е7'W#z4   то,  раз  начав  принимать  в  соображение   ее  требова-
ния,   г.   Горький  скоро  вынужден  будет,  пожалуй,   коренным  обра3ом
обновить  состав  своих  сотрудников,  совершенно  неспособных  приноснть
жертвы  грациям.  Ведь  самое  это  противопоставление  маркси3ма  нрав-
ственности,  будучи  совершенно  нелепым  в  теории,  составляет  в  то  же
время смертный грех против эстетики».82

;: Б##ееХЁПпОЕ?'пВо.±Ё5о.g'сТgр4:Ё±.е сочпllений, т. 34, отр. 337.

3:&ЕЁИ:Се:В4°а'47:9#'4F:23'м4€яТаЯ.
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ханов  имел  здесь  в  виду  помещенную  в  «Летописи»  статью  В.  Базарова  «О  конеч-
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Позднее, вспоминая о сложнь1х отношениях с  Плехановым,  Горький
подвел им  итоги в  очерке  «В.  И.  Ленин»  и в  целом  ряде  публицистиче-
ских выступлений.  В  своих воспоминаниях писатель не касается деятель~
ности   Плеханова   как  литературного   критика,   а  говорит   о  нем  как
о политике и человеке, противопоставляя его Ленину. Не с,о всем, чт,о на-
писал  здесь   ГОрький  о   Плеханове,   можно   согласиться,   особенно   если
привлечь  свидетельства  других лиц,  в  11ервую  очередь  тех,  кто  на  протя-
жении долгих лет  знал  Плеханова  близко  и делил  с  ним  тяготы э.мигра-
ции.   Некоторые   из   этих   воспоминаний   опубликованы    в   сборниках
«Группа   „Освобождение  Труда"».   НО  каждый  мемуарист,   рассказывая
о  том,  что  знал  и  видел,  неизбежно  оставляет  следы  собственных  впе-
чатлений  и  оценок  и  порой  в  неожиданном  свете  трактует  всем  извест-
ные  факты.  Преодолеть  такую \тенденцию  трудно,  да  от  мемуариста  это
не  всегда  и  требуется.  Часто  бывает  интересна  именно  личная  окраска
виденного  и  пережитого.  Очерк  ГОрького  по  своей  значимости  выходит
далеко  за рамки  обь1чной  мемуарной литературы,  и  это  по3воляет  ждать
от  11его  максимальной  объективности.  Но  писатель  сам  при3нается,  что
в  характеристике личности  Плеханова  он,  во3можно  ошибается - однако
таково  было  его  впечатление  от  Плеханова  на  V  съезде  партии  и  таким
он  его  приводит.  Как  мы  видели,  это  подтверждается  е1`о  суждениями
о Плеханове в 1907 году.

Но  ведь  известны  и  иные,  более  поздние,  впечатления  Горького -
встреча  с  Плехановым  на  Капри  и  переписка  с  ним.  Все  это  писатель
опустил в своем очерке,  поэтому воспоминания о  Плеханове в извес,тной
мере  избирательны  и  односторонни.   По-видимому,   это  было   вызвано
сопоставлением  Плеханова  с  В.  И.  Лениным,  которого  Горький  горячо
любил  и  ценил.  до  последних дней  жизни  его  не  покидало  восхищение
Лениным  как  историческим  деятелем  и  чет[овеком.  «Ленин  совершенно
чужд увлечению своейвластью, -писал  ГОрький  Г. Уэллсу в 49201`Оду. -
По натуре он - пуританин, он живет в Кремле так же просто и скромно,
как  жил  в  Париже,  будучи  эмигрантом.  Это  очень  крупньй  человек  и
честный  человек.  Он  играет  в  России  роль крандио3ного  плуга,  который
неустанно  пашет  землю  3асоренную,  неплодородную...» 83  Ленин  играл
огромную  роль  в  жизни  Горького  как  писателя,  так  и  революционера.
Горького не могло не привлекать то, что 3анятый до предела В. И. Ленин
находил  время  следить  за  его  творчеством,  отвечать  на  все  е1`о  недоуме-
11ия и сурово,  но  всегда дружески критиковать  за  ошибки и  минуты пес-
симизма.   Это  были  отношения  tдрузей,  поддерживаемые  и  постоянной
перепиской, и частыми личнь1ми встречами.

Плеханов также сыграл немалую роль в  творческой биографии  Горь-
кого, но отношения с ним не перешли в близость.  Плеханов - человек и
11олитик - до некоторой степени остался Горькому чуждым. В то же время
о  Плеханове  как  философе  и  литературном  критике  писатель  отзывался
с неизменным уважением.

Оглядываясь  на  путь,  пройденный  советской  литературой  и  публи-
цистиюй,   ГОрький  ставил  Плеханова  на  первое  место  в  ряду  выдаю-
щихся  марксиотских  критиков  и  философов.  Он  считал  его  тонким  кри-
тиком,   у  которого  могли  бы   многому  научиться   современные  авторы.
«Криітики  и  рецензенты, -писал    Горьікий, -веісьма    часто    относятся
к   литератору,   как   силачи   к   деревянной   голове   турка...   Весьма   воз-

ЕgнХияl,еЛиЯХЁkч%g:Я=::оШгgЮ±еЧkООжМе:Р%СнИе3с=иН:пдЗЁ:тfееЛ=Б&:gтвt:ЕНнКо%:%:ОибМоИРнОеСОg:%=
собен  {шрев3ойти  основы  буржуазной  морали,  как  в  ее  прежних  классически-либе-
ральных,   так  и  в   ее   теперешних   упадочно-националистических   формах»   («Лето-
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70                                                                     Г.  П`.  Семенова,

можно,  что  наши  критики -люди  идеологически  отлично  вооруженные,
но,  видимо,  что-то  мешает  им  и3ложить  с  предельной  ясностью  и  про-
стотой учение диалектического  материализма  в  его  применении  к  вопро-
сам  искусства.  Орудуя  цитатами  и3  Маркса,  Энгельса,  Плеханова,  Ле-
нина,  они  обычно  3атемняют  смь1сл  этих  цитат  огромным  количеством
крайне   серых  слов»   (т.   26,   стр.  50-51).   Обра3цом  действительно  11ра-
вильного   материалистического    освещения    искусства    Горький    считал
книгу   Плеханова   «К   вопросу   о   ра3витии   монистического   в3гляда   на
историю»   В   статье   «О   литературе»    (1930)   писатель   3аявил:\  «Не   ка-
:кется  мне,  что  крпт11ка  наша  3а  десять  лет  ушла  по  прямой  линни
дальше  Плеханова  п  JIенпна.  И  уже  есть  немало  случаев,  когда  она
}7ходила  далеко  в  чужую  сторону»   (т.   25,  стр.  261).   В  других  статьях
(ttО  том,  как  я  учнлся  писать»   (4928)  и  «Письма  начинающим  писате-
.±ям»   (1930))   он  рекомендовал  книгу  Плеханова  для  тщательного  и3у-
чения.

Очень  настораживало  Горького  3амеченноеі  им  у  многих  молоды3
критиков  стремление  подменить  анали3  художественных  прои3ведении
политическим  разносом.   «Обычно  критические  статьи  сводятся  к  пори-
цанию,  а  не  к  воспитанию  автора,  и  речь  в  них  ведется  не  о  методе
организации  опыта,  а  о  политической  фи3иономии  писателя, -говорил
Горький. -Но  политические  взгляды  будут  пришиты  молодому  автору
и3вне,   усвоены   механически,   повиснут   в   во3духе,   если   опь1т   автора
не  іорганизован  методологически,  если  его  эмоции  не  гармонируют  с  его
интеллектом»   (т.  26,  стр.  51).  Плеханов,  один  из  наиболее  ярко  выра-
женных  критиков-философов  и  критиков-социологов,  никогда  не  игнори-
ровал   эстетическую   сторону   анали3а   литературных   произведений.   3аT
щищаемые  им  два  акта  мат\ериалистической  критики  требуют  тщательо-
ного  изучения  как  соц1юлогического  эквивалента,  так и  художественнои
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тика  эта   и3меняет  своей  собствен1юй  природе,   если  не   понимает,   что
дело  не  может  ограничиться  нахождением  этого  эквйвалента,  и  что  со-
циология  ,должна  не  3атворять  двери  перед  эстетикой,  а  напротив,  на-
стежь  раскрывать  их  перед  неюі>.84  Горький  вь1соко  ценил  эти  качества
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В  оценке  новаторского  по  самой  своей  природе  творчества  Горького
Плеханов  допустил  не  одну  ошибку.  Но  нельзя  3абывать,  что  в  данном
случае  ошибался  не  он  один,  не  во  всем  были  правы и  такие  крупные
критики-марксисты,  как JIуначарский и Воровский.  Кроме  того,  дос,тоин-
ства  работ  Плеханова  о   Горьком  несомненно  превосходят  те  ошибки,
которые он 11ри этом сделал.

Выска3ывания   Плеханова   о   ГОрьком  приобретают   особый   вес   на
фоне    литературной    критики    н    журналистики    конца    Х1Х-начала
ХХ  века.  Ведь  когда  стало  ясно,  что  и3  Горького  не  выйдет  певец  бося-
чества  и  ницшеанец,  идейное  и  художественное  3начение  его  творчества
продолжали  ценитъ  очень  немногие.   Плеханов  же   относился  к  числу
критиков,   которые,   наоборот,   обратили   особое   внимание   на   писателя
после  того,  как  он  перестал  подавать  надежды  приверженцам  Ницше.
От3ывов  Плеханова  о  первом  периоде  творчества  Горького  мало,  но  их
достаточно   для   того,   чтобы   отчетливо   представить   его   точку   врения.

84  Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  189.
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•Это   прежде   всего   характеристика   рассказа   «Тоска»;   3атем   известный
наы из воспоминаний Л.  И. Аксельрод-Ортодокс отзыв  Плеханова о твор-
fiестве  молоціого  Горького  в  целом   (Л.   И.  Аксельрод-Ортодокс  писала,
qLто  Плеханов   при3навал   в   писателе   большой  и  не3аурядный   талант,
но  его  «коробила  грубость формы,  малая  степень  эётетической  культуры,

Еf]е:анНоеваСООБВоемТ::::=%Ла  бВос::%Б:;:Т8Зе   :%Е%:ОеГцО,   ОбпЕ::#о НаПпРлаеВхЛаенНоИв:
.ц  11.  И.  Аксельрод  от  29  апреля   1907  года,   где,   сообщая  свое  мнение
I5  ее  статье,  он  11исал:   «Не  так  сильно,  как  это  было  бы  желательно,

IIзображены  недостатки  первого  периода  творчества  Горького,  того  пе-
рпода,  когда  он  сам  увлекался  красивыми  пьяницами».86  Разумеется,  эти
{:іт3ывы  не  исчер1[ывают  плехановского  отношения  к  раннему  творчеству
Горького.  Плеханов  был  сам-ого  высокого  мнения  о  «Старухе  Изергиль»,
восторженно   принял   «Песню   о   Буревестникеj>.    Романтическая  линия
в  раннем  творчестве  Горького  ему  нравилась  несравненно  больше,  чем

!       рааска3ы  «бос-яцкого цйкЯа».
ГОрький  был  дорог  Плеханову  прежде  всего  как  «буревестник  про-

.іетарской  революции»  и  «певец  подвигов»,  и  в  этих  качествах Плеханов
счптал его  «настоящим Монбланом»  в литературе ХХ века.  Чре3вычайно
Ilенпл   он    Горькіого    и   как    бытописателя    э11охи,   у  `которого   «может
шогому научиться самый  ученый  социолог».87  В  его  прои3ведениях  кри-
Im  находил  «целое  откровение»,  особенно  привлекательное  в  соседстве
•=.  замечательнь1м  художественным  талантом,  мастерством  рассказчика  и
превосходным  владением  русским  язь1ком.  Плеханов  любил  в  Горьком
по].шнно народного писателя-самородка,  «у колыбели которого не стояли
шостранные  бонны»,  а  который  вышел  и3  самь1х  глубин  народа  и  по-
•``вят1п свою жизнь и свое творчество служению народу.

ЕЕii- IFII

5S  `1.  11.  А н с е л ь р о д. Об  отношении  Г.  В.  Плеханова  к  искусству,  11о  личным
в,эі-поішнашяі1.  В кн.:  Г.  В. П л е х а н о в.  Искусство.  М.,  1922,  стр.  14.

ёБ  ]Оэ1  П.теханова,  А.93.11,  №  12820.
Г  Г.  В.  П .і е = а н о в.  Литература  и  эстетика, т.  2,  стр.  515.
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НОВОЕ В ЖИ3НИ-НОВОЕ В дРАМЕ
Новаторство  советской  драматургии,  как  и  новаторство  всей  совет-

ской  литературы,  рожденной  Октябрем, -одна  из  важнейших  проблем,
не  теряющих  ни  своей  остроты,  ни  своей  актуальности.  Споры  вокруг
нее сопровождали  советскую  драматургию  на  всем  протяжении  ее  полу-
вековой  истории.  Не  было  ни  одного  значительного  драматурга,  кото-
рый  бы  не  задумывался  над  тем,  какие  обязательства  накладывает  на
него   обращение   к   новой   действительности.   А.   Афиногенов   3аметил

:gГЁоЖт%g:го":Ё==дыИвЗае:::°=На=Ха:ЛиезМнеь:,ТРВпоРдабэОтТиЫм=g::::::Иемо:лО:О;О±
11одписаться  многие  советские  драматурги,  неизменно  свя3ывавшие  свой
творческий поиск с требованиями времени.

В  1934  году  Н.  Погодин  писал:   ttСпецифика  драмы  такова,  что  ее
8аконы  целиком  идут  от  общественных  столкновений  своего  времени;
а   так  как  драма  строится  на  столкновениях  и  из  них  выковывается
ее  форма,  то  законы  общественной  жизни  прямо  и  ре3ко  влияют  на
построение пьесы, на ее форму».2 Можно оспорить излишнюю категорич-
ность  утверждения -«прямо  и  ре3ко»>.   Но  основной  тезис  справ®длив:
жи3нь  в  ее  историческом  движении  является  соавтором  драматурга,  и
не  только  тогда,  когда  питает  его  мысль,  подсказывает  ему  новые  темы,T
1{онфликты,  характеры,  но  и  тогда,  когда  рождаются новые  формы.

На  и3учении  опь1та  советской  драматургии  с  этой  стороны  отрица-
тельно  сказывается  недостаточное  внимание  к  специфике  драмы  как ли-
тературного  рода,  отсутствие  ясности  в  вопросе  о  том,  существуют  ли
формальные,   структурные   законы   драмы   или   воздействие   движения
жи3ни  на  драму  таково,  что  об  объективнь1х  законах  здесь  и  говоритъ,
не приходится.

В  истории  драматургии  можно  найти  немало  примеров,  когда  ху-
дожник,  избравший  драматическую  форму,   тяготился  ее  условностями
и  испыть1вал  радостное  облегчение,  когда  решался  их  отброситL

Что  же  касается критиков,  то  одних  3абота  о  процветании  советской-
драматургии  заставляет  настойчиво  напоминать  о  существовании  объек-
тивных  законов  драмы;  других  та  же  самая  3абота  побуждает  говррить
драматургам, что 3аконы эти п`исаны не для них,  что  они нужны толью
ремесленникам,  а  у  истинного  таланта  нет  других  обязательств,  кроме`
обязательств  слушать  запросы  своего  времени  и  отвечать  на  них.   Вот
одно  из  последних,  но  далеко  не  единственное  заявление,  очень  темпе-
раментное и примечательное именно  своей апологией ра3рушения объек-
тивнь1х  законов  драматургии.  Оно  принадлежит  И.  Вишневской:  «. . . ру-
шатся   кое-какие   доселе   непреложные   объективные   „основы"   старой-
драматургии.  КОнфликт -основа,` слово -основа,  действие -основа,  ха--

«ИСКiСgЁО#,.оМг?ьЁ9Ё7:.8тЁ:!9ъ?е:.куСТпапТсЬа=ел:й:еВt:тИе=т.рПпИС::ааiатВуОрСг=Оя::Н:9Н3Н4:."Т3:,h

стр.  9.
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