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Фридрих энгЕльс
и рАБочЕЕ движЕниЕ в россии

во второИ половинЕ х1х в.і  -
I

`Б.Г.Тартажовжuй;

Отношение Маркса  и Энгельса  к
реЬолюционному  народничеству  и  перспективам   революции   в
РОссии  широко  освещалось  в  марксистской  исторической  лите-
ратуftе.  Революционные  же  связи  Энгельса  с  русскими  маркси-
стами после смерти Маркса, вг годы, когда освободительная борь-
ба  российского  пролетариата   становилась' нац  самостоятельный
путь,  а  распространение  учения  Маркса   приняло  значительно
более  широкие  масштабы,  и3учены  гораздо  слабее.  Настоящее
`сообщение `предістаівляет собой  попытку восполнить этот пробел.

***-

шилКо%fьд%в%е#:3и]зРн8аРшГаг%еЖ#УkНтае#ТНоОсевоРбаобдО:те:лg::#еНбИоерьЛбИа-
пролетар\иата  России  нахОдилась  еще  в  зачаточном  состоянии.
Правда, к тому времени некоторые важные прои3ведения Марк-
са  и  Энгельса  были  сравн\ительно  широко  известны  в    кругах
российских  революционеров,  однако \подавляющее  большинство
этих  последсних  продолжало  считать  ученте  Маркса  не'примени-
мым  в  условиях  своей  страны  и  все  еще  полагало,  что    России
удастся  избежать  капиталистиче'ского  пути  развития.  Марксу  не
довелось ни дожить до идейной  поб,еды  марксизма в  революци-
онном_движении  России,  ни  даже  ли'чно  познакомиться  с  пер-
выми  русскими  послед.ователями  его  учения.  Однако  оін    знал,
что  появление  русского  перевода  «Капитала»  было_ івстречено  в
кругах  революционной  интеллигенции  с  огромнъ1м  интересом  и
что  отдельные  представители  ее  стали  на3,ывать  себя    маркси-
стами.  3а  два  года  до  смерти,  в  феврале   1881  г„    из    письма
Веры  Засулич,  обративШейся  к  нему.с  прось\бой  высказать  свое
мнение  относительно  роли  сельской  общины  в  РОссии    и    перс-
]  :°5:бнТ:,g:,:э]96П8ОгТИТаННОе  На     СеССии   КОtмиссии   историков     ссср    и    гдр
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пектив  ее  дальнейшего  существования,  Маркс  мог  убедиться  в
том, что интерес мыслящей революционной \молодежи этой  стра-

g:]и#:ГрОоg::#:#,В:tк3оВлаьНк:ег#%::ЁОм:ер:ё:;:Нь%СмТ:ЮоКсуТ#::И;::
дины  и  все  растущими  сомнениями  в  правильности  того  пути,
которым  шли  до  того  времени  русские  революционеры.

•Около  года  спустя  основоположники  маркси3ма  узнали  имя
еще  одного  из  своих  русскиХ  последLователей -двадцатишести-
летнего  Г.  В.  Плеханова.  Обратившись  к  Марксу  и  Энгельсу  с
просьбой  написать  специальное  предисловие  к  подготовлявше-
муся  тогда  изданию  русского  перевода  «Манифеста  Коммуни-
стической  партии»,  Лавров  сообщил  им,  что  примечания  к  это-
му  изданию  'пишет  «некий  молодой  человек»,  Плеханов,    Один
<::Зэ:%#}[ХпЗ::Е::ТоНвЬ:Ё,ВhШаИрХксУЧиеНэИнКгОеВл»ь2с.Fь?iиКатКогМдОаЖеНЕеСУсЪ#

нительно  мало  освеhомлены  о  первых  шагах  самостоятельного
рабочего  движеіния  в  России  и  переоценивали  влияние  и    силу

;«Народной  Воли».  Развитие  со3нательного  рабочего  движения  в
РОссии,    появлениё   там   первых   марксистских   организаций   и
групп,  постепенное  превращение   российского  пролетариата     в
самостоятельную  политическую силу -все это  происходило уже
после  смерти  Маркса.  Но  его  соратник  и  друг  был  свидетелем
этих  п`роцессов,   внимательно   изучал   их,   анали3ировал   разви-
тие  капиталистических   отношений   в   России,   его   влияние   на
судьбы  революционного   движения   и   перспективы   революции.
В  результате  этих  наблюдений  Энгельс  к  коilцу  жизни  внес  оп-
ределенные  коррективы  в  свои  прежние  выводы,  прежде  всего
оТносительно  дви.жущихся  сил  грядущей  русской  революции  и
срокоЬ  ее  наступления.  И  главную  роль  здесь  сыграло  его  зна-
комство с рабочим движением  в  России.

***

до начала 80-х годов основоположники марксизма не распо-
лагали,  по-видимому,  сколько-нибудь  подробными  источниками
информации  о  развитии  рабочего  движения  в  России,  которое
делало тогда лишь  первы`е  шаги.  Буржуа3ная,  да  и  социалисти-
ческая пресса не уделяла ему внимания.  Ни от даниельсона, ни
от Лаврова,  ilи  от Лопатина,  ни  от других деятелей  народниче-
ства,  не Iiри`дававших борьбе рабочего  класса  России  серьезного
.самосТоятельного 3начения, Маркс и Энгельс`не могли  пол'учить.
нужных   сведений.   К   середине   80-х  годов   положение   изме-
нилось.

. `Одним  йз  важнейших  источников   информации   о   состояrнии
рабочего  движения  и  рас\пространения   марксистских   взглядов

2  См.  «К.  Маркс,  Ф.  Энгельс  и  революционная  РОссия».' М.,  19б7,  стр.  457.

74

®

в  Россйи  послужило  для  Энгельса  установление  прямых    кон-

::#;°чВалСт:ЁЁ::ОgоiКеОеС:%i%#иевНнИь:еТЕУтдрае»;.вь?еТоЁ:енУкЧиаСвТнНуИтКрОеВннОеТ
го  положения  и  состояния  революционного  движения  в  РОссии,
чем  раньше.  Источником  этих  сведений  стали  теперь  его  идей-
ные  единомышленники,  люди,   открыт'о   прово3гласившие    себя
безоговорочными   сторонниками   революционно`го   маркси3ма,  и
на3ывавшие  себя  его  учениками.

О   существовании   группы   русских   эмигрантов-социалистов,
живо  интересQвавшихся  марксистской   тео,рией,   ЭНгельс   у3нал
не  только  от Лаврова.  Уже  в  сентябре  1881  г.  Э.  Бернштейн,  не-
3адолго  до  того   возглавивший   находившуюся   в   Цюрихе   ре-
дакцию  «Dег  Soziа1dеmоkгаt»,  сообщил  Энгельсу  о  своем  зна-
комстве  с  деятелями  русской  революіционной  эмиграции 3.  Это
были    друзья    и   единомышленники   Плеханова,   стремившиеся
вступить  в  контакт  с  немецкими  соц.иалистами.  Один    и3    них,
Л. дейч, назь1вал это  «делом  чрезвычайной  важности» 4.  Весной

i%8:т:.годРоУ:ОgыУс:;:ТаНлИКкаЭf°Ёр:ЁЁ::вЬL'теПл.ьАрКоСс€сЛиЬиРОнда(йее3Х:;:'::
родном   социалистическом   конгрессе   в   Хуре,   где   виделся   с
Бернштейном),  встретился  с  Бебелем  и  в  дальнейшем  поддер-
жиівал  регуляріную ісвязь  с  редаікцией   (Dег  soziа1dеmоkгаt».  Ви-
димо,  по  его  просьбе  Бернштейн  в  июле  1882  г.  просил  Энгель-
са  указать  литературу  по  `ист`ории  чартизма  «для  русского,  ко-
торый  занимается  изучением  истории  рабочего  движения» 5.  От
Бернштейна  же  Энгельс  в  марте  1883  г.  узнал  о   ,приветствии,
направленном  Плехановым,  Аксельродом  и  Засулич    Копенга-
генскому  съезду  гермаінской  социал-демократии  и  содержавшем
'предложеilие  учредить  фонд  для  общедоступного  и3дания  сочи-
tнений  Маркса»6.  Оно,  кстати,  было  одним  из  первых    совмест-
ных   публичных   выступлений   будущих   организаторов   группы
«Освобождение  труда».  Через  Бернштейна   Энгельс   получил   и
известное письмо В.  Засулич в ноябре  1883 г., и3  которого он уз-
нал  о  создании  этой  группы  и  к  которому  был  приложен    пе,р-
вь1й  программный  ее  документ-объявление  об  издании  «Биб-
лиотеки  современного  социализма».  В  сопроводительном  пись-
ме  Бер`нштейн  писал:  «Аксельрод,  Плеханов  и  Засулич  постави-
ли 'перед со.бой  задачу  пропаганд.ировать среди  своих  соотечест-
венников  социализм  Маркса» 7.
Э  Бернштейн-Энгельсу,  после  8  ноября  1881і  г.-ЦПА  ИМЛ,  ф.1,  о`п.1,  ед.

: ЁЁ3,!i&т4аейКнОiВОэбнОг:лдьесНуИ,е [Т3РУ#3xi'я№]!§2Мг'.l92ц4hСАРи[й2л,  ф.   і,  оп.  5,  ед.  хр.
6028.

6  Бернштейн-Энгельсу,     16    апреля   1883  г.-ЦПА    ИМЛ,  ф.1,  Ьп.  5,    ед.

Ё8ьн6ЖkiКD_еГэ§Реzj:#l%kГLаоti'ёр3ivі!§§3.г._ цпА  имл,  ф.  і\,  оп. ,5,  ед.  хр.
6095
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Свя3:и Энгельса с группой  «Освобождение  труда»  сначала не
были    систематическими,   огран'ичиваясь   не   очень   ретулярной
перепиской  с  В.  3асулич  и  ознакомлением  Энгельса  с  и3дани-
ями  группы,  в  том  числе  с  первыми   крупными   марксистскими
работами  Плеханова:   «Соцйализм   и   политическая   борьба»   и
«Наши  разногласия».  Именно  знакомство  с  последней  брощю--

Ё%ЁоОдКеОжН:асТуеЕЬе::вУg:дпИаЛрОтиЭя:Г::ЬС;а::%ЪеЧнТнОе<iСРбеедзИоgg:3;3Ё
hриняла  великие  эк,ономи.ческие  и  исторические  теории  Маркса
и решительно порвала со всеми  анархистскими и несколько сла-
вянофильскими  традиция,ми   своих   предшественников» 8.   Прав-г-да,, и  вm время  Энгельс, '`полностью поддерЖ'ивая  Плеханова  в
теоретическом  отношении`,   выска3ывал   некоторые   сомнения   в
том,  следует ли  русским  революционерам  акцентировать  внима-
ние\на  теоретических  ра3ногласиях  между  собой,\ пока  не  реше:
на    `первоочередная      3ада`ча-уничтожение      самодержавного'
строЯ 9.  Видимо,  в  середиіне  80-х  годов  Энгельс,  не  имёя  доста`-
точного  кол'ичества  убедительных  фактов,  довольно  скептически
относился  к  во3можностям  быстрого  развития  самостоятельного
рабочего движения в  РОсси.и  в  мощную  политическую  с`илу, спо-
собную  возглавить борьібу  с  самодержавием.  В  то  же время  он
все  еще  несколько  переоценивал  реальную  силу  народничества`

друщм  источником  информации  для  Энгельса  слух(ила  пет
реписка  с даниельсоном.  Первоначально  она  касалась главным
образом   вопро'сов,  свя3анных с  переводом  второго тома  «Капи-
тала»  на  русский  язык,  н`о  постепенно  охватила  более  широкий
круг  проблем,  в  первую  очередь  экономическое  развитие   Рос-
сии.  Переписка  Энгельса  с другими русскими деятелями немаркг
систского-направления,  в  том  числе  с  П.  Лавровым,  была  вэти
годы  более  или  менее  случайной  и  не  давала    ему    каких-либо
новых  д'анных  о  борьбе  российского  пролетарцата.

Кое-какие  материалы  Энгел`ьс  мог  почерпнуть  и3  пр_ессы,,  но
английские  бтуржуазные  газеты,  которым'и  Энгельс  пользовался
іпостоянно,  не  могли,  разумеется,  служить  сколько,нибудь  пол-
нь"  и  3аслуживающим   дорерия   источником.  .Иначе   обстояло
дело, с  социалистической `печатью.  Выходившие  к  тому  времени
в, ряде  европейских  стран  га3еты  и  журналы  социалистического
направления  проявляли  большой  интерес  к  проблемам  рабоче-
го  движения  в  России,  широко  пользуясь  сотрудничеством -
прямым   и   коовенным -русских   революционных   эмигрантов.
Участники  \группы  «Осв,обождение  труда»,  как  уже  tговорилось
выше,  поддерживали  особенно тесные  связи  с  «Dег  sozialdemoi

#ь»'бЗа:оЕ%Б:Ус§3;ХудГнО#чОеВстИвуСiЮс:едеNй%::иzе{А»kсРльПреоРдВ#з2:;:
ьс.  СОчине.ния,  т.  36,  стр.  2бо.

9  ё`й.^:'+lЁ.ГА-к~ с`^е i .ь-р -d а.= гріуп`па  «Qсвобож`дени,е  тр-уда».-«Летописи  марксиз-
ма», № VI.`М.,1928,  стр.  92.

8  К.  Маркс  й  Ф.  Энгел
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вал каждый номер этой газеты, естественно, широко пользовался
этой информацией.  Он  получал таким  обра-зом  сведения  о  наи-
более  значительных  выступлениях  российёкого  пролетариата,  о
некоторых  русских  нелегальных   изданиях,  в  чаістн,ости, О` га3ете
«Рабочий»,  органе благоевской  социал-демократической  группы,
О   пресjiедОваниях    революционеров    царским    правите`льств`Ом.

&:рtа3:gОц:и:gЧ*НаЬi:нсаТпр:::Ём?еИ$а,#ЁiЕП:О±МаЁТн:Ёgс:Ё:i;%Ё#fЁЁе:Т:еСаКiТоfвеаГ§giТ;:
р0зовской  стачке  1885  г.  На  страницах  этих  газет  со  статьями  и
3аметками  на  русские  темы,  в \частности   и   о   борьбе_рабочего
kласса,  часто  выступал  в  эти  годы  русский  социалист.эмигрант
Осип  Цеткиц,  который,  по  некоторым  косвенным  данным,  был
зна-ком  с  Энгельсом., Материалами  этих  ,газет  Энгельс  пользо-

Ё        ЁЁоЁ:,l=и`а::i$еЁ:гае.Ёjь`В;:ИлЁН;ата::тЁi:Ё;М:адаii:Ё:^;О::В;НЁl:#:ЁбеЁа;:оi**[&:2Ё::j

вался  систематически.
Но в общем свеhения о рабочем движении в России, доходив-

шие  до  Энгельса. во  второй  половине  80-х  годов,  были  все  еще
отрывочными  и  скупыми,  а  личные  контакты  с  русскими  рево-,
люционерам_и-крайне  ограниченными;  более  или  менее  часто
он  в,стречался  лишь  с  С.  М.  Степняком-Кравчинским,  который,
находясь  в  эмиграции  с  конца  70-х  годов  и  посвятив  свою  дея-
тельность   в   первую   очередь   разоблачению   зверств   царизма,
бЫЛв#Ё#:Ко,О:еПсРлауКчТаИйЧнеоС,К:::gпа#ьеГдОодкВоИнЕ:НgОЯ.хВг:ТдР6авНЗ.нгельс

в  своих  работах  почти  совсем  не  касалс'я  рабочего  движения  в
РОосии.  Перелом  наст\упил  в  1889 г.

***

Весной  1889  г.  в  связи  с  предстоявшим  Международным  со-
циайистическим  конгрессом  в  Париже  наiался   сбор   подписей
социаjlистов ра3Jщчных стран под извещением о созыве конгрес-
са.  Это   имело   принципиальное   значение,  поскольку   одновре-
менно   с   марксистскими   партиями   их   идейные   противники,
французские   поссибилисты,   созвали    параллельный    конгресс
реформистского  направленчя. Энгельс рекомендовал П. Лафаргу
обратиться к Засулич и ее друзьям. В результГате под и3вещением
появились   подписи   первых   русских   мдрксистов -Плеханова,
Аксельрода   и   Засулич.   Официаль.ным   представителем\  групіпы
<:8сСтВяОбпОр#§;:сТтевоТвРаУлдаАк::л:;::РеБ::ьбЬhЛлеТ::g::О3i[:аК::;::::

пубhичным  выступлени`ем  русских  марксистов  на  международ-
ном  социалистическом   форуме;  Основная  ее  идея  состояла  в
доказательстве  того, `что  В  лице  российского  рабочего  движения
на  историческую  арену  вь1шла  но,вая  сила,  способная  свергнуть
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ненавистную   народам   самодержавную   монархию   Романовых.
iкРеволюцион`ное   движение   в   России   может   восторжествовать
только  как революционное движение  рабочих» 10,-заявил  Пле-
ханов.  Энгельсу  была  хорошо  известна  эта  речь  и  он  ее  вь1соко
оценил 11.  Участие  на  конгрессе  по3волило  Плеханову  и  Аксель-

Е:,:gвСОпВиесРа#ИАЬксдеалВьНЬОо:;доУМс:::ХЮп##нИа:ОоеЗт:;ZвВитЛь::двОНh!ГдЛоен-
для  знакомства  с  Энгельсом  еще  весно,й  1885  г.12,  но  отсутствие
средст:в  не по3волило ему осуществить это в течение  нескольких
лет.)

Неделя,  проведенная  в  беседах  с  Энгельсdм,  навсегда  оста-
лась  в  памяти  Плеханова,  с  громадным  уважением  отfiосивше-
гося  к  соратнику  Маркса.  «Я  имел  удовольствие,-вспоминаtі
он,-в  течение целой  недели вести  с ни,м  продолжительные  раз+
говоры  на  разные практические  и теоретические темы» 13.  Сколь-
ко-нибудь  подробных  воспоминаний' об  этих  встречах  не  оста-
лось, Однако  не подлежит  сомнению,  что Энгельс получил тогда
из  первых  рук  подробнейшую  информацию  о  состоянии  социа-
ли,стического   и   рабочего   движения  в  России.   Он,  в  частности,
одобрил  намерение  русских  марксистов  назвать  свою  организа-
цию  социал-демократической  (первоначально  так,ое  решение  ка-
залось  ему  неправильным,  поскольку  в  русских  революционных_
кругах,  находившихся  под влиянчем  народнических  идей,  суще-
ствовало   предубеждение   против   этого   термина).   «Мы   былил
убеждены  в том,-міного лет спустя  рассказывал  об этой  беседе
Плеханов,-что  сумеем  заставить  умолкнуть .все  клеветы  про-
тив   социал-демократии,   распространявшиеся   ее  «социально-ре-
волюционными»  противниками.   Кіроме  того,   название   социал-,
демократии  имело  в  наших  гла3ах  немалое  практическое  з-наче-
ние.  Если  русский  со3інательный  'пролетарий tбудет  наізывать себя+
социал-демократом,  то  он  легче  будет  понимать,  что  речь  ид`эт
о  его  идейных  ед'иномышленниках,   когда   он   будет   читать   об
успехах  социал-демократии  в  соседней  с  нами  Ге\рмании...  Мы
изложили  Энгельсу  наши  соображения  и  он  нашел  их  основа-
тельными»`14.

Эта встреча открыла новый этап не только во взаимоотноше-
ниях Энгельса  с Плехановым  и его друзьями  (теперь  связи меж-
ду ними  стали  более регулярными),  но и  в  его  отношении  к ра-
боtчему движению  в  России.  Он  убедился  в  том,  что  `идеи  науч-
ного   социализма   находят   живой  `отклик   среди   сознательных
представителей   росс`ийского   пролетариата,   что   органи3ованное
рабочее  движение  в  этой  стране,  хотя  и  находится  пока  в  на-
`і:  "с#Т:Т#еТтУоРпНиОсеи Нма:СрЛfсдиИ3емГ;, BNg ГV.еХй,:'О]В9а2»7, С:€.р.V915.I,  Ч.  1.  М„   1940,  стр.  86.

12  «Литер,атурное .наіследие  Г.  В.  Плехашова»,  сб.  VIII,  ч.  1,  стр.  2В.

::F:В:Е:':::Е€З:€8:#Е::#:;::ХklСVТ,Р.ст2р?.і74_і75.
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чальной  стадии,  но  быстро  набирает  силу.  Вряд  ли  можIно  счи-

::=:иСкЛнУуТласйяНЬ:%':;3с:g;Нg3с;3%ЛченЭ::йс:::Р%::+Э:ГедЛлЬяС:gЖ/
что  созданного группой  «Освобождение труда» журнала  «Соци-
ал-демократ». Эта раібота -«Внешняя политика русского цари3-
ма»,  напечатанная  в  двух  первых  книжках  журнала,  свидетель-
ствовала  о  том,  что  интерес  Энгельса   к   революционному  дви-
жению   в   России   возрос.   Кстати,  этоті журнал  также   служил
Энгельсу одним из источников ознакомления.с состоянием рабо-
чего  движения  в  России,  которое  подробно  освещалось  на  его
страницах.                                                                                                \

Особое   внимание   Энгель,са  к  положению   в   России  первой
половины  90-х  годов  объяснялось  рядом  обстоятельст`в.  Опреде-
ленную роль  сыграло 3десь усилечие борьбы  между д\вумя  скла-
дывавшимися  в  те  годы  группировками   крупных   европейских
держав.  Энгельс. предвидел  возможность  общеевропейской  вой-\
ны  и  понимал  ее  огромную  рпасность для  международного  ра-
бочего  движения.  Справедливо  считая,  что  Россия,  не,смотря  на
известное  падение  ее  международной  роли  во  второй  половине
Х1Х  в.,  остается  одним .из  наиболее  реакционных  еврdпейских
государств,  что  само  существование  самодержавного`  строя  оз-

:::а:;яЕ?дщдуеЕЖБ:в##Еа%ОБ%°с%иЕ:а:\ggрИhЭнНиГееЛ:СарРиазСмС:аТкРаИk
одно  из  возм`ожных  препятствий  на  пути  к  мировой  войне.  Он
внимательно  следил  3а  ра3витием  событий  в  этой  стране,  тща-
тельно  учитывая  все  факторы,  способные  ускорить  назревание
революционного  кри3иса.  В  то  же `время  именно  в  эти  годы  ра-
бdчее  движение  в  России  вышло  на  историческую  арену  как  са-
мостоятельная  политическая  сила',  марк,систские  идеи  завоевы-
вали  все  большее  число  сторонников,  российский  пролетариат
становился  активным  участником  освободительной  борьбы  меж.
дународного  рабочего  класса.  Расширились  и  окрепли  интерна-
циональные  свя3и  руоских  социалистов.

Продолжая  общаться  и  переписываться  со  мног,ими  русски-
ми революционерами, Энгельс не упускал ни одной возможности
встретиться  `с  представителями  самых  различных  общественных
кругов  России.  Наиболее  интен,сивно  он  переписывался  в  90-е
годы  с Засулич,  а  с  1893 г.  и с Плехановым.  Весной  1893  г.  неод`-
нократно  бывал  у  Энгельса  молодой  русский  студент А.  М.  Во-
ден,  рекомендованный ему Плехановым, к числу учеников  кото-
рого  он  принадлежал.  В,1892-J1893  гг.`Энгельса  несколько  раз

Е?СЯТа#мдуРйУлГ8g,ПкРоетдоСрТь:ЕИ:е:3gg::КяОйраЭбМоИтГаРлаНвТСрКеОдйа#цОиЛиОддерЖеЗ:
денской социалистической газеты. Шмуйлов был близок к группе
«Оовобождение  труда»  и  придерживался  марксистских  убежде-

йiйiо3ьНаГее#8:f:[мЛ(ЗйаеКшОкМовТсакКи#i+СвЕОУсС:::сМтв:3ЦвИиадЛ=:[емМ%%#:ТшОеМ.
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виком.  ПрЬдолжая  поддерживать  давние  дружеские  отношения
с П. Л. Лавровым и М. М. Ковалерским, Энгел,ьс по их рекомен-
дации  не  раз  встречался  и  ,с  предста'вителями. народнических  и
dаже   либеральных,   кругов.   Так,  в  октябр,е   1893  г.  его  посетил
близкий Лаврову  студент Х.  Рацпопорт,  в то вре,мя убежденный
народник,  а  позднее  марксист   и   активный   участник   француз-
ского  социалистического  движения.  В,том  же  году  у  него  был
известный  народник  Н.  С.  Русанов,  писал  ему также  сотрудник
Лаврова   Финкенштейн-Литвинов,   с   которым   его   познакомил
Лопатин  ещ`е в  на1ьале 80-х годіов.  Всего  за два  месяца  до  смёр-
ти  Энгельс  имел  в`стрёчу  с  писателем  П.  д.  Боборыкищ1м.

Летом  189З г.,  в  дни  своего  пребывания  на Международном
социаліистическом  к,онгрессе  в  Цюрихе,  Энгельс  йесколь\ко  раз
цосетил  жившего там  Аксельрода  и  міного  беседовал  со  своимиі
Русскими последователями.  Именно в Цюрихе Энгельс особенно
сблизил,ся  с  Пле\хановым  и  Засулич;  их  отношения  п`ерешли  те-
перь в тесную дружбу.  Когда,  высланный  в  1894 г. из  Франции,
Плеханов  прожил  несколько  месяцев в Лондоне, Он был постоян-
ным  гостем  в  доме  Энгельса.  ПОстоянно  бывала  у  н\его  и  Засу-
лич, поселивішаяаяі `в  английской  столице в  октябре  1894  г.  К чи,с-
лу дрУ`зей  Энгельса  принадлежал\, как говорилось, Степняк-Крав„
чинский;  человек,  далекий   dт   марксизма,   Он   был   иіскренним,
бесётрашным  революционером.  С  основателями  группы  «Осво-
бождениё труда»  его  связь1вала  личная  дружба.

Таковы  были  связи  и  контакты\  Энгjэльса  с  деятелями  рус-
ского  революционного  и  рабсшего  движения  в  первой  половине`
90-х  годов.  Наиболее  близки  ему  были  его  идейные  едино'мыш-
ленники-и последователи. Укреплению его  свя3ей  с первыми  рус-
скими  маркси,стами  способствовало  и  то,  что  последние  поддер-
живали тесные отношения  с реВ6люционными лиде`рами  герма`н-
ской  \ социал=`демократии-Бебелем,    Либкнехтом  ` и   другими,
а  также  с  францу3скими  марксистами.  Именно  тогда  у  Плеха-
нова  завязалась  ожив.7[енная   пёрепйска  с   Бебелем,   Каутским,
Либкнехтом,   Гедом,  ,,именно тогда  он и  его  дру3ья   стали   еще
более  интенсивно  сотруднича+ь  в  социалистической  печати,  осо-
бенно  немецкой  и  французской.  Их  статьи  и  корреспондеінции
помогали Энгельсу  следить  за  борьбой  рабочего  класса  России.

Высоко   ценя   теоретическую   и   практическую   деятельность
Плеханова,  Энгельс  в  последние  годы  своей  жизни  был  уверен
в том, что -будущее революционiюго рабочего движения в России
свя3ано  с  успехами  ма'рксизма.,  Это  я,вствует  и  из  е1`о  высказы`' ваний,  и  из  его' Личных отношеіний  со  своими русскими  последо-
вателями.  Об  этом  свидетельствовали  и  современники.  Один  из
них после встречи  с Энгельсом ,в  октябре  1893  г.  писал:  «У  меня
осталось  впечатление,  чт_о  все  свои  надежды  он  тогда  возлагал
на  Г.  В.  Плеханова  и  его  группу» 15.
15\  «Летописи марксизма»,  № V.  М.,  1928,  стр.  77.
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~       Нешо'средствешное  общение  с  ед`и1±омышленниками  и  учениг
ками,   систематическое   знакомство ' с   русскрй   революционной
прессой \ и   соответствующими   материал`ами   социалистической    `
печати  других  стран,  переписка  и  встречи   с   представ`ителями
различных  направлений  общеіствен,ного  движения   РОссии =\всё
это давало  Энгельсу  богатую   пищу  для  раздумйй, о   будущём
этой великой страны,  о ее роли  в миро'вом  революционном`про-
цессе.

Он  преЬосходно  понимал,  что  РОссия  становится-'и  'в  об-
щем уже стала ~ капиталистической  страной,  хотя  и  отягощен-
ной  массой  феодальных  пережиткоIв  и  в  экономи,ке и  в  нол\итіи-
ческой   жизни,   пережитков,   п,репятствующих   ее   нормальноМу
развитию.  Опираясь  на  одну  из  ста.тей  Плеханова  в  «Diе  Neue
Zеit»,  он  писал  в   189Г  г.:  «Россия...  очень   много` потрудилаісь
над    созданием  ` крупной    национальшой    пром,ышленности» 16.`  А\  нескольчо  месяцев-`спустя  он шисалідащель`сону  о  том,  что ,

%%?Рд9оМс:%Е:%мПРвОе#кШоТ:Н::'S:ЬдаР»аЗ7:И8:еТмСfо:оРрОаС3СИпИо:КтВорМяалС,ШчТтао-
Ро'ёсия   .пёреживает    настоящую     экономическую    революцию,~
в  результате  которой  там  і«заложены  все  основы  капиталистіи-
ЧеСКОГО   СПОСОба   ПРОИЗВОдСтіва»  18.

Но  Энгельсу  была  яс11а  и  другая  сторона  процесса,  обуслов-
ле111іая тем,  что істрана  была  опутана  сетью  пережитков  докапи\-
талистической  эпохи,-искЛючитель.ная  острота  классовых  про'-
тиворечий,  таящая  в  себе   зер,Ёа   р,еволюционНого   кризіиса.  Он
пttдчеркивал,  что  процесс, ра3вития   ,капитализма   в   .стране  со
столь  многочисленным  крестьянским -населениём,`  где  представ-

g:g:[лВиСЁьСТцУеЕ%НйИс':3:ЕанЛьТ:°сГтОраРда::#ЁИf'п%Т:яЖсееТнибйЬх:Т9Ь}.ОоСgнЩо:СьТ.-
ваясь _ч.а  этом  ана`ли3е,  Энгельс  считал  неизбежным  наступле-
ние  революционного  кри3иіса  в  России   в   недалеком   будущем.

#±#F}в±:~8_ё±$з_Е3Б±.и=_и$%_Ере±чЁ#аЦесчн7иОт:аХлIgоаЕеа=ече83=Хв=Тр°одF°тВ:,цой   скоруkі   революцию   в   России.   действительно,   в   стран`е
тогда  зрели  все  объективнь1е  пре'д'посылки  для  революционного
свержения  цари3ма.  НО  в  оценке субъективных Iфа1еторов Маркс  ``
и  Энгельіс  несколько  ошибались.  Основываясь  іна  недостаточно
верной  информации,  они  преувеличіиЬали  ре?льную  ісилу  'нарЬ-    '-

Е8&О:::::ь#3гЖоезПаОСуЛбеиkфс:::ИмЧеЖГкОсаЕадЗрГ:РО[Мr:\дХалОьРнГеайНшИ23Ц:g.'' бьггия,  уже  после  см®rРти  Маркса,  убедили  Энгелнса 'в`.тэм,  что
их  надежды  іна  iско'рый  перево`рот  в_ Росси'и` оказались  ошибоч-.

::FiмМжае?'gтСр.И2&..ЭНГеЛЬС.Сочиненіия,т.38,сгр.|29.
18  Там  же,  т.  22,  стр.  45~0.      `

Там  же,  т.  39,  стр.  35.
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ными.  Попытки  героических  народовольцев  изменить  поли"hе-
скийг строй  России   путем   террористич`ески'х   іактоів   обернулись

`     ЕЛрЯавндИаХ, :ЯщЖееЕОgе;8д::gИ88:хИгоЭдНОГвеЛоЬнС :: #сОкГлБеч аВлИдвеоТзЬм3:°нГ8:

сти того, что смелые действия ,інебольшой кучки революционеров
могут  при  благоприятных   обстоятельствах   «заставить   рухнуть
целую систему».  «Это,-писал он тоігда,-один и3 исключитель-
ных\случаев,  когда  горсточка   людей   может   сбела!7ь   револю-
цию»20.  Но этого не произошло. ,«Цари3м,-писал  впсюледствии
Энгельс,-восторжествовал  над  террори3мом»21.   \

gа::Ёе:наи:е;пО:бсЪйТgИк:сЁЬ#р:л:::,ПэО#С:Ы%Ё:%,рЁ:::г%в:а:я:Ш#,ьС]:Ё::НБИ:Т:сИск::я:
находится  накануне  революции.  Разумеется,  Он  имел  в  виду  не
пр-олетарскую   революцию,  для   которой  Россия   тогда   еще   не` , созрела,  а  бу`ржуазно-демократическую.   Энгельс   рассматривал
ее как единственный и  неизбежіный  выход из того глубокого за-
'гяжного  кризиса,  в  кото'ром  ока3алась  к  90-м  годам  монархия
Роман'оівых.  Мыісль  Q\ том,  ч.то  «РОсаия-это  Франция-нынеш-
него  `в`ека»22,  что  она  і«приближается  к  іовоему  1789  году»,  что

g:ЕежМаейТЁи:ОFоИ#ечСтТоОГнОасС#пОаЯетВ«fаОчСаС#gк"одн?цЛаТ:арgЕо°гИОЗО:йсТеИмо:

Bi:::`:За»ЬПБ8:сОидиИ.ТнКо?а::т?айва:::ЬРлу%%%Зу%:еждВе:Ё:[амЗЫвВатНоТмЯ,
что  объек"вная  необходимость  неумолимо  влечет  самdдержа-
вие  к  полному  краху,  Энгельс  постепенно  вырабатывал  тепер\ь
но,вый  подход  к  оценке  сил,  способных  стать  нсюителями  рево-
ЛЮЦИИ   В   РОССИИ.

С  ростом   капиталистической   промышленности   и   распадой
6ельской  общины  Росла   чиIсленность   промышленного   пролета-
р`иата.  Вс_е  яснее  вырисовывалаісь    пе|эед   Энгельсом    та    Lновая
сила;  коiорая  и  здесь,  во  все еще отсталой  по  сравнению с дру-
гими  европейскими  істранами  Российской  империи,  становилась
Ьажны'м   фактором    политической    жи3ни. \  В   письме   Бебелю
29  сентября  1891  г.  он  говорил  о  пролетариате, .наряду с кресть-`
япнством,  как  об  одном  из  самых істрадающих   цлаосов   р`]іссий-
ского  общества:  Он  анализиро'вал   далее   вопрос  .о   движущих
силах  грядущей  революции  в  России.  Время  дворянских  рево-
люiіий,  гов.Орил  он,  бе3возtвратно  прошло,  крестьяне jке іспособ-
ны  в  лучшем  случае  на ,мест'ные восста,ния,  буржуазия  подла  и
невеже]ственна,   оіна   пр`оцветает   и   при   ёамодержавном  строе,-   она  не  сможег стать движущей 1силой  ревоЛюции:  «Нелепю  бу-
дет  дождаться;  пока  эта  буржуа3ия,  по  гнусности  далеко  пре-

::_gi%МХа€:Ё..С#,%#:4gg4:9;?т:Ьз:,.сСтО;:И:ез:ИЯ>Т.36ЛР260.
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восходяЩая   на.шу,  посяг,нет  н+а  цари3мх;2З.   Остается,   следова`
тельно,,  только  одна  реальная  ісила-рабОчий  класс.  Он,  прав-
да,  только\  еще  нарождается,  для`` ру1юводства  революцией  оН
еще  слаб,  но  будущее  за  ним.  Ту  же  мысль  Энгельс  выска`3ш
вал  еще более ясно  в  беседе  с уже упоминавшимся А.  М.  Воде'і
ном в  1893  г.:  «О,н  [ЭнгельIс],  коінечно,  приветствует выст'упления
русских  рабочих  и  уверен,  что  они  сыграют   р`ешающую   рОль
пDи  свержении  са,модержавия» 24.  Тогда`,же  он  подчеркнул  осо-
бую    важность    для    руссікой    социал-демократии  `  ра?работки
аграрнОго  вопроса,  ибо  бе3  этого  Нельзя  подготовить  своiо  ПРО-
грамму 'в  будущей  революции.`Вывод  LЭнгельса  относительно  роли  пролетариата  в  револю-
ционном  свержении  самодержавия   имел   выдающееся  теорети-
ческое  и  пракТическое  3начение.  ЭТо  было  по  суЩеСтву ,прИ3На-
ние того,  что российская  буржуа3ия теперь,  в условиях неотвра-`гимо  ра3вивающегося  рабочего движения,  не сможет и не 3ахо-
чет  довести  до  конца  буржуаз,ную  революцию.   И   движущими.
сіилами этоЦ революции  могут  быть лишь  наиболее  страдающи'е
под  гнетом   самодержавия   классы~крестьянство  `и    пролета=
риа.т.  Но  крестьянские  восстания ,«будут  бесплодны,  пока  побе-

gfаНнОiС:${е,::f8:€g%ещ:йГОсРпОадйСкКиИ»Х25ГеТТаРкаиХмН3бБ%Зg#ТрЭеТЕgюВiОеС:
слово  будет  принадлежать  пролетариату.

Было  бы,  вероіятно,  слишком  смело  сделать  и3  іи5jlоженною
выше  вывод  о том,  что  Энгельс  выдвинул  идею  гегемоний  про-
летариата  в  _буржуазно:демократической  революции   в   Роосйи.
Но  вряд ли можно усомниться в том,  что он  отводил  рабочему
классу выдающуюся роль в том переВороте, наступление кот'орот
го он считал неизбежным в самое ближайшее времЯ. Незадолю
до ,смерти  Энгельс  был  свидете`лем  нача\ла  царіствования  нового
российского  монарха.  Он  не `раз  говорил``тогда  о  свtоей  уверен'-:.
ности `в  том,  что  «самодержавие  едва  ли  переживет ,эту  по`сл€д`-

:#оS:е=zв%3Б:,Р%'э::ОLКf:g#адяЬf[В»Оg6.РйВь?Лт#еИрИьС3ХнВааеТмИ,Лк=%:Ом-,;

:33#gч;::;:иоg:зё#3€:,эfов€gьж#еинрие6ыЕрgтлро:ёвеснеггоьаднеf:5зн:[емтэ
ра3махом российской революции.  И главнОй ёе силой  был  им,еti:.
1ю пролетариат,  без  победы которого,  говориji'`энгельс  ь  янва`\ре
1894  г.,  «ісегодняшняя  Россия  ніи  на jосноВе  общины,  ни  на  оснот'
ве   капитализма   не   может   достичь ,-социалистического   пер'е-
устройства  общества» 27.

2з  Та,м  же,  т\.  38,  стр.  tlа6.

::'*ТйОаПgСкИсТиаРФИ:ИэЗЕат»ё#9ilсY.с#=ht:g2Z#.33:`.стр.і36'.t
26  там  же,  т.  39,  с+р.  2'93,  334'.
27  там  же,  т.  39,  стЁt.  334.
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`   `    В  3аключение  отметим  следующее.  Выска3анные  здесь  ісооб-

Еа#:Н#и:f[вПаТ:?е:тдоУЮэТнг::ьсИСпЧОе&ПоЬlВиалЮFУв%прПоОсЛуНОоТУiерНс:%Ё:2:
вах  револ1сщии  в  РОссии  и  роли  в  ней  рабочегQ  клаIОса  црежде
всего  с точки  3рения  интерессю  все'го  международного  рабочею
движения.  Считая  царский  режим  опорой европейской  реакции,
o,н  предвидел,  что  его  сівержени6,   даIст   моГучий. толчок  проле-

::Е:%Е[МЕРвер?о?пЛь=Г#ЯоЖ:лРiак3уВИБ:.сХсиКяаПвИвТиа#уИ%gоЧбеSйИgс:Б%Ёg[аЁнЗу;-.

ЁiЁiЁиЁяЁЁвПЁiЁоЁ:бЁу:рЁ:ЧЁЁО:jйЕ::а:ВтНS3:Тос::#:РСО:ГЁ[%Ёв:еВ:i:Ёй:::й:с:к°Ёи:;ЁН:иО;ЁСЁj
чрезвыtlайно   облегчила.   бы   по`беду   пролетариата `в  )основных
странах. континента.  А  эта  победа \`в  свою  очередр  создала  бы
благоприя'тные  условия  для  дальнейшего  развития  рев`Qлюци,и  в
России  и  по3волила  бы этой  революции  перейти  в новый,  более
высокий  этап,  выйти  3а  рамки  буржуа'зных  преобра3ований.

Таиим    образом    ближайшей   задачей   русских   марксиIстов
Э,нге.чьс считал  іподготовку пролетариата  и  его  союзников. к  ре-
волюционнQму с-вержению самОдержавия. И он полагал, что для
этого  необходимо  сплочение  всех  революционных  сил, ~`револю-
цйонеро.в   ра3_личных   направлений.   Понимая,   какую   великую
\,роль  предст"т\  сыграть  пролетариату   РОссии'   в   грядущих  со-
бытиях, он в то же время не мог предвидеть, как бысТро вчераш-

t ние   крестьяне,   сос'тавлявшие   з\начительную   долю    в    рабочем
классе  ,страны,  смогут  приобщиться   к   ссюнательной  классdвой
борьбе\.  Не  мог  он  предвидетьJи  того,  какими  темпами  пойдет
создание  в  Росси(и  ма.ссовой  пролетарской  партии  на. маркtсист-.`ской  основе.  А  .так  как  он  це  иск-лючал  того,  что  революция  в

РОссии  может  произQйти  весьма  скоро,  то  и  не  считал  воз`мож-
ным  публичtно\  отмежеваться  от  немаірксистских  направлений  в

_\русском  революциQнном  движении, ,коль  ckopo   их   сторонники
вели  борьбу против  самодержавия. .Этим,  вероятнее  в:сего,  міож+
но  объяснить,  почему`  Энгельс  публично,  в```печа+и, \никогйа  не
выска3ывался  в поддержку  своих  русских  последователёй,  хо+я,\
цак  мы  видели,,был  с tними  в   последние 'годы, гора3до   более
близок, 'чем  с  какими-либо  другими   представителями   револю-
ционного  движения  в  Роосии.  друга'я` пр,ичина  заключалась,  по-
видимому,  в   то.м,  что  .Энгель.с   со`знательно   не   вмешивался   в
детали  борьбы  между  различными ,групггами   русСюій   револю-
ционной  эмиграции,  не  счіитая  себя  достаточ,но  компетентным  в
Этих  віопросах.  Ведь_он,  по  его собственным  слdвам,  был  очень
плохо  осведомлен  о  «довольно' ч`асто  изменяющихіся  группирсtв-
^ках  среди  русскиХ,  крцвущих  в  Западной   Евроflе».\   Он   считал,

84J`

как  пи,сал  Вере  Засулич,  что ,«и  другие ісоцйалистические  фрак-
ции  имеют право  на  определенное уважение» 28.

Сложнее  ответить  на  вопрос  о том`,  почему Энгельс  в  своих
последних  публичных  выступлениях,  каёавшихся   положения  в

:;g:::арНиеатВаЫSКбауЗЁ}ВЁ:ЁЯрgвПоРле#:еи=НсОудОяЁ:ЛLИри:8:gнЬ:Т[:е::{О=:
его `высказываниям,  он  уже  в  начале  90-х  годов  предвидел,  что
рабQчему  классу  будет  принадлежать  важнейшая  ро-ль  в  пред-

.   стоящих  революцион.ных  событиях.  Но  для  цублич,ного  выступ-
ления  Энгельс,  видимо,. не  располагал  достаточно   основатель-
нь1м   матёріиалом   и  поэтому   не  Iсчитал   себя   вправе  разБивать
эту, мысль более подробно.  Он  предоставлял  делать  это  ёвоим
руісским  ученикам  и  прежде всего  Плеханову.  3ная,  как вьісоко
ценил  он   работы   последнего,   моЖНО   сkа3а'гь  с  уверенноIСТью,

::3вЭнН:е#:,СчПт%ЛЕОSТЬрЮос%#енЛеЯсЛм:тОрЧяКУн:Р:еНИэЯкоРнУоС#::сgаЭК8:.-
сталость,  проімышленные  рабочие  вістанут  в`О  главе  революцион-
ной,,борьбы.

28  К.. М а р .кс  и  Ф:  Э н г е л ь іс:  Сочше`нйя,  т. '37,  ст,р.  331:
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