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:Ши:е=л±:]Ё;ТКиУЮп=леед:ОюГ:аНг:ВаСвКуИЁнЕ:Zе:::аFищМа?РлК%З[:Г.:
МаТ€РИаЛИЗМ    И    ЭМПИРИОКРИТИЦИ3М»,   ПОСКОЛЬКУ  В  УСЛОВИЯХ
новой эконоМической полити1{и 11еизбежны как юзрождение
разли1шых  идеалистичесчих  течений,  так'  и  попытки  орга-
низации противо-,революционных групп пісщ флаг`оп{ буржуа3-
ного идеализма.

Пт1еханов  писал   в   своем  предислови.и  к  ёборни1{у:  «От
обороны к нападе.нию»:, «Коща  «o.т маркшLзма  к идеаjшзму»
идут  люди вроде  г.г.  С.  Булгаюва  и  П.  Струве,  то ра3ве
толью  слепой  не увидит  социологичесюй  «пюідоіплеки»  их
1щеалистических .стремлений.  Но Над заменой  материализма
идеализмом  усердно трудятся-и tне  тольк,о  в  РОссии,  но
даже  и  за tгра'ницей-`многиJе из тех,  практические стремле-
ния   юТорых  еще  не  лишены   яркой  классовой  іо.краGки.
Иные   из   этих  труж€ников,  дажtе   hазывают   и   ис1{ренно
считают  ісебя  врагаjми  буржуазии.  Таковы   у   нас  А.   БОг-
даюв   и  А.  Луначарский.  Но,   іо  таких  людях  в   лучшем
случае  Iможно  сказать  )только  то,  что их  сердца  находятся
в   жытюком  разладе   с   их   гол®вой:  голова  работает  на
пользу  именно  тогіо  класса,  проJгив  1{Оторого  возмущается
сердце.  И3л1шше  дока3ывать,  `,что  хіорошего  в  это.м  очень
маtю.  Та1{ие  друзья  как  БОгданов,  Луначарский,  Ан.  Ла-
б|>иола   являются  о1іасн.е'й  враг`ов».

С  іюго  времени,  когда  э'ю  было  написано,  Луначарский
сумел порвать с богдановской группой и во .время революции
вернучъся   в  ряды  'большевистскіой  партш1.   В  Отношении
Богда1юва   может  быть  примениbюі  не   толь1{о  тО,   О   чем

г#. 3



ПjвlОрил  Плехапbв, не ТФлько то,  что его «сердце нахОдиТся
в   }кссТО1{оМ  ра3ладе  с   его  'голОюй»,  но|  иt  то|,  чТО ПЛеХа-
11іов  пшал іо Струве:  «толью  слепой не увидит сощоjюги-
чес1{Ой  «подоплеки»  ег,о  ицеалистичес1{их  стремлений».

БОгданов в начале  1909  года  был искліочен изI состава ре-
да1{ции  Це1ггрального  орга:на  партии  «Пролетарий».  В  плат-

Ёа°мР:ек'±°р9±.:к:оЬ±Р:i:ОТлаьТ:ЁеБюОтГсдяаr:°аВ=]иМц:ФвВсМеЖэЁ:zf[е::]Г'=
типролегарской  группировки  под идеалистичеіскйм философ-
с1{им  флаюм:   разговор  о прсmетарсI{Оій  культуре,  как уни-
в€рсальном лекарстве  от' Ьсех зол периода упадка, наряду  с.
борьбой  против  партийных  органов,  использованием  идей
единства для раскоча, прожекторством` и вреднейщей дестью
рабошм..

ПОсле іпартIИюй конференции 1912 г. по.литическй смь1слг
богдаНОвскіо,г`о  идеализма  стал еще  ярче,~ своим  непризна-.
нием  партийной  конференции  ,1912  г.  Богданов  про'гянул.
фактически  ру1{у  ликвидаторам.  Неудивителыю,  что  «ста-
рый»   болъшевик  Богданов,  начавший  задощо  до  ревtолю-
ции  t:  идеалистическрй  крити1{и  МарItса,  1{ончает  в  1917  г.
решительным  отрицанием  нашей  революции,  как  реюлю-
ции пролетарской. для Богда1юва,  сторонника Маха  в  фи-
лософии,  создателя доктрины «един,Ой организащюНШО.й  на-
у1{и»,   О1{тябрьская   р.евtОлюция   только   рабсше -солдатскИй}
бунт,    в   ююром  ра.бсщие  отдали   свою  1{ровь,`  эilергию,
Организации На уюjгуI`и :кюлдатской стихии,  в.  югором рабо-
чие  лишь  1{Опир.овали  Ь  своей  деятельности  организацию
пол1Ф,  не  только  іпе  привлекая  1{р,естьян  в орби`'1у  борьбы
за с®циаjlизм; а  отдавая себя,  1{ак 1{ласс, на службу интересам
сФлдатсI{o-крестьянскФй   ,сти,хии.

В   1917-1918  г.г.  Богданов  критиковал  те  прямые  шаm
к  .э1{спраприации капиталистов, 1{оторые предпринимала Со-
встская  власть ,-.- как  проявл€ние  солдатского  бунта,   а   в
1922  г.,  кIогда рабсший  1{ласс  Рос.сии переменил  свою такти-
ку, замешш \лобdвой удар обходным движением, тісш же, Ьг-
данов,  еще  недавно  ,объявивший  большевистскую  пар"ю
соjlдатсIюй партией за ее решимость,  пос-jlедователь`ность  и
э1{спроприацию  экскрісшриаторфв,  объhляе`г  тУ  же  комму-
нистичес1{ую  партию  буржуазmй  партией  за  ю,  что  она
отказываелся  бить  в  лоб,  а  ищёт ,путей  обхода  в изменив~
шихся  условиях.
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НОвая  экономическая  поштика  является  для  Богданова
.~чишь  предло1юм для изменения  форм  крщики.  Эти формы
ш1ью,  сравнителыю  с  1917  г.,  цо существіо  то  же:  крити1{а'
.Маркса  под видом  егоі  «защты»,  подмена! Маркса  Махр`м,
`идеалис"ческая   фиjюсоф.ия,  как  прш{рытие  политической
€борьбы.

Богдатюв утверждает,  что .РКП ведет  в  настоящее время
`буржуазную  по]ш"ку.  Он  великодушно  признает  выну-
жденнIоtсть этой буржуаз"й цошпи1{и, для ю1ю, чт,обы этим
признанием  сугубо подчеркнуть `свою  мысль. Он  Пе  может
не  пр1внатъ  того,  tlто `разруха  уменьшается,  что  перелом;
•есjш не совсем прои3.ошел,  то пріоизіойдет скоро. Но успех
`он  приписывает обстановке,  со3данной  «буржуа3Ной  ,поли-
•"ой» нашей партии. Мы  начнем подниматъся по е1`о мне-
нию'  уже  по  мере  то1`о,   нас1{оль1{,о  идет  вперш  развити,е
капmа.лизма.

СОвершенно  так  же  іставит  вопрос  и   «СОциалистический
Весшик» Мартова,  дана и  Абрамовича.  ,1{лассцческая :фор-
мулировка  этою положения ;дается Абрамовичем  в  «Соци-
алистическом  Вестнике»  (№№  45-4б)  в  істатье,  критикую-
`щей  выступление  т.т.  Ленина  и L ТрФцкого  наі  съе3де  Ком-
инкрна.   Абрам.ович  утвержда`ет:   «юсударствещно,е хозяй-
ство  чахнет,  хиреет,  умирает...   Вся  та  сумма `экономиче-
скоIiо . улучшения   и   хIозяйственног`о  по,дъемаі,і ,i{іоггорая`  за
последщй  год  наблюдается  в   Р,оссии,  поtгги  целиком  .от-
ноісится  за  счет  этих  жалких  80  ть1сяч  (рабочих   арендных
и  часшых предприятий.  Я.  Я.);  и тр,идцати процентов  (ча-
ст1юй  тор1`овли  гю  отношению  к  государіствеШ,о.й.  Я.  Я.).

ЭkОНОмщЧеСI{ое  возРОЖдение   РОССиИ  в  НасТОяЩих  устю-
виях  происходит   и   Может  проіиёходить   лишь  вследствие\
и   по  мере  .перехода  ют   обанкротивш$йся  системы  боль-
шевистскIого  государственного  хо3jй,ства  `к  хо8яйству  част-
ному,   т.-е.  m  м.ере  превращешя`  80  тыісяч   в   200  тысяч,
500  тысяч,  700  ,тысяч   и   т.  д.  и  трйдцати  прсщентов  ,(или
н,оль  проценто,в  в,о  вне1шей  торговле)  в  50,  70,  80  про-
центов».

Мы  Не  будем  полеми3ировать  с   Абра.мовичемJ.  Речи  Ле-
нина  и  Троцког`о на съезде Ком1штеща  ра3облачали пол-
ностью  э"   меньшевистские  идеи  о  превЬащени  совет-
яною  :государства   в   буржуазное  большевистскими  рука-
№1.  'У1{ажем  ю.т1ько  На  гго,  что  эта  мь1сль  глубоко  связана
с   мн1ьшев'истским  взглядом  на  нашу  революцию,  к'ак  ре-
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і!іо.71юцшо 'буржуазную. Ведь .Богдано,в  и  Мартов еще много
мп,Ою  лет тому Ч1аэад  в-  хороших  маркёистских  книгах вь1-
іIитали ,о,  буржуазнощ  характере русской революции. И как
старым  дипл,оматам  язь1к  служил для  сюкрытия  мыслей,  так
и  нашим  ньше111ним  противникам  из  лагеря  ра3ныF  родов`
социал-демо1{ратов   «мар1{систс1{ий  язы1{»  іслужит  для  сокры-
тия  собствелных , надежд  на   капиталистическую   реставра-
цию и  последующую тихую, постепенную, по лучшим мень-
шевистским  рецептам,  организуемую  борьбу  ,с  капиталом.

Богданову `ничего he говорит подъем нашего гіосударствен-
іюю  хозяйства  в  периоід  1921-1922  год,а.  От не1`о, сш  от-
делывается ` заявлением оі 'буржуазной  политике  нашей  пар-
тии,  т.-е.  подменой  успеха  1`Осударственнсй  ,промышленно-
сти,   рабоiающей  капиталис"ческими  tмеrюдами,~ успехом
в  развиии „1{апитализма.1{онечно,   для  всякого  коммуни-
ста Iсшевидно,   что  это.т  ,подъем  сбяза;л}  с  ростом  крестьян-
с1{окр  `хозяйства,  работой  .ар€ндных  предприятий   и   созда-
нием  Торговtогlо  аппарата.  НО  только  Богданов,  1{оюрогО
в детстве мамка ушибла на «tорганизациоЩюй интеллигенции»
или Мартовы, не умевшие за  все время своего возглавлегия
міеньшевистских  іорганизащй   бь1ть   чем   бы   то   ни  было
другим,  кроме пла1{алыцию.в п,ролетариата, могут поставить
знак  .рав,енства  между  работой  государственных  предприя-
тИй  На  1{апиталистических  іосновах   в   советской  с\тране  и
перехtодом юсударственной промышленности в  руки частНО-
го  капшала.

Богданову,    готовому   любую   мысль  `прикрыть    именем
Маркса,  ничего  не  г`оворит  и  сам  Марікс,  в  критике  Г.от-
ск.ой  программы   дающий  `блестящую   форму-лировку   эко-
1юмических отношений  в  переходный  к  социализму период
в   іобществе,  досящем  'решительн\о  во  всех  отно1іюниях-
эКОномическом,  мОральном  и  умственном-резкий  оШ1еча-
тюк  tсугличительных  свойств  істарого  общества,  из  недр  ко-
торого іоно появилось на  свет.  Что  за  дело  БОгданову  до
то1ю,  `что  Маркс  `полстоле"я  назад  умел  ,оітличать  комму-
нистиче€кое  юбщество,  которое  тольItо  чтоі  вышлоі  из  «ка-
питалистичесю1іо  общесТи»,  от  kоммунис"чесюго обще-
ства,  кФ1юрое  развивал,ось  на  собственных  своих  основах.

В  э'юм не1юнимании природы  цереходноію 1{ со.циализму
периода,   .диктатуры  пролетариата,  коренная  пФлитическая
ошибка Богданова. Мечтая о дейстигеIъной «IюдjшШой)) ре-
волюции  для неопределенно отдалешюго будущею,  он ор-
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гашгзует  `'борьбу  прот11в  настоящей  и  в  настоящем  идущей
ревоjіюции  со  всеь1и  ее  ошибками .и недостатками,  Открыв-
шей  эру негюсредственной `борьбы 3а социализм.

Товарищ  .Ленин  в  1917  г.  дал  в`  брошюре  «Государс'гво
и  революция» блестящее юбъяснение Необ.ходимости такого
переходного периода, разоблачив каутскианский взгляд на де,-
іюкратию,  как  непосредственное ренегатство.  БогданіоIвская
і.`еория представляет собой своеобразнLое видоизм!енеіние это,й
обычной  каутс1{'иа11,с1{ой  к"цепции.  ПФжалуй,  ее  сtвоеюібра-
зие  не  ,столы{о   в   п.олитических  выводах,  сколько  в  св"-
образии  ТОй  формы  идеалистической  философии,  коi.орой
она   .сіопровоіждается   и   прикрывается.

Б.огданов   пытается  іорганизсн3ать  борьбу  против   ком+му-
нистическ.сй   партии,   используя  идею  'пролетарсксй   куль-
туры  и  единой организащонной шауки.  Он критикует по-
зицию   1{омму1±истическіой  партии   и    СОветской   власти    в
области   \культурною  !строительства  `как   бы   сjlева,    в   то
;ке  время  іоірганизуя  ,1юлитическую  бор,ьбушро"в  1{Омму-
нистической  партии  справа   іс   точки  зрения  1{апиталистов.
Этог\о достаточно для того,  чтобы оцениггь подлинное клас-
совое  содержание   и   политичес1{Ой   и   культурно-'.философ-
ской позиции Богданова.

«Нужно  развивать  новую  культуру,  поtгому  что  мешает
нам  боротъся  йміенно  старая  культура»,-гоіворил Богданов
на  собрании  в  МОсковском университете.  Проводя  резкую
грань между культурой старой и ку~т1ьтурой цоtвой, он не пы-
таетс71 .отделить тючную 'пауку от Пауки обществ,енной. Ме-
;кду  тем,  без  этого  разделения  П.емыслима  цравильна`я  по-
станювка  куjlьтурной проблемы. Об'щественнь1е науки исто-
рически  'были  связаны  наибоji,ее  непо,средственНО   с   и1-1те-
ресами  капитала.  Здесь  буржуазные  ученью  уже  давно по-
теря.тш {силу  и  способность 1{ подлинному научн,ому мышле-

• пию.  В   эт1ж  областях  знания,  давно  уже,  превращенных
буря{уазией   в  црямое ,орудие  классовой  боррбы,. буржуаз-
пая  наук?,  кроме  накоплени  ,новых  фактов,  lіает  только
попытки  `все 1ювого  и  нового  способа  освящения и  опра-
р,дания кап1палистическогю строя.

В   `іОібЛаСТИ  ПОЛИТИЧеСКОй  ЭКОНОМИИ   И   фИЛОСОфИИ  ПРОЛе-
тариат  уже  внес  свое,  продолжая   и   развивая  дело  поли-
ТИКіо-Э1{ОНОМОВ     И    фИЛОСОфОВ   ТОй   ЭПОХИ,    КОГда   бУРЖУа-
зия  была  :еще  революционным  1{лассом.  Русские   и   немец-
1{ие  'буржуазные  пОлиТико -э1{ОНОмы  и  .фИлОсофы   в  после-
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іtt}t`ііш,іі..і  1ісішоіі,  ког,да  классо.вая  борьба`  приняла  наиболее
""ю ,1I  ігутI{|tовсшIые фtормы  гражданской  войны,  даjlи та-
WП  ;і|>і{1Ш  п|]1"ер  прямо1`о  Lпревр,ащения  буржуа3н,Ой  по-
іш.і.11і1іес1{ой э1{,ономии и философии в орудие борьбы против
і >;ібочіею клаIеса, чю тут не требуется никаких дсжазіательств
(Струве,  Б.ердяев, Сорокин  и т. д.) .

1{онечно,  и  в  Фбласти  'естествознания,   в   особёНЕюсти  в
t`,транах,  переживавших огріоімные  революционные  потрясе-
11ия,  в час"ости  в ггой облаісти естествознаіния,  которая  сіоі-
[[рика.сакргся   с   `ф'илоосфиdй,  увеличилось,   по   сравнелию   с
тем   времелем,   когда   писал   Лешm   свою   книгу,   число
ученых,   Пьщающих,ся  оо'четать   достижения   нау1{и    с   ми-
стическіdй  'болтовней  о  'бою.  В  Гіермании,  где  буржуазия
проявила'   k>гр.оmlукр  устчойчивость    в    бо,рьбе    .с   рабочим
1{ласоом, но где іодпювремепФю ей на ряде схваток. пришлось
уже  піочувстъовать  революциошые  'во\зможности,  за]tОжен-
ные   в   рабоtщх  массах,  где  'буржуазия нахісщится  сщновре-
менніо под ударом mшериализма  Антанты,  и  в  России,  где
буржуа3ия,  Несморгря  на  'чрезвычайно  упорную`  борьбу  за
влаість,   потерпёла  поражение,  'неизбежно  появление   уче-
ных,  пытающих,ся  и  естествіознание  преврати'1ъ   в  прямую
служанку  интересов  буржуазии.

Уровень  этих  прецставителе.й  науки  может   характеризо-
вать  ',одПа  цmата   (тут  достатоtпю  толью  іодной  цитаты,
из  мIодногюі  русского  ученоію  Берга').  Берг  пи1шет  в  ,своіеfl
{{Теории  эволюции»,  изданнФй   в   Петербурге  в  1922  год}т:
«теория  дарвина  3адается  ilіелью  объяснить   механичесг{Ое
пріоисхождеше целеосюбра3юсти в  ісфгаНизмах. Мы же счI1-
таем способнсють к целесооб'разным функщям  за осно`вное
св)ОйсТво  ор1:аНИЗма.  Выя|сНитЬ  пРОисхоЖдеНие  ЦелесообРаз-
ности  пр1шодится не эволюционному учению,  а.  той дисци-
плин`е,   кщсрая  берется  рассуждать  о  происхождешш  жи-
во1ю.  Всш|юс  э'тот  по  нашему  уібеж'дению  метафи3ический. .
Ж1фнь, воля, душа, ,абсолютная истина-все это вещ тран-
сщедентные,  по3Ilа\нйе  сущности  коих ,наука  дать  не  Iв  с.о-
стоя1ш».

но мы бы проявили величаIйшую .тупость и, бли3орукость,
если  .бы  сделали  то,  против  чегФ  предоётерегает  Ленин  в
своей  книге,   II  из-за  буржуаз,ных  кликуш,  громче  други,`
кричащих,   проглядели  бы  ту  югромную  рабелу   в   обла-
ст11  естествIсюнания,  кіоторая  идет  вопреки  часто  непосред~
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Lственным сегоднян1ним иптересам той .или иной буржуазной
группы.  Как  это  было  в   те дни,  1{огда Ленин ,п.исал свою
1{нигу,   т,ак   и  ііеперь   имею"1.ся  (Огромнь1е   группы  учешых,
11іодлинных  материалистов'  по  тому `делу,  1{оторіое  аш де-
.jLают   (при  чем  одцовременно  ош1  за  веjичайшее  оскор-
бление сотггут,  есjш вы н,азов.ете их материалистами) . Они-
«бессознательные материалисты». Физи1{ Ъіомсон-верующий   ,
челове1{,  материаjlистичесI{и  объясняющий  вопросы,  связан-
ные   с   теорией  относительности.  Зоолог  Ланкастер   (Ан-
глия)  ярко,  пламенно' борется  с  антидарвшистами. Биолог
Платте   (Герм.ания)-талантливейший  из  новейших  дарви-
шстов.  Физиологи  Бёйлис  и   Старлинг  (Ангтия)-творцы
`учения  о  желе3ах  внутренне'й  іоекреции.   Физик   и   химик
Содди   (Англия)-создавший  науку  о,  разрушении   атома.
В  Росси  хотя  бы  Бах,  химик,  изучаюшй  токсины  с  хи-
мической точки зрения, т.-€.  пытающийся химией` объяснить
б1юлогические   процессы,   и   извесш1й   академик   Павлов.
Мы  пе  были 'бы  частью  1{ласіса,  которому принадлежит бу-
.дущее,  который  в  .непосредственной  боррбе  строит  социа-
лизм,  если  бы  за'  Бергами  и  Струве  с  одной .стороны и  за
идеалистической,   в  Махе  рожденніой,  болтовней  о ещнсй
пролетарскdй  науке  проглядели  бы  ту  оігромную  область
тоtшых  наук,  ту іогромную  рабоггу  десятков , иі  сотен тысяч
Ь    ла,боратюірщях  университетских   и   заводских,    в   клини-
ках  и  непосредственніо  в   производстве,  вне `усвоения  ког
•тіорой нет  у  рабочего класса пути  к  культурному подъему,
а   следФвательнюі,  и  1{  социализму.

I{ісшечнtо,  это различие .между точными  и  общественными
наука№і   не  .случа'йно.   Это   различие   вытекает  из   их  со-
`держа`1іия,  из  условИй  их  развитйя.  іРазвитие  ючной  наук11
_находится   в  тес.н,ёйшей  связи  ,с   тем  огромным  разви"ем
11роизвод1пельных  сил,   1{о'торые,  нtепрерывно возрастая,  к
концу  Х1Х  и  началу  ХХ  столетия  вступают  в  решит.ель-
ное  пр`очив,оречие  .с  капиталистическйми методами црисвое-
ния.   Тіочные  науки  являются  «буржуазными»  науками    в
меру  того,  чтоі  они .представляют  собой  продукт  развития
капитализма.  Но  ведь  в  той  же, міере  буржуа3еН  и  ріабо-
чий  класс,  рЬжде'1шьй  развигием'  капиталистического  спо-
соба  производства.  Связь  нау1{и   с   произвоідительными  си-
лами  капигалис"ческого  іобщества,  а  в  1{-онечном  счете  с
техникой   на  высших  ступенях  к,ашталистического  разви-
тия,    с   ростіом-  hифференциации  наук,   даже   более   лег1{о
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іі|хtщуііI,Iвается,   чем   в   начальнь1е  ,периоды   1{апиталистиче-
сі{,tэг,о    разврггия.

(,`оста'в  ученых   и   техни1{ов,  Обслуживающих  науку,  не-
рi`зрьIвIю   связь1вается   с   жизнью   определенных   отрасл€й
іIlэо`іюводства.   Прогресс  .соотВетствующих  наук    наглядно
связываеiся   с  ростом  соответствующж отраслей  про,мыш-
.і1е11.ніос".   С  этим  связан  іогромный , рост  «техники  нау1{и»,
усложнения  эксперимента.  Лаборатории  переходят  из  у,ни-
верситетов  на  заводы. Примеро,м таксй  лаборатории может
быть  хотя  бы  лаборатория  Американской  Всеюбще`й  Кам-
паниtl   Электричества,  из  1{оторо,й   вь1шел   ряд.  важнейших
изобрете'ний.  И3  эюй  лаборатории,  носящей  сугубо  пра1{-
тический   характер,  .обслуживающей   гигантские  предприя-
тия,  вь1шел  ряд  формально  совершенно  теоретических  ис-
следований  в  іобласти молекулярной  физики.  Одно из важ-
нейпих іоткрыт1й последних лет  (К,онец 1917 года)  по элек-
тротехнике-iобнаружение   протяжешия  между  двумя    пла-
отинками,   металлической  -и   полупроводящеj?I,  1{огда  к ним
пррLложена  разница. потенциалов,-цроизведено  инженером
в лаборатории радио-телеграфного іобщества в Берлине. Там
же  разработано  практическое  примен.ение  этих  явлений   в
телеграфии и  телефонии.

Все  эю  пошъерждает сугубую  правильность  мыслей тов.
Ленш1а,  который,  пятнадцать лет тому назад писал в свсюй
книпе  о  том,  что  весь  м_ахизм,  ра3новидностью  которою
является   богдановская   философиЯ,   «борется  с  самого  на-
чала  и  д`о  конца   с   «метафй3икіой  іестествознания», ` [1азывая
этим именем естественногисторичес1{ий маТери`ализ,м, т.-е. сти-
хийное,  неоо3наваемое, неоформленноіе, .филюсофически  бес-
сознательное  убеждение  подавляющего  'большинства  `есте-
ствоиспытателей   в  объективной  реальности  внешнего  ми-
ра,  отражаемого на11ш,м  сознанием».

Тов.  Ленин  реішпельніо  разоблачает  богдановцев,  зату
шевывающих, ' или  запутывающих  неразрывную  связь  сти-
хийmго   материаI1изма  естестве11никіо,в  с   философским   ма-
териали3міом,   1{ак  направлением,  давным-давн®  известнь1м
и   сютни  раз  гюдтвержденным  Марксом  и   Энгельсом.

С  т{ого  времени,  как  писал  г1`ов.  Ленин,  произошло  оідно
огромное  изменение  всей  постанов1{и  вопроса.  Мы  можем
уже не только крнстатировать бессознателъный материа`ли3м
естелтвоmпытателей, но мы можем 1{оНста"ров;ать величай-
шей  ва7кности  факт  начавш€гося  усвоения  авангардом  ра-
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боче1`о   класса  достижений  іегстествознания.  Тысячи   рабфа-
ковцев, .а теперь уже студtенюв выс1шж учебных заведений,`
і,іsучают  ючную  науку,  тем  самым пр.евращая ее  в  орудие
клаtСОвой  бор1?бы `пролетариаи  за  соЦиализм.  Они  своим
классовым   чутьем  более  правильно  определяют  позицию
про,]1етариата   в   этом,  огромной  важности,   вопросе,  чем
Богданов  , ,с  его идеалистичес1{ой  философией.  Они  на` деле'
подходяТ   к   изучению   естествознания,    коггфое    создает`
прочную  осніову  для  научног`о  материалистического  миро-
во3зрешш  вопреки  всем  модным  течн1иям.

1{онечно,  в  моде юейчас, ` в  значигелыю'й  сте.пени' .Vже не
те  «течения»,  какие  былИ   в   моде  15  лет  назад,-рядом  с
БОгдановым,  представляя €обсй  иную,  форму  по  существу
той   же  критики  материализма,  стоm  Берг   с   ею  мисти-
цизмом. Но,  конеtчIю, . как  щ  15  лет  тому  11а`3ад  возникно-
вешж  очередной  идеа`лис"ческой  теории  неL  закрывало  от
Ленина  тою  факта,  что  на  детге  весь  новейшй  прогресс
основывается  на  посылках материализма  и  что материали-
стические ,посылки  не  устранимы   в   естес`твенногн\аучных
исследованиях,  так  и  теперь  наша  рабочая  молсщежь,  вtо-
преки богдановсюй ботгговне о немеjщеmм с'оздании еди-
1-Юй  ОрганИ3ациоЩЮй  якОбы  пролеТарСкой  науки,   идеТ   К
усвоеiнИю  есТесТвознания  во  иМя  иНтересОв  рабо,чего  КЛаС-
са,  значит ингересов социализма.

Цитата,  которую  на  послеш1их  страницах  ісвоей   книги
привоідит Ленин  из  Мер1шга, ' характеризуя  о"ошеilие Ме-
ри11га  к  такіому  «естествешо-историческФму»  маiериалйсту,
1{ак  Гек1{ель,  вся  цели1{Ом  направлена  и  против  ньшепших
вид.оизменений  старЬй  богдановс1{Ой позиции.

А   в  настоящих  условиях  марксистам,  после'довате'льным
материалистам, тем более не приходится делать какие бы то
ни  было  уступки  «Очередной  мошюй  идеа]шстической  .фи-
`тюсофии>>,  ч'го  вопрос  об рггношении  к  филmофсюму  идеа-
.iизму преtвратился в  вопрос пра1{тической политики пар'"и.

ск}у4:r-рЗааб%ИЖп:":уВ:еЁл:ЁЦИ:оШi::Жм:ГЁiал:Р::с"::=
шIализм-вопрос прак"челкого дела, работы сегодняшнего
дня.   Поэтому,  мы  восістанавливаем  в  этой  книге  взгляпы-
Ленина   и  Плеханова  іна   буржуа'зП®идеалистические    по-
строения Богданова перед лицом имеющеnо велича'йшее исто~
рическое  значение  движения  аЁангарда  рабочего,  класса  к
усвоению  знаний и  к превращению его  из м"Опо1ши бур-
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;і`'у,'і:ши,  из іорудия ів]1асти  буржуази  в  орудие  и  средство
Л1іI17I{С11ИЯ   1{   ,С,"аЛИЗМУ.

іТ"iарищи, 1{ритикующие отношение тов. Ленина` и Мерин-
J`;`  к тіqчIIой  науке,  Пе  хотят  вдуматься  и псшять  диалекти-
іііt`.ісI{Iоі`о  хараI{тера  кулыурного  р`а3вития.  десятки и сотни
'і.I,Iсяtl  представигелей   угнетеmых  классов  России  начали
.усіюс.1іие  'дФстижешй  точной  буржуазной  науки. С росто,м
іщоизвюдительньк сил страны, с  каждым действи"льным на-
Iпим шапс"! 1{ ,срциаjшзму вс\е новые tогши тысяч и миллионы
будут  втягиваться  в  дело  усвоения  «буржуазно1іо  знания».

И имешю эют м`ассовый культурньй подъем, обучеше мил-
лиФНов грамоте, умештю істпггать, а главное-умению аккурат-
1ю и добро.совестнg ра'ботать, оРгкрывает действительные, не
выдумаНные в 1{ухне богдановсюй идіеалистической іфилосо-
фи  ворсгга.  1{  ;созданию  пролегашюй  1{ультуры.

ОдИн    пример    для  пояснени`я    это1Ь.  11  Всероссийский
Съезд    Советюв,    установив1шй   Советскую    власть,  при-
нял   буріжуазньй   эс-эровсшй  зают1  іо   земле.  Эют заког1
представлял  сіобсю  примерный  нака3,  разработаннЫй  пар-
тией мелкой буржуази-с.оциалистами-ревоЛюциIоінерами на
основе наказов  мелкой  буржуази-крестьш.  В  этом  11ри-
мерн,ом  наказе,  в  существе  іего,  не  было \ничего  tсоциали-
Стического.  ОН  представлщ  соб6й  лишь  мь1слимо  ТОчную
формулирювку  идеалов  мелко1`о  креютьянства.  Он  по  всему
своему сіодержан,ию ліежал еще в щлосюс.1`и буржуа3но-демо-
кратическіой  реврлюции.  Но  в  условиях,   когда   у   власти
стал  рабочий клаісс, в  момент начала эры социалистической
революции   во   всем   1{апиталистическом   мире,   когда   вой-
на  ускіорила  постановку  во  всемир1юм  масштабе  вопроса
о переходе вла.стщ к Рабочему классу~рабочий класс,  ста`в-
1шій   у  влас",  приняв  мелкогбуржуа3ный  3а1{Фн  о  земле,
ОдноврtемеIшо іоткрывал  широчайшие  двери  іосуществлению
социализм'а.

Ес.тш  в  области тех1ики возмоя{на  прямая замена орудий
трехполья  ,сложmй  электриесюй  ма1шшой,  то  в  юбласти
культурной  нельзя  перескочиь  .чере3  неграмотность.  Не-
грамотного нужНОі пріежде всею научшь  грамоте;. и  Фjню-
вр€міелю ,рабочему  авангарду нужно. ю все всюрастающем
I{іоjlичIестве усваивать  ту точную наут{у,  1{оторую  буржхазия
превращала  в  .Орудие  своего  господсТва.
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В  о6ласти  культурюй~особенно  четок   и   ясен  проЦесс
нарасташя   элеме1шов  буржуазной  культу.ры  в   пролетарL
ском  государстве  и  пер'ерастания  буржуазной  культуры  в
социаjlистическую  в условиях,  когда  влас'1ъ  в  руках  рабо-
чего  1{ласса.  Этого  последнею  не может  понять  Богдаінов
махmт и решггельный проrlивник диалектики.  А вне понй-
мания этого 1юг' пра'вильно1`о понимапия хода' борьбы за `со-
циаjшзм  в  проjютарском  государфтве РОссии.

.`_-`               _`.!                   я.я._,


