
і,   Вот   и  «делание  6уржуазии  орудием  проj\етариата»!-Вот  и
рабочий  кj\асс  mГ  siСh!  Г. Пj\еханов укаэывает здесь  на удовj\ет-
ворение  поj\итических  тре6oваний   «о6щества»,  то  есть  буржуа-
эии,  как  на  одно  из  «частных  выражений»  гегемонии    проJ\ета-
риата.  Удовлетворение  поj\итических требований  6уржуазии,  за-
воевание  поj\итических  сво6од  в  Беj\ях  воспитания рабочих,  под-
нятие в них кj\ассового сознания - вот единственное вьгражение
плехановской  «гегемонии»  проj\етариата.

Такова   плехановская   идея   гегемонии   пролетариата.   Она
на      деле    приводит    к    гегемонии    j\ибераj\ьной    буржуазии
и,  как  это  мы   пь1тались  показать,   принБипиаj\ьно   расходится
Си:::И:еСгКеИм:ниУиЧепНрИоелМетОарГие:::О;ИF.Н::±:::::а:а.самИогод::::^е;

тесно связана с его  взглядом на  русскую `ревоj\юБию, на ее  дви-
жущие силь1. Мы не видим особого «величия и падения» Г. Пj\е-
ханова  как в  вопросе о движущих сиj\ах русской революБии, так

F.Вп:::#::ь:мГ:Г:еМэО:ИмИвоНпРрО:еаТмаРвИаэТпа;хЗЗ:;::::хР::::::евМиЫй:
явj\яются  даj\ьнейшим  развитием  и  углубj\ением   его   взглядов
еще  с  80~х  годов.  По,эт'оIму  нам  кажутся  неправильными  встре-
чаю1виеся  в  нашей   j`итературе    попь1тки    проведения    реэкdй,
IIриннипиаj\ьной   грани    между    взгj\ядами    Г.  Плеханова   до
1903 года и посj\е, чем и затушевываются раэj`ичия между взгjія-
дами  В. И. ^енина, с одной  стороны, и Г. Плеханова доменьше-
вистского  периоdа -с  другой.

Прекрасной    и^j\юстраБией   того,    как    сами   меньшевики

:8~еедстяа::аярляи»гвег<:й::::»пtр2o7^:тнавраираятаt,98Буг:,и.тhт::::в#иасрьтопве:
ред.   читатеj\ем,  что    «неj\епо  и  вредно   мечтать  о  монополин
активной  роли  в  надвигающемся `восстании  дj\я  русской  соБиаj\-
демократии»,   что   социаj\-демократия    может    «мечтать»  j\ишь
о поjіитической    гегемонии    рабочего   кj\асса,   Мартов    привет~
ствует    руководство    священнико.м      рабочей      маниФестаБией.
и  ааj\ьше  продолжает:   «Мы  6удем тоj\ько  рады,  есj\и,  всj\ед  за
священником, популяризировавшим    в   массах наше  требование
разрь1ва  государства  с  церковью,    вслед  за  монархическим  ра-
6очим  о6ществом,  организовавшим  народный  поход  на  Зимний
дВОоРеН,  русская  ревоіj\юЁия  обогатится  генераj`ом,  который  пер~
вы®и  поведет  народные  массы  в  по6едный  6ой  против  варского

::::::' #::в:рИ:::::К:Т;сКкОоТйОРвЬ:ЁстПие>fF5Ь4].й   ПРОВОЗГJ\аСИТ  ОФИчи
Итак,   провозгj\ашение,     с    одной  стороны,  «политической

гегемонии  рабочего  класса»,  а  с  другой -проповедь  «нелепости
и  вредности мечтаний  о  моцополии  активной  роли  в  надвигаю-

т.  ,], „#И,Т92Б: с«тЕаЧz. ПН3::::::;:>о tfнбоО:== гТаТсе.РИалОВ  И  дОКУментовL
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1!!}емся  восстании»,  надежда  на  генералов   и   чиновников,  кото.
рые поведут   рабочйх    «в   по6едный    6ой», -вот    что   пред-
СТаВлкЯ::СиОз6вОеЁт:::ЬиШетВе::ТiСяКапЯерИмдае:енОт:::еМрОе:::юПЁРиО:еТарРоИБа:::

го-Парвуса   явj\яj\ась   противопоставлением  ленинскому   уче-
нию  о  гегемонии  пролетариата.  Теория  эта  исходила  из  неве-
РИя  в  Силу  рабочего  кj\асса,  в  его  спосо6ность  повести  эа  Собой
КРеСТьянство.  Авторы  этой  теории  стояj\и  на  чисто  меньшевиСт-
€кой позиции.

Глава  седьмая

учЕниЕ  г.  плЕхАновА  о  диктАтурЕ  пFолЕтАриАтА

Укаэание  на  нео6ходимость  диктатуры   проj\етариата  в  первых
ра6отах  Г.   Пj\еханова:   диктатура  проj\етариата     как   «овj\адение  уч-

БесЖддЁ.:=МиИЁ':Ё:::::рЁесУ:а:З:НяОсГЭ:=о^::i#=СиТЁiврБТулрь:;РааО:еi=явод:е%О:Гf:а:МтМи=
как   орудие   построения   соЕиаj\истического  о6щества

Стремлением не «уступа'ть» Оппортунизму Г. Пj\еханова, это-
го  нстинно   крупнейшего    мысj\ителя  и политического  деятеля,
и  о6ъясняется,  очевидно,  попытка  представитI>    его    идеоj\оГОМ

::::iа:У!:  ]П9РtО7^егТоадРа:аТа}  6ОРБОМ  Эа   дИКтатуру     пролетариата
«Плеханов  Ёеликом  стоит  на  точке  зрения  революЁионной

диктатуры, которую  проводит  в  жизнь  Советская  вj\ас'гь...  Рос-
>|>

:::::>ТИ_ПчРиОтла:Тма:И:кТпе::':гОрлаНдЯсекТойЗапВре:вЬ:е!е:О:еЮн:И:::3:оГлЁ=::
ханова  (9  июня  1918  г.).  Г.  Пj\еханов  по  вопросу  о диктатуре
«за6^удиj\ся»  j\ишь  в последние  годы своей    жизни,    объясняет
В.  Быстрянский,  возвращаясь  к  этому  вопросу  через  три  года
в  +ой  же  «Петроградской  правде»   (18  Февраля  1921  г.)  и  т.  д.
Впосj\едствии  этот  взгляд  приобрел  некоторую  прочность  пфед-

Ёа:С:СГядЁ§:;ЁЁ:и::Ёо"gзИ:К;Т.а)Г<УиРсатоПрР::еТавР#НТ(а:');МпаолдОй:еОдВа=Б::Ё
Но  правилен  j\и  такой  взгляд?  Правильно  ли  считать,  что

Пjюханов о6основывал учение о диктатуре  пролетариата,  то уче-
ние, которое развиго и осуществлено российским проj\етариатом?

Выше  мы  рассмотреj\и  взгляды  Г.  Плеханова  на  такие  во-
просы, как отношение к 6уржуазии, крестьянский вопрос и вопрос
о гегемонии ра6очего кj\асса.  Мы попь1тались  показать,  наско.^-ь-
ко эти вопросы тесно связаны с основнь1м во,просо,м марксизма -
с вопросом о диктатуре пролетариата. Можнd ^и ожидаТь,` dто6ьI
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Г. Пj\еханов мог стоять на правильной позивии по. вопросу о дик-
тi`туре     пролетар\mта?    Возможно    ли    вообще      подвергнуть
марксиэм ревизии  по  таким важнейшим вопросам, как  крестьян~
ский  вопрос,  вопрос о гетемонии  проj\етариата,  вопрос об отцо-
ііIении к  буржуазии, и  в то же  самое время остаться на  правиj\ь-
ной  позиции по вопросу о диктатуре  пролетариата?

Это,  6езусj\овно,  невозможно.  Выше,  останавливаясь    под-
робно на изj\ожении развития оппортунизма  на Западе,  мы  по-
пытаj\ись    показать,  что  всякий    отход    от    марксизмаL,  всякая
попьітка  «подправить»  его явj\ялась  веэде  и всюду по своему су-
ществу  отходом  от учения К.  Маркса  и Ф.  Энгеj\ьса  по вопро-
су  о  диктатуре  пролетариата,  попыткой    «подправить»  маркси-
стское учение` именно по этому основному  вопросу. Это  положе-

:кИ:мП;:::::#Идлв°и:еЁ:СиСМ(:Те:::::ь:йСТ::::си::,П:Ё:L::ЗиМзам,Вм:Z:=
шевизм).

`    Нам  могут  возразить:  имэется  же  указание    на  неизбеж-
Ность  дикта`туры  про.j`етариата  в  первых  работах  Г.  Пj\еханова,
воевал  же  он по вопросу о  диктатуре с  Эд.  Бернштейном  й, на-
конеЁ, не' переставал  же  он  говорить о революционной диктату-
ре  проj\етариата  долго еще  и  после  своего  «падения».

действительно, о дикт'атуре пролетариата  Г. Плеханов  гово-
рщ в  первых  же  своих  марксистских  ра6отах.    В    программах
ГруппьI  «Освобо.ждение  труда»  подчеркивается,  как  это  и  выще
отмеч\али,  необходимость  «завоевания  ра6очим  классом  полити-'

::СаКс::Ом::^ПиОтдиСчТеВсакx:йt:%:f:хТМt:рtо:g:мГмОадаt,d86КЗгаоХдВаа,ТакаЁа<€::иИзМ.
бежное  предварительное условие»  для  переустройства  о6щества:
Jстранения  капиталистического  спосо6а  проиэводства  и  замены
ее  `совиаj\истическим  способом.  Правда,   эдесь  не  имеется  пря-
мого указания на  диктатуру   пролетариата,  но  зато еще  в  бро-
шюре  «Социализм  и  поj\итическая  борьба»  Г.  Плеханов,  говоря
о эавоевании ра6очим классом государственной власти, о «захва-
те  вj\асти   в   соБиалистической    революции»,  прямо    указывает,
что этот захват власти пролетариатом принимает Форму его дик-'
татурь1. диктатура проj\етариата,  подчеркивает он,  представляет
«неизбежный  вывод»  из  той  борь6ьI,  которую  рабочий    класс
ведет для своего осво6ождения. диктатура пролеiариата - ору-
дие  прео6разования  капиталистического    общества    в  обществФ
соБиалистиче.ское.  Задачей  диктатуры     пролетариата    явj\яется,
«не  только разрушение  политического господства   непроиэводи.
тельнь1х классов  общества, но и  устранение существующей нь1не

::айР:::и:::::::доС:::'ичСеО;ЗкНОайТе±::::»t3f'ГаНИЗаЁия    всех   Функ.
165  Г.  В.  П л е х а н о в,  Соч.,  т.   11,  стр.   76-77.
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|  '         _    _  т--_-г--штейном,  довоj\ьно подро6но  останавливается  на вопросе о дикд
татуре  пролетариата,  Отстаивая  идею диктатуры,  необходимость.
ее установления для ра6oчего  кj\асса  в  нелях осуществj\ения его,
классовьIх  задач.\  диктатура  необходима  рабочему  классу,  ука-`
зь1вает  он,  дj\я  того,  что6ы  он  мог  «распоряжаться    организо-`
ванной  силой  о6щества  для  защиты  своих  интересов  и  для  по-
давления  всех  общественных  движений,  прямо    иj\и    косвеннФ
УГРОМаь:Е:kеЭТпИо:т:::::::аМпХ:]к5:.зать,  как  именно  представлЯеТ

Г.  Плеханов  диктатуру  пролетаріиата,  на.скоj\ько  его,  понимание
диктатуры  соответствует   марксистскому  учению.  Но  нельзя  не`
отметить, что это признание  и отстаивание идей диктатуры про-
^етариата,  провозглашение  неиз6ежности  завоевания    ра6очиы
классом государственной власти дj\я  соБиалистического  переуст-
ройства  общества,  неэависимо  от  того,  какое  содержание  вкла-
дывалсюь  в  понятие  «диктатуры»,  «завоевания    вj\асти»,  имеj\о+
безусловно,  большое револювионное  значение, сыграло,  6ез сом-
нения, чрезвычайно 6оj\ьшую роль в 6орь6е против явно оппорту`^
нистических   эj\ементо.в  соЁиаj\~демократии,     против  .  тех,     кто`
призывал  рабочий  кj\асс  отвернуться    вов'се   от    поj\итическойJ
борьбы,  от  борьбы  за  власть  и  с6средоточить  все  внимание    наL
постепенных  мелких  реФормах  в  рамках  существующего  строя.

Эти выступj\ения Г. Плеханова против Эд. Бернштейна пред-
ставляют,  6езусj\овно,  6ольшую  его  засj\угу  перед  международ-
нь1м  рабочим движением.

В статье «Что же дальше?» ( 1901 год) Г. Пj\еханов пишет, что,
совиаj\-демократия  не  может  отказаться  от   мьIсj\и   о  будущей
диктатуре  революЁионного  проj\етариата,  и6о  это  значиj\о    бьг
ограничиться  проповедью  «соБиальной   реФормы»,    не   идущей

Прямое указание  на  неиз6ежность  диктатуры  пролетариатац

i:=Ойд:ИМпиеУрГмiах=е^:е:Хоаа:НхиО:Ё?>;х:кз:а::ч:т:о:Ё:км:х::;ы:i;^:аF:Т:е:й:Н:ОтМj;к#о::
ограничивается  критикой  ревизионизма  Эд.  Бернштейна  по  во-`
просам ФилосоФии и экономики, о6ходя вовсе вопрос о диктатуре`

:::fье:а<:сИа:?.пПр3:::аkЭаТнОтМа?>ВiТ#г:iГ:::::::,ИкВа:В:еk?Рk.:;:Ё
ский в своем  «Антибернштейне», очень  маj\О места  (всего  окоj\о,
двух  страниц  из  тридБати).  Но он  здесь    все  же  подчеркивает
неиз6ежность революнионного вэрь1ва  и ревоj\юБионной    дикта-
туры  `5б.

В  своем  предисловии  к  «КОммунистическому    маниФесту»>
напиосанном  в  1900  году, Г.  Плеханов,  поj\емизируя  с Эд. Берн-

1б6  См.  Г.   В.  Плеха нов,   Соч.,  т.  Х1,  стр.  55-57.
]57Там     же.
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лальше  смягчения   некоторых  грубых   и   устранения  некоторых
{]тстаj\ьIх  Форм  эксплуатавии  чеj\овека    человеком,  ибо  это  зна,
ііиj\о  6ы  превратиться  иэ  революБионера  в  смягченного  и  облаJ
гороженного буржуа  dеГПiёГе mode  (псюледней моды) 158.

Нео6ходимость  установления   ра6очим  классом  диктатурьI
не отриБает Г. Плеханов и посj\е того, как он становится на точку
зрения  меньшевизма.  В  статье    «К  вопросу  о  заLхвате  власти»
(апреj\ь   1900  год)  он  указывает,  что    рабсший    класс   доj\жен
до6иться  политической     власти    как    ничем     не    эаменимого
орудия  коренного  переустройства    производственных    отноше-
ний,  Орудия  для  устранения  капиталистических  отношений  про-
изводства.  «дрУгими  словами:  -  разъясняет  он,  -  диктатура
пролетариата должна  быть первым  актом  сониалистической  ре-
воj`юции» ]59.   Эту  же  мь1сль  подчеркивает  он  и  в  своей  статье
«Вьі6ранные места  из переписки  с друзьями»  (август  1905 года)

:аВ:kСрлеесдтСьТяВнИсИки(#:iрГоОсд!оВФПрР:::::О:ИFеКр#::и:Р6ео.Фг..ЭН::±::
нов  не  считает  тоj\ько  возможнь1м    осуществj\ение    дйктатуры
пролетариа+а в какой бы то ни  6ыло   Форме   в   переживаемую
эпоху.  РОссийский  проj\ет.ариат,  по  его    мнению,     далеко  ещё
не соэрел для того, что6ы взятъ в свои руки поj\итическую вj\асть.

НаконеБ,  заслуживает  внимания  выступj\ение  Г.  ПлеханоВа
против  j\иквидаторов,  явление,  изображаемое  о6ь1чно  историка-
ми какповорот  Г.  Плеханова влево, как  «просыпание»  в нем  ре-
волюЕионера  и  т.  п. Неj\ьзя отриБать, несомненно,  той  боj\ьшой
революБионной роj\и, которую Г Пj`еханов`сыграл в борь6е с j\ик-
видаторством.  Своим  выступлением    против    j\иквидаторов  он,
6езусj\овно, усилил  позиБию  6ольшевиков.' Но 6ыло 6ы 6ольшой
ошибкой  думать,  что  Г.  Плеханов  в  борьбе  с ликвидато.рами  и
j\иквидаторством  изменил  се6е,  иэменил своей  позиБии  1903  -
1906 годов.  Нужно помнить,  что он  в  этой  борьбе отстаиваj\ су-
шествование  соБиаj\-демократической   партии,  отстаивал    идею
з~iвоевания  рабочим классом политиt[еской властИ, то есть  идею,
которую он отстаивал  с  самого начала  в  своих  марксистских  ра-
ботах,  идею,  от  которой  не  отказывался  он  ни  в  эпоху    первой
русіской  революБии,  ни после,  впj\оть до  своей  смерти.

Но  как  же  представляет  Г.  Плеханов  завоевание    ра6очим
классом  политической  вj\асти,  установj\ениеі диктатуры  пролета-
риата?   Соответствует  ли  понимание    диктатуры    пролетариата

і58   См.  Г.   В.  Плеханов,    Соч.,  т.   Х11,   стр.163,-164.

:ройj;,еЕс:арRэz:8е;±:Ё::;:3ро:§;ь:o:Ё+иЁО3::::,свсвторпФ:р:а3:ваиниоивгеЕ:::Есиt>:вё:чк
а22,

Г. Плехановым учению К. Маркса и Ф.  Энгеj\ьса} Такой вопрос
явj\яется  вполне  есТ'ественным,  ибо,  как  это  вь1ше  видеj\и,  идею
диктатуры  проj\етариата  «признаваj\и»  и  многие теоретики  Вто-
рого  ИнтернаБионала,   идею  дик.гатуры  IIроj\етариата  «призна-
ва^», в частности, и К. Каутский.

Проследим хроноj\огически,  шаг  за  шагом,  мьIсj\и и  рассуж-
дения Г. Плеханова по вопросу о диктатуре проj\етариата. Начнем
с  первой его ра6oты  «СоБиаj\изм и политическая  6орьба».

Первая  глава  этой  работы  посвящена    разбору    взглядов
анархистов  на  политику  и  политическую    6орь6у,    проведению
грани  в  этом  вопросе  между  анархистами  и  марксистами.  Со-
всршенно правильно указывая на отриБательное отношение анар-
хистов к поj\итической  6орь6е,  враждебное отношение к  полити-
ческой власти, Г. Плеханов пишет:  «Анархист отривает созидаю-
щую  р®j`ь  государства  в  соЕиаj`истической  ревоj`юБни,    именно
пспому,  что  не  понИмает  задач  и  условий  этой  ревоjіюЁии» ]6t.

О  созидающей  роj\и  в  соБиалистической  ревоj\юЁии каког®
государства  говорит  здесь  Г.  Плеханов?

Одно то о6стоятельствоі что эдесь не указано, о каком имен-
но  государстве  идет   речь,   дает   сн=нование  думаЬ,  что  имеет-
ся  в  виду  суЩествуюч5ее,  6уржуаэное  государство.    Через    три

$lЁ=НгИоВд::'в,Сf.аВhН:еВх?аЯноваНпарРяХ::Ту°:::::вУаНе:С=:Вэт:.«"вВ::;::::g:,В»:
пишет    он,  «dтносились    к    поj`итической    боРьбе так же  отрй.
вательно,  как  и  анархисты,  Так    как    считаj\и,  Что  воэмсжносiь
поJ`итической    6орь6ы  в  современном    государстве    покупается
сj`ишком дорогой   Ёеной, но   они, в   проrгивопоj\ожность   анар-
хистам,  «не   думаj\и.., что сониализм   несовместим с вмешатеj\ь-
ством  в  поj`итическую  жизнь  буржуазного государатва, и вполне
Оi:::В]g2ТВалИ    ПРОГР'аММУ    западноевропейской    совиаjі-демокра-

даj\ьнейшее     изложение    «Социаj\изма     и    политической
борь6ь1»  еще  6ольше  подтверждает  ту  мысj\ь,   что  .  Пj\еханов.
говоря  о   «созидающей  роли     государства  в  соБиалистической
fьеволюЁии»,  О  государстве  как  о  рычаге дj\я  переустройства  ка-
питалистического  общества  в  общество  соБиалистическое  и  по-
•тому  отстаивая   идею     завоевания,     захвата     государственной
вj\асти,  имеет  в  виду  именно  современное  государство,    эавое-
вание,  захват   буржуазной  государственной  машины.  Разбирая
отношение  теории    научного    сониализма  к  вопросу  о  полити~
ческой  борьбе,  о  завоевании  рабочим     кj\ассом     политической
вJ`асти,  Г.  Плеханов  приводит  выдержки  из  программ  соЁиаj\и-

`61  Г.   В.   Пj\еханов,   Социализм  и  политическая   6орь6а,  СОч.,   т.11,
стр  3652. F:дмЧе&КеН,У::р.МН308Т. п-оf:еfkнуто  мною. -Г.  С.
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стических  ра6очих  партий  различных     стран.  В  числе     дрУгих
приводится   как  образеБ   ФормулироЬка   завоевания    пролета-
риатом  политической     власти   в  программе    соБиалистической
партии  США.  «...f)а6очий  класс  обязан  организоваться  в  6о,`ь-
шую рабочую партию,  чтобы  добиться политической  силы ,в го-
сударстве  и  завоевать,  с  ее  помощью,  экономическую  независи-
мост1і,   потс"у  что  осво6ождение  ра6очего  класса  мож'ет  6ыть`
совершено  j\ишь  самими  ра6очими».  И  здесь  же  Г.  Плеханов
приводит  выаеftжку  из  программы  Фращузской   ра6очей  пар-
тии,  указывающую  на  то.  что   всео6щее  из6иратеj\ьное    правФ
ра6очий  класс  преівращает   иэ  о.рудия  обмана,  каким  оно  яв~
^яется  в   руках   буржуазии,   в  о.рудие  своего   освобождения  от.
ига  капитала 1б3

Ясно, что Г. Плеханов имеет в  виду поj\итическую сиj\у, по-
^итическую  власть  именно  в  современном  государстве,   что  он`
предJ\агает  рабочему  кj\ассу   превратить   эту  власть,   институтьЕ
современного    6уржуаэного    государства  из  орудия   о6мана  и
угнетения  в  орудие  своего  освобождения.

ПОсмотрим  дальше.  Вслед  за  программами    соБиалистиче-
ских па.,ртий  США,  Фращии  и  др.  Г.  Плеханов  указывает`t нал
манифест   аilглийской   «демократической   федеравии»,     энаме~
цующий,  по  его  мнению,  возвращение  английского  пролетариа-
та  на револювионнь1й  путь.  Этот  маниФест,  пишет  он,  приэы-
рает    эксплуатируемых    именно    к    захвату    государственной
Вм^:::ИФе:тН::З:чиПселРяееУтСТвРОкйаСчТеВсатвеО:#ие:ТаВйаш:хСтВ;еИбХОв::::Р:Сд:l

мократической   ФедераБии»  Белый  ряд  мер,  нео6ходимых  .  д№
развития «здорового,  независимого   и   серьеэного обраэованно-
го  поколения,  готового  органиэовать  труд  каждого  на  польву
ВСеХ II ОВладеть, наконев,  всей  соЕиально-по^IIтИЧесКОй МаШИНОй
государств`а,  в  котором  перестанут   тогда   существовать  классо-
вые различия  и  привилегии».  Но пролетариат,  поясняет Г. Пле-

:::ОВ;o:::м:Г±аоНйИЧгИО:;едТарСсВтОв:н::ЁИТИмЧае::Ун:».ПРёГРаиМзМмУенЗе:ХиВеам~
Формы   правj\ения  пролетариат  иэменяет  взаимное    по.^ожение.

164граЖдан,  их  имущественные и трудовые отношения  и  т. д.
Не  может  6ыть  сомнения:  ^ишь  завоевание,  эахват  суще-

ствующей  буржуазной  государственной  машины,  ^ишь  то,  что
Ра6очему    кj\ассу    нео6ходимо    «вы6ить  из   рук  противникQв»-
имеющийся  у  них  государственный  аппарат,  овj\адеть  им  и  ис-
пользовать  его  в  своих  интересах,-j\ишь  это  имеет    в    виду
Г. Плеханов, говоря о завоевании, о захвате проj\етариатом госу-
дарственной  власти,  об  установлении  диктатуры  пролетариата.

163  См.  Г.   В.  П  л е х  а н о в,  Соч.,  т.   11,  стр.  53.
164  Там     же,   стр.   54-55.
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Воэвращаясь опять  к  этому  вопросу  через  два  года в  пись-
Мр;с:киПхеТреаРббоУчРиГхСхТ,ИF.Налбе::::в::Ё;еКта:ам"ЕЁ:Р:::НиНмЬ:енноЗ:::;:

а{артину  завоевания  политическо1®1  власти   рабочим  кj\ассом,  ус-
тановj\ения    его    диктатуры.    Абсолютная    мо.нархия    уступит
место монархии  ограниченной.  Царь  вынужден  6удет  разделить
власть  с  земским  со6ором,  с  парj\аментом  иj\и    воо6ще    с    эа~
конодательным  со6ранием.  Рабочие   до6ьются   права  посылать
tсвоих представителей  в  это  законодательное  собрание.  Эта  воз-
моіжность    не   очень   далека.  Но  далеко  еще  до  установления
вj\асти  рабочих,    и6о  в  законо,дательном   собрании    «6oj\ьшин-

€тво  будет  состоять  из  представителей  высших  кj\ассов».   Но
то    о6стоятельство,  что  это  со6рание    не    пойдет  на  серьеэные

УтСОТлУкПнКе='иВхЫЗвОВерТядНъ=д°р=вООЛлЬ=чВиООнСеРреодв=Е=р%#ХраЕg%Сар==%Ёис"ь

в    милосердии    Баря  и  в  6^агоразумии    высших   классов,  под-
держит  рабочих.  Трудящийся  класс,  получив  а6солютное боj\ь-

=рТоНвСоТзВгО*а:К::Х::сТпИуТб:::уГ::Ё:::::Вуе:НZЮдеВмлоакС::т:ч:сВкОуИю?,У]Ё5=И
Удивительно  ли  после  этого,  что  Г.  Плеханов  в  своих  ра-

`6оiах ни разу не упомянул  о разрушении  6уржуазной   государ-
tственной    машины,    ни    раэу    не    пообует,    как    указываеТ

:;ЁИ;а.Ёк#Иr:НН;::;:т:ь:е:%:6::рЭаЁжЁЁс:кО;ПйеР:ОЁС;';':]:6]:;ТоЁЁЗ:ЁЁ:аиТиС;Г:ХоЁЁтЁо*
:::анРиаз6мО::йб;;:СуСазНнеогМоО::ТщеГсРтОвСаТОнО:^3::mзнГа:?ндиатРоСеТВ;:::`аТ
фие  (повторенное, как известно,  К.  Марксом и Ф.  Энгельсом  в
.предисловии  к  «Коммунистическому  маниФесту»  в   1872  году)
имеет  в  виду,  оказывается,  по  мнению  Г.  Плеханова, далеко  не
Фаврушение  этого  механизма.  Быj\о  6ы  неправильно,  поясняет
он,  не  делать  в  нем. никаких  иэменений.  Рабочий  класс    внесет
определенные  изменения    в    государственный    механиэм    6ур-
.жуазии.  Но  для  этого  нео6хоідимо  взять  его  в  руки,  овj\адеть
им, что6ы   получить   возможность   распорядиться   по   своему
:усмотрению ]67.    Изменение,    которое    Г.  Пj\еханов    предj\агает-внести   в   государственный    механизм   6уржуазии,  не    явj\яется
чем-ни6удь    принБипиально    новым.  Оно  черпается  опять-таки
'иэ  практикц  6уржуазного  государіственного строя.  Это -введе-
ние прямого народного  законодательства.

165  Г.   В.   Плеханов,   Соч.,   т.11,   стр.   370-372.

€оч.,:т:.:2:8*т:Б.g.45:_:2Ё!ИаН;=:,Олке::::::Ят:ое:::ЮиЕИпЯра:т:::е::Тнд:::::::::
Соч..  т.  ХVI,  стр.   108-109.
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Как выше было отмечено,  Г. Плеханов  в своем предислЬвии
к   «КОммунистическому  маниФесту»,   полемивируя   с  Эд..  Б:рн-

:'аТ:еИН8#:т#:::еТ::еИ:аН::кИта:;Е3:СУоОндИ:тТаа::еРтесяПРО::=:::.::
Эд.  Бернштейну, что тот представляет ее совсем неправиj\ьно,  по-

:е#gктОаНтуИреПЁ:::::::Кп:Ь^[::':z:с::ОkСiТтРаевМилзе:оИ:.Р#:е:ОкТ:::::
вом    обществе,  там,  где    есть    классовая    6орьба,  поясняет-он,
Эд.  Бернштейну,  естественно стремj\ение каждого из  борющихся
к  поj\ной  по6еде над своим противником и к поj\ному  над ним гос-
подству.  «диктатура \всякого  данного  класса  означает...  го€11од-
ствр этого класса, позволяю1Ёее ему распоряжаться организован-
ной сilj\ой о6щества  для  защиты своих интересов и для прямого
или  косвенногQ  подавления    вс,ех  тех  о6щественных  движений,
КОТ°РиЫтеак:а:Z:таа:;р:ТzаИнЕТОег:"кЬ;';с]::. означает   господСТВО  ЭТОЮ

класса.  Какова   Форма  этого  господства,  каков  путь  его   завое--t
вания?

«В  э+ом  смысле  мо'жно   сказать,-поясняет   Г.   Плеханов
то^\ько  что   приведенную   мысj\ь,-что,    например,     ФранБуз-
ская  буржуазия  добилась  диктатуры  еще  в  эпоху  первого  Уч-

::::::^жЬаНлОаГОпоСлОь6зРоавНа::сяИе:аТве#;от:дНоеК::ОшРиЬ:М:не#х:Р,:§Ы.ВаМИ
Иначе   говоря,   Отстаивание     ФранБузской`    буржуазией   в

!:::атГФО`дLоГапВрИоОвНоазлг;:ОiГ:ниСеОбg:::ЯсООТбрПаОнКиУе:еНсИе%яКОР;:;едРиа.-

:::::;:М:::6°рgаРнйиЁйИ#:ерi^:а:ИеЁЁс:ji=:;Ё:;i:д:е:н:и:йЬЁРэЁ#:еЁ::С:Ва:неЁ;
и  считает  именно  той  Формой  господства,  той  Формой    дикта-
туры,  к  к0торой  рабочий  класс  и  доj\жен  стремиться.

L ` Завоевание,   захват  рабочим  классом  политической  власти,
oL котором  Плеханоів  все  время  говорит,  устано,вление  диктату-
рр1  цролетариата,  о  котором  он  часто  пишет,  представляет  эа.
воевание,   захват   рабочим  кj\ассом   парламентских   учреждений

:::::МеенНиНеОГМи:3::У:::?Г:тоГ°«СсУидлаа?С:::.тигНшааПяОМг:::одсЧтИвТа:Т::еt
гда  овj\адевает    учреждениями»,     Г.   Плех.анов    устанавj\ивает:
«Когда  данный  кj\асс   «о`вj\адевает    учреждениями»,     наступает.
Эпоха  его  диктатуры»  17С).

168  Г.  В.  П  л е х а н о в,  Соч.,  т.   Х1,   стр.  318.
169  Таш   же.

фесту],;: Е;ч?.т.ПхА||е, Хс:р= О3В4'8.ПРедИСлОВИе     К     «КОМмунистическому   манит
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Вот  суч5ность   плехановского  учения   о  диктатуре  пролета-
риата,

В   свете   вышеиэложенного  становится  совершенно   яснш'м

:ОТв.иС.П°^Р:нинКь:О::'йвреРмаяЗГОсРоеслтСаЯвленМиеяЖд:рое:.таПп^:::g:::]ьМ[
РСдРП.  Как  известно,  Г.  Плеханоів  в  своем    втором    проекте
выбросил  выражение  «диктатура  пролетариата»,     эаменив    его

::::::Ж:е:ьгИчееМ:g<;ВяЁ:СЁтiье:€к:а:f::€рИ:а:Т;ае;i:ОтаВтТОРуОсГтОу:€:еКгТ.аНелКеОхТаОнРоЬ::
^енину».  В вопросе о диктатуре пролетариата  Г.  Пj\еханов, ока-
зывается,  занима^  ^евое,  якобинское  крыj\o,  тогда  как  другие
чj\ены  редаквии  «Искры»,  в  том  числе  и  В.  И.  J\енин,  стояли,
видите  j\и,  на позиЁии  европейской  ортодоксии,  представj\яемой
К.  Каутским,  иначе  говоря,  на  поэиgии  отрицания  по  существу
диктатуры  проj\етариата.    Прекраснейшим  сшровержением  этой
j\жи и кj\еветы явj\яются проект программы J\енина и его замеча-
НИЯ Бас::еО:К:Ьi,Гк:::а::°:::анном  сразу  же  после  пеРВОГО  ПРО-

екта Г. Плеханова,  В. И. J\енин совершенно ясно и определеню
укаэывает  на то,  «что  диктатура  проj\етариата  составj\яет  необ-`
хсдимое   политическое,    условие      сониаj\ьной      ревоj\ю15ии» `[7].і
В замечаниях В. И. ^енина на второй проект Г. Плеханова имеет-`
ся прямой упрек в том, что « проекте упущено указание на дик+'

Б:ТйР.У,\е:::^:::РИжаеТа:о,яснбяЬе[:,Ш::o«пПре:::::::^Ь:::'ёходЕ::::#
днктатуры пролетариата самI]Iм тесIшм и неразрывным образомі
св,язано\ с  положением Коммунистического  МаниФеста,  что  про-і

#::g,ТТ7Т2.   ОдИН    ТОлЬКО     еСТЬ     действитеj\ьно    ревоj`юБионныіФ|
НО,  помимо этих данных,  разве  удивительно,  что  Г. Плехан

:м®«:::сетНьИлп\ЁЬ:€:аЖреиНаИтеа»<;дИБ::::Р:^:РО:ееТi%РИ:кТдаи»кт::'#3а:>еНИи-`
«вjіастЬ»,  «господствоx?   не    тождественные    понятия?    Раізве  не
видно,  что  на  каутскианской  точке  зрения  стоит,  и  совершенл
но опоедеj\енно, не кто иной  как Г. Плеханов?

`Кстати, `в  самQм  споре  вокруг  проектов  программы  Г.  Пле`
ханор    сам    как     нельзя    j\учше    подтвержлает`  это.  «Я  заме-
нил  выражение  диItтатура  пролетариата, -  пишет он    В.  Засуъ-
j\ич, -вьIражением    власть    проj\етариата:   это  одно   и  то  жс,
Ибо  в  политике  кто  имеет власть,  тот  и  диктатор» ]73.

СГОйi;;б:;еЕиГtR:еИН:Ти:<#:а:м:е:чИаЕнРи:я:3iЁ:::>;::::IИI?::ЁЁр:4:5ВмИь:,^-д<:*:::анТсИк:]ей~

СбОРН,И7g»<:^Тён[и'iс::3. с8б°оТн8и'k»,  т.   11-,` стр.  95.
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Г.  Пj\еханов    принял    цоправку    В.  И.  J\енина:    включи^
`:о::,mвК:в:3:Г€kМоТм:е:::S:В:ахН=еп:::=:;У:Ё,гПрРаОм^::аРЬИсаааЬЁ,?^ое:

выступи^  (на  страниЁах  «Зари»)   с  защитой  идеи  диктатурь1.
Но и    здесь, как и  в   предыдущих, рассмотренных   нами выше
работах,  он  не  сумеj\,  как  это  постараемся  покаэать. ниже,  уй-
ти  даj\еко  от  каутскианской  позиции.

Совершенно  естественно,   что  такой   взгляд  на  диктатуру
про.^етариата привел Г. Плеханова к антимарксистской,   к оппор-
тунистической  тактике  в   период   первой  русской     революЁии.
Прежде  всего,  он  уже  в  1904  году  восстает  против    пропаган-

:::Уее:ОЁонбаОплаЬрШ:В;ИмКОамГблИаднекИиз::Км7а:УаЁ:[днПиРчОелсетТваоРмИ?7Т4а'иН:.ЗЬ:-.
диктатуру    проj\етариата,    которую     отстаивали    6оj\ьIIIевики,
Г.  Плеханов     считает    «диктатурой  над  проj\етариатом» '75  _
вь1ражение,  ставшее  впоследствии  очень  ходким  среди  всякого
фода  оппортунистов  в  качестве  «крепкого    сj\ова»  в  борь6е    Сцбольшевизмом,   со   страной   диктатуры  пролетариата.

Большевистскому,   «бланкистскому»    пониманию     диктату~
ры пролетариата Г. Плеханов  противопоставj\яет свое,  энакомое
нам  понимание  диктатуры   как   «овладение  поj\итической   вла-
ч:тью» ]76.  В  своих  «Выбранных  местах  из  переписки  с  друзья--ЁЁЁ:Н;:кНн:::Ё:ЁЁяЁщ;iЁ:;:вад::У;Р:»:;jр:ь:Ъ3ЁЕiЁЁлЁ:в;:8;:;В:ЬЁЁi:iЁ;Ё;::i,:С:;З;аЁЁЁ;

•€водится,  как  мы  это  вь1ше  видеj\и,   к   «реаj\изаБии  народного
самодержавия»    и  реаj\изации   «общеначионаj\ьной»,   «общена-

mР;:::тйа»риВа°тлаИ'вИлФИ6рИмНеаЧ:аЬОлВаОмРеЯн'тс:огоПО:::::еиСнКсОтМвУаіГ79:П#:::Г

Т:;ЁлЁаэ:т:о:;е:Ё#шИ::И::ВоОgСтТ:О:РЕ:в:олЁаоСЕоур8ьЁ:оЖйдУааеi:::^#и:иЗ6В%Со:д:у:к:
плехановской  поэиЁии  по  вопросу  о  диктатуре    пролетариата
А.   Изгоев -6ывший  легальный  марксист,  6^ижайший  сорат-

:::тоПв.чСеТрРе:В:к'сВоМюе:Т:с:o::#д::::>:дкШИкйадПе:::,О:т::ЁшИиай":::::
mоражения  революБии  1905  года  одним  из  виднейших  предста-

174  См.   Г.   В.   Плеханов,    Централиэм    или     6онапартиэм?,  Соч.,
т.ХII,!5iТРа.м9t.же.

176  Г.   В.    П леха нов,  `К   вопросу   о   захвате   власти,   Соч.,  т.   Х111,
СТР.  2,973сИм?^i?.в.   п л е х а н о в,  соч.,  т.  Х11I.  стр.  280-282.

d28

:кZТ:±:ЁщО::аТИпВр::ёт:53:тУа:>ЗИЮА?6Щй::=е::Ойз::::ЁИи:.ьВ::::ЬЬе
®бъяснить   соЁиа^-демократии   сущность   «настоящей»,     «чисто
марксистской»  диктатуры  пролетариата,  указывает,  что  основ-
ная  ошибка  вождей пролетариата  во  время  ревоj\юции  1905  го-
`да,  закj\ючающаяся  в  отказе  от  союза  с  6уржуаэией     и     при-
ведшая,    по'мнению    автора,  к  поражению,    тесно    связана  с
«бланкистским  пониманием»   диктатуры  проj\етариата.  Правда,
окаэывается,  такое  понимание    диктатуры    когда-т'о  '  раздеj\яjі
G.а^=Е±.. ^Ща_р_к_с_, _но  с  того времеii -i;ii::Ё .н.-=i::;=:;ма5±с-иН::ОЛв^,
сообщает  автор,    совершенно     другому.    Начавшаяся    ра6ота
по  очищению  учения  о  диктатуре  пролетариата  была  заверше-
на  Ф.   Энгельсом,   которь1й,  окаэывается,   «бланкистскому   по-

:;Мра:зИд:^Ряе::^е=§::ИкдаИрКлТоамТУРйаПрРк::емТ,аР:аТа]Ха'g5Щ:о:у{8п4р9ыГ::
вопоставиj`  свое,  чисто марксистское,  посj`едовательно  проведен-
`ное  понимание,  сводящееся  к  отказу  от  насиj\ьственной   рево-
^юЁии,  к  перенесению  Бентра  тяжести  на  мирную,  парламент-
€кую , деятельность,   проникновению   пролетариата  в  правящий
механиэм.   И  вот   такое  «чисто  марксистское,  посjіедоватеj\ьно
`:о#:д;Шк:еkаПуОтНсИк:::И:F=КЕ:Гх€=овПа:ОiеаТ:оРеИапТоаниАм.а#иЗеГОде:к:::

туры пролетариата А. Изгоев находит в приведенном нами вышё
определении диктатуры из предисловия Г. Плеханова к «Комму-
±т'::::::СКв°и:zтМАН.Ийе::оУе»:ГанКаО=адПкОаНхИМга.НИпеледх:::авТаУРн::8::::

КИэм»   6оj\ьшевиков 178.

тариаОт:СТпУрПилвеоНдИиетОF.МпалРеКхСаИнСоТвСаКО:Оиg:::ЕЯен:юдИмКаТ#:м:Р:^пео-
другим  вопросам.  Его  оппортунистические  вэгляды  на  кресть-
.gнство,  на  гегемонию  пролетариата,  на  отношение  к  либераль-
'::ЁмбZ:еЖиУадЗиИкИта:;СрНь:пС;:::тНаЬ:иСат:ГПвОсРеТУиН:СсТяИкЧиееСКсИп:рыПОмНеИжМда;

t6оj\ьшевиками и меньшевиками и, в  частности, между 6оj\ьшеви-
ками и Г. Пj\ехановьIм в конечном итоге явj\ялись спорами по во.
лрсюу  о  диктатуре  проіjіетариата.  Все    и    всякие    расхождения
между  6ольшевизмом  и  меньшевизмом  определялись    именно
расхождением  по  эт'ому  основному   вопросу.   Между   прочим,
Г. Плеханов сам  подчеркивает это поіjіожение.  В статье «Где  же
правая  сторона  и  где  „ортодоксия"?»  (июнь  1906  года),  раз6и-
рая разногj\асия  между  меньшевиками  и 6ольшевиками,  он  ука-
зывает,  что  первые  6олее  иj\и  менее  твердо  и  посL^едоватеj\ьно
придерживаются тактических взгj\ядо.в, соответствующих  теорий

і9o6 '::, CNT і$:  сСт.рГ7З,;i;zз.дИКТаТУРа  Пролетариата,  «Поj\ярная  звезда».

9  Г.  К.  Сосеjuя
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К.  Маркса,  тогда  как  вторые  «с  головой  ушли    в    6^анкизмt>.
«В  этом  все  дело, -пишет  он,'-и  этим  объясняются  все  сIIo-
ры,  ведущиеся  между  ними,    и    все  раздражение,    вь1зь1ваемое

179

Годы -империалистической  войны   и    Февральская  ревоj\ю-
вия,  6орьба  российского  пролетариата  за  осуществление  своей
диктатуры вскрывают весь  оппо\ртунистический  нарыв  Г. Плеха-
нова.  Обнажается  его  антимарксистская  позивия  прежде  всего,
ПОВiТРН:Ёх:н::КвТь::ЬР:аеПтР::е:аиРвИ:::.ватагосударственнойвла-

сти  Советами  рабочих  депутатов,  против  осуществления  рабо-

::%ь:::СсСтОв:#аИсКеТлаеТнУиРяЬ.''г.ПОпС:::аЬнК:воРпаябт:Ч::д::та;О:;а::::еТ.-
тариата,  «но   главное в том,-поясняет   он,-что, согласно  со-,
виа^-демократическому   учению,   диктатура   пролетариата   ста-
нет воэможной и желательной  лишь тогда, когда наемные рабо-
чие  будут  составj\ять  боj\ьшинство  насеj\ения».    «В    населении
нашего  государства  проj\етариа.т  составляет  не  большинство,  а
меньшинство. А между   тем,  он мог  6ы с успехом  практикdвать
диктатуру  тоj\ько в  том случае,  ёсj\и 6ы составля^ 6ольшинство.
Этого  не станет  оспаривать  ни  один  серьезный  социалист».  По

:::?сО:Ун:  ::::::УРке. П#:;::::гИоаТао. Г. Плеханов  уже  прямо ссь[.
•Известно,  что  диктатура   пролетариата    включает    в    се6я-

понятие   «насиj\ие» для  подавления   сопftотивления   революБии
со стороны экспj\уататорских кj\ассов. На это  положение неодно-+
кратно  указывает В. И.  J\енин. диктатура    по   J\енину -  это
«власть,  опирающаяся  непосредственно  на  насиj\ие» ]8].

КакЬво  же  отношение  к  этому  вопросу  основоположников

;:::::kа.УЕlН:::с:О:Иа^;^.ИЗэМнаг`е^rсааКУ:Р:::та:уГ::е:ро:::::::та;

как:утС:О:Мс::2:%:::?ТтОеПоРраеВтдиакТиЬв€ggоЖг%аЗйz:ерндаевМиОоКнРаалТаИ:'
прежде  всего  К.  Каутский,   как  известно,  немало   сделали  для
ФальсификаЁии  отношения  марксизма  к  вопросу    о    насилии.
В  своих  ра6отах,  начиная  с  «диктатуры   проr^етариата»,  напи-
санной  в  1918 году,  и  кончая последними  журнальными статья-
ми,  К.  Каутский  с  чрезвычайным    упорством  и  усердием    пь1-
тается  доказать,  что  К.  Маркс, хотя  в  40-х  годах и «возлагал на-

этими  спорами»

Т.Х+78,9оГсi:?.!?Е|:иеГХс:а::::?=#,еgiоП#Реа:а6?.Сlj.;ОНаИГде«Ортодоксия»wоч.,

в,и."lЗ.нИи.нtа:оИ^:iар?ка:О::::iю:К::Э:РУр:::гИаЯт»'ка§::k'и:.,2с3:ч:,ТРт..23:`
стр.   216.
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дежды  на  по6едную  сиV  революБионного террора*  считая его

:3::::Вое6НЁ:`сМтвСа?ендоСТкВоО:рg#нZСЁ:РреиН#:коКйРОкВ::=[;нS,О;:ВеЫоХтрМеУк:
ся 9ешительно от этого  взгляда, определив террор  как характер-

::[яИЁсРьИ#Ё:т:сс:аеВЁО;ЁВ=;ЁосЁЁх#:П<Ё:И:`,СЭЁЁо:9вКлВiС-н:г:^Бi:и:::.'иНаА::g:::,-
как  исключение,  за  отсутствием  военщинь1  и  бюрократии,  воз.
можен   мирный  переход  к  социаj\изму,  не  желая   видеть,  что
с   70-х  годов  положение   изменилось  коренным  образом,   что
ВгОтелН.Е=vНат^r`.^6=~З?±_Р?"я  на,роди]\исъ  и  Lра===;iс;Г=-Ч=''  э==х
странах  точно так  же,  как и на континенте. да, кроме того,  раэ-
ве   можно  обобщать  исключениеЭ   Из  того,  что  в   некоторых
странах   пролетариату   удастся   взять   в   свои   руки   вj\асть   без
насильственной  револювии,    6ез    террора,   можно   j\и    делать
вывод  о том,  что  насильственная  ревоj`ювия воо6ще  исключает-

::'олЧеТтОарОиНаатаХ?аРЕ:::Р^::т::нШнЬаяд::в:К::':::,Хк%:::СнОо:»LеавНоевдс::
странах   неиэ6ежна.  В  определеннь1х  условиях  рабочему  кj\ассу
капиталистических  стран  может открыться  возможность  прийти
к  власти,  установить  свою  диктатуру  6ез  насилия,  6ез  насиj\ь-
ственной  рIевоIj`юции.  Но   это   не   значит,  что   насильственная

с:ое:Ё:^аЁуь:;ЁЯ:Ёа3::::Ёв;й.ЁЁм::а;Ё:Ё:;:йаiсСке:#еЁ:::Ос::Ё:^ХЁиg::B;Ёе:j::
ки,  насколько  грубь1  его  мошеннические  приемы  аргументавии,
видно  из  того,  что  он  пытается  приписать  «чувство  удовлетво-
РвЯе=НтоИабЯь:т%=ж#:тРсLКвСоУ€.ОтПдлОн=^П.o±_О~=_Уа;:fЁ*:FuрЁэ:вР'еИD=н:е==гЯнУудЁнОВаМЛя=УкВНлОа:

ВленТзам%Т=епЗ*"даRТн=..Ч,:`?:=_Н_0_В.О.П_=±ож"китеоБ=L==уiЁГ=:Ц€o===:

:;:сМтавиМиОГ:аИсиб:::<:Чi:СрТиВоОдМсУлда°:ВнлоейТВй:емН#уЯ:'ыТЗЕ:а::Са:аОябсьОТв-

::#ОибНЗ:ТgнгеРлаьЗсбо?мР,апр::::::одПн:Р:оЖлСоКжОейниеК:зМ:rаНтЬ:иКфY83:
гельса «О6 авторитете»:  «Есj\и бы Парижская коммуна не опира-
^ась  на  авторитет  вооруженного  народа  против    6уржуаэии,  то
разве  она  продержалась  6ь1  дольше  одного  дня?  Не  вправе  ли

::l'ь:::::%ьТ'э::3И::::р#тОе::#g ]34:  ТОі  ЧТО ОНа Слишком маj\о
Похоже   ли   это   на   то,   что   К.    Каутский   приписывает

К..  ММаарРк:С:  с:оеg<.<гоЭаНжГ::::Z:й €^а,3„gа::еmТ_О_t_=_КО    это?   Раэвесвоей «Гражданской  войне  во  Фращии»  не упрека^_              `   -           `              _       _ _ ,--. ``,       L,,\,,        I   аэJJс

]і::  Ё.а# а ХТе,С КстИрf. 5ТlРg:РИ3м  и  коммуниэм,   стр.  53_56.

184  К    Маркс   и   Ф.   ЭнгельG   Соч„   т.   ХV,   стр.137.
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Парижскую    Коммуну    за   недостаточное      испо7іьзование    ею

:;СшИилеИЯкПпРООсТлИе:н:ВЗИХр:g::ОВk.ЗМ::::Х::И:::Ье::СлТЬсИ6::::КиОм-
сожалением,  что  полщейских  не  тоj\Iэко  не  о6езоружили  и  не
арестовали,  как  это  сj\едовало  бы  сделать,  а  широко  раскрыли
перед   ними   ворота   Парижа    для    6егства    их    в   Версаj\ь,  что
«^юдей  порядка» -парижских  реакБионеров -.оставили  в  по-

::%'отдуалпИроИт:вВRЗоМмОмЖу:::;Ьр::::ПКГЬйЯарИксО::а:::::::]ЬвСаЯ*:::ТйИ.

:::6::::Ой:СмТмИуЧ::5Ч?5.МйРр°иПтЁ:;ТяИZюКриКнОгТаО,Р::#'таХ:ТщЯегТо:::::::
6езусj\овно зj\ьIм  начаj\оtм, Ф. Энгеj\ьс  указывает на  то, что «на-
силие  играет также  в  истории другую  роль  («кроме соівершения
зла»)-именно ревоj\юБионную роj\ь, что оно, по словам Маркса,
явj\яется  повивальной  6а6кой  всякого   старого  о6щества,   ко,гда
оно  беременно  новь1м».

Нечего говорить о том, что  насильственная революБия - не
Ijеj\ь  рабочего  клас.са.  Она  j\ишь  неиз6ежна  при  необходимости
подавить   6ешеное    сопротивление    6уржуазии.    Ее   навяэIэівает
ПРО^iТаакРоИваоТУот6нУоРшЖеУнаиЗеИЯо.сновоположников   теории  науЧНОГО   СО-

ниаj\изма    к   -насиj\ию,  насиj\ьственной    революЕии.  Каково  же
отношение Г. Пj\еханоіва к этому вопросу?

В 6рошюре  «Пролетарская  революБия  и  ренегат Каутский»
В.  И..  J\енин,  характеризуя  поізиБию  К.  Каутского  по  вопросу
о  диктатуре  пролетариата,  о  насиj\ьственной  ревоj\юЁии,  укаэы-
вае'г  на  то  о6стоятельство,  что  последнему  нужно  истолковать
диктатуру       как       «состоіяние       госпо,дства»,     и6о,     поясняет
В.  И.  J\енин,  «тогда  исчезает  револювионное  насилие,  исчезает
I1асильственная  революЕия» ]86.  Мы  видели,  что  и  Г.  Пjіеханов,
точно так же как  и К. Каутский, диктатуру толкует  как «состоя-
ние госпоIдства».  Не нужно  j\и это и Г. Плеханову дj\я удаления
из  понятия  aиктатуры  насилия,  насильственной  револювии   как
ее  эj\емеінта?  Не  сто,ит  j\и  Г.  Плеханов  на  каутскианской  точке
зрения  и по  этому  вопросу?

Работы  Г.  Плеханова  дают  достаточно  опредеj\енный  о.твет
на  этот  вопрос.  В своих  «Комментариях  к  проекту   программы
РСдРП»  Г.  Плеханов,  защищая  идею  диктатуры  проj\етариата,
совершенно  определенно  говорит  о  революционной  силе,  могу-
щей    j\ишь    обеспечить    пролетариату    завоевание     диктатурь1.
В  классовом  обществе,  пишет    он,    «нет    другого    верховного
владыки,  кроме    силы»]87.  Этот    взгj\яд    раэвивает    Г.  Пj\еха~

185  К.   М аркс  и  Ф.  Энгельс,   Соч.,   т.  Х111,  ч.11,   стр.   307-308.
310-332.
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нов  впj\оть  до  своей  смерти.  На  это  укаэывает  он  в  «Совиализ-
ме  и  политической  борьбе».  О6  этом  он  говорит  в   предисj\о-
вии  к  «Коммунистическому  маниФесту».   Эту  мь1сль  он  раэви~

:::::;ЁЁ:н§аЁ;р::Ов:о:Ё;:н;и:o:н:н::С::О:йм:РЁЁ;Ё1::g:кИ%::р:В::Н::К::тlЁм:#еогп:р:o:с:у-
Р?±е_е^_О.5===яте_;ъноеизуче:ие--F=-Н`;:iа-=о,:;т:рГ==`:#т„дна.ко,  к  совершенно другому  выводу.  Во всех  ра6отах  Г.  Пj\ехано-

ва, касаю1gихся ревоj\юнии,  завоевания  рабочим классом полити-
ческой    вj`асти,    красной     нитью    проходит    противопоставj`е-
ние силы и  насиj`ия.    О6    этом    противопоставj\ении    силы   и
насилия  оін говорит прямо в своем предисловии к «Коммунисти-
ческому  маниФесту».  «Правда, -пишет  он, -сила и насиj\ие со-
всем не одно и то же. В  мёждународных  псmитических    отно,ше-
ниях значение каждого государства  опредеj`яется  его сиj\ой, но из
этого  вовсе  не  следует,  что  признание  прав  сильного  в  каждом
отдельном  случае    предполагает   насиj\ьственные    действия.  То
же -и в междукj\ассовых отношениях. Значение каждого данно-

::а:::СиСяадВаС::::::Рвесдеег%ЯаеТСнЯу::ОоСнИалсОий;и:,?і88?ЯпПоЗ:::;Н:Яысе{:
О  том,  что  диктатура  предполагает  о6язатеj\ьно  силу,  вовсе  не
оэначает, по мнению Г. Пj`еханоіва,  что она  (диктатура)  предпо-
j\агает    насилие.    «Иное  дело  диктатура  данного  класса  и  иное
дело  насильственные  действия,  предпринимаемые  этим  классом
в  своем  стремj\е'нии  к   диктатуре.   Во  время   реставраБии  Гизо
и  его  единомышj\енники  чрезвычайно  энергично   и  вполне  со-
энательно   стремились   к   установлению    диктатуры    «среднего
кj\асса», но  никто из  них  не думал о  насильственных  действиях
вообще и об уличном восстании -в частности...».  Но  это не  ме-
шало Гизо быть револювионером, и6о он ни на минуту не  пере-
ставал  развивать   в  умах   j\юдей   «среднего    класса»     сознание
вражде6ной  противоположности  их  интересов с  интересами  ари-

;:3:н3гЁтлииь:сLв«н::о:т:o:ч:к::::реен=и:я:и#м;:у:Ё:е::Ёс:к:o::юа5:gв:и:^:и:с,:иtЁо:в:еЁ:
сШвеоНе::ТиазКдИьГхИанЖиея»Рf3В9:'^ЮВИОНеРаМИОСТалИСьонидопоследнего

прав:еТнОноЖйепСраоМтОиевП3iТ°Б:::шГiейПнла:Х<:ё%ВпtИпВроСтВиОвейR:::::'иНлаи-
духовное   завещание  г.   Бернштейна».   «Великий  общественный
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IIttllpoc  нашего  времени,  вопрос  об  уничтожении  экономической
эксплоатаБии  человека  человеком  может  быть  решен,  -  как  ре-
шаj\ись   веj\икие   о6щественные   вопросы   прежнего   времени,-
то^Iіко  сиj\Ой».  Но,  разъясняет  Г.  Плеханов,  «сила  еще  не  зна-
чит  насилие:  насилие  естI]  ^ишь  одна  из  Форм  проявj\ения  си-
J\ьI»,   Форма,   которая   не   обязательна   дj\я   решения   этого   во-
ПРоса 190.

В  том  же  духе  выступает  Г.  Плеханов  в  эпоху  первой  рус-
ской революЁии против боj\ьшевистских взглядов на насильствен-
ную революЁию.  Так,  например,  в  «Письме о тактике и  6естакт-
ности»  он  упре#ает  большевиков  в  том,  что  они  не  сосредото-
чивают  все  свое  внимание  на  «оружии  `критики»,     на    теории,
«заговаривая»    о    «критике   посредством   оружия»,    о   техниче-
ской   подготовке  восстания  и  т.   д.   Ведь  и   «оружие   критики»
й  те.ория  представляют  материальную  силу.  Ваши  рассуждения
о  «критике  оружием»,    обращается    он    к    большевикам,    яв-
^яются  перенесением  в  область  тактики  дюрингианской  теории
насилия 191.

В     статье     «Бо^Онский    съезд    итальянских    соБиалистов»
(апреj\ь  1904 года)  Г.  Плеханов  жалуется  на  то,  что  «вопрос  о
насильственном  способе  действий  не  всегда  удачно  разрешался
также  и  ревоjіюЁионерами».  Говорить  о  насиj\ии  как   о   методе
действия,  по  м,нению  Г.  Плеханова,  неправиj\ьно.  Правда,  сила
всегда служила  повива7\ьной  6абкой старому обществу  при рож-
дении  норого,  но это  вовсе  не  значит,  что ревог`юционные клас-
сы  'в  сЬоем  освободитеj\ьном  движении  всегда  прибегали  к  на-
силию.   «Совсем  нет,-утверждает  он .-... В  такой  6орьбе  снj\а
Ьсегда  сj\ужит  последним,  нео6ходимым  доводом:  успех  всегда
склоняется  на  сторону  «бо^1.ших  батальонов».  Но  методом  та-
кой  6орьбы  далеко  не  всегда  явj\яется  насилие:  многие  вопро-
сы  с гора'эдо  меньшими  затратами  решаются  в ней не  «батальо-
нами»,  а  дипломатией...  за  кdLто,рой  стоят  «6атальоны» ]92.

Таким  взгj\ядом Г.  Плеханова на силу и наLсилие о6ъясняет-
ся,  Между  прочим,  и   то  о6Стоятельство,  что  он   гоРячо  проте-
стовал  против  отождествj\ения  в  его  речи  на  Парижском  кон-

190Г      В.     Плеханов,      Соч.,      т.     Х1,      стр.      56.       Подчеркнуто
МНОЮ.-Г.  С.

191   См.   Г.   В.   Плеханов,  Соч.,   т.   ХV,   стр.115.
192  См.   Г.   В.   Плеханов,   Соч.,   т.  Х111,   стр.   69.
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стве  о  том,  что  государственная  вjіасть  «не  покоится  нео6ходимо  на  открьi-
той   силе»,   на   силе   <<в   тесном   смьісле»   (т.   е.,   говоря   язь1ком  Плеханова,
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грессе  А.  Мартыновым  слова «приступ» с понятием «восстание».
Гр=gОочРиЯхО«ТпОрМи'стЧуТпОомРУвСэС=таьЯтИвНеТредль====кg=т%ОлЛн==аа»:гП.ОМтОіОл#х=

нов, оказывается, как он разъяснил А. Мартынову (в 1910 году),
вовсе  не  имел  в  виду  восстание.  «На  Парижском   съезде   моя

g::::-п:::теуТпОрН:вl=lо:::=:::::::::[::Бу::=g#;НаЕsУsЗаСuКtТ.нРа:::*::
ко я энаю, никому из моих слушателей не пришло в гоj\ову отож-
чдествить  слово  asSaut  (приступ)  со  словом      iпsuггесtiоп   (вос-
Стание)» і93.

Противопоставление  силы  и  насиj\ия,    отринание    насилия
как     эj\емента     диктатуры     пролетариата    у    Г.    Плеханова
теснейшим  образом    связано    с    его    пониманием    диктатуры
как  «ссютояния  господства»,  и  6ыj\о  6ы  совершенно  нелогично
оэцидатъ от него по этому вопросу другого взгляда. Такое призна-
ние  сиj\ы,  какое    мы    видим    у    Г.  Пj\еханова,    и     явj\яется
характерным  именно  для  оппортунизма.  От  тако.го  признания
с.илы не отказывается даже Г.  Фольмар. Прйветствуя вступление
А.  Миj\ьерана  в  праЬительство,  восторгаясь  вступлением  Фран-
цузской  совиа^-демократии  на  парламентский  путь  совиальных
реФОрм,  Г.  ФОльмар  с  осо6ым  ударением  подчеркивает  огром-
ное  значение  силы  для  соБиа^-демократии  на  этом  пути.  Ведь
необходима  же  сила  и  в  парламентской 6орь6е,  в силе  же  нуж-
даются  и  парламентские  ФракБии.  «Политика  есть  в  существен-
ном  вопрос силь1,-говорит Г. Фольмар в  своих  «Бj\ижайших за-
дачах»,-и  только  тот   может   чего-ни6удь   достичь,   ктQ   свои
тРебования  подкрепляет  осязаемой  сиj\ой» ]94.

Таким  образом,  Г.  Пj\еханов  отриБает  насиj\ие   как  метод
6орьбы ра6очего  кj\асса эа  вj\асть,  за соЕиалиэм.  для  и^j\юстра-
нии  этого поj\Ожения  можно привести е1Ёе немало мест  из ра6от
Г.  Плеханова.  даже    в    период  самого    вь1сшего    революБион-
ного  своего  подъема,  в  период  «Искры»  (в  проекте  программы
РСдРП),  он  защи1Бает  j\ишь  мирный  путь  завоевания  ра6очим
классом   политической вj\асти, установj\ения диктатуры 'g5. мысj\ь

19ЗГ.   В.  Пj\еханов,    Комедия     оши6ок,     СОч.,    т.     Х1Х,  стр.  49;
Г.  В.  П л е х а н о в,  Поj\емическая  беспомощность,  или  сердит,  да  не  силен.
СОч.,   т.  Х1Х,  стр.   218-219.
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При наj\ичии такого противопоставj\ения силы  и  насилия считаем  6oj\ь-

шой оши6кой переводить немеБкое сj\ово«Diе  Gеwаlt»русским словом  «сиj\а».
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дЮРИіЕаё.м.  г.  в.  п л е х а н о в,  Пролетариат  и  крестьянство,  СоЧ.,  Т.  Х11.
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О  міірном  эавоевании  пролетариатом  госпо4ства  подчеркивается
и   в  резолюЕ!ии   меньшинства  комиссии  Парижского  конгресса
по  вопросу  о  «Завоевании  общественной  власти»,  за  которую
на  пj\енуме Конгресса  голосовал  в  числе других и  Г.  Пj\еханов.

Г.  Пj\еханов  совершенно   определенно  держится   мирного,
эаконного  пути   завоевания   пролетариатом   политической   вла-
сти,  допуская  необходимость  применения  насильственнь1х   дей-
ствий  j\ишь  в  редких,   искj\ючитеj\ьньIх  сj\учаях.   Большой   ин-
терес  представj\яет  в  этом  отношении  статья  «Сила  и  насиj\ие»р
написанная  спеЕиаj\ьно  на  эту  тему в 1894году по предj\ожению
В.  J\и6кнехта  дj\я  Бентрального  органа  немевкой  сониа^~демо-
кратии «Vогwагts».  Статья направлена    против    анархистов.  Их
Г.  Плеханов  упрекает  в  том, чтодля них «ревоj\юБионные  сред+
ства  и  наси^1>ственнь1е  действия  о6означают  одно  и  то  же,  яв-
;\яются одной и  той же  вещью».  Опровергая это положение,  он
разъясняет,  что   анархистов   вводят   в   заблуждение     насилия
прошj\ых  революБий,  длинный,  кровав1>1й  ряд  насилий,  восста-
Ний, 6аррикад, вооруженных  столкновений и  резни, которые мы
встречаем    в    ріевоj\юБиях    ХVII,  XVIII  веков  и  первой  поj\о-
Ьины  Х1Х   века.   «Положить  пределы  капитаj\истической   экс-
г]^Оатании  при  помощи  фабричного  законодатеj\ьства,  дать  вос-
торжествовать  в  этих   пределах  политической   экономии  наем-
НОго  труда  над  поj\итической  экономией  капитала, -это  зна-
чит,-пишет  Г. Плеханов,-иэменить в духе революБии  экономи-
qеские  отношения  страны».  Есj\и  для такой  «ревоj\ювии»  преж-
дё  и  бБ1^и  нео6ходимы  насильственнь1е  средства,  то   теперь,  с.
возрастанием   силы   пролетариата,   они    становятся   j\ишними.
dЧем  значительнее  силы  проj\етариата,  тем  ему,-говоря  вооб-
ще,  - j\егче добиваться подо6ных реФорм мирными и  эаконнь1-
ми средствами».  К насильственным  средствам ра6оічие вь1нужде-
ньI  прибегать  на  сибирских  золоть1х   приисках,  где  они   нахо-
дятся  Беликом во  власти  предпринимателя.  Но  ра6очие  Запад-
ной Европы и  США  «о6j\адают  множеством  законнь1х  средств,
чтобы вести  6oрь6у    со    своими    эксплоататорами».  А  отсюда,
закj\ючает  автор,  материальная  сиj\а  «вовсе    не     явj\яется    не~
обходимым  условием    всякого    переворота».    Насильственные
средства,  и  то  в  известной  мере,  необходимы  лишь  в  искj\ючи-
тельнь1х    сj\учаях,    в    усj\овиях    отсутствия     Фемократического
строя   (как,   например,   в  России).  «При  современном  поj\оже-
нии Ёивилизованных  стран,  в  интересах  самого  проj\етариата  не-
увлекаться  насильственнь1ми  действиями» ]96.

Мысль  о  том,  что  пролетарская  революЁия  обойдется  без
обычных  для   прежних  революций насильственных действий, что
пролетариат  придет  к  власти,  установит  свою   диктатуру  мир-

196  Г.  В.  П h`е х а н о в,  Соч.,` т.  IV, .стр.  250-257.
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ным,  законным  путем,--эта  мь1сАь  еще  'более  ярко  выражена
в статье «Стоj\етие Великой ревоj\юБии»  ( 1890 год), в статье, ко-
торая  приводится  часто  дj\я доказатеj\ьіства того,  что  Г.  Плеха-
нов  отстаивал  марксистскую  точку  зрения  на  диктатуру.  Кон-
статировав  тот  Факт,  что  диктатура  монтаньяров  «6ыла  так  же
строга  и  неМилостива,  как  стро.ги  и  немиj\остивы  были  вь1звав-
шие ее к жизни  внешние  враги  респубj\ики»,  Описав  яко6инский`
террор,  Г. Плеханов  торопится утешить буржуазию указанием на
«6есспорную  истину» :  «Предстоящий  теперь  в  Ёивилизованных
странах  «веj\икий  6унт»  ра6очего  сосj\овия,  наверное,  не  6удет
отличаться  жестокостью.    Торжество    рабочего  деj\а  до  такой
степени  о6еспечено  теперь  самой  историей,  что  ему   не  будет
надо6ности  в  терроре».  «...Предстоящее  революЁионное  движе-
ние  рабочих  будет,  собственно  говоря,  уже  не  «6унтом»,  хотя-
бы  и  «великим»,  а  по6едоносной  революнией...» 197.

Стоя  на  такой    позиЁии,   Г.   Плеханов  мог  вести  борьбу
против  Эд.  Бернштейна лишь по  вопросу о том,  должен ли ра-
6очий  класс  в  недалеком  6удущем  стремиться  к  политическому`
господству,  нужно  ли  ему  в  настоящий  момент  ставить  задачу`

::Е=чВиа,Н:Яэ:::СТвИjп:оТ:ОеЖве6Коа::3:СЯсПэУ:.ИБ::z=::;::емНИоЯнЭ:::
обеими  ногами  стоял    на    оппортунистической    точке    зрения.

gитПиРре;яИС;::g:ниКя"эКд:Мgg:::ТтИе:енСаКОоМУто#Н:тФоеС<Тg:'::арПаЁ:::€:
ская  деятельность   соБиа^-демократии  сводится   к   тому,  чтобы
создать  такие  обстоятельства   и  условия,  которые  сделаj\и   бы
возможным  и  необходимь1м  переход  с  современного  общественn
ного  строя  в  высший  6ез  конвульсивных  потрясений»,  он  не
находит на это, по существу никакого   возражения.    Более  того,
«в  этих  сj\овах  естъ  доля  истины, - пишет  он. - Сониаj\-демо-
кратия   действитеj\ьно   заинтересована   в   том,   чтобы   переход
в  высший  о6щественный  порядок  совершиj\ся  без  потрясений».
Единственно,  что  пытается  Г.  Плеханов  отстоять,-это    при-
энание  все   же   (при   условии  перехода  к  новому  строю   «без
конвульсивных  потрясений»,  6ез  насильственных действий) дик-
Тт_ааТУ(РоЬтПFgкОоЛгеоТаФ2сИоасТт%'яТнОиеFСТгЬо:=р;==:=:=::ЯнеТО#кОадвСь=вВаа:т=яР"перТ==Е==

пиально,  хотя   не  дj\я  ближайшего  6удущего,  как  мы  видели,
и  сам  Эд.  Бернштейн).

Насильственные средства 6орьбы Г. Плеханов допускает, как
•отмечали,  ^ишь  в  виде   исключения.  Они  неиз6ежны  лишь  в

№  Г.   В.  Пj\еханов,   Соч.,  т.   IV,  стр.  61,   64,   67.
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6орьбе  с  самодержавием  за  завоевание  демократии.  Когда  де.ю
і1дет  о  тиранах  и   палачах  а6соj\ютизма,  то   «умерщвление  не

::ТнЬуУ99.ИЁСТсВаО;';дТр^=а::=йГЬоПс:::?Н::шГеОтТОВо:,ОЗ4«ВпИрГеНдУеТлЬыГИ::::
можного  для  пролетариата  законного    действия    слишком   ма-
j\ь|» 199. В  |905  году Г. Плеханов.призывает к вооруженному вос-
станию.  Мы   вь1ше  видели,  какими  оговорками  о6ставj\яет  он,
однако,  этот  свой  призь1в.  Еще  в  статье   «Сила    и    насиj\ие»,
указывая  на  то,  что  в  России  ра6очий  класс  не  может  ограни-
читься одними  законнь1ми  действиями, он находит  нужным там
же  предупредить  ра6очих,  что  «увj\ечение  насильственным  спо-
сФбом действий  может  привести к жесточайшему поражению» 200.

Единственно,  когда  Г.  Пj\еханов  выступает  без  всякой  ого-
ворки   эа   насильственнь1е   действия,  это  тогда,   когда  дело  ка-
сается  защиты  6уржуазной  демократии,  борьбы  против  «анар-
хии».     Защищая    демократическое    Временное    правительство
А.   Керенского   от   «анархистов»-боj\ьшевиков,   он   6езогово-
рочно  становится  на  точку   зрения  признания  насильственнь1х
действий.  «Горе  тем,-пишет   он  после  июльских  событий,-

FТ€f)Ь`:и::м,У:::мТех:::ешТ::bсло:?х:Глг:НЕ=::ан5:ОслаЬм:.емВИэi:Б.гиТ.
нейшим  образом  настаивает  на  том,  ilтобы  «как  можно  реши~
тельнее  противопоставить  сиj\е    силу».     демократическое  пра-
вительство,    призывает он,  должно    6ороться  с  «анархией  (чи-
тай:    с    6ольшевиэмом,    с   ревоj\юЁионным  пролетариатом.-
Г.  С.). Ьсеми  6ез  исключения  средствами,  какие  только    нахо-
дятся  в  его  распоряжении».  Упрекая  А.  Керенского  в  том,  что
«он  слишком верит  в  силу с^Ова»,  Г.  Плеханов  предлагает  при-
нять  самь1е  энергичные  меры  против   «реакЁии»,  «решитеj\ьно,

:;::дулаезНнНо°йИребвеоС::Б:::%удра:;::нВоСйе::#::а:аиГиО.:gОТ.ИВаеТ»ПУТЬ
Антимарксистская,  оппортунистическая позивия Г. Плехано-

ва  по  вопросу  о  диктатуре  пролетариата  опредеj\яет оппортуни-
стическое   отношение   его   и  к   6уржуазной  демократии,   к  де-
мократическому,  конститувионному  строю  государства.   Взгляд
на  диктатуру  пролетариата  как  на  господство,  возможное  без
насилия,  без  революБионного  террора,  вера  в  возможность  за-
воевания   проj\етариатом  политической  власти  мирным,  закон-
нь1м путем  опредеj\яют его  отношение к возникающим    в    Рос-

198  См.  ВОспоминания  Г.  Сандомирского,  «ПОа   энаменем   маРКСиЭМа», ~
`т9:3:ЖаоОьВF;\g7`=иi;.=$:Ё6еТЁ±,чf5N:чо.:iгТiрЁо`:if7IРРяж2:59в7:..
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сии  демократическим,   парламентским   учреждениям.  С   другой
сторонь1,  Отношение  Г.  Пj\еханова  к  этим  учреждениям  служит
пftекрасной  и^^юстравией  его   понимания  диктатуры   пролета-
риата.    Разногласия    между   большевиками    и   меньшевиками,
между 6ольшевиками и  Г. Плехановым  по вопросу о6 отношении
к  Государственной    думе  и  вообще  к  ксшституБионным  учреж-
дениям  связаны,   бесспорно,  самь1м    неразрывным   обраэом   с
разногласиями  по  вопросу  о  диктатуре  пролетариата.

Первые  такие  разногласия  об  отношении  к  конституБион-
нь1м  учреждениям,  к  конституБионным  методам  борьбы  проя-
•вились  сразу  же  после  11  съезда  РСдРП,  в  1904  году,  во  вре-
мя  так  называемой  «земской  кампании».  Игра  с  земским  кон-
€титуЁионалиэмом,  начатая    самим   правительством,  конститу-
Ёионное  движение  земвев,   поддержанное   банкетным   движе-
11ием  либеральной  6уржуазии  и  интеj\^игенБии,   быj\и  встрече-
ны   со   стороны   мен1>шевистской   «Искры»   с  боj\ьшим  энтузи-
аэмом.

«Искра»  разработала  специаj\ьньIй     план     участия     рабо-
чих   в   эемской   кампании-«Пись\мо   к  партийным   организа-
Ёиям».  Оповестив  с радостным  волнением партийные организа-
ции  о  том,  что  «никогда еще Россия  не  6ыла так  6^иэка  к  кон-
€титуБии,  как  теперь»,  «Письмо»  дает  им  подро6ные  указания
•О тоМ,  как  содействовать  земской  кампании    в    осуществлении
этой  конституЁии.   Как  высшая  Форма    поj\итической    борьбы
`рабочего  класса,  как  «наиболее импонирующий  способ»  выступ-
^ения    соБиа^-демократического    проj\етариата     рекомендуется,
вместо   демонстраЁии   революБионных   сил    пролетариата    на
улиЁах,  перед  полиБейскими  участками,  вместо  подготовки  ра-t6очего  класса  для   вооруженного   свержения   самодержавия -
мирные  маниФестаБии рабочих,  приур`оченные  к  банкетам  либе-
ралов   и    земским    собраниям,  «Обсуждающие  адреса,  петиБии,
ходатайства»  и  т.  п.  Вместо  беспощадной  критики  земской  де-
мократии,   разоблачения   ее   половинчатости    ра6очим   предла-
гается  «не  вь1зь1вать  в  эемБах  панического  страха»,  поддержи-
_вать   их   петивии   и  адреса   во   имя  торжества   конститувии2°2.

Основное  содержание   всей   деятеj\ьности   меньшевиков   и
Г.  Плеханова,  стержень  всей ихтактики,  начиная с «земской кам.
пании»,  и  состоит  во  внедрении  в  ра6очих  веры  в  эти  адреса,
петиции   и  т.   п.,  в  воспитании   в  них  надежды  на   вводимые
q3  жизнь  монархическо-конституЁионные   учреждения.   Необхо-
димое  использование конституБионных   учреждений,    парj\амен-
таризма,  hарламентских  Форм  борьбы  превращается  в  Фетиши-
зирование  этих  учреждений,  в  Фетишизирование  парламентской

2°2  См.   В.  И.  ^ е н и н,  Зсмская  кампания  и  план  «Искрьщ  Соч.,  т.  7,
стр.  463-482.
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^егальности.  Непосредственно   революБионные   методы  6орь6ы
или  предаются  вовсе  забвению,  или  отодвигаются    на    задний
план.  Парламентский  кретинизм   западноевропейских   оппорту-
нистов охвать1вает  умы  меньшевиков  еще задолго  до  появления
в  России   парламента,   КонституЁионные   иj\^юзии     начинают
распространяться  еще  задоj\го  до  появления  конститувии.

Еще задоj\го до  появления в  РОссии  парламента,  в  1905  го-
ду,  по  вопросу  так  называемой  6уj\ыгинской  думь1,  а  потом  и
виттевской  думы меньшевики  и  в  особенности Г.  Плеханов  до-
воj\ьно   ярко   проявиj\и  свое  Филистерское,  Оппортунистическое
отношение  к  конституБионным  учреждениям.

Положение о  булыгинской    думе,   изданное   Еарским  пра-
витеj\ьством  (6  августа  1905  г.)   под  напором  ревоj\юЁионных
событий   1905  года,   предусматривающее   создание  совещатель-
ного,  а  не  законодательного  органа  по  из6ирательной  системе,
обеспечивающей  преобj\адание  богатых    помещиков  и  купЁов,

g::^иойвtсстернетчяебнроькfо9ноФ5ергеондБа5ейб:ойнк:::.мтемоБкорйактоитчес:;:ы::::::;
думы,  пишет В.  И.  ^енин, представj\я^ 6орь6у  против перехода
ревоj\юБии на  путь монархической конституБии.  «^о,эунг  6ойко-
та  6улыгинской  думы бы^ j\озунгом   борьбы   за    путь   непо-
средственно-револювионной  6oрьбьI  против  пути    конститувИ-
онно-монархического».  «...В нентре  всёй  бойкотистской агитаБии
стояла борьба  с  конституЕионными и^^юзиями. Эта  борь6а  бы-
^а, поистине, живой душой  бойкота» 203.

И .вот  по  такоМу  вопросу  меньшевики  занимают  коле6^ю-
1вуюся  позиБию,  срывая  этим  6ойкот.   Г.  Плеханов же,став  на
крайне  правом   Фj\анге  меньшевизма,  резко  выступает  против
бойкотистской  тактики  большевиков.  Признав     октябрьско-де-
кабрьскую   тактику   революЁионной   соБиа^-демократии     несо-

:ТиОяЯТ(е<#еНОнИ;жОнС:дбИьВ]^:а:ЪИа::с:Оg:О:;;kИие?>О)?Р:нЖевННдОеГкОаб:::СкТоамТ
номере  своего  «дневника  сониа^-демократа»    предлагает    но-
вую  тактику,    заключающуюся  в  участии  в  выборах  и   усиле-
нии  внимания  проФессионаj\ьным  союзам  и  воо6ще  легальным
организациям  ра6очих 2°4,  становясь,  таким  образом,  на  пози-
Ёии  приспособj\ения  к  «конституБии»,  на  позиЁии  разворачива~
ния  дальнейшей  6орьбы  ра6очего  класса  на  почве    монархиче-
ской  конституБии.

Последующая  думская  политика  Г. Плеханова,  его  отноше~
ние  к  думскому  министерству,   борьба     против    разобj\ачения`

:::Е.мгг.^ве.нпи:,еF:онт:вв,боЁЁОета6€:::мт.{п3;^сот#:н4и=,6,с:3гt3.хv,
стр.  3L15.  (См.  критику  этой  статьи:  В.  И.  ^енин,   Современное  поло-
жение  России  и  тактика  ра6очей  партии,  Соч.,  т.   10,  стр.  94-100).
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все его упования на  думу, на  этот  суррогат  демократии  как  на
верный  путь  револювии,  на  путь .к  по6еде  ра6oчего  класса.  На
IV  (Объединитеj\ьном)  съезде РСдРП  в своей  речи по вопро-
су об отношении к Государственной думе Г. Пj\еханов констати-
Оует тот  Факт, чтd характерное  разj\ичие   по    вопросу    думской
тактики  между   меньшевиками  и   6ольшевиками   эаключается  в

€ЬРо=::=Ие:у:Оi^::::#яИетдg:,ЬLКаКу::О:тбоО::йнадОсРтОоГлИ6оР:В:^дЮо:::ё
револювии» 2°5. В.  И. J\енин в своей  6рошюре  «докJ\ад об ОбЪ-
единительном съезде  РСдРП»  приводит  место  из  первоначаль-
ного проекта меньшевистской резоj\юции о Государственной думе,
внесенной  комиссией,  членом которой  был  Г.  Плеханов:  «Впер-
вь1е увидя на русской почве новую  самим Барем вызванную к жи-
зни, эаконом   признанную,  власть    вышедшую  из  недр  наБии»
и  т.  д. 2°б  Вот  эту  «самим  нарем  вызванную  к  жизни,  законом

F?ИпЗ:::аНнУоЮвХ:,ди:М<?iе:рТ°наЖБеи::Г:еосВлРеедМнЯийВЬ:Шсечди=:еЮт'<Тс°тоМлН6еоНвИоЮй
дорогой  революБии»,  дорогой  к  по6Ьде  пролетариата.  Насколь-
ко сиj\ьна вера  Г. Плеханова  во  всемогущество ГОсударственной
думы, видно,  между  прочим,  из того,  что он в  «Письме о  так-

FТКЁ.)Иу::СдТеатК:Н::::':у:Ё:::аЭрааЯэВгtоГнеяТjд9:;»{ОП7:аВИТелЬСТВО.-
С таким  взг`^ядом на  Государственную думу  связан   лозунг

Г. Плеханова о «полновластной думе»,  тре6ование «ответственно-
" МИвН::ЪеиРоСдТВ|а»iосударственной  dумьl  ЦК РСдРП   в   РеЗОJ\Ю-

чии о  думской тактике  указа^:  «Будем поддерживать    думу  во
всех  ее  шагах,  направj\енных  к  ниэвержению  нь1нешнего  мини-
стерства  и  к  замене  его  министерством,    назначеннь1м   думой.
®идя  в  .I.акой  замене  условие,  способствуюч!ее созыву    Учреди~
тельного СОбрания».  Против этой  резолюБии  выступил  ряд ор-
ганизаБий   (прежде  всего  Петербургский    комитет),   руководи-
мь1х  6ольшевиками.  В.  И. J\енин посвятил специально  этому во-
просу  несколько  статей,  вскрыв  всю  оппортунистическую    сущ-
ность  тре6ования  думского,  или    «Ответственного»,    а    по   су-
ществу   кадетского    министерства.  Это    тре6ование,  покаэьIвает
В.  И. J\енин,  затуманивает  сознание  массы,  затушевывает 6есси-
^ие думы, отвлекает внимание рабочих от необходимости органи-
заБии новой  непосредственной  ревоj\юЁионной 6орь6ы. В  статье

205  Г.  В.  П л е х а н о в,  Речь  по  вопросу  о6  отношении  к  Государствен-
шой  ёубмБ..

gifч^:.нЁY,.аТо%.^а7д8.о6ПОод::€::z::е#ьНнОоЮkТъ:;деС.рсдрп,соч.,
Т.    `°2'o7СТг?.в3.3Ё. ^ е х а н о в,  соч.,  т.  ХVI,  стр.  100.
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«Пусть решают ра6очие» В. И.  J\енин  на вопрос, может j\и  рево-
^юционный  пролетариат поддерживать  требование  о назначении
верховной  вj\астью  кадетского  министерства,  отвечает:  «Нет,  не
может.  Кадетское министерство может  быть  j\ишь  сделкой  само-
державия  с  ли6еральной  буржуазией  против    соБиалистиче'ских
рабочих   и   против  ревоj\юБионного  креістьянства.   С.-д.  исполь-
зуют,  конечно,  с удвоенной  сиiой  то новое поj\ожение,  которое
создалось  6ы   при   такой  сделке;   с.-д.  тщательно  взвесят   свою
тактику,  если  эта сделка  даст хоть временное облегчение  борь6ьі
за  сво6оду  и  за  соЕиализм.  Мы  постараемся  и  эту  сдеj\ку,  на-
правj\енную  против  революБии,  обратить  на  пользу  ревоj\ювии.
Но поддерживать закjіючаемую за спиной народа сдеj\ку буржуа
с чиновниками мы не можем. Пріизр1вать народ  иjіи  проj\етариат
к  такой  поддержкё,  значит  развращать   его  сознание,     значит
скрывать  от  него  правду о  сущности  этой  сделки,  о6  ее  опас11о-
стII,  о \стремлении  6уржуазии  и  чиновничества  затруднить  этим
созь1в  учредительного  со6рания» 2°8.  В  статье     «Еще  о  думском
министерстве»  В.  И.  ^енин  пишет:  «думское  иj\и  кадетское  ми-
нистерство  есть  именноh.  j\живая,  двуj\икая,  зубатовская  реФо.р-
ма.  Забывать  ее  реальное  значение,  как  опь1та   сделки  кадетов
с самодержавием, значит` заменять марксизм j\иберально~6уржуаз-
ной  филосоФией  прогресса. Полдерживая  такую  реФорму,  внося
ее в чисj\о своих ^Озунгов, мы осj`абляем этим и  ясность револю-

g::вНуН:ГОс::::ба:ОИсЯть:>Р9ot:ТаРИаТа.  И еГО  СаМостоіятельность,  и  его
В  период  между  I  и  11  думой  Г.  Пj\еханов    возвращается

к  этому вопросу,  6еря резоJ\юцию ЦК под свою  защиту.  На во-
прос одного из читателей  «Товарища»,  какова могла 6ыть о6ч5ая
избиратеj\ьная  пj\атФОрма левь1х и крайних  левь1х  партий,  он  от~
вечает,  что  на  этот «вопрос нет и не может 6ыть  другого  ответа,
кроме этих двух  сj\Ов:  Полновластная дума!».  «Поj\новластному
г.  Столыпину»  Г.  Пj\еханов    противопоставляет  «поj\новластное
народное представитеj\ьство»  в  виде думы, которое  являергся,  по
его  мнению,  необходимь1м  предваритеj\ьным  усj\овием  осущест~

::[ехН=:р:СиейХ,:°члиИсТiИеЧ:СиКхИ::о::::::::::Хр::::О2РО:НвИ:рВуСгеоХйПсетРа::::
посвященной опять этому  вопросу, Г. Плеханов подчеркивает, что
полновластная  дума -  это  о6^адание  народом  всей  полнотой
власти,     народное    поj\новj\астие2]].    В    статье    же    «Заметки
Пу6^иниста»  (письмо  шестое)  он  отстаивает  «ответственное  ми.

:;:ЁмиИi^^веенНпиИлнН:'sС:Оч:,'от:,11:,:i:СЁТ.ь:i54о::етодномуизчитателей«ТО+
варища»,   Соч„  т.  ХV,   стр.   333.-3\34.

211  Г.  В.  П л е х а н о в,  Пора  о6ъясниться,  Соч.,  т.  ХV,  стр.  336-337.
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нистерство»    как  орудие  борь6ы  за  ревоj\ювию,  как  гарант.ию
осуществления  народовj\астия.

Итак,  «полновластное  народное  представительство»,    выраi
жающее  всю  «полноту  власти  народа»,    «ответственное    мини-
стерство»,  гарантирующее осуществj\ение  этой  власти.

Но все  это  разве  не  лозунги  буржуазии,  j\озунги  с  самого
начала  появления  ее  на  политической  арене,  ^Озунги,  которь1ми
она  затуманивает сознание  масс,  затушевывая  классовый  харак-
тер демократических учреждений?  Разве в России сама j\и6ераль-
ная буржуазия не выдвинула лозунг об ответственном министер-
стве?  Раэве «полновj\астие»  думы, «ответственное министерство»
в  условиях недоведения революБии до  конБа  могj\и означать  пе-
реход власти  в руки  народа?  Разве  такое  «полновластие»  думы
могло  быть  чем-ни6удь  иным,  как  сдеj\кой    реакБии  с  либера-
^ами?

Вот  что  преподносил Г.  Пj\еханов  рабочим,  готовящимся к
решительному бою. И Он именно это и считает основным в кj\ас~
совь1х  6оях  пролетариата,  это  и  считает  развитием  революБии.
Тре6ование    ответственного    министерства,    указывает    он    в
«Заметках  пу6^иБиста»,  при  ус^Овии  увеличения    силы    рево-
^юЁии  может  и  доj\жно  6ыj\о  послужить  сигна^Ом  для  реши-
тельного боя   с  реаквией.   «Нам    нужно    продоіj\жать    поджа-
ривать  нашу  матушку-бюрократию    IIa  медленном  огне  всена-
родн®й  агитавии», ± приводит  он  выдержку из  свойх «Писем о
тактике   и   6естактности» 212.

дума -«столбовая    дорога    революции»,    «ответственное
министерство» - орудие решительной  борьбы    за    ревоj\ювию,
«огонь  всенародной   агитаЕ5ии» -средство    ликвидаЁии    само-
Фержавия,Lвот  к  чему  приводит  Г.  Пj\еханова  его  вера  во все~
могущество   демократических    учреждений,  его  вера  в  возмож-
ность «победоносной революБии»  6ез «6унта».

Но буржуазно-демократические учреждения для Г. Пj\ехано-
ва  орудие  не  только  в  борьбе  с  самодержавием;  они  представ-
j\яют  орудие  в  руках пролетариата и в непосредственной   6орьбе
за  социализм.  Выше,  разбирая  взгj\яд  Г.  Пj\еханова  на  сиj\у  и
насилие,  мы  покаэали, что  «при  современном  положении   Биви-

::.ЗОкВас:::]:^СиТзРмауН»онНОсРчМиат:::ЬLМутПьУТ6еуМр:у:ОзСнПоОйдСдТеВмУо:::::::РZ:=
мократические  учреждения  6уржуазного    государства    должны
сыграть,  по  его  мнению,  созидающую  роль  в  соБиалистической
революБии,  они  должны послужить  рычагом  построения  соgиа-
J\изма.

С этой точки .зрения смотрит Г. Плеханов на буржуазную де-
мократию и  на демократические учреждения  в России  в  1917 го-

212 Г.  В.   П л е ха н о в,  Заметки  пу6^иниста,   Соч.,  т.  ХV,   стр.  309-
311.  Подчеркнуто  мною.-Г.  С.
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dlу,  демократия,  пишет  он,  боj\ьшая  поj\итическая  сиj\а в  руках
пролетариата,  дающая ему возможность  ограничить  вj\асть  «ка-
питанов  промышj\енности».  В  демократических  странах,    разъ-
ясняет  он,  правите\j\ьства  привыкли  принимать   в    соо6ражение

::::а:аg|е3ТНТ;#::т°стВвЬ;Ёа:берНаНэУО:а:::ЮпрОеРдГпааНрИлЗа°:::тНаО,Гi.НР^°е::-.
1Iов    вспоминает     немеБкий    прелпарj\амент    и    последующее
наБионаj\ьное  со6рание,  оставйвшее    о    себе  весьма  нелестную
память.  Настоящие  ревоj\юБионеры,  и  прежде  всего  К.  Маркс,
«довоj\ьно основатеj\ьно   о6виняj\и    эти   собрания,-признаелся
іон,- в 6ездеятельности и в неудержимой склонности к 6оj\товне.
Псютому  представj\ение  о  предпаріламенте невольн®  сочетается  в
моем  уме   с  представлением  о  крайней   болтливости  и  6ездея-'тельности». «А впрочем это пустяки»,-заявляет Г. Пj\еханов 2'4.

Г. Плеханов хорошо   знает    «не   весьма    j\естное»    мнение
`К. Маркса и других «настоящих революЁионеров» о парламенте,
`о 6уржуазной демократии и иногда об этом невольно вспоминает.
Но для него...  «это пустяки».

Так  велика  вера  Плеханова  в  парламентские методы  борь-
і6ы,  в  буржуазную  демократию,    в    мирный,    ^егаj\ьный  путь
лобеды  про.^етариата.

Не  изменяет  се6е  в  этом  отношении Г.  Плеханов и  в своем
знаменитом заявлении на  11  съезде  РСдРП  О  возможности  ог'-
Фаничения  отдеj\ьных демократических  прав.  Обычное  тоj\кова-
ние  этого  заявления  как  выступление против  идей  6уржуазной
лемократии,  как  обоснование  диктаторских методов  борь6ы по-"бедившёго  проj\етариата    является,  по  нашему   мнению,    явно
•ошибочным.

Прежде всего нужно помнить, что Г. Плеханов  имеет в виду
лишь  «гипотетически  мыслим1>1й  сj\учай»,  сама  же  возможность

-ограничения тех  или  других  демократических  прав  кажется  ему
маj\,овероятной.  даj\ее.  Речь    идет    не   о    по6едившем  пролета-
риате,  не  о  пролетарской  ревоj\ювии,  aL  о  торжестве  революБииtбуржуазно-демократической.  О6суждается  на  съезде  общеполи-

:;;ежС;::ноЧ:С::р:е:ОЬРтасМюМдЬ:-#:::,М:::Ё:ПпР::ха°ноПва,РглоавМоерНяТеоПмРь:.

::И:ОгМимСелтУьЧ:евиО:;а:Б:е±НаИнЯиеО:;:^жЬ;аЬ::Ойдед::Ко#::еиС.Кfi:об:g:::
`он  говорит  j\йшь  о  тех  или других  отдеj\ьных  демократических
принЁипах  (конкретно  он  указывает  на избирательное   право).
Он выступает против признания за ними абсолютной ненности-и  допускает  возможность  ограничения  их  опять    же    во   имя
;буржуазной  демократии.    «Каждый    данный    демократический

2іЗ  См.  «Единство»,1917  г., `1807,  №  28.
214  Там  же,  №   142.   Подчеркнуто  мною.-Г.  С.
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принЁип,-говорит Г. Пj\еханов,-доj\жен 6ыть рассматриваем не
сам  по  себе  в  своей   отвj`еченности, а  ві  его  отношении  к  тому

::::::аПтУйи?ОиТ::::йо:::не:ип6у:`ТЬг^:::=аеНму:СНчОтВоНЫgа,Е$ИНрВоИрПuО]:
Suргеmа  1ех    (6j`аго    народа-высший   закон)». В переводе на
язык революgии  это знаLчит, поясняет он,    что   успех    ревоj\ю-
НИИ  .-ВЫСШий   закон2`5.

Сjіовом,  тоj\ько  дj`я  торжества  6уржуазно-демократической
.ревоj\юции,     для    торжества    6уржуазной    демократии    допу-
жает Г. Плеханов воэможность ограничить тот иj`и иной отдель-
ный демократический принБип, хотя он  такой возможности и не
.предвидит.  Здесь  мы  имеем  деj\о  далеко  не  с отриБанием  бур-
жуазной  демократии    и    пріизнанием  диIdтатуры    проj\етариата.

Еще меньше  говорит за отрицание Г. Пj\ехановым буржуаэ-

::#енд:#ОнКаРifИсИъ'езПдаеРаасМаНрТЁ3И::ато:Г:тоУКпарЗоалНеИтеар(иВатТуО:рg:етЗсая-
постараться,    чтобы    удачный    парj\амент    сделать    доj\гим,  а
неудачнь1й - разогнать.

Воо6ще нужно заметить,  что  многих вводит  в  заблуждение

=::и€а:Т'наЧсТиОльГс:::::::мН:€Жи:Чме.НЬМ::евР:=ЧеН:иПдРе:::'ВачетТоРа:
этнх сj\учаях  он  имеет  в  виду иj\и завоевание    буржуазной    дс-
мократии, иj\и же зач!иту уже завоеванной  6уржуазией демокра-
тии.  Мы  видеj\и также,  что в таких случаях от насильственных
действий,  от  насиj\ия  не  отказыва.ется  и  К.  Каутский.  да  и  неЧgтФЁееЁтЁhНаЁкракОУае:::К?Р=ЁЁvС°елЁ^=ЁgРОёЁЁi==р:В:ЁЁЁ_Гi:±Ё=:fЁ_ЁЁЁЁлСоЁЁ=gуеiИмЁЁуЁЁ

Фтнестись к  этому  хj\аднокровно  и  сказать:    господь    даj`    это
краво, гос1юдь взял его, да 6удет благословенно имя его на веки
веков».  Эд.    Бернштейн    призывает   рабочих   в   таких  случаях
«применять  все  имеющиеся в их распоряжении    спосо6ы    боfіь-
6ы»  з16.

пролРта:ОиПа€:Сi.6пУлРе:::::Осйов::МшОеКнРнаоТ:::^:д:::тРеОлСьено::::::::еТт
точку  эрения международного ревизионизма.

:::::i:j:о:йсЁ[Т;::;ig:f72:;ЁЗ;дЁО:#ПтИсЕ]РиОИ:Ё:#а::а:В;Ии:а:^:илс:`Ви8»ч`еПfкд.оi€пдонЕмgнРиае-

1О  Г.  К.  Соселия


