
Iіующую  Ёеj\и  Форму. Из палки  и  камня,  таким  образом,  выра-
стают оружия  и орудия.производства,   в    которые вложен труд
человека.    «Что   каждый   из   подобных   предметов   изготовj\ен`
и  вследствие  этого  (всj\едствие  того,    что    изготовj\ен    индиви-
дуаj\ьны-м    трудом.-Г.    С.)     становится     личной     собствен-
ностью».  К.  Каутский  ссь1^ается  на  приводимые  обычно  пред-
ставителями  трудовой  теории  воэникновения  частной  собствен-
ности   примеры   из   хозяйственного   строя   эскимосов.   Все,   что
эскимосы производят сообща для  совместного  потребления, ссь1-
^ается  он  на  свидетельство  Ф.  Нансена,  составляет  коj\^ектив-
ную со6ственность. Но то, что  эскимос  проиэводит иj\и находит

:#:]Нс.^еП:::::а3?.^ЯеТ   еГО   ЧаСТНУю    Со6ственность   в    настоящем

Отрщание  наличия  в  начальных  стадиях  развития  чеj\ове-
ческого    о6щества   коммунистических   отношений    и   исходнь1й
пункт  этого  отривания -трудовая  теория  возникновения  част-
шой  со6ственности-тесно  связана  с  самого  начала  с  6орьбой
против  основ   революБионной  теории  ра6очего  класса,  с  реви-
зией  марксизма.  Еще  Эд.  Бернштейн  пытается  увязать,  как  это
быj\о  отмечено  выше,  ревизию  основ  марксизма  с  пересмотром
учения  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  о  первобытном  коммуниэме.
В  своих  j\еквиях  о  прошлом  и  6удущем  народного  хозяйства,
прочитанных  в  1908  году  в  Берj\ине  в  Народном доме членам
Центрального    союза    немеЕ5ких   каменщиков,    Эд.   Бернштейн
не  мало  места  удеj\яет  хозяйству  первобытнь1х  народов,  вопро-
су о  первобытном  коммунизме.  Приступая  к  иссj\едованию  на-
чаj\ьньIх  Форм  человеческого  хоэяйства,  он  прежде  всего  и  пер-
вь1м  делом  отмежевь1вается  от  «наивных  Фантаэий»,  от  «разде-
^яемого в наше время многими взгляда,  6удто на первой ступени
развития  человечества,  господствоваj\  коммуниэм».  Этогг  взгj\яд
явj\яется, утверждает он, 6езусj\овно неверным, ведущим j\ишь к
ложнь1м  представj\ениям.  Вместе  с тем Эд.  Бернштейн  не  отри-

::iТя::::gоа6К:а±мЧТд°^<:МвНсО:ГхО>;е.»iЁ:::ЗВ::Ь]эТтНоЫ<:мСнТоУгПОее:>:Хк::::й=Т::
составj\яет  частную  собственность  на  первой  ступени  раэвития
чеj\Овечества?     Это-объекть1,   которые   «не    имеют    никакой
реальной  ценности  для  отдеj\ьных  j\иц»,  как,  например,  земля.
.А  все  остальное,  что  представляет  Ёенность,  то  есть   «что  сj\у-
жит  предметом  личного  потребления  или  явj\яется  результатом
<^ичного  труда,   все   это   оказывается   у   них    (у   «диких   пле-
мен».-Г.  С.)  предметом частноrй  со6ственности  не  редко  даже
в  гораздо  6оj\ьшей  степени, чем  у  нас  в  настоящее время».  «Та-

37  См.   К.   Каutskу,    Die  mаtегiаlistisсhе   Gеsсhiсhtsаuffаssuпg,   В.1,
Ss.  745,  764-765,  757,  748-749.
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к"    о6разом,-заключает  Эд.  БеРнштейн,-ошибочно    быj\о
6ы  думать,  6удто  первоначально  существовал  хоть  скоj\ько-ни-
6Удь  эаметный  коммунизм» 38.

Глава  третья

ТРУдОВАЯ  ТЕОРИЯ  ВОЗНИКНОВЕНИЯ
чАстнсtи  соБствЕнности  в  рАБотАх  г.  плЕхАновА

«Выдающиеся  спосо6ности  и  смышj\енность»     как    основание
экономического  неравенства  в первобытном обществе. - Беэоговороч-

:оО;стПв€:::::::_бУН::::::ЁеТнРаУлди°чВиОяйчТаес°тРнИОЕ:::::вКеНнОнВОесНтИиЯсЧ:::::ё
начаj\а  развития  чеj\овеческого общества

Изучению   истории   первобытного   общества   Г.   Плеханов
п.оидает  6ольшое  знаdение.  Про6^ем  перво6ытности  в  своих  ра-
6отах  он  касается  не  раз.

Е1Ёе  в  1880 году   в  январском  номере  «Русского  6огатства»
в  статье    «Поэемельная    о6щина  и  ее  вероятное    будущее»  он
подробно   останавливается  .на   описании   хоэяйственного   строя
в  начаj\ьньIх  стадиях  че^Овеческого  о6щества,  уделяя  внимание,
в  частности,  вопросу  о  разложении  архаических  коммунистиче-
€ких  отношений,  вопросу  о  возникновении  частной  со6ственно-
сти. Следуя за  М.  Коваj\евским, он  устанавливает,  что  «раньше
всего  в  личную  со6ственность  поступают   «оружие  и  одежда»,
а  также  украшения»39.  НО  в  работах  Коваj\евского  Г.   Плеха-
нов  не  находит еще  указаний на причины возникновения в пер-
во6ытных о6ществах частной собствеНности.  «Таким о6разом, -
указывает  он,-самая  первая,  важнейшая  страниБа  в  истории
частной   собственности    остается    нераэгаданной    и    темной».
Г.   Плеханов  пь1тается   сам   разгадать  эту   страниЁу,  сам  най'ги
причины   возникновения   частной   со6ственности.   «Нам   кажет-
ся,-пишет  он,-что  причина  возникновения  в  перво6ытном
обществе  частной  со6ственности  на  движимость   заключается  в
свойствах  перво6ытных  орудий  и  о6условливаемой  ими  органи~
заЁии  труда».   Ведь  частная  со6ственность  раньше  других  воз-
никает,  поясняет  Г.  Пj\еханов,  на  орудия  труда,  ко,торь1ми  мо-
жет  пользоваться    j\ишI>  один  индивидуум.  Как  орудия  труда,
так  и  продукты  труда,  требующие  усилий  одного  че^Овека,  яв-
^яются  предметами  частной  собственности 4°.

і9o5,38стЭр?.4oЕLе,f.Н Ш Т ей Н,    РаЭВИТие   Форм   хоэяйственной   жизни,   сп6„
з8  Г.   В.   П  л  е ха  но в,   Соч.,  т.1,  стр.  85.
40  Та м   же,  стр.  87-88.

14   Г.   К.   Соселия 209



Свяэьівая   воэникновение   частной    тсо6ственности   е   «уси-
^иями»  индивидуума, Г. Плеханов  приходит к выводу о том, ч.і`®`
причиной  возникновения  экономического  неравенства,  ра;деj\е-
ния   общества   на  экспj\уататоров  и  эксплуатируемых  является
наличие  спосо6ности   у   первых   и    отсутствие   ее    у     вторых.
<<Выдающиеся  спосо6ности  или   СМЬIшленность  явлшотся  осНО~,
ванием  экономического  неравенства  в   первобытном  обцзестве>
«архаический    коммунизм»    заболевает  хроническим  недугом  и
бь1стры`ми,` шагами  идет  к  разрушению» 4].

Через  15  ^ет  Г.  Пj\еханов,  возвріащаясь   к   это,му  вопро€у  в,
своей  ра6оте «К  вопросу о развитии  монистическою взгляда  на
историю»,  констатирует,  что  наука  уже  вь1шла  иэ   того   тупого>,
переулка,  в  котором  очутился  идеализм  в  деj\е  объяснения  о6--
щественных  явлений.  доказывая   несостоятеj\ьность  йдеалисти-
ческой точки  зрения в  объяснении  общественного  развития,  за-
щищая  положение  марксизма  о  том,  что   не   сознание   jіюдей.
опредеj\яет  их  6ытие,  а,  наоборот,  их  общественное  6ытие  опре-
деляет  их  сознание,  Г.  Плеханов   останавливается  на   вь1водах
общественно-исторической науки, в частности, по вопросу  о воз-
никновении  частной   собственности.  Оказывается,   «важнейшая
странива  в  истории  частной  собственности»  в  6уржуазной  об-`
щественно-исторической   науке   уже     окончатеj\ьно    разгадана..
Оказывается,  6уржуазные  этнограФы  и  правоведы   уже   дали
исчерпывающий,  подтверждающий  марксистскую  точку  зрения.
ответ по  вопросу  о  воэникновении  частной  со6ственности.

Г.  Плеханов   без  всякой  оговорки   ссь1^ается  на  свидетель-,
ства   Х.  Риhка,   М.  Кова^,евского,   Н.  Зибера  и  др.   Не  из' са-
мосозйания  j\ичности  появj\яется  частная  собственность,  прйво-
дит  он, Битату  иэ  «Очерка  происхождения` и  развития  семьи  иТ
со6ственности»  М.  Ковалевского,  «не  потому  первобытный  че-
j\овек  приходит к  мь1сли  о  личном  присвоении  отесанного  кам-

:гЯj::::?Ь{Иі\::Ун:еИТп;:gв:::#е:е:'дИалнИноШмКЁ:;[i:еО,Т:::::::тРвЬiВяаеет:
ся    с    частной  собственностью.-Г.  С.)   Он  приходит  к  этой
мысли вследствие применения своих индивидуальных  сил к про-
изводству предмета. Кремень, сj`ужащий ему топором, Отесан его
со6ственными руками.  На охоте,  которою  он  занимается  вместе
с  многочисленными  товарищами,  он  нанес  последний  удар  жи--
вотному,  и  потс"у  шкура  этого  животного становится  его  лич-
ной  собственностью...  Тот,  кто  посадиj\  Фруктовое  дерево,  ста-
новится  его  со6ственником»42.  Из приведенного  видно,  поясняег

СОч,:т:.::с:.;.:9^t.ееТХ:ад:е:р:;у:§:i::?Ь=а[:г?с6тс:.Иiа7gИ_:е8t:еРОЯТНОе6УдУВее*
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Г.  П/\еханов,  что  предМетом  личНОго  пРисвОеНия,  Объектом  ча~

::НщО:iа;к::р:аТ:o:6:р:аЁС;Т#:.НЁ::х::еоГвО::::гОоВвЯоТрСОЯ:н:Р:рЖиИне;мОадеетЖ:::

щий  для  буржуазных  ученых   взгляд  о  том,  что   предметами
частной   собственности   становятся    объекты     индивидуальных
усилий,  индивидуальной  затраты  трудLа,  то   есть  6езоговорочно
принимает  трудовую  теорию   возникновения  частной  со6ствен-
ности.

Трудовую  теорию  , возникновения   частной   собственности
отстаивает    Г.  Плеханов  и  в    сво1іх    «Очерках  по  истории  ма~
териализма».   Так,   например,   д,\я   и^^юстраБии   по^Ожения   о
том,  что  «взаимное  вj\ияние  отношений   производства`  и  произ-
водительных  сил   является   причиной   социаj\ьного    движения,
имеющего  свою  логику  и  независимо  от  естественной среды за-
коны»,  он пишет:  «Частная со6ственность  в  первоначаj\ьной  Фа-
зе  своего  развития  всегда  является  плодом  труда  самого  со6-
ственника,  как  это  прекрасно  можно  наблюдать  в  русской  де-
Ревне...»44.

Но,  став  на  такую  позиБию,  Г.  Плеханову,  совершенно  ес.
тественно,   приходится   признать   наличие   частной   собственно-
сти  с   самого   начала   суl!5ествования   чеj\овеческого   о6щества.
Ведь  он соглашается  с  М. Ковалевским  в том, что кремень,  слу-
жащий  первобытному  человеку  топором,  «отесанный  его  со6ст-
ВеННЁiЕИэтРоУКпаоМ^%Хiе:::Я;:::ыевГаОетЧагС.ТНпО#ехСаОнбоСвТВиеНвН::То::!;ткры.

том  письме  к  В.  ГольБеву  «Нескоj\ько  сj\ов  в  защиту  экономи-
ческого  материализма».  Поясняя  мьIсj\ь  о  том,  что   нравствеш.`
нь1е  и  всякие  другие  понятия  j\юдей  зависят  от  о6щественныХ
отношений, определяемых в каждый даннь1й  момент  состоянием
производительных  си^,  Он   6ерет   дj\я    примера   hервобытный
коммунистический  строй.  «Возьмем первобь1тные родовые общи-
ны, -пишет он. -В этих  общинах почти нет частной собствен-
ности.  Но  мало-помалу  развитие  производительных  сил  подрь1-
вает  перво6ытн1.Iй  ко.ммунизм.  Частная  собственность  растет  и
укрепляется;  она  захвать1вает  все  новь1е  и  новь1е объекты, в не~
драх  общества,  некогда  основанного  на  равенстве,  появj\яются
богатые  и  6едныіе.  Это  Белый  переворот,  который    роковым  об-
разом  ведет за собой  изменение в  семейном  праве  и в политиче-
сКом  устройстве  о6щества» 45.

ВЭГлЯ;:а:Н.:ЬИ:ЁО;.:Ю:а%н::Х,ваг:сYчЕ.!,тс:тр;:іПi:ОО:СтУр.:„РаЗВИТИИМОНИСТического

45  Г.   В.   Пj\ехано в,  В  эащиту  экономического  материаj\иэма,  Соч.,
т.  VIП,  стр.  207.  Подчеркнуто  мною. -Г.  С.

14* 2lt



Таким образом,  Г.  Плеханов  не отривает  наличия  в  перво-
6ытном   коммУнистическом   обществе    частной    собственности.
Частной    со6ственности    «почти»    не    существует,  говорит  он.
Мы еще увидим,  что может означать  у. Г.  Плеханова  и  других
сторонников  трудовой  теории  возникноrвения  частной  собствен-
ности    это    «почти»,    какова    может  быть,  по  их  теории,  доj\я
частной   собственности   в   имуществе    первобытного    чеj\овека.
Здесъ же достаточно отметить, что для  Г. Плеханова по крайней
мере,  кое-какая  частная    со6ственность    все    же    существует  с
самого  начала  развития  чеj\Овеческого   о6щества.  ПроБесс  раз-
j\ожения  первобытньIх   коммунистических   отношений   не   есть
проБесс  зарождения  и  развития  частной  собственности,  а  j\ишь
<{роста  и  укрепления»  имеющейся  с  самого  начала  частной  соб-
ственности,  охват  посj\едней  все  новь1х    и  новь1х  объектов.

Трудовой   теории  возникновения  частной  со6ственности   и
неизбежно   вытекающего   отсюда   признания   наj\ичия   частной
со6ственности  е1Бе  на  первь1х  ступенях  развития  человеческого
о6щества   придеРживается  Г.  Плеханов   и  в    своих    известнь1х
«Письмах  без  адреса»,  посвященных  вь1яснению  материаj\исти-
ческого  поilимания  искусства  и  впервые  напечатаннь1х  в  «Науч-
ном обозрении»  в  1899 и  1900 годах.

давая  6есспорно Ёенную  критику учения  Карла  Бюхера  о6
«индивидуальном   искании   пищи;>,  о6   индивидуаj\изме   перво-
6ытного  человека,  привлекая  обширнь1й  этнограФич.еский  мате-
риа^,  Опровергающий   это  учение,  Г.  Пj\еханов  вместе   с  этим
скать1вает\ся на позиБию Н. Зи6ера и  М.  Коваj\евского. К. Бюхе-
ра  он  критикует  с  позивии  посjіедних.  Стоя  на  этой  позиции,

:оЧйаСсТоНбОсСтТвИеннРоасЗтдие^#:ТкРоУвдаОлВеУв:ко:::РНГз::::аИКиНОдВ;.:Иf.ЧН:::
ханову   при  отстаивании    наличия   первобь1тного   коммунизма
приходится   делать   существенные   оговорки.   Хозяйство   перво-
бытного человека является,  по  его  мнению,  «хозяйством комму-
нистическим    раг ехсе11епсе»,  коммунистическим  по  преимущест-
ву46.  Указание  Х.  J\етурно  о  том,   что  в  первобытном  о6ществе

аеПіРае3:3ЗЁ{е#З:Б%Гг:sСtО8Ю839?:.С;6П:И4Нg:?Гег=ИпТ^::::о!}'к::::::jОн:
совсем  верным.  «Это  положение,-пишет  он,-можно  признать,
конечно,  ^ишь  Cum 8ГаПО sаlis,  потому, что у австралийЕев суще-
ствуют  уже  некоторые  несомненньIе  зачатки  частной  собствен-
ности.  Но  от  зачатков  частной  собственности  еще  очень  далеко
дО  ТОГО  ИНдИВИдУалИЗМа,    О    КОТОРОм     ГовоРит    Бюхер»47.    По
Г.   Плеханову,  «у  дикарей  прео6^адает  не  индивидуальное  ис-

:;$М:мГ.жВ:,Пстлр:i;.НпОоВд'чеПр:СнЬуМт:iенЭо:Г±еF:ісFОЧ.іТ.ХIV,СТр.37

212

кание  пищи»,  преобладает  не  частная  собственность,  а  потому
и  нельзя  говорить  о6  индивидуаj\изме  дикаря48.

Итак, речь может 6ыть  лишь о  преимуществе,  о преоблада-
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во6ытного коммунизма...

Глава  четвертая

отрАжЕниЕ трудовои тЕории  происхошЕния
чАстнои соБствЕнности  в совЕтскои  литЕрАтурЕ

К.  Тахтарев.-С.   Ковалев.-В.   Рудаш

Трудовая  теория  возникновения  частной   со6ственности  и
тесно  с  этой  теорией  связанное  отривание  перво6ытного  ком-
муниЁ::,Е::::Кмаелр?й.Вт::ВтеаТрСеКвУ:слвИоТеейРа<]ЁgZ:нительнойисто-

рии    раэвития    человеческого  общества  и  о6щественных  Форм>>
в  главе  «Общественный  строй  и  организавия  власти  в  тотеми-
ческом   о6ществе»   подчеркивает:   «...Не  находим и следов  пред-

:т°влаа>Г%0ТБе::::е:е<:Ё:Оо:Ьн[:[:в::[:::::,^:тМнИос::РиВхОсбяЫ:НпОоГ:и::::Ню-
первобытного  общества»   читаем:   «Существует  j\и  частная  со6-
ственность  на  наи6олее  ранней  из  известнь1х  нам  ступеней  о6-
щественного  и  j\ичного     развития     чеj\овека?   Существует,  ко-
нечно. В этом не может  бьггь никаких сомнений  для  того,  кому
известно  значенI1е  личного  трудового начала в  гj\азах  человека,
производящего  собственными  своими  руками  необходимIі1е  ему
орудия, оружие, утварь,  украшения и  пр.». Палеолитический  че-
^овек  Австралии,  продолжает  автор,  все   ттроизведенное  своими
РУКами  6езус^Овно  считает  своей  частной собственностью 5°.

Трудовая   теория   возникновения    частной    собственности
развивается  и  в  популярном   изj\ожении   «Всеобщей   истории»
С.  Коваj\ева.    «В  неолитическую    и,    особенноі,    в    бронзовую
эпоху, -читаем  здесь, -появj\яется  индивидуаj\ьное    (^ичное)
производство,  т.  е.  такое,  при  КОтоРОм  че/\оВек  тРудится  один:
изготовj`ение  орудий  из   шj`иФованного   камня,   приготовj\ение
посуды,  одежды,  медных  и  бронзовых  издеj\ий  и  т.  п.  А  при

48  См.  Г.  В.  П л е х а н о в,   Письма  6ез  адреса,  Соч.,  т.  ХIV,  стр.  47.
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