
степенном,1раэвитии` `и`мёющегося+ с -самого  наqала `общес`твенной
жиэни-ілюдей  организаЁии-в  государственный  аппар?т,  о  «пре+
вращении»  иj\ит «прео6разовании»  аппарата  доклассового  обще-
ства  в`  госуларственнь1й  органиэм,-учение,  служащее  реаквион-
ной  Ёели  обоснования  вечного  характера  государства  и  права,
обоснования-  сtт_ОиБания  необходимости  разрушения  буржуазно-
го   Lгосударственного   аппарата,-это   учение   лишено   всякого
ос.нования.-    -

мунинипАльныи социАлизм вмЕсто
диктАтуры пролЕтАриАтА



Вопрос  о  диктатуре  проj\етариата  является  основньім  пунк-
том, разделяющим  революБионное  и  оппортунистическое кры^О
в  ра6очем  движении.   Вся  история  возникновения   и   развития
оппортунизма-ревизионизма,    всякого   рода   попь1тки  извраще~

:::Ж::::сакоПгРоедуСчТеанВиляЯЮоТдВи::::уВ:еОМпрИоС::тРаИр:а::.РЬЁ:[g:оО=
Бентральный  пункт  теории  научного   соБиаj\изма  прежде  всего
и  направлен  удар,  как  мы  видели, всех и  всяких  оппортунистов
всех    времен    и    стран.     В     стремлении     выхоj\остить    душу
из   революБионной   теории   пролетариата   сходятся   английские
ФабианБы  и  независимБь1,  ФранБузские  поссибиj\исты  и  милье-
ранисты,  немеБкие  Фольмары  и  бернштейны,  австрийские   6ауэ-
ры и  адлеры, русские меньшевики и  пр.

Но,  отвергая  диктатуру  проj\етариата,  Отвергая  путь  рево-
^юЁионного   переустройства   капиталистического   общества,   от-
стаивая   буржуазную   демократию,   исключительно   парj\амент-
ский,  j\егальный  путь  к  соБиаj\изму,  оппортунизм-ревизионизм
вместе  с  тем  пь1тается  показать  конкретнь1е  Фоf>мьI  этого  пути,
конкретные Формы  постепенного  «опустошения»  стаЬого общест-
ва и осуцзествления  совиализма.  Такой  Формой провозглашается
обычно  так  назь1ваемый  «муниБипальный  соЁиализм».

Мунинипалитеть1,  Органы  местного  самоуправления,  о6ъяв-
j\яются  орудием  демократизаЁии  буржуазного  государственного
строя  и  постепенной  соБиализаБии   средств   производства.

Учение  о  муниБипальном  соБиализме,   получившее  особен-
но  яркое  вьIражение  в  Англии,  привлекло  постепенно  все  боль-
шее  внимание  оппортунистов  всех  стран.  Оно  развивалось  пос-
сибилистами  во  Фращии,  Г.  Фольмаром  и  Эд.  Бернштейном,
а  впосj\едствии  и  К.  Каутским   в  Германии.  В  конЁе  90-х  и  в
начале    900~х    годов    среди    теоретиков  Второго  ИнтернаБио-
•наj\а   ясно  намечается  учение  о  муниЁипалитетах,   Об   органах
местного   самоуправления   как   орудии  вь1ковь1вания   соБиалис-
тического  о6щества,  учение,  которое  противопоставляется  марк-
систской  теории  о   диктатуре   пролетариата.
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меньНшееПвОиСзРмеедСвТВi::::и.ОН3:gде:,ИеменЭьТ:евУ::еаНмИездеНсаьХОндеИ:ва:и^:
времени  провозгласить  открыто  муниБипальный социаj\иэм. От-
сутствие в  России    какого-ни6удь    ощутимого    опь1та  работы  в
органах  самоуправления,  непосредственные  ревоj\юЁионные  со-
бытия,    поглощающие    все    внимание  рабочего  класса,  j\ишили
меньшевиков   возможности  развить  это  учение.  Но   и   сдеj\ан-
нь1е  в  этом  направлении   шаги  дают  достаточно  ясное  очерта-
ние того пути, на котор1>1й  стаj\,  вслед за  Западом,  оппортунизм
и  в  России.  Эти  шаги   лостаточно ярко вскрывают  всю  тенден-
Ёию  развития  меньшевизма  в  России.  Изучение  данных  о  так
называемом  «революБионном  самоуправлении»   и  о6  аграрном
муниБипаj\ьном  сониализме  меньшевиков  достаточно  ясно   по-
казывает,  насколько  последние  в  своей  борьбе  с  марксистским
учением  о  диктатуре пролетариата  становятся  совершенно  опре-
деj\енно  на  путь  мунивипального  социализма.

Что  же  представляет  со6ой  «муниЁипальный  соЁиализм»?

рАздЕл  .пЕрвый

МУНИЦИПАлЬНЫИ  СОЦИАлИЭМ  В  УЧЁНИЯХ
ОППОРТУНИСТОВ НА ЗАПАдЕ

Глава  первая

ФАБИАНСКИИ  МУНИЦИПАЛЬНЫй СОЦИАЛИ3М
и поссиБилистGкий коммунизм

реэу^9таа6тИа:;::Ёип<;:Рь:СьТ:ИFеИФИо:zТЬLКБ:::::#:#g;ТкаСяОН«ИмаелдИлЭсМннКааяК
логическая   трансФормавия»   о6щества.- Завоеванис  коммуі[  как  вер-
ное  средство  такой  трансФормавии

Классической  страной  муниБипального  соі]иалиэма  являет-
ся  Англия.  Здесь  он  представляет  продукт  далеко  не   учений
€оБиалистов.   Мунщипалитеты   в  Англии,  общины   графств   и
городов,  выросшие  на  почве  борь6ы  третьего  сосj\овия  против
феодального   6юрократическо,го   Бентраj\изма   в  сильнь1е    само~
деятеj\ьные органиэаБии, долго сохраняют свою мощь и самодея.
тельность   и    посj\е   установления   Нового,  6уржуаэного строя.
В  XVIII   и  Х1Х  веках  эти  общины  играют  6оj\ьшую  роль  в
общественной   жизни  Ангj\ии.   Органы  общинного  самоуправ-
^ения  6ерут  на   се6я  о6служивание    раэj\ичных    потре6ностей
широких  слоев  населения.  Сооружение  водопровода,  канаj\иэа-
Ёия,   освещение,   трамвай,   санитарнь1е   учреждения,   врачебная
помощь,    6o7іьниБы,    школы,    6иблиотеки  и  другие   отдельные
учреждения  и  предприятия  переходят  в  руки  мунивипалитетов.
Частные  предприятия  во   многих   областях   заменяются,   таким
о6разом,  о6щественными.

И  вот  в  этом  «о6o6ществлении»  хозяйства,  в  «соБиаj\иза-
вии»  муниЁипальными   органами   частных  предприятий  и  от-
крывают    английские     соБиаj\исты -Фа6ианвы     «простейший
11уть»  к  соБиализму.

МуниЁипалитеты  объявj\яются    колы6елью    социалистиче~
ского  о6щества,   мунивипализаБия -воплощением  соБиалиэма.
В j\аборатории  муниБипальных  органов,  мечтают  Фа6ианБы,  ка-
питалистический   строй   перерабатывается  постепенно,   без  по-
трясений  и  конвульсий,  в  рамках  демократической  конституБии
Англии,  вполне  «конституционным  образом действий»  в  новое,
соБиалистическое  о6щество.   Это  перековывание   старого  обще-
ства  в   новое  производится  самой  буржуазией  6ессознатеj\ьно,
помимо ее воли.

Глава   ФабианБев  Сидней  Ве6б   в  своем  реФерате  на   засе-
дании  Фа6ианвев   в  январе   1894  года   по  поводу  десятилетней

г.\
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годовщины  о6щества,  рассматривая  «успехи  коАлективиэма»  эа
период времени от  1880 до  1894 года,  заяви^:  «Янестанутакже
перечислять  те  законы, которые  являются  следствиями триумфа
коj\^ективизма.  Можно  смело  скаэатIt,  что  значительное  увели-
чение  городских  газовь1х  заводов  укаэывает  на  бессознатеj\ьное
усвоение основопо.^ожений  соБиализма,  что  расширение  свобод-
ного   обучения  и   увеличение   чисj\а  всем  доступн1>1х   библиотек
служит  показателем  распространения  коммунистических  идей».
Увеj\ичение  числа  муниЁипальных  газовь1х  заводов,  6иблиотек,
выкуп  парома  муниЁипалитетом  и  т.  п.  представляют,  по  мне-
нию  С.  Ве66а,  «основоположение  совиализма»,  «замену  индиви-
дуальной  частной  собственности   на  средства  производства  об-
щественной  собственностью  и  общественным  контролем».  Изу-
чение  современного  общества   показывает,   заключает  С.   Веб6
свой  реФерат,   что   великая   соБиалистическая  революБия -От-
части  сознательно,  Отчасти  6ессознательно-уже   началась ].

«Фабианская  муниБипальная   программа»,  опубликованная
в   1892  году,   перечисляет  сj\едующие  требования:   1.   Предоста~
вление поземельной ftенты  в  поj\ьзу  общинь1.  2.  Переход в  руки
муниБипалитета   трамваев,   сдачу  в   наем   общественных   рь1н-
ков  и  доков на  Темзе.  3.  Вмешательство  общественных  властей
в  отношения  ра6очих  к  хозяевам  с  велью  определения  мини-
мума  эара6отной  пj\аты  и  максимума  рабочих  часов2.

Наличие      служб      снабжения,       непосильнь1х      частным
j\иБам  и  компаниям,  ко,мментирует  муниЁипаj\ьную  пріограмму
С.  Ве6б,  наличие  общественных   служ6,  хотя  и   поj\езньIх   для
о6щины,  но приносящих  маj\о дохода,  почему  за  них  неохотно
6ерутся   частнь1е   лиБа,   необходимость  часто  ограничивать   по-
требление   (например,  алкоголя),   наличие   служб,    требующих
монополизаБии,  удобство  сосредоточения  общественных   служб
в  руках  одной  администрачии,  возможность  дj\я  о6щественной
вj\асти производства очень многих необходимых дj\я общины ра-
бот, - все это  делает,  по  мнению  С.  Вебба,  муниБипаj\ьный  со-
Ёиализм   предпочтительным   перед   частнь1ми    предприятиями.
Коммунизм   делается   «наиболее  экономичнь1м    и   поактичнь1м
принБипом    администраЁии»,    почему    «практичный    человек»,
даже  чуждающийся  теории  соБиализма,  «подчиняется  изменив-
шимся  условиям  жизни  и  идет  по  пути  ко^^ективизма»

1  С.  В е66,   «Сониализм.в  Англии»,  СП6.,1907,  стр.  34,  40-41,  60.
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"98'зСs?.W27е2Ь ь,  Some  Facts  and  сопsidегаtiОпs  аЬоut  Municipal  SOCialism
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Ф.  Энгельс  в  своем  письме  к  Зорге  18  января  1893  г.,  го-
воря  о  Фа6ианЁах,  укаэывает:   «Их  основной  принБип -страх
перед  революБией...  Их  совиали"  есть  муниципа^1>ный  соБиа-
j\изм:  коммуна,  а  не  навия  должна  по  крайней мере на первь1х`
порах,  сделаться  собственнщей  средств  производства.  Свой  жс-
соЕиализм    они     рисуют  крайним,  но  неиэбежIII"  следствием
буржуазного  j\иберализма.  Отсюда  их  тактика:   I1с  вссти   реши-
тельной  борьбы   с  либералами,  как   с  противникамі,1,   а  толкать
их к  совиалистическим  вь1водам,  т.  е.  надувать  их,  «проіmтьIватз
J\и6ерализм  соЁиаj\измом...» 4.

Удивительно  ли,  что  такое  учение  нашj\О  широкое  распро-
странение  в  рядах  оппортунистов  всех  стран?

Еще   до   теоретического   оФОрмления   фабианБами   апгj\ий-
ского   муниБипаj\ьного   соБиализма,   уже  с  начала   80-х    годов
Х1Х  в.,   франБузские     посси6илисты     раLзвивают   идею   комму-
нального  совиализма.  Отвергнув  револювию,  объявив,   что  ра-
бочие  предпочитают  медленное   и   мирное   развитие,   «медлен~
ную,    ^огическую    трансФормаБию»    общества,     посси6иj\исты
хватаются за органы местного  самоуправj\ения как  за орудие та-
кой  трансФормаЁии.  Вождь  посси6илистов  Поль  Брусс  в  своей
работе     «Lа     ргоргiёtё   со1lесtivе  et  1еіs  sегviсеs   рuЬliсs»,  о6ос-
новь1вая  идею   коммунаj\ьного  соіБиализма,  указывает,   что  пре~
образова.ние   старой   Формы  со6ственноісти     в    новую     Форму,
в  коммунистическую собственность, происходит  е1ве  при господ-
стве  6уржуазии.  Эта  «трансФормавия»  совершается,  по  мнению
П.  Брусса,  «^огически»,  «самим  ходом  вещей».

Как  на  пример  такой  «трансФормании»  общества,  на  внед-
рение  социализма  еще   при     господстве    6уржуазии  П.   Брусс
указывает  на  6еспj\атный  проезд  по  дорогам,  6еспj\атное  поль-
зование  о6щественнь1ми  местами,   6еспj\атное    о6учение,   почту
и  те`еграФ  и  на  другие,  подо6ные  им  «о6щественные  службы».

ПОсси6илисты  очень  сочувственно  относятся   к   программе`
радикалов,   тре6ующей   выкупа   и   эксплуатаБии   государством
шахт,   канаj\Ов,   же,\езнь1х  дорог  и  т.   п.   Если   бы   6уржуазные`
государства    пошли  на  это,  пишет  П.  Брусс,  то  они    6ыли  6ы
вынуждены  прийти  к  неизбежному  результату,  к  коммунизму.

Но  не  доверяясь   всеБело   буржуазной   Бентральной   госу-
дарственной   власти   в   деле  спосо6ствования   такому   введению
коммунизма,  П.   Брусс  предлагает   ра6очим   самим   взяться   за
«упорядочение  и  усовершенствование»  уже  осуществляющегося
движения    в    сторону    совиализма.  Самым  верным  средством
является,      по     мнению      поссибилистов,     завоевание    влас'ги
в коммунах,  в  органах местного самоуправления. По6едив в ком+

4   К.  Мар1«   и   Ф.   Энгеj\ьс,    Соч.,  т.   ХХ1Х,  стр.185.
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мунах,  пролетариат,  пишет `П.  Брусс,  займется  делом -осУщест-
вления  коммунизма,  «кото,рь1м  дго  него  так   плохо  руководиj\а
6уржуазия».   Там,   где   «трудности  политической  жизни   поіме-
шают ему прямо экспроприировать частные предприятия, Он доj\-
жен маневрировать  с тем,  что6ы их задушить  при помощи  кон-
куреннии со  стороны  коммунальных  или государственнь1х  пред-
приятий,  производящих  и  продающих по себестоимости». А  от-
€юда  -  Основная    задача    по6едившего    в    муниЁипалитетах
пролетариата:  организавия  всяких  производственных и  кс"мер-
ческих  предприятий,  которые  отпускали  бы   по   се6естсимости
съестнь1е  припась1,  одежду,  распредеj\яли  жилище  и  т.  д.,  орга-
низаБия  коммунальных мастерских,  6улочных,  аптек  и т.  д.  как
средство  вь1теснения монополии  крупных  собственников 5.

Таков   коммунальный   соЕиализм   Французских  посси6иj\и-
стов.    Такова    теория,    как    выражается  Ф.  Энгеj\ьс,  «мирно-
спокойно-сво6одно~весеj\ого  врастания  старого  свинства  в  новое
общество».

Глава  вторая

БЕрнштЕиниАнство и муниципАльныи социАлизм

Не   захват  вj\асти,  не  «диктаторская  вентра^Itная  революЁион-
ная  вj\асть»,  а  «дрессировка»  в® Qрганах  самоуправj\ения  для  достиже-

R|ИуЯниПвРиОЕае::::таьТ,О:аgМ::;:::О:о:иаМлОьРнаолг:НОпйре3%:::::::еиля:Н=ТИhр='

м,ышленные  союзы,  товарищескио  и  обц!ественные   предприятия   -
средство     демокріатиэачии     `управления  и  путь  к   обо6ществj\ению

;;:Н:НiiГе:О::Ё:и:а:^:и:зкмоайИАп:рМтЁН:ИнЁгЁЁ::::Ё:униСвОиВпИаа^^ь:Эа:-пГоегОрРаИмЯма:::

Говоря   о   «Предпосылках   соЁиаj\изма»   Эд.   Бернштейна,
в  особенности  о  пресловутой  Формуj\е  «конечная  веj\ь-ничто,
движение-все», часто  закj\ючают, что Эд.  Берйштейн  прямо от-
казывается  от конечной Ёели,  то есть  от соЕиализма.  Не может
6ыть, конечно,  сполоа  о том,  что 6ернштейны,  каутские  и  подоб-

ттнь1е    им    «могикане    UгmагхistJеп»
мом ничего  о6щего не  имеют. Они  по существу,  6езусло;но, От-
казываются  от  социализма.  Но  нельзя  утверждать,  что6ы  они

::::аОлТиХ.°8д:ТБСеОрНнИша:еИйЗнYанаПпРрИиЗмНеарВ,а:ИсвИои:Т:НЬ;::п:Гс:[^Т::Н:::

давно    уже    с    соЁиализ-

рj=іБ,.zОГL:2uі:S23'_L2а9.РЬО:::ёtпёоСОgенСtivаееtБ[ееsрsне:V`:С:sйРн?Ь[{Зs:р:±д`е8н8и2еі
ФранБузского  посси6иj\иэма,  стр.   120-124.
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чиализма»  не  отказывается  на  словах  ни  от  социалйзма,`  ни  да-
же  от  «принятия»  ра6очим  классом   в   свои  руки   политичес`кой
власти.  Он  неоднократно  говорит  о  «переходе  от  капитаj\исти-
ческого  строя  к  соіjиалистическому»,  о  «переходе  современного
общественного  строя  в  высший»,  о  «по6еде  соБиаj\изма»  и  т.  д.
и  т.  п.  Указывая  нd  то,  что  конечная  цеj\ь-ничто,  а  движе~
ние-все,  Эд.  Бернштейн  хочет.подчеркнуть,  что  для  него  вся
Ёель  заключается  в  движении,  распадающемся,  как  он  объяс-
няет, на ряд отдеj\ьных проЁессов, осуществляемых постепенно  в
каждодневной    реформаторской   деятельности   пролетариата   в
рамках  существующего  строя.  Иначе  говоря,   не  откав  от   со-
Биализма,  а  его осуществление  в  резуj\ьтате  реформистской  дея-
тельности  ра6очего   класса   (что  по  существу,   понятно,  равно-
сильно  откаэу  от  соБиализма).

Что  же  касается  вопроса  завоевания  власти  рабочим  клас-
сом, то  Эд. Бернштейн  готов  даже,  как это  вь1ше отмечаj\и,  при-
мириться  со  словом  «диктатура»  при  условии  лишения  его  ре-
волюБионного  значения  и  присвоения  ему  «какого-^ибо  друго-
го,  6олее  смягченного».  Он  не   высказь1вается  против   «приня-
тия»  ра6очим кj\ассом  в свои руки  политической  вj\асти,  но,  во-
первых,   это  «принятие  власти»   должно  произойти   легаj\ьньIм
путем,  а  во-вторых,-и  это  основное-оно  не  может  осущест-
виться  в  6^ижайшем  6удущем,  оно   непосильно  пролетариату
при   современном  состоянии  его  умственного  уровня   и  отсут-
ствии  сильнь1х   экономических  организаБий,   почему  соБиа^-де-
мократия  не  может  ставить  его  в  качестве  своей  практической
задачи.

Какова   же   должна   61>1ть   тогда   непосредственная   задача
рабочего  класса  и  его  партии?   Какой   же  конкретный   путь  к
социалистическому  обществу  предлагает  Эд.   Бернштейн}

«диктатура   пролетариата,-пишет  он  в  своих    «Предпо-
сь1^ках  соБиализма»,-там,  где  ра6очий  кj\асс  еще  не  о6^адает
сильной  собственной организавией хозяйственного свойства и не
достиг  еще  высокой  степени  моральной  самостоятельности  пу-
тем  дрессировки  в  органах  самоуправления,- есть  не  что  иное,
как   диктатура   клубных   ораторов   и   ученых»6.   Без   наличия
своих  со6ственных  хозяйственных   организаций,  6ез  предвари-
теj\ьной  «дрессировки»  в  органах  местного  самоуправления  ра-
6очий   класс   не   может   мечтать   о   политическом   господстве.
А  отсюда  необходимость  сдеj\ать   центром  внимания,  вентром
всего  соБиалистического  движения  органы  местного  самоуправ-
^ения,  муниБипаj\итеты.

тии,:т:.д35БОiР3gіТТпеоЁч:'ркПн?::^емМнЬо[юС.ОLЁИга.^ИсЭ,ма"адачисониа"емокра.
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Эд. Бернштейн еще в  1879 году в своем выступлении в «Еже-
годнике»  вместе  с  К.  Гейхбергом 6росил упрек  совиаj\-демокра-
тии,  что  она  муниЁипаj\итету  не  удеj\яет  достаточно  внимани.я.
В  «Предпось1^ках  соБиализма»,  воэвращаясь  к  этому  вопросу,
он  пишет:  не верилось,  «чтобы  можно 6ы^О пользоваться  муни-
випалитетами   как   средством   соЕиального   прео6разования   и
ожидать  от  обівины   осуществления  социалистических  требова-
ний независимо  от  парламентской  деятельности» 7.

Эд.  Бернштейн подробно останавливается  на вопросе о том,
как    муниБипалитеты    осуществj\яют     эту    роj\ь     орудия    со~
виалистического  преобразования  общества.  В  спеБиальном  раз-
деле  «Что  могут   дать  экономические  ассоЁиаЁии»,  он  описьI-
вает    все    боj\ее    растущие    задачи    общин     по     органиэавии
со6ственного  производства -разного  рода  общественнь1х  пред-
приятий.   Различные  промышленные    союзы,   товарищеские    и
о6щественные  предприятия  являются,    утверждает    он,    самь1-
ми  надежнь1ми  средствами   дj\я   «разрушения  а6солютизма  ка-
питала»   и   обеспечения   рабочим   непосредственного   участия   в
управj\ении  промышленностью.  Они  представляют  путь  к  о6oб-

Парижская  Коммуна  служит  для  Эд.   Бернштейна  приме-
ром той  огромной  роj\и,  которую  коммуна-в  противовес Еен-
тральной  государственной  вj\асти-может  сыграть   в   деле  со-
Ёиаj\ьного  преобраэования.  Парижская  КОммуна  представляла,
Оказывается,   осу1Ёествление  прудоновской    идеи    Федерализма.
Этот  Факт  явj\яj\ся  настолько  очевидным,  утверждает  Эд.  Берн-
штейн,  что  К.  Маркс в  своей оБенке  Коммуны  в  «Гражданской
войне  во  Фращии»   становится  на точку  эрения Прудона9.  Со
времени  Парижской  Коммуны,  продолжает  Эд.  Бернштейн,  не
раз  подтверждается  на    практике,  что    развитие    современного
о6щества  ведет  к   постоянному  і1Овь1шению   роли  муниБипали-
тетов.   «Коммуна  деj\ается  все  6оj\ее  и  6оj\ее  могучим  рь1чагом
соБиаj\ьной  эманБипации» 1°.

для  Эд.  Бернштейна  муниципалитеты  являются  не  только
рычагами   соБиальной   эмансипаБии,    Орудием   о6обществления
производства  и  о6мена;  они  представj\яют  ничем  не  заменимое
средство  демократизаЁии  государственного  строя.  Одно  тоj\ько
Поj\итическое  равенСтво,  одна  то/\ько  демократия,  поясняет  он,
«вовсе     не     составляет    универсаj\ьного     средства  против   во.3-
можн1>1х  злоупотре6^ений  со  сторон1>1  соЕиального  паразитизма

ществлению  производства

:ра:и::олЕ:Ё;##БЁ;±:::с=;§т:рЁ2;6ЁЁЁн;6у2:gЕ:рЁв:ЁЁе:мЁЁи::4::Ё:;ти:згмо:;зидсо:р:ндоа5ч;иg7ст:в;;ажлд::::.
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и  испорченности»,  даj\еко не гарантирует от  «бичаL бюрократиз-
ма».  «Если демократия  не  желает  перещеголять централиэован~
ного    абсолютизма    в    создании    бюрократии,  то  она  доj\жна
основаться  на  более   расчлененном  самоуправлении  с  хоэяйст-
венной  самоответственностью  всех  административных  единиБ».
ПромышленньIе    союзы,    товарищеские  и  общественные   пред-
приятия  представляют  хозяйственные органы демократии, тогда
как  о6щины,  коммуны -ее  политические  органы.  Ховяйствен-
ная  демократия  явj\яется,  по  мнению  Эд.   Бернштейна,  Ьерной
гарантией  от  6юрократизма,   средством  демократиэаБии  поли-
тических  органов  рабочего  класса,  охраной  их  от  бича  вентра-
^истического  6юрократизма   государственной   вj\асти '`.    Муни-
ципальный   соБиализм   «по   своей   природе»   представj\яет,   за-
ключает  он,  необходимое  средство   осуществления  «демократи-
ческого  ра6очего  права» ]2.

Вот  почему  Эд.   Бернштейн  и  противопоставляет   муниБи-
палитеть1   революнионной   нентральной  власти,  рекомендуемой
К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом.

Идея   муниБипального   совиализма   поj\учает   свое   отраже~
ние,  в  частности,  в  аграрной  программе  Эд.  Бернштейна.  Опа-
саясь  перехода   в  ведение  муниЁипалитетов   сразу  всех  средств
производства  и  распределения,  могущего   привести  к   непроиз-
водительным  экспериментам  и  непоправимым  ошибкам,  он  не
вь1сказь1вается   за    немедленное    проведение   муниБипализаБии
земj\и,  но  вместе  с  тем  тре6ует    «устранения  абсолютизма  с®б-
ствеНности  и   содействия  тоВарищесКоМУ   УстройствУ>>   при  по-
средстве  мунивипалитетов,  отстаивая  предоставj\ение  права  по-

:::диН::вПРаИр°е6нРдеуТа::6::##ЮиПрОаКбУоПчКиОмйтИОвЭаКрСиПЁ::тРвИаамБГ3:йИОТ-
Таков   указь1ваемый   «отБОм»   ревизионизма    демократиче-

ский  путь  к  соБиализму,  путь,  который  6ь1^  «открыт»  еще,  как
мы   видели,  поссибилистами  и  Фа6ианЁами,  путь,  на  который
давно  уже   стаj\а  «6ессознательно»  английская   буржуазия.

Следует отметить, что Эд. Бернштейну и не приходит  мь[сль
претендовать  на  оригинаj\ьность  выдвигаемой  им  идеи  муниБи-
пального  соБиализма.  Свои  аргументы  в  пользу  нее  он  черпает
гJ\авным  о6разом  из  практики  и   теории  английского  муниБи-
пального  соЕиализма.  Англия  для  него -о6разеБ  странь1,  пре-
творяющей  в  жизнь  великую  общечеловеческую  эадачу   рабо-
чего  класса -соБиалистическое   преобразование  о6щества.

Выше,  раз6ирая  ревизионистские  взгj\яды   Эд.  Бернштейна

]t   См.  Эд.  Бернштейн,   Про6^емы  сониализма  и  задачи  социаJ\-
демокfза+и:імст&.е:6с:F236t26.268.

і3  Там   же,  стр.  303-306.
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по-вопрQеу,`р   диктатуре, прр`^етариата,  мь1  отметиj`и,   что  сврй.
оппортунизм он  «воспита^»  на  Фабиащах  в Аilглии.  Рассмотре-
ние  вопроса  о \ муниБипальном  соБиализме  еще  раз  подтверж-
дает,`,настсо`r\ько  сильна 6ыла  «воспитатеj\щая». рq^ь..английского`
совиализма  в  деле  оФормления  ревизионйзма  Эд.  БернIhтёйна.

Отрщание  революЁионной  теории   диктатуры  пролетариа~
та,  последовательное  отстаивание   легального   пути   к  соБиалиэ-
му,  стремj\ение  к  безболезненному  совиаj\истическому  преобра-
зованию    общества    совершенно    естественно  приводят  к  .идее
муниБипального    соБиалиэма,    противопоставляемой    марксист~
ской  теории   о  диктатуре  пролетариата.   Этим  завершает  свое
учение   о  мирном   перерастании   капитализма   в   соЁиализм   и
К.  Каутский.

Еще    в     1895    году    на    страниЁах  «Diе  Neue  Zеit»,    ка-
саясь  вопроса  о  муниБипаj\ьном   социализме,  К.  Каутский   не
находит  ни  одного  слова  относитеj\ьно  реакционного  характера
этого направления.  Более  того,  он  считает,  что  мунинипальный
соБиализм  в  некоторых  странах,  как,  например,  во  Фращии  1і
Англии,  приобрел  огромное  значение.  Он  предлагает  програм-
му  муниБипализавии  монопольных  предприятий:  гаэовь1х  заво-
дов,  водопроводов,  трамваев  и  т.  д.,  как  средство  радикаj\ьных
сониальных  реФорм.

Как же К. Каутский встретил реакБионное учение Эд. Берн-
штейна  о  муниЁипальном  совиализме?  Что  же  он  пишет  по
этому вопросу  в  своем  «Антибернштейне»?

«Бернштейн  указывает  нам,-читаем  у  К.  Каутского,-на`
значение  коопераБии,   проФессионаj\ьных  союзов,  так  назьIвае-
мого   «мунинипального   соБиализма».   Без   сомнения,   во   всех
этих о6^астях  можно  и  должно  сдеj\ать  многое  для  дела  эман-
СрНеПшаиЖрЕЕ3:епТр%тИиа==.нЕи°Б%р°=ш=еейд=аЕ>е.5?СПаРИВаютдажжамые

К.  Каутский,   таким  образом,   вовсе  не  оспаривает   эначе-
ния  мунивипального  совиаj\изма,  указанного  в  «Предпосылках
соБиализма»  Эд.  Бернштейна.  Он  в  этом  вопросе  не  критикует
Эд.  Бернштейна,  а  лишь  обороняется  от  него.  Ведь  подобнItlй
вопрос,  оправдывается  он,  мы  сами  не  раз  ставили  в  правле-
нии  партии.  «Итак,-убеждает  он  Эд.   Бернштейна,-по  этим
вопросам  нет  никаких  разногласий».  Правда,  К.  Каутский  ука-
зь1вает  и  на  разногласия,    но    они   касаются   j\ишь    «точного
определения того,  что именно можно  сделать  в каждой  из  этих
о6^астей   в  интересах   борьбы  за  эмансипаЁию   пролетариата».
Спорным  является,  объясняет  К.  Каутский,  вопрос  об  отноше-

]5  К.  Каутский,   К   критике  теории  и   практики  марксиэма   («Ан-
тибернштейн»),  стр.  157.
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нии  муниБипального  соБ.иализма  к  общей  государственной, по+,
^итике,  но  «Б,ернштейн  не  поднимал  этого  вопроса, 7а подцяJ\.`его[

:f#:  :.:и::ОкуСеТтОРвОоНлНьИтКмОаВ:.; ,`#.-Р  ВОлЬТМаН».  И  даj\ьше  К.  Каут.t
Как видим, у К.  Каутского с ученkем `Эд.. Бер1штейна  о  му-

нинипаj\ьном  соЁиалиэме,  данным  в  «ПредпосьIj\ках  соБиализ-
ма»,  разногj\асий  нет.  Ни   в  одной  из  своих  многочисленнь1х
ра6от за 30  с  лишним лет  после этого он  ни раэу  не  о6молви^-
ся  против  идеи  муниЁипального  совиалиэма.  Наоборот,  в  ряде
своих  работ   он  определенно  становится  на   точку   зрения  по-
следнего.   Так,  например,  в   книжке  «Социальная  рево^IоЁия»
он   прямо   указь1вает,   что   средства   производства   и   распреде-
^ения,  за  не6ольшими  искj\ючениями  (предприятий,   имеющих
общегосударственное  значение:   железная   дороі`а,  ^еса,   горная,

:Р°вМиЬ:;^евНьТк;:3ИвдЗ.у)iидООлтЖд::]ьнПь::ейтТоИва(рЁ±еТ::ТС:ИйобИЁ:енТ.
И  только  впоследствии   постепеннd   расширяется   государствен-
ное  производство 17.

Эту  же  мысль  развивает  К.  Каутский  и  в  своем   «Мате-
риалистическом  понимании  истории».  Изj\агая  предпосылки  со-
ЁИализма, Он указывает:  «...Ец5е до завоевания сониалистамИ ГО-
сударственной  власти  очень  важную   роль   предстоит   сыграть
отлельным  муниБипалитетам  в  крупнь1х  индустриальных  горо-
дах. ЗдесI]  проj\етариат раньше всего овладевает  властью,  и при
I]аJ\НЧии    достатоЧной  сВОбоды  КОммуналЬНОго  самоуПраВлеНИя
он именно здесь впервые  начинает делать  в  широком масштабе
первые    шаги    в    областII    соЕналистического  производства ..... >.
При  этс"  он,  всj\ед  за  Эд.  Бернштейном,  укаэывает,  что  Па-
рижская  Коммуна,  есj\и  6ы  она  победила,  явj\ялась  бы  осуще-
ствлением именно  такого коммунаrьного соЁиалиэма 18

Оппортунистический   взгляд   на   диктатуру   пролетариата,
на государство, теория мирного перерастания  капиталиэма в  со-
виализм    приводят    соБиа^-демократию  к  тому  виду  соБиализ-
ма,  которь1й  Ф.  Энгельс  назваj\  «юридическим    соБиализмом».
Идея   введения   сониалистического   общества   путем   правового
преобразования 6уржуазньIх производственнь1х отношений пред-

(«Ан;7:б€#шЁ.:йкЁ»а3hУtсТтс:kКу1:5Э'#s5оfzЁоеКдеаеерv:оеiО#оИптИноg:;Т.:f.S:аР7К3С=Э7:

ЁЁ;:эУа;Ё;:€аЁiЕЁ:ii:т:ьЁjj;€Ё:ИЁТнЁа;Р:ЁЁЁЁЁЁЁоШЁ::!;К:Н:И:::сИкпоое:::::в:а:н:и:е:мЯи:к:j:;Ё:Т:ВИе]:[:.
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ставляет именно  превращение  соБиалиэма  в результат «трезвых
идей  права»,  проповедь  юридического  социалиэма.

Самый  видный  представитель  юридического  направj\ения  в
совиализме проФ. Антон Менгер в  своем труде  «НОвое учение
о  государстве»  особенно  ярко  отразил  это  направление.  Зада_в-
шись  велью   «представить  в   цельной   картине...   практические
предложения  соБиализма,  имеющие  в  виду  преобразование  на-
шего  общества»,  стремясь  представить  правовую   систему,  мо-
]`ущую  о6еспечить  такое  прео6разование,  он  в   результате  уси.
j\еннных  поисков  приходит  к  выводу:   стремление  к  мировому
сочиализму  или  к  соБиализму  в  масшта6е  государства  являет-
€я  явной  «несообразностью».  Невозможно  перенести  немедлен-
но  хозяйственные  задачи  на  колоссальнь1е  о.рганизации    совре-
менного  государства.   ЦентрализаЕия  хозяйственных  сиj\  в  ру-
ках  государства  приводит,  по  мнению  А.  Менгера,  неизбежно
к   «замешательствам,   угрожающим   существованию    народов».
Поэтому  конЕентравия хозяйственной  деятельности  должна  ид-
ти  тем  же  осторожным  шагом,  каким  шла  концентраБия  поли-
тической  вj\асти,  которая  охватываj\а  сначала  семью  и  род,  за-
тем о6щину и,  наконеБ,  все  6олее широкие  круги,  пока  в  конне
конЁов  не  удавалось  о6разование  мировых  государств  древно.
сти,  средневековья и  нового  времени.  Отсюда:  «народное трудо-
вое государство доj\жно на первых порах удовольствоваться тем,
что6ы преобразоват1і общину в обычную носительниву собствен-
ности  и  хозяйства  (о6щинный  соБиаj\изм)» ]9.

О6щинный  соЁиализм  представляет  «первую  ступень»,  без
которой  нельзя  достигнуть  государственного  и  потом  мирового
соБиализма.  Но он не  только  о6язателен, но является  6олее вь1-
годной  Формой,  нежели   государственный  или  мировой  соБиа-
^изм.  «О6щинный  соЕиаj\изм,-пишет  А.  Менгер,-есть  та~
кая  хозяйств`енная  Форма,  которая  j\учше,  чем  государственный
или мировой сониаj\изм, делает ясной связь между трудом и воз-
НаГРаЖдением  даЖе  дJ\я  неопь1тного  глаза  рабочего» 2°.

Следуя  дальше   за   «новь1м   учением   о    государстве»,  мы
узнаем, в  чем причина  такого  пристрастия его автора к  муниБи-
пальному соБиализму.  В гj\аве  «Общие  принЁипы дj\я  введения
народного  трудового  государства»  ставит;ся  вопрос  совершенно
ясно:   «будет  ли  создано  народное  трудовое  государство  путем
реФормы  или  путем  революЁии»?  Откj\оняя  «мысль  о  наси,`ь-
ственной   сониальной   револювии,   прео6разовываЮщей   все  от~
ношения  в  течение короткого  промежутка  времени»,  А.  Менгер
настаивает  на  том,  чтобы  «введение  нового    со,циаj\ьного строя
последова^О в  тесной  связи с традинI[Онными  понятиями о  пра-

"  А.    Менгер,   Новое   учение  го   государстве,  СПб.,1909,  стр.   V.
238-239.  Подчеркнуто  мною.-Г.   С.

2o  Там    же,   стр.   240-241.
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ве  и  государствеt>.  Ведь  быj\а  введена  в  Северіюй  России,  объ-
ясняет  он,  земельная  о6щина   (мир)  «простым  распоряжением
петер6ургского    министерства    Финансов   в   1829  г.   6ез  всяких
всемирно-исторических  катастроФ» 2].  По  существу   формирова-
ние  соЁиалистического  о6щества  («в  тесной  свяэи  с  традивион-
ными  понятиями  о  праве  и  государстве»),  по  мнеIIию  почтен-
ного `проФессоРа,  уже  нача^Ось  в  совРеМенном  праВовом  строе,
выражением  чего  и  является  муниБипаj\ьный  соБиалиэм.  «Фак~
тически  уже  наш  современный  правовой  строй  содержит  в  ча~
стно-правовых  товариществах,  в  городских  и  сеj\ьских  общинах
с  их  широким  муниципальным  соБиаj\измом   и   в  остальніtlх  го-
сударственных  хозяйственных  предприятиях  о6развы  для  фор.
мирования  будущего  соБиального  строя»22.

Итак,   ОтриЁание    насиj\ьственной   революции,    Отрицание
диктатуры  пролетариата,  противопоставление  ей  муниЁипально-
го соБиализма как конкретной Формы легального,  правового пре-
образования      6уржуазного     о6щества      в     социаj\истическое,
именно   то,   что   мы    видели   в    основном    у   фабианБев,    у
посси6илистов,  у  Эд.  Бернштейна.  Разj\ичие  разве  лишь  в  том,
что  проФессор оперирует юридическими понятиями.

Вокруг  муниЁипаjiьного сониализма сосредоточиваетс.я  вни-
мание  социа^-демократии    всех    стран.  В  период  ожесточенньIх
схваток  с  капитаj\Ом  они   конЁентрируют   внимание   ра6очего
класса  вокруг   ор1'анов  Местного   самоуправj\ения, .\вокруг  «соJ
ниаj\истической»  деятельности  муниЕипальных  учреждений,  по-
тРе6ите7\ьских  и  других  обществ,  товариществ,  союзов  и  т.  п.
Мунивипальный  сониализм  занимает  все  6оj\ьше  места  в  про-
граммах  совиаj\-демократических  партий.,`Характерны-м  в  этом
отношении  явj\яется  коммунальная  програм`ма u соЕиа^-демокра-
тической  11артии  Германии  (1929  год).

зует,"9LСН::gнадчеиМнОаКеРт::ИЧ<:СDКj%Г&оmНiРuОпдаН]ОрГоО[jtГsОЁg:аR::Еi,}пОЁбеРпа»'
соБиаj\-демократической   партии   Германииf-самоуправляющая-
ся,    зиждящаяся    на    законах    государства,    свободная  о6щи-
на».  Как  связаннь1е  неразрывно  с  понятием  «настоящего  само-
управj\ения»,  выдвигаются  следующие  тре6ования:   1)  передача
функБий  управления,   которыми   все  еще  распоj\агают  государ-

::ВюезНаНмЫеиИZ;Т::::дИ;чВае:::°рлаЬв:езМа::::#:т:::нИь::Мм:рОобпБ::::]йТ
которые  дадут   возможность  этим  корпорациям  преобразовать
хозяйство   в  своих  районах  в  о6щинное  хозяйство  и  6ороться

22:  $.а%{ е: :,есРiрГ]О2Вg06е.  УЧеНИе  о   государстве,  стр.   296.
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ПРОТИв  присущей  капитаj\изму  тенденЕии  обнищания  народа 2З.
В  период  «все  6o^ьше  осу1Ёествляющегося  демократическо-

го  самоуправj\ения»,  читаем  в   комментариях   Ёитируемой  вь1ше
коммунаj\ьной  программы  немеБкой   социа^-демократии,  общи~
на  выдвигается  на  первый  план.  Интересы  развития  хозяйства
тре6уют  о6o6ществления  хозяйственной  деятельности,  изъятия
ее  из  частнь1х  рук.  А  в  этом   деj\е  «общинь1  прио6ретают  осо-
6енно  важное  значение»,  посему для  соЕиаj\~демократии  они  яв~
^яются  все  расширяющимся  полем  деятельности.

На  вопрос:  «какое  эначение  имеет  о6щина  для  соЁиализ-
ма  и  соЁиалистического  движения»,  комментарии   дают   такой
исчерпывающий  ответ:  «1.  Хозяйственнь1й и культурный подъем
трудящихся    масс.  2.  Расширение    их    поj\итической  силы  как
подготовка к решающим 6oям.  3.  Про^Ожение пути (АпЬаhпuпg)
к  всео6ъемлющему  совиалистическому  хозяйству» 24.

«Комментарии...»  всj\ед  за Эд.  Бернштейном,  А.  Менгером
и др. подчеркивают, что о6щинное самоуправление по своей про~
стоте  и  ясности  представляет  прекрасную  школу  для  админи-
стративной  деятеj\ьности  широких  масс  населения.  Задачи  об~
щины,   таким   о6разом,   заключаются   в   «планомерной   ра6оте
для    перехода    от    6арски  (hеГsсhаftliСh)  оріганиэованного,  сj\у-
жащего  хозяйственным  интересам  собственников,  капиталисти-
ческого  о6щества  к  построенному  на   кооперативных   началах,

:%УщЖе:тЩвеуТ,У25.блаГОПОлУЧИЮ   ВСеХ   еГО   ЧJ\енов,   социалистическому
МуниЁиLальный   совI7ализм  становится  Ёентром  внимания

программы  соБиа^~демократической  партии  не  тоj\ько  в  Герма-
нии.  Фращузская  соБиалистическая  партия,   например,  ещQ  в
1904  году  на,,с,врем   крнгрессе  в   Сент~`Этьене   приняла   комму-
нальну,Ер  программу,  исходящую  из  основного  принБипа  о том,
что  «мунинипальная  власть есть  одно  из  средств  для  воплоще-
ния  соБиалистического  идеала» 26.  Эта  программа  была  воспро-
изведещ в  Сёнт~Кантенской резолюЁии  в  1911  году.и  в  1925 го-
ду  подтверждена  на Грено6^ьском  конгрессе.

С  идеей  муниБипального соЕиализма увязывается  и  «ФункJ
виональная»     или    хозяйственная   демократия  «австромаркси-
стов».    Она   представлена,    как    быj\о отмечено  выше,  именно
«демократически   организованными  проФессиональными   союэа-

23  См.  «Коmmепtаг  zu  den  kommunalpolitischen  Richtlinien   dег   sоZjаl-
dеmоkгаtisсhеп  Рагtеi  Dеutsсhlапds»,  В.,   1929,  S.  7.

2€   I ь i d.,  SS.  ,9-20.
25   I  ь  i  d.'   S.   24.

при^:6жГн.иеГlс:рТ*Р2023L2#ИВИПалЩЬіе     эадачи     сониаj`изма,   ц   і0і8,
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j\юбленному  оппортунистами   все-х   стран

ми  и  ра6очими  потре6ительскими   обществами,   проФессиональ-
н1>1ми  организаниями и крестьянскими  товариц5ествами», отдель-
нь1ми  предприятиями,  индустриаj\ьными  организаБиями.  то  есть
организаБиями,  вь1двигаемыми  защитниками  идеи   мунивипаль-
ного  соБиализма  как  орудия    введения     социаj\истического  об-
щества.

С  мунивипальным  соБиализмом  связан,  6езусловно,  кооі1е-
ративный   план  «австромарксистов».  Потребительские   коопера-
Бии,  например,  О.  Бауэр  считает  основнь1м  орудием  в  деле  со-
ЁИалИЗаЁии  пРОмышленности  и  управления  ею 27.

Глаі3а  треіья

муниципАльныи социАлизм
нА конгFЕссАх  второго  интЕрнАционАлА

О6щинный  совиализм   на  Парижском  конгрессе   (1900  г.).  О6-
щинные  реФормы  как  этапы  на  пути  к  осуществj\ению  соЁиалистиче-

k:о:оГьпОне:°:6тЁ:;:ь:е:п6:ут6ррЁ?Ё::F:с=::К:о:пЁ:П:О:ЁЁ:Ё:аi:КОарЯ{а1Снgиtэ6ав:иР2:Т:к:о#г[:р:с:Ё:
j\яюIвие  демократиэаЁию  и  соБиалиэаБию  средств  проиэводства  II  об-
мена

Второй  ИнтернаБионал  не  смог  удержат1>ся  на  позивии  ре-
волюЁионного  соБиализма,  а  его  вбжди  не  сумели  отмежеваті>-
ся от  ревизионизма  Эд.  Бернштейна.  В  своей  борьбе  с  ревиэио-
низмом они качитулировали  перед  ним по самому  решающему

Ё§;:о(ср:iзо:o::во3д:,::сЁ:о::до:е:Ё;:и3ир;3пн:г:р:е:сЁ;::в:т:оаi::а:,тший:мт:|:Ё:i|Ё::_
6уржуазными  партиями»,  принятую  в  самый  разгар  борьбь1  с
Эд.  Бернштейном,  по  сущест:ву    отражающую  взглядь1   послеZі-
него,  резолюБию,  которая  без  труда  легj\а  в   оснопу  министер~
ских  деклараций  А.   Мильерана  для  осуждения    насилия  «как

3::::::]еСОд::::;::Омс:Ё:ОбкРоанЗгОрВеас:::».t]УОЬ4[г%%а,За«^j,[ежНдаунВаЬ::::
нь1е  правила  соБиалистической  тактики»,   подтверждающие  по-
становления  Парижского  конгресса.  Мы  не  говорим  о  Втором
Интернавионаjю  периода  после  первой   мировой   войнь1,   совер-
шенно  прямо  и  открыто  ставшего  на  путь  отривания   диктату-
ры  проj\етариата.

Отказ  от  революции,  от  ревоj\юционной  диктатуры  проле-
тариата    приводит    вождей    Второго    Интернационала    к    из-

«простейшему  пути»
27   См.  О.   Баіуэр,  Австрийская   револювия   1918   года,   стр.167,171

и  след.
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к  соБиализму.  Конгрессы  Второго   ИнтернаЕионала   становятся
совершенно  последовательно  на  точку   Зрения   мунивипаj\ьного
соЁиализма.  На том самом Парижском конгрессе,  где  61>1^а  при-
нята знаменитая  резолюБия о  «завоевании  общественной власти
и    союзах    с    6уржуазными  партиями»,  принимается  и  другая,
имею1Ёая, по нашему  мнению,  не меньшее значение,  спеБиальная
реэолювия об «ОбIіjинном соЕиализме». Приводим Беликом ввод-
ную  часть  этой  резолюЁии.

«Так  как  под  словом   <"униБипальный   о6щинный   соЁиа-
^изм»  нельзя   понимать  осо6ого   вида  соБиаj\изма,   но  только
при^Ожение  об1Бих  принЁипов  социализма  к  осо6ой   политиче-
ской  деятельности.

Так  как  реФормь1,  связанные  с  ilим,  не  могут  быть  вели-
Ком  вь1поі\нены  до   осуществления  ко^^ективистического  о6ще-
ства,  но могут  быть  выполнены  лишь  поскольку  совершаются  в
сt6^асти,   которую  совиалисты  могут   и   должны    использовать,
что6ы  подготовить  и  облегчить  наступление  этого  о6щества.

Считая,  что  община  может  стать   превосходной   лаборато-
рией деЁентраj\изованной экономической жизни и  в то же время
могучей  политической  крепостью  для  поj\ьзования  местнь1м  со-
Ёиаj\истическим  большинством  против  буржуазного  6ольшинст-
ва  вентра^1іной  власти,  раз  только  будет  осуществj\ено   дейст-
вительное самоуправление.

Международный  Конгресс,  собравшийся  в  Париже,  объяв-
j`яет,  что  соБиалист1э1  рбязаны,  не  игнорируя t общей  политики>
указывать  на  Ьозможн`6сiь  муниIjипаГльной  деятельности,  вьIяс-
нять зНачение общziнных реформ, обуС^ОвлИваюЩIIХся их РОлЕ-ю,
КаК  <{зародышем  ко^^ектIIвног®  o6щества...» 28.

`Второй   абзаБ  резолюБии   в  сводке     «VОГwйГts»     передан
гораздо  яснее:   «Считая,  что   до6ь1тые   посредством  такой  дея-
тельности  реФормы  могУт  6ыть  рассматриваемы  лишь  как  этап
на  пути  к  осуIБествлению  соЕиалистического  о6щества,  соБиа-
^исты  должны  участвовать  во  всех   областях  деятельности  об-
щинного самоуправления» 29

Как  видим,  понятие «мунивипальный  социаj\изм»  ^егаj\изи-
руется,  Объявляется   «приложением  общих   принЁипов    сониа-
^изма  к  особой  области  политической  деятельности»,  иначе  го-
воря,  осуществлением  соБиализма  в  опредеj\енной  области  дея-
тельности.    Провозглашается,  что  хотя  реФОрмы,  добытые  дея-
тельностью  в  муниБипалитетах,  не  явj\яются  великом осуществ-
^ением    соБиалистических    принБипов,     они     могут  быть  рас`-
сматриваемы  как  этапьI на пути  к  сониализму.  МуниБипальные

28  «Материалы  к  истории  1  и  11  Интернавионаj\ов»,  стр.  230.  Подчерк-
НУТО   МНОЮ.- Г.   С.

29   «Iпtегпаtiопа|ег   SiziаIistеп-КопgгеВ   Zu    Рагis,   23.   Ьis   27.   SерtеmЬ?г

1900»,   В.,   1900,   S.   30
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реФормы   объявj\яются   «зародышем   коj\^ективного   о6щества».
даj\ее,  «деБентралиэированная  экономическая  жизнь»,  вырац5;и-
ваемая о6щинами,  п.оовозглашается  идеа^Ом.  И,  наконец,  муни-
Ёипаj\итеты  объявj\яются  опорным  пунктом,  неприступной  кре-
постью  в  руках  соБиаj\истов  против  Еентральной  государстве11-
ной  власти  6уржуазии,   против,   как   Эд.   Бернштейн   говори.\.
«6ича  6юрократизма».

Чем это не муниБипальный социализм?  Резолюция  о6 «Об~
щинном совиаj\изме»  Парижского конгресса  явj\яется  совершен-
но логическим дополнением резолюции этого съезда  о  «завоева-
нии  общественной  власти  и  союзах  с  буржуазнь1ми  партиями».

Через  десять  j\ет на Копенгагенском конгрессе  Второго  Ин-
тернаБионала  ставится  вопрос  о  взаимоотношениях  между  пар-
тиями и кооперативами.  Резоj\юция, принятая  по этому  вопрос.v`
гласит:

«Принимая  во  внимание,  что  кооперативные  потребитеj\ь-
нь1е  о6щества  не  только    доставляют  своим  членам  непосредсг-
венные  выгоды,  но  вместе  с   этим   призваны:    1)   увеj\ичивать
мощь  пролетариата  путем уничтожения  посредников  и  создани;I
организмов  производства,  завися1Ё!их   от   сгруппированных  по-
тре6ителей,  2)  улучшать  ус^Овия  жизни   рабочих,  3)  воспиты-
вать  рабочих   для  самостоятельного  управления  собственными
делами  и  помочь  им,  таким  о6разом,  подготовлять  демократи-
защию  и соgиализанию  средств  производства и  о6мена, -кон-
гресс  заявляет...» 30

Таким   образом,  кооперативнь1е   потре6ительJские   о6щества
еще  в  рамках  капиталистического  строя  провозгj\ашаются  орга-
низаЁиями,  подготовляющими демократиэаБию страны  и  соЁиа-
лLизавию средств  производства  и обмена, то есть осуществляющ11-
ми  основы  соБиалистического  о6щества.

Бурная  дискуссия,   развернувшаяся  по  вопросу  о  коопера-
тивах  как  в  комиссии,  так  и  на  пj\енарном  заседании  конгресса
(независимость    коопераБии  или  подчинение  ее  партии),  вовсе
не  коснуj\ась  этого  пункта.  Тоj\ько  один  В. И.  J\енин  выступает
против  него,  тре6уя  признания  демократизирующей  и  соЁиали-
зирующей  роли  кооперавии   лишь  после  свержения  капитализ-

:оа;ьFоООПдРнеидм^°чЖеешНсИкеимВ.дЕl^.егТ::#:%ь:^:°:тИкСлС:нИ:ноП3?ГдеРЖаННОе
В. И. J\енин после конгресса в статье  «Вопрос о кооперативах

на    Международном    соБиаj\истическом  конгрессе  в  Копенгаге-
не»,  изj\агая этот  факт,  указывает,  что  смьIсл его  (В. И. ^енина)

::#f:ге#:tаj%:а,кегиs:2fаи,гst:п.ико]:g%Бт%найg$g:#3g>:,псz8..3tg.ustьЁs
3.   sерtеmЬег   1910»,    1910,   s.   80.
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поправки    «состоял    не    в    тс",     что      кооперативы      теперь
Не могут помогать  ра6очим,  а в том, что  подготовляемое уже те-
перь  кооперативами  ФункЁионирование  6удущего   производства
и  обмена  может  наступить  лишь  после  экспроприаБии  капита-
j\истов» 32.  В  этом  д,ухе  и  6ыj\а  предj\ожена  русской  делегаБией

33резолюБия
Тогда  как  в  резолюЁии  русской  делегаЕии  подчеркивается,

что  «улучшения,  которые  могут  6ь1ть  достигнуты  при  помощи
1ютребительских  товариществ,   могут  быть  весьма  незначитель-
1Iь1» до  тех пор,  пока не  будет экспро-приирована 6уржуазия,  что
«потре6ительские  товарищества  не  являются  организаБиями  не-
посредственной    борьбой  с  капитаj\ом»  и  т.  д.,  чj\ен    комиссии.
австрийский  делегат  Карпельс    в  своей  речи  на  пленарном  за-
седании   КОнгресса   в   о6oсновании   резолюЁии   комиссии   заяв-
j\яет,  что  соБиалис'гы доj\жны удеj\ить  особое  внимание коопера-
тивнь1м  потребительским  обществам  именно  как  организаБиям,
подготовj\яюIБим  осуществj\ение  соБиалистического  строя.   «Ра~
6oчий  кj\асс, -говорит  Карпельс  под шум  апj\одисментов  конг-
ресса,-должен  постепенно  класть  камень  на  камень,  чтобы  до-
6иться  победы...  Потре6ительское  движение   (СопsumsvегеiпsЬе-
wе8uП8)  представляет действительно настоящее оружие в борь6е
Заj  Осво6ождение  ра6oчих» 34.

^ИСТИ:ч:ес=оам=kож±:;е:ст:::Ь2F;о±Ре2:;гGiенКе:Оё::а,Т:.Ва]Х6,НсатрМ2g5:ународномсовиа-
34 «Iпtегпаtiопаlег    Sоziаlistеп-КопgгеВ    zu    Корепhапgеп...»,    s.    64э

рАздЕл  второи

МЕНЬШЕВИСТСКОЕ УЧЕНИЕ
О «РЕВОлЮЦИОННОМ САМОУПРАВлЕНИИ»

Гjшва первая
мЕньшЕвистскАя  тАктикА  '

«пАртии крАйнЕй рЕволюционнои оппозиции»
и идЕя  «рЕволюционного  сАj\;юупрАвлЕния>`,

Тактика  «партии   крайней   ревоj\ювионной  оппоэиБии»    и    «ча-
стичный,   эпизодический  эахват  вJ\асти»   и  іо6разование  «ревоj\юIі_ ион-
ных  коммун».- «Ревоj\юБионное  самоуправj\ение  народа» как противо-

:О::ае::::::т::.В°±ЮМИе::НшОе-вд::т°сКкРиайТИвЧэегСлКяОдйндаИКсТОавТеУтРь:каПк°ОнлаСТОа:гИаанТь:
«революнионного  самоуправления»
Оппортунизм-ревизионизм  в  России  хотя  и  6ыj\  выращен,

как  это 6ыло отмечено выше, в особых ус^Овиях,  почему  и имел
некоторые свои особенности, но в  основном он не  мог  миновать
того  пути,  который  был  проложен  оппортунистами  на  Западе.
Отвергнув  ревоj\ювионный  путь  диктатуры  пролетариата,  свер-
нув  с  р?воj\юЬионных методов  кj\ассовой  борь,бы,` ру?ский  мень-
шевизм должен был прийти посте`пенно ко всем` вытекающим от-
€юда  посj\едствиям.  Борьба против  марксистскотленинского уче-
ния J о  ревоj\ювии,  о   диктатуре  пролетариаLта  `русский   меньше-
визм  вплотную  подводит,  в  частности,  к  реаквионной  идее  му-
ниЕипального  социализма.  Став  на скоj\ьзкий  путьГ Оппортуниэ-
ма,  меньшевики  еще в  эпоху первой  русской    рёволюЬии    успе-
вают докатиться до  самого ее  крайнего  пункта.  Уже  в учении о
так  назь1ваемом  «ревоj\юнионном  самоуправлении»   ясно  наме-
чается  взятое  в   этом  оТношении   меньшевиками   \направление.

На    Женевской     конФеренБии     (1905    год)    мен1,шевики,
Ф6основывая  свою  знаменитую  тактику  действия   только   «сни-
зу»,  как   j\учше   всего  о6еспечивающую   «возможность   двигать
революБию вперед»,  выдвигают  идею  образования  в  отдельных
городах  иj\и  районах  револювионных коммун.   Отказываясь  от
подготовки вооруженного  восстания, от эавоевания  вj\асти рабо-
чим  классом  и крестьянством,  оставаясь на почве  «партии  край-
ней революБионной оппозиции», резоj\юБ,ия Женевской конФерен-
Ёии  указывает:   «Эта  тактика,   конечно,   нисколько   не   исклю-
чает  Беj\есоо6разности  частичного,  эпизодического  захвата  вла-
fСТИ  и  обРаЗОВаШИЯ   РеВОлЮВИОННЫХ  КОММУН В ТОМ ИJ\И  дРУГОМ  ГО-

роде,  в  том  иj\и  другом    районе,  в  исключитеj`IіньIх  11нтересах
содействия  распространению  восстания  и  дезорганизавин  пра-

з,5
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«Частичнь1й,   эпизодический   захват   вj\асти»   сводится,   та-
ким образом,  к  созданию  в  городах  иj\и  районах таких органи-
эаБий,  Бель  которых  должна  закj\ючаться  искj`ючитеj\Itно  в  со-
действии  восстанию  и  «дезорганизаЁии»  правительства.  Всякие
задачи  государственного  управj\ения  «ревоj\юЁионньIх  коммун»
исключаются.  На  о6разование ' таких  «революБионных  коммун»
переносится  вся тяжесть  тактики  меньшевиков,  тактики  «развя-
зь1вания»  революБии.

Раэвитием  лозунга  о  «ревоj\ювионных  коммунах»  является
пропагандируемая  после  конФеренБии  «Искрой»  и  «СоБиа^~де-
мократом»  идея  о  «революБионном    самоуправj\ении».  Передо-
вая «Искры»-«Оборона или наступление?»,  касаясь вопроса об
отношении  совиа^-демократии  к  булыгинской  думе  (текст  за-
конопроекта  о  последней  6ь1^  уже  известен),  намечая  путь  на-
ступательного  движения  революБии,  находит  «опорный  пункт»
дJ\я  даj\ьнейших революнионных шагов,  для «придания  револю-
Ёионному проБессу  воэможно 6ольшую экстензивность и  интен-
зивность»   в   немедj\енной  организаБии  «ревоj\юЕионного   сам.j-
управления».   «Искра»    предj\агает   захватить    «право   избира:
тельной  агитавии»   путем  учреждения   «ра6очих   агитаЁионнItlх
комитетов»,  которые  вы6ерут  депутатов  «в  города  для  совмест-
ного  с городским  населением  о6суждения  воіпроса,  что  деj\ать».
Таким образом удастся  «покрыть страну сетью органов револю-

::сОсНтНаОнГиОях:%6?ПРаВлеНИЯ».  ЧТО  И  ЯВИТСя  возможнь|м  «про.`огом
Итак,  еще до свержения самодержавия,  в усj\овиях а6соj\ю-

тистского  режима,  при  наличии   реакционной   Бентраj\ьной  го-
сударственной  вj\асти, .еще до  восстания,  до  револювии  органи-
зовь1ваются  на  местах  «револювионные  самоуправленI[я»,  кото-
рые должны послужить «опорным пунктом» для «развязывания»
революБии,  дj\я  начала  всенародного  восстания.

В    статье    «Бойкот    6уj\ыгинской     думы     и     восстание»
В. И. J\енин,  разбирая  тактику  меньшевиков,  вскрывает всю осво-
6oжденческую   сущность их учения о «револювионном самоуправ-
j\ении».  «ОрганизаЕия   революБионного  самоуправления, -пи-
шет  В.  И.  J\енин,-выбоf>а  народом своих уполномоченных есть
не  про^Ог,  а  эпилог  восстания».  Он  указ1>1вает  на  то,  что  вся
позиБия  либерально-монархической.  буржуазии   состоит  именно
в  попытке,  помимо   восстания,   6ез   революции   заставить  само-
державие   признать  земские  вы6оры  за   народные,   превратить
земское и  городское  самоуправление  в  «ревоj\ювионное» 37.

дальнейшие  споры,  раэвернувшиеся  на  страниБах  меньше-
вистских   «Искры»    и   «СоБиа^-демократа»   и   боj\ьшевистского

зЗ7б <3ТСй?а*:&5н,Г.Бо#9к:96ёулыгинской  думы  и  восстание,  Соч„  т.  9>
стр.161-162.
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«Проj\етария»  деj\ают  совершенно  яснь1м  все  содержание  мень-
шевистского     учения     о     «революЕионном     самоут1равлении»..
В  статье  «Револювионное  самоуправление  граждан»  J\.  Мартов
еще  раз  мо6иj\изовывает  внимание  вокруг  этого  ос11ов1юго  ло-
зунга  меньшевиков,   призывая   ра6oчих   организовыва'і`ь   «рево-
^юБионное  самоуправj\ение»,  которое  «позвоj\ило  бы  I"  каждо-
дневно  вести  6орь6у  за  права  всего  народа,  следуя  :tа   врагом
всюду, куда он 6ежит от ревоj\юБии» 3'8 и т. д. Отвечая на эамсча-
ния  В. И.  J\енина о  том, как  смешно  6ыло  бы в знаменитIіIс  о+і,ес-
ские  дни  советовать  одесским  рабочим  в  виде  пролога  восста-
ния организовывать  не револювионную  армию, а  вI>16oры IIаt.еле-
нием  Одессы своих уполномоченных,  J\.  Мартов  совершенIIо ttт-
кровенно писа^:  «А мы позволяем  себе думать,  что одесскm  'і`tt-
варищи должны  6ыли  немедj\енно по получении  с  «Потемки11а»
ультиматума   о  6ом6ардировке   города  созвать   собрания   всех
граждан  дj\я обсуждения вопроса, как принудитЕ. властI] не под-
веРгать  город  РазгромУ?  Смеем  думать,  чТо  если  бы  ГОроЖа]|с
выбрали  временные  органы  самоуправления,  на  место  попріі-
тавшейся  плутократической  думы,  то  в  распоряжении    револіо-
вионных  элементов...  6ыла  6ы  кой-какая  организаБия,  могущая,
пРедпринимать  решительные  действия» З9.

Таким  о6разом,  не   организаБия  вооруженного  восстания.
а  созь1в  различных  собраний  для  «о6суждения ' вопросов»,  д,`jі
давления  «снизу»  на  власть,  вь16оры   органов   самоуправj\ения,
«могущих  предпринять   р'ешитеj\ьньIе   действия»,   обеспечиваю-
щие победу революции.

Споры  вок,руг  «револювионного  самоуправления»  являлись.
отражением   коренных   расхождений    между    меньшевиками   и
большевиками.  В  идее  «ревоj\ювионного  самоуправj\ения»  полу--
чил  свое  выражение  основной принвип теоретических  и  практи-
ческих  взглядов  меньшевиков.  Эта  идея  явиj\асI.  противопостав-
j\ением  большевистскому лоэунгу  о  подготовке  к  вооруженцому
восстанию,  о  завоевании  власти,  о6  установj\ении  револювион-
но~демократической  диктатуры  проj\етариата  и  крестьянства.

Следует  отметить  одно  характерное  обстоятельство.  И  рус-
ские меньшевики  свсtи  упования  на органы  местного  самоуправ-
^ения   пь1таются  обосновать  ссыj\кой  на  Парижскую  Коммуну
совершенно    так    же,    как    это    делал    Эд.  Бернштейн,    спс-
Биально   подчеркивают  то  обстоятельство,   что   деятельность  R,
органах  .местного  самоуправления  является  школой  для  «дрес-
сировки»  пролетариата.  Если  партия  хочет  играть руководящую,
роль, если она  думает о  руководящей  роли  представляемого ею
класса,  то  она  должна,  говори^  ^.  Мартов,  «возможно  раньше

::€См?В<йлс.кдреаТ,:Кf6Б';.г|,90N5„г6.9.NН2.

28р



научIIть  массьI  и  научиться  сама  действовать  на  почве  рево.`ю-
[jионного самоуправленИя Народа» 40

Остановимся  еще  на  одном о6стоятеj\ьстве.  Пропагандируя
идею   «Революнионного  СамоупРавления»,   пытаяСь  доказать  ее
осуществимость   и   практичность,  меньшевики   ссьI^аj\ись  о6ыч-
но  как  в  «Искре»  и  «Сониаj\-демократе»,  так  и  в  выступ7`ениях
на  IV  съезде  f'Сдf'П,   на  гурийских   (Западная   Груэия)  крё-
стьян,    которые    осуществиj\и,  якобь1,  именНО  такое  самоуправ-
^ение.  действительно,  пример  организании  самоуправj\ения  гу-
рийБами   и  отношение  меньшевиков  к  этим,   истинно  револю-
ционньIм  органам  являются  наилучшей    иj\^юстраБией  меньше-
вистского  учения  о  «революЁионном  самоуправлении».

Гурийские   крестьяне   действительно     организовали     рево-
^юБионные  органы  самоуправj\ения.  Такие  органы  6ыли  созда-
ны  в  Мегрелии  и  во  многих  других  местах  Грузии.   Но   они,
во-первь1х,  возникли  даj\еко   не   в   результате   демократических
вы6oров, как  это реко,мендоваj\и меньшевики.  Эти органы,  пред-
ставj\явшие  иск'^ючительно  трудящихся,    появиj\ись  в  резуj\ьта~
те  револювионных  выступлений  крестьян4].  Во-вторых,  что глав-
ное,Т Они  представляли  не  только  органы  местного  самоуправле-
ния, -Они заменяли на местах государственную  власть, выгнан-
IIУю  с  мест  или  совершенно  парализованную 42.

Таким  образом,    ревоj\юБионные   органы   самоуправления
гурийских  крестьян  совершенно   не   соответствовали   той   идее,
которую  проповедовали меньшевики.  Они 6ыj\и  созданы,  помиJ
мо воли и желаIiия меньшевиков,  ревоj\юЁионными массами. По-
этому-то  меньшевики  в  Грузии  и  вели  упорную,  хотя  не  всегда
открытую    борьбу    против    этих    органов,    поскольку  посj\ед-
ние  выступали  как  действительно  ревоj\юБионные  организавии.
достаточно  указать  на  один  документ,   находящийся  в   нашем
распоряжении, -на    постановj\ение   конгресса  социаj\-демокра-
тических  (меньшевистских)  организаБий,  действующих  в  Гурии,
О  снятии  бойкота  с  правительстВенНой  влаСти,   то   есть   о   том,
чтобы  органам  револювионного  самоуправления  сj\Ожить  с  себя

йСЮэтВо^::::а:о:велРеНнУиТеЬве:.нП#т:ТяаВ,И5Т:::%рСяТа{Р90oй5':.:РтСоКОеЁт:^:С:Г:..
мый  разгар  ревоj\юБионных   событий.   Меньшевистская  газета
«Схиви»   так  мотивирует  постановление:   это  необходимо  6ыло
потому,  что  «6ойкот  в  сеj\е ставил  в  неудо6ное по^Ожение  сов.~
демократию.  Он  ставил  ее  помимо   ее   воj\и   в    роли   правп-
теj`ьства    и    выбивал  из  ее  рук  оружие  критики».  То  же  самое

кавкаi:ь§#;Ё.»'г#:::,ГР'tа#д:;,`е?:тОрЧеf;Б_Р2е;iГЮНИОННОго  движения   в   За.
42Там     же.
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вится  в  роj`и  правительства  и  этим  самь1м  отходит  от  опп®зи-
вии, теряет оружие  свободной  критики» 43  и  т.  д.

Вот   как   меньшевики   представляли  «револювIюш1Ое  само-
Управление   народ,а»,   вот   что   они   противопоставj\+I^и   6o^ьше-
ВИСТСКОМУ    лОЗУНГУ   О   ПОдГОТОВКе   К   ВООРУЖеННОМУ   ПО(`(.ТаП1-1Ю   11
захвату   власти!   Вот   как   представляj\и   меньшевикIі    «fjаi`пяэьI-
вание»  революБии,  каков  6ыл  их  «Опорный  пункт»   л^il  лппже-
ния  революБии  вперед,  для   победы  пролетариата!

Что  же  здесь  нового?   Разве  не  такой  путь  к  Iюбt`л`.   іt%.)-
чего  классаL  проповедовали   и   проповедуют   оппортунIIс"і'іtі   Iіt.ех
стран?   Ведь   «опорный   пункт»   меньшевиков   6ы.\   открI.п`   t`ііі,о
«экон.Омистами»  в  России    и    проповедовался    не6езызі!t`стіII.Iм
П.   Струве!   Ведь    «Ра6очая   мысль»,    отвергая   революіjгIollllіtю
методь1   6орьбы   против   самодержавия,    настаивая   на   мIі|іIItім
куj\ьтурничестве,   напирала   именно   на   этот   «опорный   пу11к'г».
«Ведь   и   6орьба   за   земское   и   городское   общественное   t`:імtі-
управление,  и  6орьба  за  о6щественную  школу,  и  борь6а  за  ttГt®
щественный  суд,  и  6орь6а  за  общественную  помощь  гоj\одаю-
щему   населению   и   т.  д.,-читаем   в   «Отдельном   приложеіIIm
к  «Ра6очей  мь1сли»  (сентя6рь  1899  года), -есть  6орьба  с  сам{t-
державием».  Именно  в  борь6е  за  овладение  органами  местного
самоуправления  и  видеj\и  «экономисты»  самое  j\учшее  средство
ниспровержения самодержавия 44. Именно этот взгляд и пропаган-
диРоваJ\ся усиленно  П.  Струве 45.

Каково  же  отношение  к  учению  о  «ревоj\юБионном  само-
управлении»  Г.  Плеханова?   Расходится  j\и  он  по  этому  вопро-
су  с  меньшевиками?

J\озунг  о   «ревоj\юБионном  самоуправлении»  являj\ся  Бен-
тральным  лозунгом,  корнем  всей  тактики  меньшевиков   в   пе-
риод    революЕ!ии    1905  года.  Ведь  в  это  время Г.  Пj\еханов,  не
обинуясь,   заявляj\  о  своем  согjіасии  с   меньшевистской  такти-
кой.  Правда,  п`озднее,  посj\е   поражения   революБии,   он   огова-
ривается  вскользь  о  том,  что  лозунг  о  «революБионном  само-
управлении»  кое-кого  сбил  с тоj\ку,  но  там    же    он   подчерки-
вает,  это  меньшевики  «в  своих  тактических  рассуждениях  6ы,\и

43  Нит.  по  Ф.  Махарадзе,   Очерки  ревоj\юЁионного   движения   в

ЁЁ:;:и::;е:М;:i::^Ё;З;::Ё:Ё:`::Ё:ЁмЁ3:§;#:;ЁЁС;::;S;25Ё4е6сЁре2Ё4Ё7;Ёе::с;;jЁоЁ;iЁ:;:гН;И;е::В::iz:э:еi:;:т:в:о:>и
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всегда   бj\иже   к   истине».  Единственно,  чем   он   недоволен,  этФ
то,  что,  по  его  мнению,   «совершенно  правиj`ьное  решение»  о
«революЁионном  самоуправлении»   носило  характер  некоей  не-
ОПРеделенНОСтИ,   Вид    оТвлеченной    революционности 46.    Мень-
шевистское   революЁионное   самоуправj\ение    Г.   Пj\еханову  ка-
жется,  как  на  это  указывает  В. И.  J\енин,  только  слишком  боj\ь-
шим,  идущим  слишком  далеко.  Г.  Пj\еханов  j\ишь  против  то1`о,
что6ы  все  внимание  сосредоточить  на  деятельности  в  «револю-
Ёионных самоуправлениях» и упустить  из  виду более  «трезвую»
ра6оту в думе, и это тем более посj\е поражения революЁии, ког-
дна_а_=_=_Щ:f.РеЕлЛе=аВнИоОв=Н=аекСэа=оОУ}%иа=иЛ=_&еС_:ШотЛсИтаСиОБ-аС,ЕеНиЬд`:=

«революБионного   самоуправления»   на   IV  (О6ъединительном}
съезде РСдРП.

Большое  значение  для  уяснения  сущности   идеи   «реЬолю~
Ёионного  самоуправления»  меньшевиков  имеет  рассмотрение  во-
проса  об  отношении  посj\едних  к  Советам  рабочих  депутатов,
появившимся  в  1905 году.

Меньшевики,  как  известно,  быj\и  «горячими»  сторонника-
ми  СОветов.  Известно,  что  они  даже  претендовали  на  авторст-
во  идеи  Советов.  Мы  не остановимся  на  этой  вздорной  претен-
зии  меньшевиков:   достаточно  хорошо  известно,  что  авторами
идеи  Советов   являются  революционньIе  рабочие  массь1.   да   и
Петербургский  Совет, на  авторство которого  претендоваj\и мень-
шевики  (где,  правда, они пользовались 6ольшим  влиянием),  яв-
^яется  далеко  не  первь1м  СОветом.   Но  для  нас  важен  другой
вопрос:   чем  объясняется  то  «горячее»  сочувствие  (а  этот  Факт
отриБать   нельзя),   с   которым   мен1>шевики   встретиj\и    появj\е-
ние  СоветовЭ   Что   же   меньшевики   видели   в   Советах?   Чего
они от  них  ожидаj\и?

Советы  рабочих  депутатов  появляются  на  гребне  револю-
вионных  волн  1905  года  на  почве  всео61Бих  забастовок  как  ста-
чечные   организавии,   становясь   постепенно   вентром   притяже-
ния   всех   революБионнь1х   си^.   Октябрьские   со6ытия   меняют

3:3:%::,РsОВ:Б::iь:Ре:g:рЩуажЯенИнХогВоОР:::::а:&g.еРеТ:±:еБИОсНоНвОеЁ
ть1  возникают  в  Петербурге,   Москве,   Орехово-Зуеве   и  другіIх
местах    Нентральной    России,    на    Украине,  на  Кавказе,  в  По,
В°^ЖБ#а^YнР::ееЁеВсСпИебрИвРь:±  дней  своего  приезда  в  РОССИЮ  (В

средних   числах  ноя6ря)  улавливает  все   значение  этого  твор-
чества    револювионн1>1х    масс.  В  ряде  статей:    «Наши  задачи  и

6очей::паЕ;#:Ё,ОПс;оТ:О*.:4оООп:р'::О3.ВlТ768й:а,i7;.ндиУ:,У'пСо%:ааТ.кГдY:о:Т&.э5а8дачирФ
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Совет  ра6очих депутатов»,  «Сониаj\изм  и  анархизм»  и др. -оП
€овершенно   ясно   указывает,   что   Советы   ра6oчих   депутатов
представляют   не   «парламент   ра6очих»,   не   «орган   самоуправ-
j\ения  пролетариата»,  а органы  общереволюнионной  6oрь6ы,  за-
родыш  «новой  нароZіной  власти»,  эародыш  революЕионно-демо-
кратической диктатурь1  проj\етариаLта  и  крестьянства 48.

Так`  что  же  о6щего  мог.h.и  иметь    меньшевики    с    такими
организаБиями?

дело  в  том,  что  если  меньшевики  приветствовали  органи-
заБию   Советов,   если   они   явj\яj\ись   их   по6орниками,   то   это
іименно  потому,  что  они  видели  в  них  не  органы  восстания,  не
органы    буду1Бей    револювионной   государственноі-і    власти,    а
лишь   органы   «революционного   самоуправj\ения»,    осуществле-
ние  этой  излю6^енной  меньшевиками  мечть1.  «Самс`  жизнь  раз-
реши,\а спорный вопрос,-восхищалось меньшевистское «Начало»
в   спеБиальной   по   этому   слу[1аю   статье.-Совет   Ра6о.IіIх   де-
путатов есть первьій  бj\естящий опь1т  рево^1о1]ионного самоуправ~
j\ения  проj\етариата»49.  А.  Марть1нов  с  три6унIі1  О6тэединитеj\ь-
ного    съезда    с   торжествующим  видом  по6едителя  папоминал
В. И.  J\енину,  что    это   именно они-меньшевики  и  «предска-
зь1вали  возникновение  этих  Форм   (Советов  ра6oчих,   крестьян-
гских    и    солдатских  депутатов.-Г.  С.)  творчества  народа  еще
задолго  до октя6рьских  дней,  обобщая  их  под  названием  орга-
нов революЁионного самоуправления народа...». Причем А. Мар-
тьIнов  указывает,  что  раз, они   (меньшевики)   сумели   эаранее
предусмотреть     появление     Советов,    то    это    означает,   что
посj\едние   «вовсе  не  само6ытные   Формы  русской  ревоj\юБии»,
как  это  представляют  6ольшевики,  а являются давно  известной
Ф6ьIчной  ФОрмой  мунивипаjtьного  самоуправjLе.ния 5О.

мие:и::#:]ОЁ^:::#::%Ни"F.ИпС^f=нМо:?ТкЬ:::::[ьМэ:о::У::::о::О::
О6ъединительном    съезде    РСдРП,  заявля^,  что  «никакое  на-
родное  творчество  не  иэменит  основного  характера  переживае-
мой  нами  буржуазной  революции»,   не  может  посj\ужить  осно-
ванием  для   «реставрирования   народовольческой  идеи   захвата
Власти» 51.

На  меньшевистской  точке  эрения  по  отношению к Советам
€тоял  и  ТроБкий.    Он,    как    и    все    меньшевики,    смотрел  на

48  См.  В.  И.  J\ е н и н,  Наши  задачи  и  Совет  ра6oчих   депутатов,  Соч.,

€iъреI::5;3=ТЕЁ;р3пF]#:ЧtБf:::На:tт;иi?{:;gИаЁ:д:::ФоИрмааНакРХ8%::д€::jелТiно`м°;
40   «Начаj\o»,  1905  г.,  №  2.
5О  См.  «Протоколы  О6ъединительного  съезда  РСдРП»,  стр.  199-200.
5і  Там    же,   стр.116-117.
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Советы  как  на   органы   местного  самоуправления.   «Превраще-
ние  Советов  в  органы   ревоj\ювионного  городского  самоуправ-
^ения» ~ вот  программа,  которую намечал  Троцкий для  всякой
револювии.

выхЕ::аЬхШепВ:тСеТрС:;:гс:::ОЯН€еовеНтааШлр:боСчВиОхедВе:';:аЖтеоНвТеао::g:
точно  указать  на   решение   последнего  о  пось1^1ю  депутании  в
буржуаэную  городскую  думу  дj\я  установления  контакта  с  ней.

НО  Советы   оказались,   как   известно,   далеко   не   тем,  чем
их  представляли   меньшевики.   Вопреки   всем   их   ожиданиям  и
желаниям,   Советы   ра6очих   депутатов   в   силу   развития   рево~
^ювионных  со6ытий  превратились  в  6оевые  органы  подготовки
и  руководства  восстанием.  Ставя  своей  Ёеj\ью   завоевание  вла-
сти,  арестовывая  чиновников,   захватывая   типограФии,  конФи-
сковывая  деньги  варского  правительства,  Советы,  несмотря  на
свою  зачаточность  и  стихийность,  превращались  в  органы  вj\а-
СТИ'иВнЬ:::%:::,ИчтКоаКме::ЕОедвЬ:=иИ:ОF:;'з€:ВО:кЮа::::::йгВолрааСзТдИё

«дальновиднее»  своих   российских   товарищей.   Они  помешали
ра6очим   организовать   Советь1.   Незадолго   перед   дека6рьским
восстанием     меньшевики   отвергли   предложение   6ольшевиков
об  органиэавии  Совета  рабочих  депутатов  в  Т6илиси.   Вместо
этого  меньшевики  ухватились  за  органы  местного  самоуправле-
ния.   Став   во  время   декабрьских  забастовок   во   главе   стачеч-
ного  6юро,   которое   должно  6ь1^о   сь1грать  роль  Совета  рабО.
чих  депутатов,  меньшевики  приj\ожили  все  усилия  к  тому,  чт`о,
6ы  ограни,чить  рамки  деятельности  означенного  бюро.

Характерно   в  этом   отношении   постанов,\ение  меньшеви-
ков  от  12  дека6ря  1905  г.  Вот как  излагает  его  меньшевистский

:ерсг#й<:€3::еи:„ор«гтнаиэсаоБбириан{и2ид::g6^#с5:Ёе::вбиьа[*.одепмр:%::::..
вить     стачечному   6юро   права:    1)  своей    вj\астью   разрешать
мелкие  вопрось1,  о   чем   оно   отчитывается   перед   организавией
на бj\ижайшем    со6рании;  отсюда  исключены все вопросы о ре-
волювионнь1х    выступлениях   пролетариата;   2)     выдвигать   и
предварительно  рассматривать  посj\едние  вопрось1  для  вIjесения
докJ\адов на  собрание организаЁии...» 52.

Таким  образом,  бюро  былю  лишено   права  разрешать  ка~
кие  6ы  то  ни  6ь1^о  вопрось1,  касающиеся  ревоj\ювионного  вы-
ступления  пролетариата.

Мы  выше   указывали  на   то,  как  грузинские  меньшевики
(как  вообще  все  меньшевики)   опасались   «очутиться»   в   роли
государственной    власти.    Стремясь  отвлечь  внимание  рабочих

кавка532ьеЧ::.рГО25g:Ноад:еар:нау:оЗ:'ноОюl:_РКг=Рсе.ВОлЮВИОННОГодвижениявЗа-
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от  захвата  вj\асти,  они  конБентрируют  их  внимание  на  вопросе
о    введении     «революБионного     самоуправления».    4    дека6ря
1905   г.   многоть1сячный   митинг   т6илисских   трудящихся    при-
нимает  по  пред^Ожению   меньшевиков  резолюцию  о  введении
«революЁионного  самоуправления».  «Принимая  во  внимание, -
читаем  в  этой  резолюБии, -что   ревоj`юЁионное   самоуправле-
ние  в  состоянии  вооружить  народ,   подчинитI.   себе   и    своим
распоряжениям    полинию  и  войска,  что является    крупной  си-
^ой   в   руках   революнии;  что этим положено  будет  основание
даj\ьнейшему  развитию  и  усиj\ению  революЕии  и  она  в  состоя~
нии   будет  диктовать  свою  волю  щентральному  правительству,
народный    митинг,    созванный    тиФлисской    соБиа^-демокра'ги-
ческой  организаБией,  поддерживая  свою  прежнюю  реэо^1оцию
о  революЁионном  самоуправлении,   вновь   напоминает   гражда-
нам,    что    необходимо  энергичное  наступление  для  его  осуще-
СТВления» 53.

Нужны  ли  здесь  комментарии?  Нужно  j\и  разъяснять  всю
нелепость  плана  о  диктовке  органами  местного  самоуправлеtlиjl
«своей  воли  Бентральному  правительству»?

Такие   «революЕионные   самоуправления»    6ыли    введены
меньшевиками   еще   до   этого  (в   октябре   1905  года)   в   горо.7іе
Сухуми,  а   потом-в  Поти.  Меньшевики   по   этому   сj\учаю,
захj\е6ываясь    от    радости,     писаj\и:  «ВО  главе   с    соБ.~демокр.
организацией    гор.    Сухум    приступил    уже  к  введен11ю  рево-
^юЕио11ного  сам®управления.  Сухум,  куj\ьтурно  отставший    по
сравнению    с    другими    городами    нашего,края,  показал  при-
мер  другим  городам  и  этим  оказал  поддерж,ку  развитию  рево-
J\юt5ии» 54

«Поддержка»,   оказанная   ревоj\юнии-  «революционнь1м   са-
моуправлением»  меньшевиков,  как  известно,   Оказаj\ась   далско
недостаточной.    «диктовать   свою   волю   центра,`ьному   прави-
тельству»  со  своих  «неприступньіх  крепостей» -с  органов  «ре-
волюБионного самоуправj\ения»-для меньшевиков оказалось де-
j\ом    далеко    не    реаj\ьным.  Ревоj\юнионное  самоуправj\ение  не
сумеj\o   «оказать   поддержку   революЁии».

Но  из  этого  горького  опь1та  меньшевики,   как   это   б1>1і]ает
всегда  с  оппортунизмом  в  подо6ных  сj\учаях,  не  извлекли   дj\я
се6я   никакого   урока.   О6анкротившаяся   идея   «ревоj\юционно-
го  самоуправления»  вовсе  не   подверглась   пересмотру.   Угj\уб-
^енная,  о6новj\енная,  она  предстала    перед    Объединительн1э1м
съездом  РСдРП  в  новом  виде,  в  виде  мунивипальной   аграр-
ной  программы  меньшевиков.

53  Ф.  Махарадэе,   Очерки     револювионного     движения  в  Закав-
каэье,жсттр.а248ж_е2,43+р.t89.

287



Гііава  вторая

.мЕньшЕвистскии АгрАр,ный муниципАльныи социАлизм
Сущность  программы  мунивипаj\изачии  эемли.-Ее  связь  с  уче-

;:::в:ен"иРяеВкОалкЮgпИлОоНтНОпМроСтаи:ОЕ:::::еиТИ='.кl;lммОуРнГаалНьЬ:о:есСаТ::;:рСа:#::
ние как основа  и исходный путь демократической  органиэавии о6щест-
ва.  -- О  роj\и  кооперативных  о61Беств

Меньшевистская    аграрная   программа -муниЁипаj\изаЁия
земj\и-явj\яется  последоватеj\ьным,  ^огическим  раэвитие"  уче-
шия  меньшевиков   о  «револювионном   самоуправлении».   Сами
меньшевики,   защищая  программу   муниципализаБии   на   О6ъ-
€динительном  съезде  РСдРП,  совершенно  ясно  указывают  на
это  положение.  «Развитие  революЁии, -говориj\  П.  Маслов, .-
приводит  к  организаЁии  революБионного  самоуправления»,   а
лосле    ревоj\юБии    «впоj`не    естествен    переход  земель  из  рук
револювионного  самоуправления  в  распоряжение  уже  прави,`I]-
I]О избранных на основе всеобщего,  равНого и тайного гоj\Осова-
НI[Я ОРГаНов  Местного самоуправления» 55.

Тоj\кование  меньшевиками  и,  в  частности,  Г.  Плехановым
:программы мунинипализании  В.  И.  J\енин  связьIва^  (на  О6ъе-
чдинительном  съезде)  с  их  учением  о  «ревоj\юБионном  самоуп-
Равлении»56.

В  чем  состояла  сущность  меньшевистской  программы  му-
нщипализаБии?

В   противоположность    боj\ьшевистской   программе   навио--
нализании, рассчитанной на революЁионную ломку старых ФорМ
землевj\адения,  меньшевистская  аграрная  программа  сводиj\ась,
как  известно,   к   полукадетской,    ^и6ерально-чиновничьей   ре-
Форме,  к   раэвитию  капитаj\изма   в  сельском  хозяйстве  путем
мед.j\енного  перерастания  старых  Форм  земледелия,  крепостни-
ческих,  помещичьих  хозяйств  в  юнкерски-6уржуазные  хоэяйст-
ва.  Построенная  на  отриБании   ревоj\юционного  способа   осу-
ществления  аграрного  переворота,  немедленного  захвата  земли
самими крестьянами,  она являлась  выражением  меньшевистской
половинчатой  тактики,  знаменитой   тактики   «партии   крайней
революБионной   оппозиБии»,    противопоставляемой   6ольшеви-
€тской  революБионной  тактике,  большевистскому  j\озунгу  о  за-
воевании   власти   и    установлении   ревоj\ювионно-демократиче-
iзкой  диктатуры  проj\ётариата  и  крестьянства.  Основное  содер-
жание   программы    муниБипализаБии-передача    всех    земель
крупного  частновj\адения  в  распоряжение  органов  местУ.`фо  са-
моуправления,  сводящееся  именно    к    такому    профивопостав-

::«8#тБГОйТлОе6:еид:ТИа:олкЬлНаОдГОо:Ъ8З#едРи€#т:Ть»Ео:ТРс.ъ:э°дТ4jёдрп,
Соч.,  т.   10,  стр.   308-309.
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j\ению,  совершенно  ясно  6ь1^о   вь1явлеію  самими  меньшевиками
и    прежде    всего    Г.  Плехановь1м    при  о6суждении    аграрной
программы  на  О6тIединитеj\ьном  съезде.   Совершен1ю   правиль-
но  6ыj\о  отмечено,   что  о6суждение  аграрной   програ.ммь1  было

:Виеадле_::мВоС:g:f:иК57.РаН:,::[Z^:СнНоОВ6Нь:]^ХоТ;::':::::ИвХ::сИт]:{Во[:::::::
но'Сительно  Г.  Плеханова,  что  его  реЧь  ПО  аграРному     вопроСУ
в   боj\ьшей  своей   части   6ыла  посвящена  характеристике   прин~
ципиаj\ьных  тактических   расхождений   между   боj\ьшеDиками   и

действительно,     Г.  Пj\еханов    особенно     ярко     вскрывает
связь  аграрных  программ  о6оих  направj\ений  с  их  основпыми,
принЁипиальными  теоретическими  и  тактическими  установками.
«ПоJ\Ожение дел такоіво, -заявляет  bн на съезде,  -  что  между
мною  и  J\ениньIм ісуществуют  в  вь1сшей  степени  серьезные  раз-
ногласия...  В  проекте  т.  Аенина  сказь1вается  не  только  частный
еТО  взгj\яд  на  наш  аграрный  вопріос,  а  весь  характер  его  рево-
^ювионного  мышления.  Бланкизм  или  мфрксизм--вот  вопрос,
юторый  мь1     решаем    сегодня»59.    Подчеркнув,    что    проект
J\енина  тесно  связан  с  утопией  захвата  вj\асти  ревіолюБионера-
ми  и   что   поэтому   против   него  должнь1   вь1сказаться   все   те,
«которые  не  имеют  вкуса  к  этой  утопии»,  Г.  Плеханов    рисует
программу     мунивипаj\изаЁии,     представj\яющую     совершенно
«иное   деj\о»,   диаметрально  пріотивоположное  «характер,у   рево-
\юЕионноіго мь1шления»  В.  И.  ^енина 6°.  Вертясь  вісе  время  вок,
f.уг  этого  вопроса,  он  еще  раз  к  конБу  своей  заключительной
речи  (по  аграрному  вопросу)  обращается   к  съезду:    «Если  мы
отриваем  захват  власти,  то  доj\жны  отриЁать  и  зіту  прогоамму
(6оj\ьшевистскую  программу  навионализации.  -Г.  С.).   Те  из
вас,  которые  стоят  на  точке  зріения  марксистов,  должны  реши~
теj\L`но  отвергнуть  пр.оект  т.  J\енина.  Он  падаеіт  вместе  с  заго-
вор1виБкой   идеей     захвата     вj\асти»6[.   Впоследствии    в     своих
«ЗаNетках      пу6J\ивиста»  Г.  Плеханов  еще  раз  вспоминает,  что
«аграр\ная  программа  этих  весL`ма  «радикаj`.ьных»  госпоід   (6oj\ь~
шевиков.~  Г.   С.)   рассчитана   именно     на    диктатуру     проле-

Как  из:естно,  именно  такая  поатановка  вопроса  Г.  Плеха-
новь1м  и  определиj\а  ход  прений 63'.

тариата   и   крест'ьянства»

57  См.  «Протокоj\ы  О6ъединитеJ\ьного  съсэда  РСдf)П».
5589  F авНЖлее' х СаТ:.о5в?' рtе:!.по  аграр[,ому  вопросу,  Соч ,  т.  ХV, СТР. 72.

6o  Т  а  м    же,  стр.  70.
61   Там    же,   стр.   76.
62  Г.  В.   П  л е х  а н  о  в,    Соч„  т.  ХV,   стр.   269.
6З   См.   Объединитеj\I>ньій   съезд   РСдРП,   Четвертьій     съеэд     партии,

М.,   1928,   стр.19.
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для  нас  особенно    важно    рассмотреть     основной     довод
меньш.евиков   в  за1Биту    своей    программы     муниЁ1і1палиэации.
«В  сj\учае  реставраБии,-говорил  Г.  Плеханов, -оіна  не  отдает
земли   в   руки  поj\итических   представителей   старого     порядка;
наоборот,  в  органах  обIgественшого  самоуправления,  владеющих
землею,  Она  создает  оплот  против  реакнии.  И  это  будет  ®чень
СИлЬНЫй  ®плот» 64.

Мь1  не  будем  останавливаться  на  рассмотрении    приведен-
ного  Г.  Плехановым  дj\я  обоснования  этого  положения  ничего
не  говорящего  примеіра  о  казаках,   которые,   оказывается,   вос-
стаj\и  6ы  против  сам'одер,жавия,  есj\и  бь1  это    последнее    реши-
^ось  наложить  руку  на  их  земj\ю.    Важно    то    обстоятельіство
что  для  Г.  Плеханова  органь1    местного    самоуправления    яв-
^яются  опj\Отом   против  варск'ой   вj\асти,  против     Бентраj\ьной
реакБионной,  6юрократичес,кой  власти.

Эту  же  мьIсj\ь   развиваеТ   и  П.   Маіс,j\ов.     РазниБа    между
программами    6іоj\ьшевиков    и    меньшевиков  сводится  к  тому,
объяісняет  он,  чт`о  «муниБипализаБия   лучше     закрепит'     завое~
вания  революБии,  демократический  строй,  и  послужит  оісновой
его   дальнейшего  развития,  между    тем    как     нанионалиэаБия
упрочи'т   j\ишь    государственную    влаість».  «Мунщипализания
зсімли  предполагает  господство    демократии  и  ведет    к    этому
господству...   Она  подрывает  экономические  основы  господства
бюро.кратии  и  сосjіовного    строя».     «МуниЕипализаБия     земли

:е'::::::ТииY>абТ5е&И:.^:=Ые  УСлОВИЯ  длЯ  организании  и  упрочения
Итак,  не   наБионаj\изаЁия,   которая     рассчитана   на   захват

вентраj\ьной   государственной   власти,   а   муниБипаj\изаЁия,   со~
средоіточение   материальных  средств  в  органах  местного     само~
управления  с  нелью  подрыва  основ  6юрократии     и    развития
демократического  строя,  с  не^L.ю     ограждения   развивающейся
демократии  от  бюрократизма  Бентраj\ьной  власти,    постепенной
деN,:ократизавии    последней.    Органы     местною    самоуправле-
ния-орудие  для  организаБии  и   упрочения    дем'ократии.  Ор-
ганы  местного  самсуправления,  как  характеризует    их    Мартов
в  своей   «Истории  российской   соЁиаj\-демократии»,     «®снова   и
исходный пункт новой, демократической ®рганИзании о6щества».

Не  это  ли  утверждал  Эд.  Бернштейн     в     своем  учении  о
муниБипальном соБиаj\изме?  Не о6  этом   ли    говорил   Париж-
ский  конгресс  Вторсm  Интернавионала  в  своей  резолюЁии  об
<<О6щинном соБиализме»?  Не  в  таком    j\и    противіопоставj\ении
органов  местного   самоуправления   Ёентральной   власти,  сосре~
доточении  внимания  рабочего  кj\асса на  первых  как   на   основе

6645Т<НЗЬтПокло:ь:аоНб:еВд'и::::^::о::Р:!::#аУрВ€ПдР;hУ,;.СОЧ.Т.ХV,стр.70.

290

и  исходном  пункте  организавии  нового общества  суть  муниви-
пального  соЁиализма?

Впрочем,  меньшевики  прямо  указывают  на   родство  свое-
го  учения  о  местном  самоуправj\ении  и  муниБипаj\изации  зем-
j\и  с  западноевроі]ейским   муниБипальным   сони;.ілизмом.   Так,
например,    Костров    (Н.    Жордания)     на    О6ъединительном
съезде,    совершенно    не    сму1Ёаясь,    заяви^:    «Некоторые  т.т.
как    будто     в     первь1й     раз    сль1шат     о    муниЕипаj\ьной  соб-
ственности.  Напомню  им,  что  в  Зап.  Евр.  есть    нелое    напра-
вление    «муниБипальный    социализм»     (Англия),  который  со~
стоит  в  расширении    собственности    городских  и  сельских  му-
ниБипалитетов,  и  за который  стоят  и  наши товарищи»6б.

На  6есспорную  связь  меньшевистского  учения  о   местном
самоуправлении  и  муниЁипаj\изаЕии  с  муниципальным   социа-
^измомне разуказь1вал  В.  И.  J\енин.  В  своей  статье  «Аграрная
программа  соЁиа^-демократии  в   первой   русской   ревоj\ювии»,
в   спеЁиальном  разделе  «МуниБипаj\изация  земли   и   муниЁи-
паJ\ЬНый   СОнИализМ»  он   показЫваеТ,   НасКО^Itко   РуссКие  МУНИ-
ципализаторы  с6^иэились  с  мещанскими  героями  западноевро-
пейского  муниБипального    сониали3ма -с. Фабиащами,  посси-
билистами  и  бернштейниащами,  насколько  мещанские  и^^юзии
муниБипального  соБиализма  дают  се6я  знать  в  меньшевистском
учении    о     местном     самоуправлении     и    мунивипаj\изаЕтIи67.
В.  И.  J\енин  указывает  на  гj\авное  в  идее  мунинипаj\ьного  со-
Е!иализма:  мечта  о  соБиальном   мире,  о   примирении  классов  и
отсюда  «желание  перенести  о6щественное  внимание  с  коренных
вопросов  всего  экономического  строя    и    всего    государіственно-
го  устройства  на  меj\кие  вопросы   местного  самоуправления>> б8.,

Раэбирая учение  о  мунивипа^1>ном  соБиаj\изме  П.  Мас^tjвi\
Г.  Плехановаи др.,  В.И.^енин  высмеивает все  сплошпое   фи^1і-
стерское  недомыслие  утверждения о том,  что органь1  мест11ого са.
моуправления     могут   быть     оплотом    против    61орократизма
Il_ ентра^Itной   вj\асти,   орудием    демократизации    tt6щественного
строя.  Пгtдо6ное  утверждение,  указывает  В.  И.  ^еш1н,  «сн^olн-
ная  гj\угюсть,  защита    бумажным    колпаком    провинвиального
Филистера     от      сосредоточенной     капIIт1і,\Izlзмом      сиАы     {зент~
ральной  вj\асти» 69.   «Никогда  и   нигде   местное  самоуправJ\ение
не  6ыло  и  не  можст  быть  оп^Отом  против  реакЕ!1,1и  в  эпоху  ка-

66  «Протоко,ш  О6ъедините,\1,пого  съеэда  РСдРП»,  стр.  88.
6'J'      В.  И.   Аенин,  СОч.,  .t   13,  сгtір.   327-332.

ской;8евсохьgiиг.с*че,нт.иi]3,4::.ар|н5а4:;Еройрахмеансz:%таА-г:оеамьонкаряат:`риогврармуN::
СОВИаёhg-две.МОиКРаЛИеИнВи::РВАО#рУнС::{°:р::::„::iВИ:З[j::=..деТ#'атСиТиР.в32п8е.рво,-д

русской  рево.\1овии,  Соч„   т.   13,   стр.  310.
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питаj\изма.  Капитализм  неизбежно  ведет  к  БентралиэаБии  го-
сударственной  вj\асти,  и  всякое  местное    самоуправление  безус-
j\овно    будет    по6еждено    при    реакЕионной    государственной
власти».  Поэтому,  указывает  он,  Г.  Плеханов  проповедует  оп-
портунизм, о6ращая  внимание не  на  демократизацию  в  Бентре,
«не  на  Бентральную  государственную  вj\асть,  а  на  местное  са-
моуправj\ение, всегда бессиj\ьное по отношению... 6ольших... задач,
...мелочное    несамостояте^1>ное» 7°.    Местные вj\асти,  разъясняет
В. И.  J\енин,  могут быть  «автономнь1»  j\ишь  в  мелочах,  в таких,
например,  вопросах,  как  «j\ужение  умывальников»,  водоснабже-
ние,  трамвай  и  т.  п.  мероприятиях,    6езвредных  для  буржуаэ-
ного  государственного  строя.  Всякая  попь1тка   органов  местно-
го  самоуправj\ения  в1.1йти  из  этих  рамок  встречает  решитеj\ьное
сопротивление  вентральной   власти  буржуазного  государства 7`.

для и^^юстравии с^Ов В. И. J\енина можно 6ыj\о 6ы приве-
сти  множество  даннь1х  из  мунщипальной  деятельности. раз.`ич-
нь1х  буржуазно-демократических    стран    Европы    и    Америки.
Укажем  на  самь1е  характернь1е   из  них.

Интересно,   что   В.    Тотомящ,   этот   6езусj\Овно   боj\ьшой
знаток    муниБипальных    вопросов,     в    своей    книге     «Само-
управление   и  городское   хоэяйство»   (1910  год),  рисуя  в   воз-
можно  густых  и  привлекательных  красках   деятельность  муни-
ципальных  учреждений  на  Западе  с  Белью  пропаганды  в  Рос-
сии   идей  демократического    самоуправj\ения,   мог    указать   на
такие их  достижения,  как:  устройство    мостовых,  поjіивка  улиБ,
у6орка    мусора     и    устройство    мусоросжигательного    завода
(в  книге  велая  страниБа  удеj\ена  схематическому  изо6ражению
этого   завода),   утилизаЁия   мусора,   устройство   канализаБии,
6ойни,   вмешатеj\ьство  в   торговлю  хле6ом,   организавия  похо-
роінного  дела  и  охрана  кла'дбищ и т.  д.  и т.  п.  (кстати,  похоро-
ны  и  кj\ад6ище  занимают  во  всех  муниБипальных  программах
сідно  из  видных  мест).

Какие    совиаj\истические   мероприятия    удалось    провести
совиаj\истам  в  мунинипалитетах?

достаточно  указать  на   пример   Франвузских   муниБипали-
тетов   конва  прошлого   и   начала  настоящего    столетия,    когда
особенно  сильно  6ь1^о  влияние  в  них  совиалистов.  В  63  общи,
нах,  в  том  числе   во   многих  кf>упньIх  городах,   управление  на-
ходилось  всевело  в  руках  совиалистов.  В  111  o6щинах  Функt5ио]

70  В.  И.  J\енин,  Аграрная   программа   совиаj\-демократии   в   русскоi'і

Ё;;::;7;::::;Ё::#сiо;:иЁай;§:а:3:ЁиЁи:6.:7:си:::Т%:еЁj;4:З::;Ё;И;;сЁс;кЁоИ:ПКЁjа:д:#:нОI:Ё:iи:F:;еg;НЁiЁj:Ё::ЁЁ{a:;Ь:.
стр.   329-330.

оо,

нировали  соБиалистические  городские  советь1.  68  мэров,   120  их

:аиМесСоТЁИ::*:Ёт#ч::#йЧ=::::иО7б2FИиНН:iХоС::еТсОуВм:::Я::::а=:е::=
Еиалисты?   Фращузский  историк  Жорж   Вейj\ь  в   своей  книге
«История соБиаj\ьного движения во Фращии  (1852-1902 гг.)»,

:::::::::,:а:СуЬн::#::::еНтао:,аРзааКкТ;:ИчСаТе::е<#::::НЬ:ёр"аСзОоЁмИ,алс::
мая венная реФОрма, проведенная сощиалистическими муниЕипа-
^итетами,  по  признанию  вісех  партий,  закj\ючалась  в устройстве
школьнь1х столовых. НО ца пути их реФорматорской деятельности
всегда  лежал  неизбежный    камень    преткновения -отсутствие
денежных ресурсов»

Устройство   школьных    столовых,  и  то  без  денежных    ре-
сурсов,  -  вот  яркий  пример  деятельности   «социалис'1`ических»
муниБипалитетов  в  условиях  6уржуазного  государства.

даj\ьнейшая  история  развития   мунинипалитетов,    история

:::,ВвИаТе:ЯпЖБ:аП::Ь:Ё]:Z:Ё::дуетНеИшйи:е:::;УюИ#аПреfz:;.ИЭнМеао8.:::
димость  усиления  бюрократического  нентрализма  государствен-
ного    аппарата   вынуждает   6уржуазию   вести   систематический
поход  против  органов  местного  самоуправления,  ^ишая  их  вся-
кой  «автономии»,  подчиняя коммунальное самоуправление конт-
ролю  правитеj\ьственных   чиновников.   Теория   «сво6одных  об-
щин»,  сыгравшая   немалую  роль   в  борьбе  третьего  сосj\овия  с
феодальн1>1м  абсоj\ютистским  государством,  давно    забыта  бур~
жуазией. Буржуазная теория и  практика давно превратили мест-
ное   самоуправление    в    простых   исполнителей    распоряжения
органов вентральной  власти.   Мы  не  говорим  о   Фращии,  где
созданное  по  конститувии  1791  года,  на  основе  теории  «свобод-

::ЁоО€еЩс:::[а»'^::Мig:]:%В;енНиИчетоН:е::ОГн^:п::::zоЩмеС:Вi3;БЬг:д;5:
даже в Англии, в этой классической стране самоуправления, где
муниБипальнь1е учреждения пользовались сравнительно большой
самостоятельностью,  где  6уржуаэная    демократия    сохраниj\ась
6ольше,  чем  в  каких-^и6о  других  странах,    и    здесь  ясно наме-
чен  совершенно  определенный  поворот  в  сторону  ограничения

:оРсауВд::сЩт::н=о:РевВлРа:ТиеF4ТЯ  ИХ  В  ПРОСТЫе  ПРИдатки  центральной
72  Сведения  даны  по:   В.  З о м 6 а р т ,   СОвиализм  и  СОниаJ\ьное -дви-

ЖеНИ?'3  Ж. вt:°й л ь,   история  социа,\ьного   движения  во   Фращии  (1852--

;;Ё:Г4т;Ё;:С;§а;а8€9нр+й°иF#%е:ЬЁ:FеРЁВп:рТ:ев$^БеС5:::ств:сП2i3:Ё6:е]Сё#;,:с:т3р::ЁzеВлЁН:;
сле  мировой  войнь1  ограничение  прав  органов  местного  управления   пошj\o,
раэумеется,  eIge  дальше.
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Изj\ишне  говорить  о  Фашистской  Италии,  где  быj\а  учреж-
дена  военно-6юрократическая   иерархия.  Местное   самоуправле-
ние   здесь  замениj\  назначеннь1й  из  Ёентра  правительственный
чиновник-подеста.  При  последнем  в   больших  городах  суще-
ствова^   j\ишь   с   правом   совещательного    голоса    назначаемый
опять-таки  сверху  совет муниБипальнь1х  консуj\ов

Бь1^и  j\иквидированы   всякие  остатки  местного  самоуправ-
j\ения  и  в  Фашистской  Германии.

Есj\и  в   конститувиях,   принятых   после   первой   мировой
войны,  и  встречаются  часто  заявления  о  широком  осуществле~
нии  местного  самоуправj\ения,  то  они  носят  чисто  декларатив-
н1>1й  характер.    Укажем,  например,  на  конституцию  демократи-
ческой  респубj\ики   Австрии   (ст.115),   которая     заявляет,  что
«о61Бегосударственное     управление   в   землях    (Lапdег)     будет
осуществj\яться  на   началах   самоуправления».   Но   ст.   120   это

Ё::F::::УТ.аЁ::::::::е:ПбРеазВолпеаНсИнео»ст°иГРлаиНБИЧиИВиа:;щКеРсУтГвОаМ(:аоКлИи=
gия   безопасности).    2.  Спасатеj\ьное  де^О  и  оказание  помощи.
3.  ПОпечение о содержании  в  порядке  улив,  дорог,  п^olБадей  и
мостов  общин.  4.  Местная  дорожная  полиБия.  5.  Охрана  и  по-
j\иБия полей. 6.  ПОj\ивия рынков и пищевых продуктов.  7. Сани-
ТаРНЁiЯоП:::g^ИьЯiь§е.Сз:Ё::::^а::::н:]еПОаЖкатРь:а:П::сИуБдИаЯр.ственная

практика   низводя'г  до  нуj\я   и  те  права  органов  местного  са-
моуправj\ения,   которь1е  оговорены   конституБией.  Прекрасным
примером  служила  старая  панская  Польша.  Ст.  8  конституБии'Польши  1921  года  заявj\яла:   «Польская  респу6^ика,  основь1вая
свое  устройство   на  принБипе   широкого  территориального   са-
моуправj\ения,     отводит    представительствам   самоуправлений,
в  особенности  в  делах  администраций,  просвещения   и  хоэяй-
ства,  со6ственную    сФеру  уставной деятельности,  которая  6удет
точнее  определена  госудаРственными  законами».  На  оСНова11ии
ст.  66  администраБия   доj\жна  быть   организована  по  принБи-
пу  деконБентраБии.   Через  семь   месяБев  после  принятия  этих
статей  вь1шел  законодательный  акт,  по  которому  воевода  объ-
являлся   представителем   нентральной   государственной   власти
в  воеводстве  и  заведовал  от  имени  центрального    правительст-
ва  всеми  делами  государственного управления,  эа  исключением:
военных,   суде6ных,   Финансовых,  дорожн1э1х,   почтово-телеграФ-
ных,  эеме^I.нь1х  и  горных.  По  распоряжению  совета  министров
от   1924  года  и   приказу  президента  респубj\ики  от   1928   года
власть  воеводI>1  6ыла  распространена  и  на   эти  о6^асти.   Совет

Ита^::,С«Мёов€iсfо::оОс;дЬа:сВт'воС:С::::^юМ::ТяНОпГрОавgхТ,РаtВg^;5И:.,ФNаgШТ:Т±КчО2:
стр.   210-214.
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воеводства,   которьій   собирался   раз   в   год,   представля^   ^иі11ь

::::5сатТьелвЬоНеЬв[gд:[Р7::Н.  "ВЫСJ\УШаТь»  который  вменяется    в    о6я.
Таков   удел  оргапов   местI-rОі`tt    самоуправлениjl,    Организа-

чии,   с   которыми   опгюртуни"   спjlэItlваст   судhбу   соБиализма,
которые  выдвигаютсtl  і{ак  па11аIзея  в  6орь6е  с  6іорократической
Ёентра^1.ной  властыо,    как  орудие   со[jиалисти`Iеского   преобра-
зования  о6щества...

В  заключение  остановимся   еще   на  однdм   о6стоятельстве.
Как  это   видели   выше,  у  муниБипальных  социалистов   на   За-
паде  кооперативн1.Iе  о6щества  возводятся  о6ычно  в  одно  иэ  са-
м1]Iх  надежньIх  средств  осво6ождения  труда  от  капитала,  введе-
ния     социалистического     общества.     Русские     меньшевики     и
Г. Пj\еханов  постараj\ись  и  в  этом  не отстать  от своих  эападных
коj\j\ег.  F.ще на Женевской  конФеренции,  в  момент  революцион-
ной  горячки,  они  находят  время  и  место  для  пространI1ьIх  реэо-
j\юЁий  об  экономической 6орьбе, о проФсоюэах  и  разных  других
6еспартийных  организаЁиях.   Наиболее   важная   позивия,  кото-
рую   пролетариат   благодаря  своей  роли  «гегемона»  может  за-
воевать  себе  в  ходе  революБии  и  которая  могла  6ы  «о6еспt`чить
ему  успех  в  даj\ьнейшей  его  борьбе  за  соБиальное   осво6ожде-
ние», -это  право  на  организаЁию  в  проФессиональные  союэы
и  другие   о6щества   (товарищества,   различные   союзы) 77.   Вме-
сто  подготовки  ра6очих  к  эавоеванию  вj\асти  меньшевики  сосре-
доточивают их внимание на экономической 6орьбе в проtРсоюзах,
в кооперативных обществаХ и  т.  д.

В  1907  году  меньшевики  и,  прежде  всего,  Г.  Плсханов  от-
ста.ивают  нейтральность  профессионаj\ьнIэIх  союэов.  В  кощ5е  же
1907  года  в  «Товарище»  Г.  Пj\еханов  выступает  с  явно  оппор-
тунистической   точкой   зрения   на   кооперативные   организаЁии.
Тогда как В. И. ^енин неоднократно укаэывает, что потребитель-
€кие  товарищества  в   усj\овиях    6уржуазного    строя    рабочему
кj\ассу   «никаких   серIэезных   перемен   не   гарантируют,   никако-
го  решительного  изменения  не  вносят.  иі1огда  даже  отвлекают
от  серьеэной    борьбы   эа  переворот»78,   Г.   Плеханов    в    своей
статье   «Возможно   j\и   это?»   усиленно   подчеркивает,   что   хотя
кооперативные  товари1Бества   не  есть  еще   осуществление   вели
пролетариата,  не  есть  еще  социализм,  «но  они  могут  и  должны

76  См.  А^.  Маливкий,    ГосударственньIй  строй  Польши,   М.-J\.,

сtт9р:°;7;С±Р±]:<?пТ=:3fi  о6щерусская    конФеренБия    партийньіх    работников»,
78  В.   И.  J\ени н,  ПОсj\еднее  слово   «искровской  тактики»,  СОч.,  т.  9,

::€.н3а4'kоSеМн.гаТг=:gкео:ЫкШО:гр3::еОлвЮт%Ир:г,оРиУ::::Ёав:еолнеаГлаа:ИИОКОоперати-
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явиться  Фактором,  облегчающим  движение  пролетариата  к  его
великой  историческQй  веj\и» 79.

Как  видим,  Г.  Плеханов  здесь   выражает,  хо.гя  и  трусj\ив®
и.   осторожно,   обычную   мьIсj\ь    оппортунизма-ревизионизма  о
о  том,  что  кооперативные  товарищества  (в  условиях  капитаj\и-
стического  строя)  являются  одним  из  основнь1х  средств  осуч5е-
ствления  соЁиалистического  о6щества.

79  Г.  В.  П л е х а н о в.  Воэможно  j\и  это?  Соч.,  т,  ХV,  стр.  357.

о  г л А  I3 ^ F, I I  I I 1.:

От   автора
ввЕдЕниЕ

рЕвиэионизм и идЕя диктАтуры
пролЕтАриАтА

РА3дЕЛ   ПЕРВЫИ
рЕвизионизм в зАпАдноЕвропЕиском

рАБочЕм движЕнии
гФ#япвк§тлопп%`;,:uяU.ъо$Бgуо€нл$о$_вЕ_Е~ки.иЕ.Е___ірАсппорлоисттирчАЕнсЕкнииЕЕ

ОППОРТУНИЗМА  В  90-х  Г-О-i[ЁХ  ХХ-Ё.
Успехи    промьішленного    капиталиэма.-Условия    пар.`а-

мснтской     деятельности     и     перспективы     j`еI.альной,   консти-

:Ж::ОёюЗ:#тиКяла:::ВО6йаэ€О%:i:';=у::g::;ilа#^С::g;::ИуЯаз=
ная   6аэа   оппортунизма.
Гjшва  вторая.     ПОдГОТОВКА  РЕВИЗИОНИЗМА

федер4g::Г±КЕЁэависТиРмеадя-Ю:аИ6ОоНчИаЭяМ.ТарСтОиВяТаL=-дЗ:::::::::СКсаоЯ.
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Глава  третt,я.   БЕРНШТЕИНИАНСТВО
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:уа;еКСпИрЭоМ^:т:::аz::iИkрОитС:ЁаИадлиИаСлТеИкЧтеиС::йиРэекВо°нлоЮмЕ::скИог%И;:::

:::та=КБС#;#;а::КаяО6:::::::::я°ТкРа:В;:::т:ИжКеТнаиТеУР:^::сОолвеоТга;
господства.....

Глава  цетвертая,   КАРЛ    КАУТСКИИ

6ерншЭтВ:%^н:FЖgиF^аьУнТаС:ОрГ::о<*%%%z?>ТС<Н;тПьР:Г3;:сМтаи»»'.iАНБ:=
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