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Р.  С.  Кабисов,
доц„  каінд,  философ.  наук.

творчЕствА jl.  н. толстого
в. и. jlЕниным и г. в.  пIIЕхАновым

JIев  Николаевич  Толстой  по  праву  занимает    одно  из  почет-
H``ГInіих  мест  в  списке  выдающихся     деятелей    мировой     науки  и
ііt.I{усства.  Перед  художественным,и  творениями     Толстого    даже
ііt`t`t`і,ільное  время  становится  бессильным.     Его  Произведенйя   на-
ііt`t`I`да  вошли  в  золотой  фонд  мировой  литературы    и    искусства.'I`{іjістой неповторим  как по  своим даровdнияМ,  так и по способно'-
`' "  совмещения в рамках единого действіительно «кричащих проти-
іwін`чий»   и  привлечения  к  себе  внимания  различных  классов,  со-
`.,Jі{іііий  и  прослоек  людей.

При  жи3ни  великого  писателя  в  его  адрес  поступали    сотня-
``і,іі  письма  от  представителей    самых  различных  слоев  населения
і:t.tч`о  мира.  К  нему  приходили    люди  и  проводили    целые    сут*1,1
Iіі{ttло  яснополянской  усадьбы.  Они  стояли  и  ждали терпеливо  тех
і`.іiістливых  минут,  когда   им  удастся,   наконец,   в3глянуть  на  ве-
іііtіtого  человека.  И  так  проход,или    дни,  но  течение    времени   не
ііі,;і],ко  не    сокращало,  а,  напротив,    увеличивало    число    посети-
н`jіt`й  Ясной    Поляны.    После   же   смерти   ТОлстого    место    его
пUі`іtебения    становится    чуть    ли'не  «священным    местом»,    мес-
і.tім  паломничества  для  многочисленных  его  поклонников.

Встает  вопрос  -  чем  завоевал    такое    всеобщее    внимание'l п.ііt.той?  Разве  только   одним  художественным  талантом?
^п{lли3  воз3рений  почIИтателей    ЛитеРатурного    наследия    ве-

""нU  IIпсателя  русской  земли  свидетельствует  о  том,  что  прив-
чt`іI``IIиt`м   і{  себе  такого  всеобщего  внимания  Толстой  обязан   как
`.ііIt``му   хуіі{t;I{сственному  гению,  так   и   своим  попыткам     сделать-
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ііш\Оп]{гш'гшіt`t`I\оі..і   ,JIііIt`іt€ітуію   мысли      и     соображеніия     по     этому
|itlll|1{)су   мо>I{lltl   t`гі).уll||llіtОвать   вокруг  следующих      трех      главных
.`,IтJ,:,,,.,[(`,,,"i.

|-1""   іі.`ііііі,.іі`.ні`ііщ`  --   это   точка  зрения  тех  авторов     работ
UГі   `'jt"і`t`'I`іікt`   I l.tіt.\,'"щ   1{оторые,   считая   своего   героя   абсолютно
ш`іIОі`|tl`іH""   U  tі6.шіі"  теории,  выдавали  его   за   единственный
.штtjііII'I`t`'і.  Н   "ш"   марксистской  эстетической    науки.     Сущ-
IItіі`ть   'j'I`Оі'It   іі.'іпіі,.ііі,іі{`ния,   как   нам   кажется,     наиболее   полно,   яс-
ш  п  оі`I`і""m  ііі,1і`казана   в   нашей    литературе    А.  Я.  Андруз-
t.т{IIм   Н   і`,ііUі`.'і\:     <.<Нлехано,в   был,  пользуясь    выражением   персид-
``і{ol'О   ііU'ііJі,   ііііііічіине   «водолазом   в   море  ди`алектических   истИн».
H"нім`\і,  н  HUUнітIю  себе  думать,  что   мы  должны  перестать  «до-
ііtі.іIHtUі.   Н   H``іIіі{`Iнлять»   плехановскую  теорию  искусства,  а  присту-
Uп"   і`   іt.ііі,і``'іііому,     глубокому  и  всестороннему    изучению     ее».`
Ш"щ  "t "  исследователи  именно  в  таком  же духе   расце-
HH."  ні  і`1...і'і`і,і1  Плеханова  о  Толстом.  Слов  нет,  что  эти '   люди  од-
h  \MF нtttтановкой вопроса в  таком  плане, не говоря    о    самих
іU\шінш`;.іх.,  исследования,  причиня.ли  огромный  вред     советс1юй
п.іI`'і`іIііt```I{ttи  и  литературоведческой  ,наукам.   Они   прямо  или  кос-
шHні\  м{`шали  развитіию     нашей  эстетической    и    литературовед-
" Ш  шіуки  хотя  бы тем,  что  неправомерно  превозносили  и  пре-
\Jші.ііIііHіIіали  заслуги  Плеханова  и  принижали    роль    и    значение
+Iіі`H,шIс`ких  работ  как  в  деле  создания  марксистской   эстетической
іL`іуіtU  1юобще,  так  и  в   области  оценки  и   определения  творческо-
іtі  Iі{'іt`ледия  Толстого  -в  частности.

.Г-)"  направление  было  доминирующим    примерно  до  начала
:Ш х  і`Одов.  Именно в эти  годы  во  весь рост встал вопрос о необхо-
іH^іtіш   акчіивной  борьбы  против  меньшевиствующего  идеали3ма.

I'і'W':W`':`#[:з:мЭТ4ИеТняае:а:вИоЗйРхааС;#катТеРрТВаеМОйЗдеСЬПроблемыкорен_
Исследователи,  которые  еще  при  господстве  охарактеризQван,

Iіtіі`О  вь1ше  направления  поднимали  свой  голос  против  него,  теперь
і..іHі"аIот  место  «государственного  обвиніителя»  и  начинают  поно,
і U н,  іювсю своих противников  и  Плеханова.  В противоположность
Uі`ішI,ім,  вторые  начинают  доказывать  неоценимо  великие  зас'луги
I',    lL  Ленина  в  создании  маркаистской     эстетической    науки  во-
Uгііщ`  I,і   оценки  творческого    наследия    Толстого,  в  частности.     В
іU  ;і{t`  Bіtсмя  они  и  кстати,  и  не  кстати    начинают    противопостав-
I'1іі,  Н.  И.  Ленина  Плеханову.  К  этому второму  нацравлению  мо-

t \ і   ('іі,і'і`і,   отнесены   почтіи   все   исследователи,   которые  принималй
ш  UіінItіt`  уі1астие  в  борьбе  с  меньшевиствующи,м   идеализмом.

t   ^,   }L   ,\н,іііtузский.  «Эстетика  Плеханова»      /Основные   вопросы  марксист_
',",',',`,',"і`,`,',",",',",',`:'„.',':`,%Ё:.:,ТВиа.).А#с.ел[ь9р2o9iСlР.«#п°ёхFнОодвОбоНбУЕскТуОсЧсКт%е;РеНИЯРаЗде-
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ся  учителем   жизни,    противоречивому   ~характеру    всего    свое"
творчества.  Толстой  пр.ивлекал\к  себе внимание людей    не    с  к€і-
ких-либо  одних  позиций,  а  с  совершенно    различных    точек    3рt`-
ния.  Выступив<в  период  великих    брожений    общественных    сил,
вызванных  к  жизни  необходимостью   отмены   крепостного  права

Ё:::f:#,еFаекНИиесМтиЕ::ТБ:]дРае::ЛиЮй:':°Н:;:3жндиВкИ,ЖвеНс%%ейВбо%еССчИе%
полувековой    плодотворной    творческой    деятельности  в  большей
или  меньшей  мере  отразил   мысли,    чувства  и  настроения    почти
всех  слов  общества.  Иначе  говоря,  Толстой,  (правда,  в  одном`  от-
ношении   в большей, в другом  ~ меньшей   степени)    смог   охва-

:ЕТмЬиПпОF::и::Sе%:НяОмВиНЬ:%Е::РвОеС:::ойП°жд:3ЯнТ:'ерЗgсУ:#е::##оИдаИсВН5еоТх-
годов  Х1Х  столетия  до  первой  русской  революции  включительно.

Одних  в  Толстом  привлекал  художественный  талант  велико- `
то  писателя,  других  ~  его  философские  рассуждения,  третьих  -
и то и другое    полностью,    четвертых  ~ также и  то  и другое,  ,но {
ужене  полностью,  а  частично.  Одни  в  Толстом  ценили  его  уме-
ние  срывать  все  и  всякие  маски  с  людей,  его  острую  критику  су-  `

=ЁL#ле%%ТСсЁ#DЁиИОкХЕгЗОС#уоМ*нУт°рСобм°ЁЁгоЕлЁеQЁлНуСпН:$пйО±ЁлИИ:пИЁиЁ_ЁеЁРлЁ_УяНПg*еОУЁЁУiоЧiсе±тF*|,

сле  смерти  его,  о  нем  3аговорили  представителіи  почти  всех  слоеі3  i
7общества.  Понятно,  что  о  Толстом  выска3ались  и  такие    выдаю-
іциеся представители  русского  и  международного  рабочего движе-
ния,  как  В.  И.  Ленин  и  Г.  В.  Плеханов.

н
«Самое  надежное  в  вопросе  общественной  науки,  -  указы,

вал  В.  И.  Ленин,  ~  ..,не  забывать  основной  исторической  связи,`
смотреть на  каждый   вопрос  с точки  зрения того,    как    известное,
явление  в  истории  возникло,  какие  і`лавные    этапы  в  своем   раз-:
витии это явление проходило.  и с точки зрения  этого  его  разв,ития
tсмотреть,  чем  данная  вещь  стала  теперь».[

Если  взглянуть,  исходя  из  этих    методологических    указаний '
великого  Ленина,  на  проблему  анализа  и  изучения  соотношений
позиций  В.  И.  Ленина  и    Г.  В.  Плеханова    относительно    оценкI1
творческого  наследия  Толстого,  то  все  имеющиеся  в  нашей    исто-

1   В.  И.   Ленин.  іСоч„  т.  29,  стр.   436.



Тенденцию  противопоставления  В.  И.  Ленина  Плеханову  так
же  ясно,  полшо  и  откровенно как в  свое  время  А.  Андрузский, вы- ;
разил  М.  М.  Розенталь.  В  своей  книге  «Вопросы  эстетики  Плеха-
нова» М.  Ро3енталь,  вырывая  отдельные  места  из  работ  В.  И.  Ле-
нина   и   Плеханова,  начинает  доказывать   полную    противополо-
жность ленинских и  плехановских позиций  как по вопросам  общей
эстетики  в  целом, так  и  по  вопросам  анализа  и  оценки  творчества
ТОЛСтОГО,   В  ЧаСТНОСТИ.

При этом,  по вопросу подхода Ленина  и Плеханова  к Толсто- '
му  J-V1.   Розенталь  противопоставляет  их  друг  другу  не  только  по
отдельным и частныМ, а ПОчти По всем вопросам. С первой и до пО-
с.,ледней  строчки   книги  М.   Розенталь   стремится  доказать  именно
ЭТУ   ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ.

Чтобы не   приводить выдержки из книги М.  Розенталя по каж-

ТОЛСТОМУ.

!   М.   М.   Ро3енталь.   «Вопросы   зстет11ки     Плеханова».    Госпол11ти3дат,    М.,

1939,   стр.     144.

с

>iаніову по  Толстому,  Н.  Р.  Верхось  пишет:  «Плеханов  не  смог  ра-
зобраться   в  противоречиях  ТОлстого,   вместо    этого  он   сам  стал
протнв.оречивым   и   непоследовательным   в  своих    рас,суждениях.
Раз`Обрав  несколько  публицистических  статей  Толстого,  Плеханов
противо`поставил  учение  Толстого  его  художественному творчеству
без  сеРьезного  анализа  хотя  бы  одного  из   его    художественных
прои3ведений. И,  таким образом,  Плеханов в  понимании  Толстого
вступил  в  полное  противоречие  с  Лениным».t

МЬ1 убеждены и  ниже попытаемся доказать, что в действ'итель-
1юсТи дело обстоит далеко не так, каrк  его рисует 3десь Н.  Верхось.

\    Следует  отметить, что в нашей  литературеофициально  или  не-
официально  установлена  традиция  оценивать  работы, касающиеся
ПjlехаIюва,  тем  выше,  чем  больше  в  них,  под  видом  крити`ки,  по-
по{.i]т'  и  ругают  его.  И  в  самом  деле,  ведь  редко  мы  можем  найти
Гіtt.гіt`t`  иu'Iи  менее  серьезную  работу  по  философии,  где  бы  не  вспо-
\іHIі;і,іі+і   П,rіеханова   именно   в     качестве   объекта   критики.    ,Почу-
`.ііііtпёів   '.j'I`tt,   многие  исследователи  вместо   настоящего   анализа   и
{jГjъясні`іііIiі   работ   Плеханова      стараются   находить     «уя3вимые»
места  в  іIі,Lv\  і,і  бить  по  [п,1м.  Иначе  нельзя  объяснить  тот  факт,  что
\tпогие   иі`с.ш`іtt]в.ітt`ли.   вмt`t`тt>   пастоящего   анализа   сущности   вы-
і`каза1і1іь1х  Плсхшіовь1м  u  то\;1   илп   ипом   труде     мыслей,   или  про-
!,1звольно  1!ырьівают  отдt`,rіі,іше  меt.`та   (вне  связи  их  с  общим  конu
текстом и внс` уLIета времсли и места)  и по\носят    их,   или же   кричат
о том, что  там  у Плеханова  пе  сказано  того-то  и  того-то,  или  ска-
зано  недостаточно,  или,  наконец,  сказано  не  так,  как  у  В.  И.  Ле-
нина. Образцом подобного рода критики  Плеханова,  если это мож-
IIo  на3вать  критикой,  может  служить  вы,шеназванная  работа  Н.  Р.
Верхось  «Плеханов  о   Льве  ТОлстом».  Применительно   к  вопросу
анализа   оценки   творчества  Толстого    Плехановым     отмеченный
`здесь  метод  исследования  привел  и  не  мог не  привести к выводу о
том,  что  «критик  (речь  идет  о  Плеханове  -  Р.  К.)  оказался  бес-
і`ильным  научно  объясінить  литературшое  наследие  великого  писа-
і.с`ля»,  что он только обнаружил  некоторые  противоречия у Толсто-
і(t`  и  то,  во-первых,  не  всегда  удачно  и  правильно,3  и,  во-вторых,
і`:іже  там,  где  он  обнаруживаЛ  противоречия  и  правильпо,  он  не
\`мог  вскрыть,вызвавшие  их  причины,  нё  смог  вскрыть  их  корни  и
I  іі(>этому оценка  им  Толстого...  в  целом  была  ошибочной».3

'   Ш.   Р.   Верхось.  «Плеха.чов  о   Толстом»,  трудь1   Сталинирского   госпединстиL
і!).г,:7   і`..   т.   |V,   стр.   89-90."  (`.м.   Ті.уды   Сталинирского  госпединститута,  тт.   IV,  VI    (1957   и   1958  гг.).

•  П;м.   |;I,і`Iков.  «Предисловие   к   сборнику:   «Л.  Н.   Толстой  в  русской   крити-
і  і   ..    М  ,    і!t,Гі:2.   г„   стр.   47-48.
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Нам  думается,  что  ошибочной  была  не  6ценка  Толстого  Пле-
хановым,  а  оценка,  данная  нашими  критиками  Плеханову.

доискиваясь  до  причин,  «допущенных»,  по  мнению  критиков,
Плехановь"  «ошибок», они считают, ч'го «пороки ста.тей Плеханова
о  Толстdм    коренятся  в    его    отступлениях  от    диалектики,  в  егф
меньшевистских  ьзглядах  на  природу  революции   1905  года  и   еjё
движущие  силы».1

Все  сказанное  выше  в  адрес  критиков,Плеханова  абсолютно
не  означаёт  какую-либо  попытку  стирания  и  отрицания  всего  тогсі,
что  было  сделано  положительного  в  вопросе  выяснения  действи,
тельной  роли  Пл,еханова  по  ?нализируемому  здесь  вопросу  цаши-
ми критиками. Ибо бесспорно как то, что немало сделано советсkи-
ми исследователями, в том числе и критикуемыми здесь авторами по
даінному  вопросу,'что  они  многие  сторонь1і    анализируемого    во-
проса  решили,  с нашей точки  зрения,  совершенно правильно,  так и
то,  что будут  содержаться  определенные недостатки  и  спорные по-
ложения  и  в  самой этой  работе.

Поскольку  же 'в  нашей  эстетической  и  историко-критическо[Оі
литературе  по  анализируемому  здесь  вопросу  В.  И.  Ленин  нашел
в  большей  мере  свое  место, чем  Плеханов,  то  отсюда,  п\о требова-
нию самой логики вещей,  н`ам  придетея  говорить  больше о Плеха-
нове,  нежели  о  В. И. Ленине. О  Ленине  мы  будем говорить только
в  той  связи,.в  какой  будет  считаться  нео'бходимым  для  определе-
ния  настоящего  места  Плеханова.  Понятно, что все  это  нисколькі`
не  будет  означать  какую~либо  попь1тку  превознесения   Плехановсэ
за  счет  В.  И.  Ленина.

Iп.
Итак,   в   советсFой   историко-кри.тическо.IГ{      лиiературе,   mосвя-

щенной   проблеме  оценкис  творчества  Толстого,  совершенно  спра-
ведливо  и  законно   установлено   основополагающее   значение   ле-
нинских   работ  о  Толстом.   Советская   эстетическая  и   литературо=
ведческая  науки  совершенно  резонно  и  правомерно  указывают  на
тот  факт,   что  в  сложном  лабиринте   творческого   наследия   вели-
кого  Толстого,   полного   kричащих,, противоречий,   имешю   лени1+
ские .работы  служат  путеводной  звездой.  Все  это  сов,ершеI-шо  пран
вильно  и  со ,всеім  этим  мы  ,согласны.

Но,  согл,ашаясь ,с этим,  мы также  совершенно естественно  ста-
вим вопрос:  а  какое,  в таком  случае,  имеют  значен.ие  работы  Пле-
ханова  о  Толсгом?  Какую  функцию  они  выполняют?  Какая  роль
им  принадлежит?  Чем  они  могут слуц{ить?  дей\ствительно ли  при-
сущи плехан'овским работам  о Толстом все те недостатки и пороки,
которые    приписываются     им,  или    нет?  И   ца    самом   ли    делеJ

1  См.   БычкоВ.  Предисловие  к  сборнику  «Л.  Н.   Толстой   в  русской  критикеж
М.,   1952,   стр.  47~48.
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і:tt3зрения  Ленина  противоречат  вр3зрениям     Плеханова    отноои-`
'і`ельно Толстого,  пусть  даже  в  оценке  писателя  в  целом?

Нам  думается,  что  нет,  но  чтобы  доказать   это,   необхQдимо
[ірежде  всего доказать  несостоятельность  тех  исходных` принципоЁ
и  положений,  опираясь  на  которые,  критики  доказывают    эту  не-
совместимость  воз3рений  Плеханова  с  во3зрешиями  В.  И.  Лёнина.

Эти  исходные принhипы  и положения для всех  критиков  Пле-
ханова явлЯются одними  и теми же и  заключаются, главным обра-
зом, «в отступлениях Плеханова от диалектики», «в его меньшевист-
сйих взглядах  на  природу революциіи  1905 г.,»  «в  его  непонимании
роли  крестьянства  в  револЮции»,  «вегопреувеличении  роли  либе-

f.а#.ЬЕОрйиэбтУоРм:{УхаоЗдИgа:суб#gйУиайЗ:3-идтеиМк%:РЁ:Ие:еаСнКоОвйаBе:%Е:оЦ#Ис»луИ_
чае  таков:  должно   быть,   существует  прямая  3ависимость  между
социально-политическими     и     философско-теоретическими       воз-
зрениям,и  мыслителя,  В,  И.  Ленин  был  и  остается  до  конца жизни
выдающимся      марксистом-Гtольшевиком;    Плёханов   -  человек,
который  в  1903  огду  отходит  от  большевиков-ленинцев ,   и    дожи-
вает свой  век,  так  и  не  поі`1яв   'сущности     всех  трех  революций.  А
поскольку  его  работы  о  Толстом  относятся  именно  к этому  пери-
оду,  а  точнее,  к периоду с  1907  по  1911` гг.  и,  больше    того,    он    в
этих  работах  еще іи  гttвоіtит  і1е  то,  что` Ленин  в  своих,  то,  мол,  от-
сюда  и  естественно  и  логичіIо  расхождение  большевика  Ленина  с
меньшевиком  Плеханові,ім.  Та1{ое  противопоставление    тем  более
кажется  естественным  критикам  Плеханова, что,  с одной  сторон`ы,
Толстой,  как  великий  художник,  в  своем  творчестве  рельефно  от-
разил  и аильные и слабые стороны той,  первой русской революции,
tсущность котоtрой так  и  не понял  Плеханов.  Следовательно,  он  неі
мог  понять  и  сущности  творчества  художника.  С  другой  стороны,
к аhали3у и оценке  творчества этого художника и  Ле`нин.,  и Плеха-
нов  должны  были  подходить  и  гюдходили  іименно  с  точки  3рения-
анали3а:класс6вых  интересов  пролетариата_.

Взяв  за исходные  и основог1олагающие нормы и принципы сво-
ей  критики  этіи  рассуждения,  исследователи  плехановских  работ  о
Толстом  начинают  обнаруживать  то,  что  мог  бы  еще  сказать,  но
не ска3ал Плеханов, или сказал, да  не так,  как  В. И.  Ленин, и все,
і1то не вмещается в  рамки таким  образом  заранее сконструиров@_н-.
і1о]Т1  ими схемы, объявляют недостатком  и ошибкой.

Чтобы  определ#ть  место,  роль іи  3наtlение  плеханёвских  работт
о  Толстом,  необходимо  предварительно 'решить  несколько  других
UГіщих  вопросов, которые должны будут спосdбствовать успешному
іtt`IіIению  главной  нашей  задачи.

К  такого  рода  вопросам  относятся:  взаимоотношения  Ленин`аm
п  IТjlеханова вообще и в момент написания ими работ о Толстом, в
•1..і`:'і`іIости;   социально-практические  и  теоретические  истоки  и  пред'-
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:=iЁоТлВ&РоЧг%Т::е:::С:3:3LеПЗЪЖ#3:gгНоалИе#иЛнеьХ]:Н:ВЁлКе:g
В"Ее..ХTХрщбuОрРЪпбпатЗоаьпЛдИ.=т=^Р+Фgi~УР~Н~О_е=±-;Ь-*Чв:;=*Б`:оu"±уЁОL##иХкН:.

Решение  поставленной  перед  собою  задачи    мы    начинаем  с
анализа вопроса о в3аимоотношениях Ленина  и  Плеханова    вооб-

iLЖ::ЯееРнИиОндаСи]п9°i:х:%о]в9а]]оГтГdлсВтоЧма.mНОСТИ!КОГдаПоявляются

IV.'

Георгий  Валентинович   Плеханов  относится  к  числу    выдаю-;
1цихся  деятелей   русского  и  международного  рабочего   движения.1

х#LП#е:Ёя,аРЕ:gх%ggвеСвТ:%Н::ЬПюОЛсИоТзИнЧае:#ОьйнйИЗ#Ез:ь7°=gс:2fЁ:
делу служения народу,  делу его освобождения от  ?кономmческоI`о,
п"итического и культурного неравенства. И надо подчеркнуть, что
В избранном им великом, благородном и почетном  деле  Плеханов,

iЁю:цТиР#гНоа:Чча:СiЁЕ:е:i#у:гГи°гНм=еНеИ:Яи€#ьРшев#ееЁЁ:jе#g::«У±гЛО::(;Н;Лае:Х:аЁl:в:;

#сИа°ьFНОс:ОраТ::#ие"иЯ:а%:FкеиСТВрееНвНоОj:ОцЛиИоТнТоегСоКОйдвМи%:нИйяПОп;3:|

#3L8gЕ:иТаи'::л::::€сСfОМй#:ТсОлРиИИЕоТе:сРоИбИоРвgХ:ИыТеИ3Ма%##'иЁ:::
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кнешьзя стать сознательным, настоящI" коммунистом  без тог`о, что-
бы изучать - именно изучать все, написанное Плехановым  по фи-
лософии, ибо это лучшее во всей международной литературе ма`рк-
сизма»~`---'-5тй  замечателъные слова  Ленина,  высказанные по  поводу ,фи-

лософских  соtlіпіений  Плеханова, в  полной  мере и во всем объеме
пр,именим1,I  +і  к  сго  произ\ведениям  по  вопросам  истории  и  теории,
эстетики  и  ]{іtіі'I`ики,  литературы  и  искусства.  Больше  того,  нам  ка-
жется,  чтtі  ііt`  будет  отступлением  от  истины  сказать,  что  ніи  в  од-
ной  облmm  гі`еории  не  сделано  Плехановым  столько,  сколько  он
сделал  п  ііft,IIасти  разработки  марксистской  теории  искусства іи  эс-
тетики,  іш  і,1менно  3десь  емуіпринадлежит  особо  почетное  место.2

Ві,іпіt`  мы  привели  ту высокую  оценку,  которую дал  В.  И.  Ле-
пніt .ннііUIсской  деятельности Плеханова в целом. Но данная Лени-
іIі,ім  tt(іщая  положительная  характеристика  теоретической  и  праk~
I HіIt`і.і`ttі.I деятельности  Плеханова  абсолютно не исключает разм.ол-
ііtіIt,  Iіссоглааий  и  противоречий между Лениным  и Плехановым 1ю
і`tііIтtосам  теории  и тактики  м`ирового коммунистического движення
і'tttібще й революционного движения  русского пролетариата,  в  осо-

t` ! I н ости .
Размолвки, несоглааия и противоречия между Лениным и Пле-

хановым,  как это  впоследствии  было  дока3ано  самим  ходом исто-
іtии,  как правило,  вызывались недовыяснением  и  недопониманием
специфики  закономерностей  имперіиалистической  стадии  развития
капитали3ма Плехановым. Плеханов нередко подчеркивал и требо-
вал творческого подхода к  марксизму, его творческого применения
I{  изменившимся  условиям  и  обстоятельствам,  но это требование и
попь1тки  творческого  применения  марксизма  к  новым  условиям  іи
обстоятельствам сами по себе еще не гарантируют нас от ошибок и
заблуждений.  Соблюдение  Же самого требования  творческого под-
хода  к  марксизму требует, во-первых, соблюдения отмеченных вы-
ше последующих требований,  ибо оно состоит  именно и3 этих тре-
бований;  и,  во-вторых,  оно  гарантирует успех  не  автоматически, ,а
только  в  том  случае,  если  иссл\едователь  по  своIим  интеллектуаль,
ным    способностям  в  состоянии    проникнуть  в  сущность    вещей,
явлений  и процессов,  если он в  состоянии видеть  за внешне  кажу-
щимися и чисто случайными явлениями, процессами их внутренние,
тiеобходимые  связи  и  отношения,  если  он  способен  к  диалектиче-
скому способу мышления вообще.

Что  же  касается  Плеханова,  его  способности    диалектичесFи

1  В.   И.  Ленин.  СОч.,  т.   32,  ст\р.  73.
2  Слова  «особо  почетное  место»  в   да1нюм  случае  употребляются,   конечн{t.

не  в смысле каких.либо  потіыток  считать  Плеханова  единствеінным  марксистск"
теоретиком   в  об,тіаст,и  искусства,   кж  это  делали  Фриче  и   др.  фальсификаторн
Плеханова,

ш



мыслить,  его  умения творчески  подходить  к  марксизму,    то    этот

=%ПтРп°$LВu^ТапКлОпй^",?.бтТне.Ч`_LПОпС==Нё*-~6-ёз-у:i:=нГ::Ёо-:%ен+#ш$аАъU=L_ся  только  положительно.  для  Плеханова   марксизм   представлял
собою  не какую-то   догму,  не какое-то   раз  навсегда    данное, за-
конченное    учение,  а  руководство  к  действию.    Плеханов   'люби`,'1
1ювторять,  что  мы  не  обязащ1 думать,   как    Маркс,    там    и   тог~
да,  где  и когда  сам Маркс думал  бы  иначе.  Это  отмечал  и  Леніин,„
который, оLт`енивая работу группы  «Освобождения труда», идейным
вождем и гларным деятелем которой был именно  Плеханов, писал,
что выпускаемые  этой группой  произведения «стали  впервые и3ла-
гать  систематически  и  со  всеми    практическими    выводами    идеи
марkсизма»..  (Курсив  наш --Р.  К.).

Написанные  рукой  Плеханова  такие  произведения,  как  «Со-
циализм и политическая  борьбащ «Наши разногласия», «К вопросу
о  ра3витии  монистического  взгляда  на  историю»  и  многие  другие,
ясно  свидетельствуют    об  их  авторе   как  о  глубоком    мыслителе,
талантливом   публицисте,   замечательно   овладевшим   диалектико-
материалистическим  методом  мышления.

Однако,  один  метод,  одни    способности    к   диалектіическомv.
мышлению  сами  по  себе не обеспечивают успеха.  Правильный  ме`~
тод создает  возможности,  условия  и  предпосылки    для    успеха  в
исследовании.  Но  сами  требова"я  диалектики    практически    на~
столько  сложны  и  многогранны,  что  если  зорко  не  следить 3а  ни-
ми  и  постоянно  не  иметь  их  в  виду,  то    нет-нет,    да    какая-либо
сторона  уСкользнет  от  вас    и  вы  совершите,   ,даже    протіив   своей
воли,  отступление  от  диалектики.  диалектика,  как  метод  йышле-
ния,  требует  следовать  самому  объекту  исследования,  рассматри-
\вать  его  в  его  историческом  движении  и  развитии,  в  конкретных
условиях  и  обстоятельствах  его  существования.

Понимал  ли  эту  необходимость,  эти  требования    диалектики
Плеханов?  Ответ и тут может быть только один: да,  поніимал. И нё
т.олько  понимал,  но  и  свято  соблюдал  там,  где  ему  это  позвQляли`
\объективные,  от  него самого  не зависящие обстоятельства.`   Но  беда Плеханова как политического деятеля в тоМ tименно и
3аключается9  что  он   вследствие  вынужденной  эмигрантской  жи3-
1іи  рано оторвался от  практического русского революционного дви-
жения.  Оторвавшіись же  от русской действительности, он,  при всем
с.воем желании  (а  это его желанійе засвидетельствовано в  воспоми~
h.аниях  многих  тогдашних  эмигрантов)  не  имел  достаточнЫх  воз-
можностей  следить  и  анализировать  революционные    собь1"    в
Росс-ии  в  их  ионкретной  обстановке,  богатстве !и  раз~носторонности.
Те сведения о России, которые попадали ему в руки, он жадно гло`
тал, но они были настолько скудны,  что едва ли  МОгли дать доста,

1  В.  И.   Ленин.   Соч.,  т.  20,   стр.  225.
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точ,шо  материала  для  сколько-нибудь  глубоких  и  серьезных  выво-'
дов  іи  3ак71ючений.

А между тем время не ждало. Оно шло своим iередом, но на
t;ей ра3 в  сопровон`дении роста революционных событий,  требовав-
ших  от  претендепт{>13  на  роль  руководителя  революционного  про-
летариата   соотвс'1`ствующих  выводов  и  заключений.   А  посколькV
Плеханов,  как  ttл`Iін  из  главных  претендентов    на  роль  подобного
Dуководителiі.  ін,Iі1ужден  был  делать  свои  заключения    на    основр
известных  t`му  с,кудных  сведений,  то  совершенно  естественно,  что
его  вывоііі,і  іі  ..іiіключения  отно\ситеjlьно  революционного  движения
|3  РоссIпі,  nn  t`пецифических  особен1юстей  и  отліичительных  приз-
[lако13  l|t`   l|{.{`l`да   И  не  во   ВСем   СООтветствоВали      действительности.
Истttіtн.,I  tііік{ізала  целый  ряд  ошибочных  позиций  и  неправильных,
уt`т;іIм"M   I1леханова   в  оценке  революционных  событий  в  России
/J,,),`',    ',[,,`м(,I[и.

l |Uпtl'I`tю,  что в той  мере,  в  какой  Плеханов делал  свои  3аклю-
іі`іHіtі  tі'і`посительно  ру`сского  революционного  движения  на  основе
іU.іп.I`U доступного ему  материала,  а  не на  основе  глубокого  и  все-
`  ііііі{tіінего  изучения  и  исследоваkия  событий  в  их  конкретной  дей-
.іііIнтельности  и  богатстве,  именно  в  той  мере  Плеханов  объектив-
пп  tDтступал  от  принципов  и  требований    диалектического  способа
\:::\#оЛлеЖеЯ±#ь=тЭъТОобЧоабС#_Ьн\йт=ЛкYЧч%йо'6.ьХ±О_ТеЯгоИмОоЧЖнЪоВбаь#лНоЫЁЬсИпрПоОсТтОрМаУ_

ііять  на все мышление Плеханова. Ибо сама тенденция  к  подобно-
і`о рода обобщениям  представляет  собой  ни что  иное, как то же  от-
с`тупление  от  диале,ктики.  Между тем  такие тенденции  проявляют-
ся  если  не  во  всех,  то  по  крайней  мере  в  большинстве  работ,  по-
священных  Плеханову.  Попытки  подобного  рода  метафизических
обобщений и перенесение ошибочных положений  Плеханова на все
его  творческое  наследие  обнаруживаются,  прежде  всего,  в  прини-
жении  ценности  теоретических  исследований  Плеханова  вообще  и `
:в  меньшевистский  период  его  политіической  деятельности,  в  част-
носmи.

Разумеется,  существует определенная  связь  между обществен-
но-политическими  позициями  и  философско-теоретическими     рас-
€уждениями  мыслителя,  и  это,  безусловно,  следует учіитывать.  НО,
исходя  и3  этой  только возможной  связи,  делать  какие-то  попытки
проведения  знака  равенства  между  первыми  и  вторыми, `попытки
полного  их отождествленіия, что  нередко  проявляется у  многих  ис-
следователей Плеханова, ничего общего не имеет ни с марксизмом,
ни  с  действительным  положением  вещей.

Исследование  действительного  соотношения  этих  двух  сторон
в  творческой  деятельности  Плеханова  составляет  очень  важную  и
благородную 3адачу.  Но подобное исследование    отвлекло  бы нас
от  оtновной  своей цели далеко в  сторону, и потому здесь мы оста-
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новимся,на анализе соотношения этих двух элементов в творчесжоI'i
деятельности Плеханова не в  целом,  а только в той  мере, в  какой
эют' анализ  будет  способствовать  выяснению  нашей  основной  за-
дачи, т. е.  применительно  к тому периоду  его творчества,  когда он
создавал  свои  труды  о  Толстом.

v..

Известно,  что  процесс  формIирования  философского  и  полити-
чесиого  мирово3зрения Плеханова принято делить  на три периода.
Начало общественно-политической  его деятельности  отнQситсяі еще
к студенческим годам его жизніи.  Будучи  студентом  Горного инсти-
тута в Петербурге,  Георгий  Валентинович,  которому едва  испоjlнн-
лось 20  лет,  примыкает  к одному  из  революционных    народниче-
ских кружков,  к кружку «бунтарей».  Первое же свое  крещение пу-
бличного политіического оратора  юный  Плеханов получает 'во вре-
мя происходившей на  Казанской площади в  Петербурге в  декабре
]876 года первой  политической  демонстрации в РОссии.  Именно на
этой  демонстрации  молодой  Плеханов  впервые  выступает  с  обви-
нительной политической  речью  против  русского  самодержавия.  И
к концу 70-х годов  Плеханов становится  одним  из  самых  энергич-
ных  и  талантливых  представителей  революционного  народничест-
Ба.  Этот первый  период,    период   революционного   народничества
Плеханова,  продолжается примерно до  1882 г., когда основные во~
просы общественного дЕижения в России Плеханов  решает с  пози-
ций эклекти3ма типа Бакунина.  Сам Плеханов писал,  что в  народ-
нический  период  он,  как  и  все  другие  народники,  находился  под
сильным  влиянием  Бакунина.

Анализ  и  изучение  творческой деятельности  Плеханова  перио-
да  его  народничества  свидетельствует  о том,  что  ра3витие  и  изме-
нения в мирово3зрении  Плеханова  совершаются  именно в  сторону
приближения  и  освоения  марксистских  взглядов  гю всем  вопросам
теории  и  практики  общественного  движения.  К  началу  80-х  годов
прошлого столетіия 3аканчивается  эта творческая эволюция  Плеха-
нова от революционного народничества к революционному маркси-
зму,  и  1883  год по праву  считается годом  окончательного    и    бес-
поворотного  расставания   его  с  народничеством  и  полного    пере-
хода  на  стЬрону  марксизма.

Именно этот второй период, продолжавшийся с  1883 по  1903гг.t
является наиболее плодотворным и последовательным в жизни Пле-
ханова-марксиста.  Создание  наиболее   ценных    его  произведений
относится  к,этому  периоду.  В  эти  годы  больше,    чем    когда-либо
сделано Плехановым и в вопросе практической подготовки русской
публикіи  для  восприятия   маркси3ма.   «Русский  маркси3м,--писал
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В. И. Ленин,  ~ родился в  начале 80-х  годов прошлого века  в тр.уh
дах  группы  эмигрантов  (группа  «Освобождение  труда»)».t

Ф.  Энгельс и  В.  И.  Ленин  очень высоко оценили творческую` н
і1рактическую  деятельность  Плеханова,  Относящуюся  к  этому врg-
мени. Так, имея в виду произведения Плеханова: «Социализм. и по-
литическая  борьба»,  «Наши  разногласия»,    «К  шестидесятиле"ю
со  дня  смерти  Гегеля»  и  некоторые  другие  первые    теоретичестqиd
работы его, Энгельс в письме к В. 3асулич-одной из участніиц пле..
хановской  группы   «Освобождение труда» -писал:

«...Я  горжусь  тем,  что  среди  русской    молодежи     существует`
партия,  которая искренне и без  оговорок  (кураив  наш~Р.  К.) при-
няла  великие  экономические  и  исторические  теории  Маркса  и  ре-
ішительно  порвала  со  всеміи  анархическими  и  несколько  славяно-
фильскими  традициями  своих  предшественников.  Сам  Маркс  был
бы также  горд  этим, если  бы  прожил  несколько дольше.  Это про-
і`іtt`t`с.  который  будет  иметі,  tjгромное  значение  для  развитіия  рево-
•t'l|()|lИОIIНОГО   дВИЖеНИЯ   В   РОССИИ».2

В.   И.  Ленин,   говоря  о  таких  произведениях  Плеханова,  как
•'.`I`  вопросу  о  развитии  монистического    взгляда    на    историю»  и
•`'Очерки`  по  истории  материали3ма»,  отмечал,    что  в  этих    'грудах
I Iлеханова дается «замс`[1ательно стройное  и  ценное  изложение дн-
.і.JIектического   матеріиали3ма».3

Отсюда  ясно, что дух    марксизма  и  диалектического    метода
мышjlения не были і1ужды  Плеханову, что  он неплохо овладел  ос-
ііовами  этих наук и  мог успешно  применять  и пользоваться  ими  в
і1роцессе конкретного анализа вопросов теоріии и  практики общест-
I`,енного движения,  общественного развития.

Переход  Плеханова  на  позиции  творческого    маркси3ма  был
ііажным  историческим  событием  в  жизни  Росаии,  в  развитии  диа-
ііектико-  материалистической филосQфии и подготовки здесь проле-
і`арского  освободительного  движения.  И  было бы  почетнее  для са-
мого  Плеханова  и  куда  полезнее для  торжества  русского  освобо-
'і,Lітельного движения, если бы Плеханов  до конца  своей жизнитак
н  оставался на по3ициях творческого марксизма. Но, к сожалению,
ітого  не  случилось.  Наоборот,  с  1903  по   1918  гг.,  в  период,  когда
Iіttдъем русского освободительного движения  больше чем когда-ліи-
rіtі требовал творческого применения марксизма, Плеханов не всег-
JI`н  и  не по всем  вопросам  оставался  на  высоте.    И    потому     тре-
нп"і  период    в   жизни    и   деятельности    Плеханова    оказывается
•,імт,Iм      сложным   и   противоречивым.      достаточно      вспомнить

I   В.  И.  Ленин.   Соч.,  т.   15,  стр.  363.
`'  К.   Маркс  и   Ф.  Энгельс.  Избраінные   письма,   Гоеполити3дат,     ,1953,     стр.

),,,,:)88.
"   1}.  И.  Ленин.   Соч.,  т.  4,  стр.  66.
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.лишь   то   обстоятельство,   что к  концу    своей,  жизни    Плеханов;

::а::::gог:Н:нП:::::ти:О::юРс:ВоОюЛЮ::::::еГ:ьн;3юРЫ:аk3н::д:::ОбВь!
представить всю сложность  и  противоречивость творческой  и прак-і
тической  его  деятельности  данного  периода.    Размолвkи,    разно-t
глааия  и  противоречия  между\ Лениным  и  Плехановым,    которые
в  начале  их  возникновения  еще  вмещалисi,  в  рамки  споров  и  ди-
скуссий  внутри  единого  марксистского  мирово3зрения,  после  П-го
съезда РСдРП все больше и больше обострялись и в конце концов
привели к тому, что по вопросам русского освободительного двиЖе-
ния Ленин и Плеханов встали на совершенно противоположнь1е по-
зиции.  Причем,  разногласия  между Леніиным  и  Плехановым  боль-'
ше  всего  обострялись  там,  где  речь  3аходила  об  организационнЬ1х
и  тактических  особенностях  русской социал-демократии.

Спрашивается, в  чем дело?  Почему  марксист  Плеханов после:
1903  года  расходится  с  В.  И.  Лениным    по    наиболее    важным  и

вследствие  простой  недоговоренности    іили  взаимного     уточнения
; формулировок.  Особенно   исследователи  исполь3уют  в  этом  дух€
споры  и  дискуссии  между  Лениным  и  Плехановым  по  вопросам
программы, принятой вторым съе3дом партии.  Но об этом  пиже,  d
пока  остановимся  на  первого  рода  извращениях.

«Известно,-пишет  В.  А.  Фомина  в  своей  монографии  о  Пле.
ханове,  ~  что  еще  в  своих  марксистских  работах  Плеханов  недо.
статочно  подчеркивал  принципиальное    различие    между    староЕi

t буржуазной  и  марксистской  философией,    между   буржуазным  и
пролетарским  мирово3зрением.  (Курсив  наш  -Р.  К.).

Произведения  Плеханова  меньшевистского  периода    пока3ы
вают, что эта ошибка  переросла  (курсив  наш -  Р.  К.)  в  ревизиQ
нистское растворение марксизма в  буржуа3ном мирово3зрении, чтt
іін  скатился  к  каутскианскому отождествлению   маркс1,1зма  с  буц
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жуазной наукой».!  И  это  тогда,  когда  именно Плеханов,  первый в
исторической  науке, настаивал на том, что «появление материалис-
тической   философии Маркса-это подлинная революция,  самая ве-
..іикая реврлюция, ка1{ую только знает история человеческой мысли».z

Не  в  меньшсН  мере  подверглась  извращениям  и  история    со-
здания  первой  іIіtОграммы  нашей  партии  и  сущность  происходив-
ших между Лt`іпIHьIм и Плехановым споров  и дискуссий вокруг нее.
Известно,  `m  пtt  многим  вопросам  программы  между Лениным  и
Плеханош"  піли споры. И, о3накомившись с ними, многие истори-
ки, фиtіUt.Uі|нл ііі социологи рисуют дело таким образом, якобы имен-
1ю э'гіі  іі,-іt..\п;іtдения Ленина  с  Плехановым  впоследствии  и легли  в
t>сіюIіу  tuіііI,Гjl,I  между  большевиками  и  меньшевиками.

<lt;іі`\U;і{дения  между  Лениным  и  Плехановым  быліи  и  по  ос-
Iііtіпіі"\;  ііuпросу  ~  о  дикатуре  пролетариата,  ~  говорится  в  «Ис-
'ііtііііні  і|піjюсофии».  -Ленин  предлагал  вместо  расплывчатой  фор-
^.vjіі,I,  іі|іt`дложенной    Плехановым,  -«власть   пролетариата»  -
іHіIн  н   іIрограмме   четкую   формулу     «диктатура     пролетариата».
'|mпп  отмечал,  что  проект  программы  партиіи,  написанный  Пле-
.ііііtііі,ім,  отличался  абстрактностью  формулировок,  что  это  скорее

•піtt.і`рамма  для  учащихся,  в  которой    говорится    «о  капитализме
mиtГtще,  а  еще  не  о  русском  капитализме».3

Из этих  замечаний Ленина  автор данной  главы  делает  вывод:
•, |t  разногласиях  между Лениным  и  Плехановым  при  составлении
іірограммы РСдРП наметились в зародыше политические и такти-
•Iеские расхождения,  которые  впоследств"  привели  к  борьбе двух
нолитических направлений  в  рабочем  движении  России:    больше-
пизма  и  меньшеви3ма».  (Курсив  наш  -Р.  К,).4

Соответствует  ли  все это  действительности?
Что  между  Лениным  и  Плехановым  шли  споры  по  вопросам

іIрограммы-это,  безусловно,   соответствует  действіительности.   Но
делать  из  этих  споров  такие  кричащие    выводы,    нам    думается,
нет абсолютно  никаких оснований.  И  в  самом  деле,    возьмем  во-
прос о диктатуре  пролетариата.

Если  «расхождения  между Лениным  и  Плехановым  по основ-
ному вопросу  -  о диктатуре  пролетариата»  носили  принципиаль-
ный,  по  своей  несовместимости,  характер,  то  какой  же  из  Плеха-
нова  марксист?  Ведь  В.  И.  Ленин    неоднократно    ука3ывал,    что
марксистом  является  только  тот,  кто  доводит  классовую    борьбу
1"енно до диктатуры   пролетариата.   Поскольку   же    в    данном

]   В.  А.   Фомина.      «ФилоGсфские  взгляды     Г.  В.  Плеханова»,     М„      1955  г.,
стр.   280.
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случае речь идет  о  расхождениях  между  Лениным  и  Плехановым
именно до  и  во  время  11  съе3да, то  получается  одно  из двух:  или
Плеханов  никогда  не  б.ыл  настоящим  марксистом,  или  же  споры
эти  между Лениным  и  Плехановым  выглядят    далеко  не так,  как
их,рисуют  наши  исследователи.  и  велись    они  в  рамках    общего
для обоих спорящих -  марксистского  мировоз3рения.`    При  чтении  вышеприведенных    мест    и3     работы    академика
Митина  мысль  поневоле  клонится    к  первому,  и  так1"    образом
наш  автор,  сам  того  не  замечая,  приходит  в  полное  противоречие
с  ЛеНиным,  счіитавшим  Плеханова  все-таки    до    второго    съе,зда
неплохим марксистом.

В то  же  время,    г;іубокое  и  всестороннее    изучение    материа-
лов  самого  съе3да,  поведения  Плеханова  на  съезде,  его  перепис-
ки,  касающейся  споров  с    Лениным  по  вопросам    программы,t  а
также оценки заслуг и поведения  Плеханова  на П съезде Лениным
не  оставляют    никакого    сомнения  в іистинности    именно    второ-
го  решения,  того решения,    что  расхождения    между   Лениным  и
Плехановым  по  вопросу  о  диктатуре    1іролетариата    посили    ско-
ftee  редакционный  характер,  не>кели  разногласия   по   с`упі`t`с,тг,у.

Именно    об  этом  и  свидетельствуют    следующие    `і;`меLIания
Плеханова:  в  письме  к  В.  Засулич  от  19  марта  1902  г.     Т-I.jюхапов,
касаясь  ленинских  замечаний  на  представленный  им   щіо{`кт  про-
граммы,  писал:  «Про"в  прибавки,  касающейся  дикта'I`урhl  про,ле-
тариата,  я  ничего  не  имею.   (Кураив  наш  -Р.  К.).  Фрt`r'.I   (Ленин)
нашел в бытность мою  в Мюнхене,   что в моем  первом  проекте .о
ней  говорилось  слишком  «крикливо».  Я  заменил  выгj,'іжение    ди-
ктатура     пролетариата     выражением     влас'гь     п   р  о-
л е т а р и а т а:  это  одно  и  то  же, .ибо  в  политике  кто  ,11меет  власть,
тот и диктатор»

И  действительно,  если  взглянуть    на  первоі1а[іальный    проект
программы  Плеханова,  то  там  ска3ано  следующее:  «Чтобы  3аме-
нить  капиталистическое  прои3водство    товаров     социалистической
орган,нзацией   производства  продуктов  для  удовлетворения   нужд
общества  и  для 'обеспечения  благосостояния  всех  его  членов,  что,
бы  совершить  революцию,  пролетариат  должен  иметь  в  своих  р`у-
ках  политическую  власть,  которая  сделает  его  господином  поло-
жения  и  позволит  ему  беспощадно  раздавить  все  те  препятствия,
которые  встретятся  ему  на  пути  к  его  цел,и.  В  этом  смі,1сле  дикта-
тура  пролетариата  составляет  необходимое  политическое  условие
социальной  революции».2

В  правоте  вышевыдвинутого  тезиса    еще    больше    убеждает
нас  само  поведение  Плеханова  на  съе3де.

1  Г.  В.  Плеханов.  Письмо  В.  И.  Засулич.  Ленинский  сб.  изд.  З,  т.  2,  стр.  95.
2  Г.  В.  Плеханов.  Первоначальный  проект  программы    РСдРП,   Ленинский

сб.,  и3д.   3,   т.  2,   стр.   17-18.
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Как  известно,  против  ленинского  пункта  о  диктатуіtе    проjlе-
'[`ариата  на  съезде  особо  остро  выступали  антиискровцьі   во  главе
і`  Акимовым   и  Мат]тьіновым.     Своим  истолкованием     диктатуры
ііролетариата   и   Тіtоці{ий,   по   существу,   примыкал   к   а\нтиискров-
t`кому направлt`іппtt. И  вот в  этой сложной обстановке, в  решающий
\,1оме11т  Гео|tгIU"і   В,..ілентинович   страстно  отстаивает   вопрос  о  дик-
'і'атуре   прtjjlt`'I`;ііtііата.   Критикуя   и   оп,ровергая   доводы   и   положе-

11ия     оппоіі'і'.vUш"і`иіIеского,     антиискровского     направления     и  от-
{`таивtія  .пііііпіtі  'I`вердых  искровцев     по  ленинскому    пункту  о  дик-
Iаrі`урt`   пііtl.tіі`'I`.'і|tиата,    .Плеханов   заявляет  на   съезде,      что     прин-
іtптііл  іі``ліttі\|t.ні'I`ии  должны  быть  подчинены  интересам     революции,
It і`o  «уt`іі``\   |іt`волюции-высший  закон».

НО  "н  интересов  революции,    предупреждал    и    настаивал
I Lіш,\ініUі`,   іIролетариат   не  должен  останавливаться  ни   перед  ли+
іIіі.uіII.лі     Гtуржуа3ии  избирательных  прав,  ни  перед     разгоном     ее-
іііI.U`нIіUішого  парламента.

|lніy,Iду  с  этим,  в  проблеме  выяснения    сущности    диктатуры
Iі,"ііt`і..'ііtиата  далеко   не  второстепенное  место  занимают   вопросы

і.,\rіttjі!одящей   роли  пролетариата   в   револю1]`ии.   В  нашей   фило-
•u|іt`і{ой   и   литературоведческой   литературе   абсолютно   необосно.`і.;пшо  господствует  мнение,  сформулированное  академиком    Ми-

іііпьім  таким  образом:  «Плеханов  делал  неправильный  вывод,` что
іm(5очий  класс  не  может  быть  руководящей  силой  революции,  фа-
і` I'ически  отрицал  роль  крестьянства,  как  союзника  пролетариата».t
|\роме  того,  многие  исследовате71и  Плеханова  правомерность  сво-
t`I`О противопоставления Ленина  Плеханову,    с   одной   стороны,  и
`'вое  3аклiочение  относительно  «бессилия»  Плеханова  понять  лите-
ііатурное  наследие  Толстого,  с  другой  стороны,   обосновывают   ,и
лока3ывают  тем, что  Плеханов    «не  понимал    значения    русского
і{рестьянства  в  освободительном  движении,  сбрасывая  его  со  сче-
'іов  революции,  отводя  главную  роль  в  ней либеftалыюй    бурЖуа-
)'ии».2

Обвинения  эти,  как  и  в  первом    случае,    необоснованы  и  нt`.
с`остоятельны.

И  в  самом  деле,  возьмем  первое  обвинение,  -  будто  Плех{і-
пов отрицал  руководящую  роль пролетариата  в  революции.

Как  можно  согласиться  с  тем,  что  марксист  Плеханов,  посвjі-'гивший  всю  свою  жизнь  делу  пролетарской    революци,и,   ' мог  от-
itицать  руководящую  роль  рабочего  класса?  В  таком  случае  Плt`~
чанов   прежде  всего   должен  был  отрипать    возможность  не  толI,-
1ю  победы  пролетарской  революции,  но  и  самую  возможность  w
tjсуществления  вообщео  Ведь  нёльзя    же  представить,     что     П.7It`
\анов  предполаг`ал,   будто  пролетариат  не  сам  будет  завоев1,п`;і'"

!  «История  филоссфии»,   т.  5,  стр.  290.
З  См.   сбьрник  «Л.  Н.  Толстой  в   русской  критике».  М.   1952,  стр.  48.
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власть,  а  ее  ему  преподнесут  на  тарелке  ка,кие-то    другие    силы,
в  том  ч,исле  и  либеральная  буржуазия.

Наконец,  как  можно  совместить    вышеприведенное    утверж-
`дение о  Плеханове  с его  неоднократным    заявлением  о том,   что
«революционное  движение  в  России  восторжествует    только    как
_рабочее движение  или  же  никогда  не  восторжествует».`

Чтобы представить более полно точку 3рения    Плеханова    по
`данному  вопросу,  необходимо   ознаком,иться  и  с его  позицией по
этому  вопросу  во  время  обсуждения  проекта  первой    программы
нашей  партии.  В  упомянутом  выше  письме  к  В.  И.  Засулич  Г.  В.
Плеханов,  возражая  и  опровергая    поступающие  в  его  адрес  об-
винения    в  том,    будто  в  своем    проекте   программы    Плеханов
пункты о классовой    борьбе  и социальной    революции    формули-
рует не в  достаточно пролетарском  духе,2 пишет:    «совершенно не
понимаю,  как это  формул,ировать  пункты    в    духе   пролетарской
(надеюсь,    не    мартыновской)     пролетарской    борьбы.3    А  я  как
формулировал?  Вся наша программа,  от начала  до конца,    долж-
на  иметь в  виду  именно эту борьбу,  но если   кому-нибудь  не  нра-t
вится, что в  моем  проекте указано  на  то,  что  пролетагtиат    совер-

###::::[?::Юз'д:::дяеРв#±НуНЫЁриЕЕй:ИиМа#ьнСоЛеО5:зИно:лК::#аТhРеУле;|
не  в  том,  что  пролетариат  совершит  революцию в интересах  этих
слоев,  а в  том, что некоторые из них  он  может   и   доj]жен    при-
влечь  дjlя  совместной  борьбы  с  капитализмом».     3десь    ли  отри-
цается  руководящая  роль  пролетариата?

А  вот  и о сою3е  Рабочего  класса  с  крестьянством.                          t
«На  болонском  конгрессе  сельскохо3яйственных    рабочих    (в`

ноябре    прошлого  года,  см.  «Аvапti»  «Вперед»    были     предста-
вители    от    мелк,ого    крестьянства,    которые  с  энтузиа3мом    вЬ1-
сказаT[ись за социализацию  землевладения.  Это  -  факт,   с    кото-
рым  необходимо  считаться  и  который    может    повториться    и    в
других  странах».    И  далее  идет    очень    существенная    поправка:
«да что  я  говорю  - может:  мы  (марксисты  разных стРан)  долж-
ны употреблять все зависящее от нас для того, чтобы он повторил-

1  Г.  В.  Плехіанов.  Речь  на  Междун`ародном   раібочем  С\оциаліистическом  кон.
грессе  в  Париже   (14-21   июля   1889  г.)   Изб.   фил.  пр.  т.   1,  стр.  421.

9  См.  Ленинский  аб...  Изд.  3,  т.  2,  стр.  92.
З  Речь  идет  о  следующем  пункте  проекта  ,соглашения:  ко,миссия   по   поводу

проекта  соглашения  писала:  «3   К.  пункту  о  кла,ссовой  борьбе  и  сгоциальной  ре-
волюции   (против  проекта   Фрея   (Ленина)   добавляется,  что  социал.демократия
борется  против  угнетения  и  эксплуатации  не  только     наемных    рабочих,  но  и
в®х  трудящихся  и  угнетешных,  и  освободит  все  трудящие,ся   маіссы,  но  (в  про-
тивоположность  пріоекту  Жоржа  (Плеханова)  самый  пункт  о  классовой  борьбе
и  социіальной  революции  формулируется  строго   в  духе  пролетарской  классовой
борьtбылgн#3&аиЕясебт5gнЁZгтта.ту2гастпрTоg8=gg.ата».  tта\м  же,.
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ся. А ведь если  такое  явление  примет широкие    размt`гн,і,    т®    лn
`'tудет  значить,  что на  помощь    пролетариату идет меjlкое    к|t®сі`h-
янство».]

Все  это  пол'гпс`рждал  Плеханов  своим  поведением  и  на  t:'і,``:t-
де,  что  и  дает  t)t`іIОвание  считать,    что  на  съезде    Плеханов    шсjі
і!месте с  В.  И.  ./lt`н,иным.  Если  бы    это    было    не    так,  и  если  бьі
t>бвинения,  ін,іj[ііинутые по  данным  вопросам    против    Плеханова,
n  полной  мі`ііt`  `:оответствовали  действительности, то  тогда  бы и  не
Гtьіло  IIі]іt..Iі\II.ч   оснований     утверждать,   что  «на  съезде     Плеханов
ішел  пмt`t`'іt.  t`  Лениным».    Ведь именно   іэти    вопросы    составляли
{іt`і|оіі|іttt`   `.ііііержание  программы.     А  что  касается     всех    \Осталь-
іііIх  ttГ)`.vж7іаемых   на  съезде    вопросов,    то    по    н,им    Плеханов
uіttіtіIі,ііuл  сIце  большее  единогласие  с  Лениным.  Именно   об  этом
U   і.IIііjіі`гіі.;Iьствует  ответ    Плеханова     Рязанову,     утверждавшему,
іпn  ііі.п1і.,ітая  на  съе3де  программа  представляет  собой  оппортуни-
і  іIt" і{ttt`  искажение  первоначальной  программы  группы  «Освобо-
і  .nm"   труда»,  которое,  будто,  произошло    под   давлением  Ле-

„„II;'.

«Нынешний    наш    проект   программы    есть   именно    нечто
пII{іt!,  как  старый  проект    группы    «Освобождение  труда»,    вновь
н`і,t`анный  с  соответствующими  изменениями.  Рязанов  не  одобряет
іі.пх  изменений,  но  мы  убеждены,    что  без  них    обойтись    нево3-
гіnі7кно,  и  если  бы наша  партия  поручила    нам    написать   новую
H|іограмму  и  при  этом  взять за точку исхода старый    проект   на-
ііісй  группы,  то  мы  немедленно  и,  нимало    не  колеблясь,   восста-
ііttвили  бы,  параграф  за  параграфом,  проект,    известный    теперь
под  именем  проекта    редакции    «Искры»    и    «Зари».    Никакого
tLругого проекта мы не  могли  бы  написать   по той\  простой   при-
•іине, что  всякий другой проект не так точно    выражал    бы   наши
[iзгляды».2  (Курсив  наш  -Р.  К.).

Спрашивается,  есть  ли  после  всего    этого    какое-либо     осно-
вание   искусственно,  ,именно  искусственно,    раздувать    те     чисто
словесные  недоговоренности  и  споры  по  их  уточнению  в  какие-то
принципиальные  расхождения  между  Лениным  и  Плехановым?

Ошибки  наш,их товарищей, в  данном  случае,   вытекают из  их
неправильного  понимания  занимаемой    Плехановым  позиции  от-
носительно  возможностей  и  целесообразности    победы    пролетар-
ской революции  в России. И в  данном  случае    они ищут    ошибки
Плеханова  не там,  где они содержатся действительно.  В  своем  ут-
верждении о  том, что   Плеханов  отрицал  руководящую роль  про-
летариата  в  революции,    его  дикта,туру,    они    исходят    из    того,
будто  бы  Плеханов  не  верил  в  возможность  победы  пролетарской

J  Лени,нский  сборник,   т.  2,   стр.   94~95.
2  Г.   В.   Плежанов.   Соч.,   т.   12,   стр.   37З.
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революции  ни  1905,  ни  1917  гг„  что  он  дело    пролетарской   'рево-
люции  в  России,  вследствие    отсутствия    развитого    капитализма
3десь откладывал  в  долгий  ящик.

В дейстнительности    дело   обстояло   далеко не так,  и потому
утверждения  данных товарищей  сами  оказал`ись  ошибочными.

А дело  обстояло  таким  обра3ом:    Плеханов    отрицал  не  воз-
можность  победы`   пролетарской    революции,  не  самую    возможL

::::ЬалиПс:&:Ё::?аюН,ИаЯпрбеУ##еУ:Зс::;д:МгОлКаРванТьТ:еС:%Ёаз3%ВО::лЦеИс:обi
разность  перерастания     революции  и  его  полезность    для    рабо-
чего  класса.  Плеханов  считал  непосредственное-в  ёмысле  непре-
рывности  -  перерастание    буржуазно-демократической    револю.
ции  в  социалистическую  для  русского  рабочего    класса    действиi
тельно  бесполезным ,и  даже  вредным,    ибо,    по    его    убеждению\\
вследствие  слабого  ра3вития  капитаЛизма  в  России    страна  мате
риально  была  не  подготовлена  для  такого    качественного  скацка
Именно потому  он  и  приветствовал  Февральскую  революцию  191
года  и выступал  против  Октябрьской  революции.    И    свою    пози,
цию  в  этом  случае  Плеханов  пытался     обосновать    сс1,тлкой    н
Энгельса  о  том,  что  самой  большой  трагедией  для    пгtолетариат
является  преждевременный   3ахват  власти.

Россия,  любил  повторять  Плеханов,  страдает    не    столько  о
развития  капитализма,   сколько  'от  его  недостаточного    развития
Потому,  если  в  таких   условиях  пролетариат    захватит    власть
свсm  руки,  он  должен  будет    приступить  и  к  ликвидац1,1и    капита
листического  способа  прои3водства   и  установлению    социалисти
ческого.  А  это,  в  свою  очередь,  будет  означать    отстранение  бур
жуаз`ии  от  революции,  отказ  от  использования    ее    во3можностё
развит,ия  материальной  базы  для    перехода  к  социализму,  а  сле
довательно,  и  перекладывание  пролетариатом     на  свои  собствен
ные плечи  непосильных  ему  трудностей 'и  препятствий.    В  данноw
случае   Плеханов  считал  наиболее     ра3умным  и  целесообр`азншV
установление  коалиционного    правительства    с  тем,    чтобы    вы,
нужденно-необходимое    временное    сосуществование    представиі
телей  ра3ных    классов  в   правительстве     социал-демократическаj
партия  смогла  исполь3овать  в  целях  подготовки  материальной  ба(
3ы  для  непосредственного  перехода  от  капитализма  к социализ`м}і
«Но  пусть  даже так»,  -  могут  ска3ать  критики.    Ведь  и  в  такоц
случае  Плеханов  полностью  расходится  с  Лен,иным.  Мы  скажемі
«да, есть  это    расхождение и  расхождение    коренное  и  принцишi
альное,  которое  выражается  в  том,  что  если,Плеханов    задачу  сс}

:%3::fа:{антаербиуарлжь;::тиеюх,н=:еякеонйипб3;;ZздалдяаLтуерепхеордеад:{етсовц;;:#3см]
мих  пролетарских  масс».                                                                                    ,і
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Плехановская  постановка  вопроса,  кроме    всего    остального,
означает  оттягивание  дела  социалистической   революции.     Ленин
такую  постановку  вопроса  считал   ненужной  «осторожностью»,  а
потому  и  вредно[ul,  і,1  бесполезной  и  т.  д.

думается,   ііt`  Гtудет `излишним  здесь  же  указать     и  на  то  об,
і`'гоятельс'``пt`t,   ііто  после  поражения    первой    русской     революции,
1`огда  созіі€,шш  свои  труды  о  Толстом    Ленин  и  Плеханов,    про-
блема     пt`іі{`іі,.ііі`ания     буржуа3но-демократической    революции    в
социалнt`.тііііt``.`і{ую  и  связанные  с   ней  другие  вопросы     стояли     не
і`аі{  огі`іtіі,   іі'і`обы  они  могли  служить  водоразделом   между   Лени-
і1і,Iм  іі  l I.нt.,\ановым  вообще  и  в  понимании    творческого    наследия
ТОш"іt]ііі,   ц  особенностио  Так  что  трудно    соглас,иться  с  М.  Розен-
I',.`.і1і.\I,   I\tjторый  особо  настаивает  на  том,  «что    одной  йз  главных
UіUіііцU   пеі1онимания  Толс,того»   Плехановым     было     меньшевист-
і  і\{tl.  п`і`іIошение  его  к  «первой  рус,ской   революции,     в    частности,
L  і'\ін щ`ьянству,  т.  е.  к  тому  классу  общества,  г.оложение  которого
IIіі,і,Jмііл  Толстой  в  своем  учении  и  творчестве  после     знаменитого

ііtіI..tіі]с"  в   его  жи3ни».L
Однако,  если мы не согласны с тем,   что    ошибки,    допущен-

ні,1е  Плехановым  после   1903  года,  являются  дальнейшим    разви-
іщем  и  углублением  «содержащихся  в  его    философских    во3зре-
Iіііях  еще  марксистского  периода  его  жи3ни  и  деятельности    серь-
{`';ных ошибок и недостатков», то  как  же  объяснить  их?

Нам  думается,  что  ключ  к  объяснению  данной  проблемы  со-
іержится     в    таких    трудах    В.  И.  Ленина,     как    «Исторические
і`удьбы  уtlения  Карла   Маркса»,     «Крах  11  Интернационала»,  «111
l(оммунистtический     Интернационал»,    «1П  Интернащ,юнал  и  его
место  в  истории»  и  др.,  где  В.  И.  Ленин    как    раз    1юдчеркивает
зависимость  особенностей  развития  марксизма  на  той    или    иной
ступени  его  творческого  существован,ия    от     сдвигов     и     измене-
ний,  происходящих  в  международном    революционном   движении
рабочего  класса.  Со  времени  зарождения    марксизма    в    3ависи-
мости  от  характера   особенностей  пролетарского  революционного
-івижен,ия  всемирную  историю  Ленин  дел1п    на`     трIі1    периода,  и
именно  от особенностей    каждого  периода  Ленин  объясняет  в  ос-
11овном  и  особенности  развития  марксизма  на  том  или  ином  этапе
его  иісторического  существования.

Первый  период  -это  период  с  1848  г.    до  Парижскоі:1    Ком-
\іуны  (1871  г.);  второй  период  охватывает    период  от  Парижской
Коммуны  до  русской  рев.олюции  (1905  г.) ;  третий  -это  период от
первой  русской  революции.

Каждый  и3  этих  периодов  имеет  свои  специфические     черты,
і`вои неповторимые особенности.

i  М.  М.  Розенталь.  «Вопросы  эстетик,и  Плехан,ова»,  М.  1939,  стр.  і24.
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В  плане  нашей  общей`  задачи  в  данном  случае  нас    интере+
суют особенности  второго  и  +ретьего    периодов  и потому  к их ха-
рактеристике мы и перейдем.

«Второй  период  (1872-1904  гг.)  отличается  от  первого,-гово-
рит  В.  И.  Ленин,-«мирным»  характером,  Отсутствием  революций.
Запад с буржуазными революциями покончил.  Восток  до них еще
не дорос.  (Курсиві наш ~ Р.  К.) .

Запад  вступает  в  полосу  «мирной»  подготовки  к  эпохе  будуч
щих  преобразований .... Учение    Маркса` одерживает    полную  по-
беду и - идет вширь. Медленно, но  неуклонно  идет   вперед про-
цесс  подбирания  и  собирания  сил  пролетариата,    подготовки  его
к  грядущим  битвам».`

Поскольку второй период, по прямому ука3анию В. И. Ленина,
представляет собой вступление     Запада в полосу  «мирной»    под-
готовки  к эпохе  будущих  преобразований,  период,    когда    учение
Маркса  одерживает  полную  победу,  то  ученики    Маркса    и    Эн-
гельса  после  смерти  своих учителей  в  основном  3анялись вопроса-
ми  ра3вития  марксизма  не  столько  вглубь,  сколько вширь.  Наибо-
лее     правоверные   и   последовательные     ученики      Маркса      и
Энгельса  3анялись  вопросами:   во-первых,  дальшейшего    углубле-
ния и расширения своих знаний  в  марксизме;  во-вторых,  анализом
и  объяснением  происходящих,    несмотря    на    «мирный»    период
развития  общественной  жизни,  некоторых  изменений и  сдвигов  в

доксальных»  марксистов.
НО вот Х1Х столетие  наконец-то оказалось    на    исходе,    коЩ

чается  и  «мирньій»  период  развития  революции. 'Начинается  новоеi
столетие,  и  как  бы  в  ознаменование  этого  нового  века  наступаю'гі
долгожданные битвы пролетарской  борьбы.  Но, на сей  раз уже щ

1  В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.  18,  стр.  545-546.
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н  Европе,  а  именно  в Азии. Начало  этим   бурям  и  столкновениям,'
I\,tіадет  первая  русская  революция   (1905-1907  гг.).

«Не  успели     оппортунисты  .  нахвалиться    «социальным    ми-`
іюм»  и  не  необходимостью  бурь  при  «демократии»,  как    открыл-
m  новый  источник  величайших    мировых    бурь  в  А3ии,  --  писал
Ленин  с  восторгом.-За   русской    революцией     последовали   +ту-
іtецкая,  персидская,  китайская.  Мы  живем    теперь  как  раз  в  эпо-
+`{у  этих  бурь  и  их  «обратного  отражения»  на  Европе».`

НО  особенности  этог.     нового    периода    развития    револю-
ционного движения  не  только в том,  что  Восток уже  дорос до  ре-
іэолюционных  бурь,  что  центр    революционного    движения    пере-
местился  из  Европы  в  Азию,  а  главным    образом  в том,    что   эти
I1овые   революции   разворачиваются  в  условиях     империалистшше-
ской стадии ра3вития капитализма.

И3вестно,  что  империализм,  как  последняя    стадия  разви"я
капитализма,  имеет  свои,  качественно  новые    противоречия  ш  за-
конОмеРнОсти,  которые  не  могли  не  наложить    свой    отпечатОк  и
і1а  характер  революционного  движения  пролетариата.   Новый  же
характер   революционного   движения     пролетариата,  в   свою  ®че-
г)едь,  приводит  к  необходимости    разработать    новые    организа-
Iіионные,  политические  и  тактические  нормы  и  принципы  работы.
Иначе  говоря,  революции  ХХ  столетия    требовали  коренного  пе-
itесмотра,  утвердившихся  на  основе    обобщения    опыта    револю-
ционных  движений  пролетариата  всех  стран  эпохи    восходящего
і{;іпитали3ма  теоретических,  политических,   тактических  и  органи-
і{іционных  принципов  и установок под  углом  3рения    анализа  шо-
іп,іх  закономерностей  общественного     развития.    А    эта     задача
іtl{а3алась  куда  сложнее,  чем  та,  которая  стояла    перед    марксисН
і;іми  во  втором  периоде  их    общественно-политической    деятель-
' , )с.ти .

Новый  период  требовал  как  глубокого    изучения  и  усвоешия
н  ііринципе  уже  решенных  в  марксизме  проблем  общественною
іі.'і:п3ития,  так   и,  прежде  всего,     творческого    применения     марк-
• ііt.'і`ской   методологии  к  решению     качественно   новых  задач   ®б-
іIі..t"гвенного  развития.

Как  стало ясно  впоследствии,  из лидеров    П  Интернационала
r   t`гttм  плане  ни  один  не оказался  на  высоте  положения.    Все они
іп|і..mда,  в  ра3ной  мере  глубины  и  3начимости)  допускали    ошиб-
і п  п  гtешении  этих задач и  тем самым, по существу,    одни    из  ших
і  і.і.іііі  і1а  путь    открытого    оппортунизма  и  ревизионизма,    другие
• m"н  действиями  объективно  способствовали  росту  и  развитию
ні.\іIіі.I`IіIіеского   и  тактического   оппортунизма     внутри     социал-де-
нііt|і;I'і`ических   партий.

'   lі    И.  Ленин.   іСоч.,  т.   і8,   стр.  546.
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партией  и  по  вопросам    политики  ,и  тактики    русского  реперед

d  «Литеріатурное  наследие  Г.  В,   Плеханова».   сб.  V,  стр.172.
Р  В.  И.  Ленин.   Соч.,  т.  34,   стр.   332.
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іtолюционного  движения.   Всп`омним   хо`I`tl   Гіі,і   t`I`o     ttt...гтtую   борьбу
іIротив      ликвидаторов   и  `отзовистов,      Гtttl`tі{"і`ііtuі'і```,;I{`і.'і    іі    богоиска-
телей.  \

Представляет  определенный   научны1,`1     піI`і`і`і```{`   н   'tі.ом      плане
сделанное  им  заявление  еще  в  1908  году  в  іIпt`і,м``    к    /[аIіу'от  26
ноября:  «Я   никогда    не    предполагал,  -піIпі``'і`   H,іі{`х..піttlі,         .1то
выступая    крайне    непримиримыми  в  «Голосt`  t.Оіішш  .іі`t`моі{щі'і`€і»,
мы  можем  в  легальной  печати    идти    под  руку  ``  |},`і,n{""Iіttlmм,
Юшкевичем   и   прочей   полумарксистской   сволоtіі,іtі   (ііt`   поt`'г;піI,т{`
в  вину,  что  я  раньше  не  выражался  о  них  так    ре:!I`tt:     ііума,іI-'.`tі  іі
них  я  всегда  так)...  Пишите  где  хот,ите,  но     предвари`I`ельно    |іiі;іч
межуйтесь  с  людьми,  вносящими  в  марксизм  элемеI-іты  ереси.  I1;і
очереди  дня,  по  моему  мнению,  размеживание    именно    с    пtt.7Iу-
марксистами  Валентиновым, Потресовым...  и  т. д.  Я  не считаю 11о:!-
волитеjlьным  быть  строже  к Богда,нову,    нежели  к  Юшкевичу,  на
і`ом  ,,основании,  что  первый  большевик,  а  второй  меньшевик...   Ге-
теродокс  из  лагеря  большеви,ков  для  меня  ничем    не    хуже    гете-
родокса  из  лагеря   меньшевиков.  Я  сторонюсь  обоих»].

Когда  же   неоднократные   подобные  предупреждения  Плеха-
нова  остались  безрезультатными,  он,  Плеханов,   не  3адумываясь,
1юрывает   с   редакцией  меньшевистского     «Голоса   социал-демок-
рата».  Выходя   из   состава   редакции,   Плеханов   5  января   1909  г.
заявляет:  «Меня  утешает  со3нание    выполненного    долга,    убеж-
дение  в  том,  что    своим    вьіходом  я  протестую    против    распро-
странения  таких` взглядов,  которые   отрицают  все  традиции  рево-
.іюционного  марксизма».2

А  вот  что  он  пишет  о  богостроительстве   и  богоискательстве.
Богоётроители  «начинают  с  того,  что  при3нают    бога    фикцией,  а
кончают  тем,  что  при3нают  человечество  богом...  диалект,ический
`1атериали3м  совсем     не    годится    для    богосочинительства.  Кто,
уступая  настроению,  господствующему  в  нашей  современной  «ин-
теллигенции»,  принимается  за  богосочинительство,    тот  необходи-
\,ю  должен  отречься  от  диалектического  материали3ма     и    совер-
іпить  известные  теоретические   ош,ибки».3

Имея  в  виду  именно  эту  деятельность  Плеханова,  В.  И.  Ле-
піш  в  одном  из  своих  писем  в  редакцию  «Правды»  в  1913  г.  пи-
сал:  «Он  (речь  идет о  Плеханове-Р.  К.)  ценен  теперь,  ибо  воюет
(`  врагами  рабочего  движ'ен,ия».4

Возвращаясь     к    этому     же    вопросу,      в     апреле       1914   г.
/Iснин      пишет    о    Плеханове:      «...Жаль,    что    свою     большую

'  Архив  дома  Плеханова,  ед.   хр.  А.  28,  2,  инв.   №  329.
2  Gм.  журнал  «Исторический   архив»,  №  б,   1956,   ст,р.   14.
;   Г.   В.   ПлехаIпов.   И,зіб.   фил.   пр.,   т.   3,   стр.   400.
'   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т    35,   стр.   68.
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лоиях?»1
Такова  общая  позиция  Плеханова  и  оценка,  данная  Ленинымj

ТнВu0uР=,еСпКОп±vУ.ЕлаnСЛ.е#F^Ю_.ТI~ЛеTХ_агрва  в  целом.     Hd  ' `  iБ;i=Ь;=k; -...йёL--\;
нин  и Плеханов писали о Толстом  в одно и  то же время,  почти в;

g#ЕЕХос:иТепХлgхеаЕ:вГ€Еа:ахХ'рТаОбg:ЯоаТ€#сИтЗоамИнПеРамВеИнЛеЬеНОГвОа#:::МазТаЯ+

:%Н::п#оМсеае:тВеЫ#иНиеНиИ:ак::%ЕМ:gтНоОтШбеgлИейеуТке##НаиИкЕнТgаНнО:аj
промежуток времени.                                                                                   :

vl.l

вніиманием   следили  за   рабо-Ленин  и  Плеханов  с  большим
_  __     г___тами друг  друга   и  в  этой  области,  хотя  бы  потому,  что  к  этому

времени  именно они стали    двумя    главным,и   претендентами  на
роль вождя  партии.  И  надо  подчеркнуть,    что    анализ  и  изучение
сохранившегося  в  этом  отношении  фактического    материала  дает
во3мо*ность  установить  вполне  определенное  представлен,ие  об
отношении Ленина к работам Плеханова  о Толстом. А  между тем
в  нашей литературе по этому вопросу имеется  немало  искажений,
которые  проявляются  главным    образом  в  и3вестном    прот'ивопо-
ставлении Ленина Плеханову.

Взаимоотношения  Ленина  ,и  Плеханова  строились  на  основе;
партийной   принципиальности.  Они  сходились  и  действовали  сов-,
местно  там,  где  совпадали  их  мысл,и  и  идеи  по  тому  или  иному;
вопросу,  и  были  непримиримы  там,  где    расходились  и  не  совпа-
дали  их  точки  зрения.

Понятно,  что если  бы  по  вопросам  оцении  и  понимания творфj
ческого  наследия  Толстого  Ленин  и  Плеханов  в  чем-то  расходи~
лись,  да  расходились  бы    еще  в  «главном  и  основном»,    как  этоі,
утверждают  критики  Плеханова,  то  они  не  замедлили  бы  ука3ать
на это,  не  стали  бы  прощать друг другу   расхождения  в  понима. \

::гИдаТауКй:Об:[УлдоО%gkКеап'риКзанКанТнОьТЖ'мМеИЕ:;О:е#авЧое:FеекиКО::Е°иГN:t

носительно  принципиального  его   согласия  с  работам,и   Плехано- :
ва  о Толстом.

В  письме  к  Горькому  от  3.1.1911   г.

1  В.  И.  Ленин.  Соч.,   т.   Зб,   стір.  237.
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Владимир  Ильич  писал:

t'| Таісчет  Толстого  вполне   разделяю  Ваше   мtі{`ііііt`,   "і  .tпіцемеры
іі  жулики ,из  него  святого  будут делать,  Плеханtіп  'I`іttк.  іі.ібесиі]ся
і.,раньем  и хоjlопством  перед  Толстым,  и  мы тут соінjlііt.і,.    Он  ру-
I`ает  за  это  нашу  «3арю»  в  Ц.  О.   (следующий  іюмі`іі)`  w  n  «Мы-
сли».`   (Курси,в  наш  -Р.  К.).

А  в  работе  «Герои    оговорочки»,     специалыю     іItіі`ііtпценной
і{рит,ическому  разбору  работ  о  Толстом  «бывших  сощI:іjl-;іt`мокра-
тов»,  сблизившихся  в  своей  оценке  великого  писател;і  ``.  tіпГtс|tаль-
ной  прессой,  Ленин  пишет:  «Все  они  вместе   (речь  идст  о  TЭ:Iзаро-
ве,  Неведомском,  Потресове,   И3гоеве,  Мартове,  ЛевицI{tім,  Мас-
лове,  Каутском  и  др.-Р.  К.)  согласны  только  в  том,  что  ttнп  не
согласны с  Плехановым и что он клеветнически обв,иняет их  в ли1{-
видаторстве,  сам  6удто  бы  не  будучи  в  состоянии  объяснить свое.
г`о    теперешнего    сближения  с  его  вчерашними    противниками».2
(Имеются  в  виду  ленинцы  -Р.  К.).

В.  И. Ленин  не только выражает свое полное  согласие  с Пле-
хановым, но и  берет его под    защиту:    «Нет   ничего   проще, чем
t>6ъяснение  этого    сближения,    непонятного    для    людей    огово-
і]Очных. Когда  у  нас был локомотив, мы  расходились самым силь-
Iтым  Образом  относительно  того,  соответствует  ли    крепости  сего
jіокомоТива,  запасам  топлива  и  т.  д.  быстрота,  скажем,  в  25  ил,и
I3  50' верст  в  час.  Спор  об  этом,  как  о  всяком  горячо  волнующем
іюпросе,  велся  со  страстью  и  нередко  с  озлоблением.  Спор  этот-
іtешительно по каждому вопросу,  по    которому   он   возникал, ~
\і  всех  на  виду,  всем  открыт,  договорен  до  конца,  не  3амазан  ни-
іtакими  «оговорочками».  И  никому из  нас   не    приходит  в  голову
Гtрать  что-л,ибо  назад  или  хныкать  по  поводу    «озлобления    спо-
іtа»®  Но,  когда  локомотиву  случилось  потерпеть    поломку,    когда
t>н  лежит  в   болоте,   окруженный  «оговорочными»    интеллигента-
МИ,  ПОдЛО   ХИХИКаюЩИМИ. ПО  ПОВОдУ  ТОГО,     ЧТО     «И  ЛИКВИдИРОВаТЬ
[{ечего»,  ибо  локомотіива  уже  нет,  тогда  на.с,    вчерашних     «озло-
бленных  спорщиков»,  сближает  одно  общее  дело.   Ни  `от  чего  не
отрекаясь,  ничего  не  забывая,  никаких  обещаний    об  исчезнове-
ііии  разногласий   .не    деjlая,  мы  общее    дело    делаем    вместе».3
(Курсив  наш  ~  Р.  К.).

Еще  одно    обстоятельство,    говорящее  не  в  пользу    критиков
Плеханова.  Все  крит,ики  Плеханова  в  качестве  одного    и3    глав-
і1ых  обвинений  ставят ему  его  утверждение  о том,    что    «Толстой
был  и  до  конца  остался  барином».4  Не  разобравшись,  что  к tjему
тут,  критики  набрасываются  на  Плеханова,    обвиняя    его  в  том,
будто  именно  здесь  прежде    всего    обнаруживается    «наглядно»

l  В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.  34,  стр.  383.
2  В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.   16.   стр.  342.
З  В.  И.  Лени,н.  Соч.,  т.   16,  стр.   342-343.
4  Г.  В.  Плеханов. «Замеши  публщиіста».
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Мс`ъвггтv    гг`ам       ТТА„„„  <+,.   ^__^________    _ L    _  __ _'Между  тем,  Ленин был совершеннодругого  мнения  поданному

поводу.  Работа  «Заметки  публициста»,  в  которой  содержится  вь1-
шеприведенное  положение  Плеханова, помещена, во-первых, в неле-
гальной большевистской   газете «Зве3да»,   что уже, если не по суще-
ству, то  хотя бы с формальной   стороны, говорит кое о чем; и, во-вто-

такого  противопоставления.

t`ние  ленинских  ра6от  о  Толстом.
Правильное  решение  вопроса   о  соотношении,   сопмс`{`'і.,нмішU

і1есовместимости  плехановских  работ  с  работами  Ленmі,і  п  Ч`nл
гэм  во  многом  зависит  от понимания  того,  какую    задачу  с,та1ііі
и  перед  `собой  Ленин  и  Плеханов  и  как  они  ее  решали.  В  'і`іtу,іі`.`n
снина  и  Плеханова  о  Л.  Толстом  ставятся  и  решаются  сл{`луw

[ие  вопросы:   о  противоречивости  творчества   ТОлстого;   {t  t`tъrім.`
і'имост,и  и  несовместимости   философии     Толстого   с  филосtjі|)mJ.і
{ірксизма;  о  приемлемости  или   неприемлемости  учения  Тt>jіt:'і.ttl`.і
г1я  дела   освободительной  6oрьбы  пролетар`иата;     о     социалI,ЕIttм
`незисе  творчества    Толстого;  о  духовном     гене3исе     творчестna
олстого,'о  художественном  таланте    писателя;     о    соотношенип
t`лс'гого-мысл,ителя  с  Толстым-художником,  и,  наконец,  Об  отшо-
іt`нии  пролетариата  к  творческому  наследию  писателя.

Как  видно  уже  из  одного``перечня  вопросов,    они    не  толIj,ко
t`  противоречат  друг  другу,   а  взаим1ю  дополняют    друг     друга`.
hіределив  это,  мы  должны  затем    выяснить    вопрос  о  тоt\.I,  в  ка-
;Itl'і  мере  правильно  решал  часть  из  них  Плеханов.  И  если  он  ре-
іі,.іл  их  правильно,  то  совместимость  его  работ  с  ленинскими,  на
і"н  взгляд,  решается  уже   автоматически.  Тот  факт,  что     не  все
іімеченные  Ьыше  вопросы  ставил  и  решал  Плеханов,    не    может
і}J>кить  препятствием  в  решении  этой  задачи.  Если  считать  впол-
t`  марксистскими  только  те  работы,  в  которых    ставятся  и  реша-
іі`і`я  все  отмеченные  вопросы,  то  мы  не  найдем  ни  одного  «марk-
ііt`тского»  труда  о  Толстом.  Кажется,  все-таки  мы  имеем  больше
і но13аний  в  данном   случае  рассматривать   Ленина  и  Плеханова
t-tлоке,  нежели  в  оппозиции    друг  к  другу.    Это    основание    мы

п,,'u,Iм,  во-первых,  в  том, что такой    подход  к  работам    Ленина  и
|.гі``ханова  больше  соответствует  действительности  и   способствуст
іt,'іПИлЬНОМУ  ПО3НаНИЮ      СЛОЖНОГО   И   ПРОТИВОРеЧИВОГО     ТВОРЧеСТI}:1
t.,цііI{Ого  Толстого;  и,  во-вторых,  в  том,  что    на    этот     счет    сс'г!,
г.і\ttторые  ука3ания  самого  Ленина.  Мы  имеем  в  виду,  в  пер[tуіn
ііі`іtt`ль,  письмо  Ленина  к   Г.  Шкловскому  от     14  октября   1910  r`..
"  ttн  писал:  «Насчет  блока  с  Плехановым,  по-моему,  Вы  I3пtmнсi
іі;пu,], что мы должны быть за  блок  (курсив наш ~ Р.  К.). Я ст®ю
wwю   с  1909  г.,  за  сближение  с  плехановцами.    И    тепс!tь  еще
і.tіі,іііt`.  ТОлько  с  плехановцами  мы  можем  и  должныстро1,іть  пар-
(нn'u'   Кроме  того,  работу  «Герои  оговорочки»,    специал1,і1О     по-
і'..,іііі,..іііIую  Лениным  его     отношению  к  тогдашней     литературе  о
'  './I ( `'l`( ' м .

'   1}.   И.   Ленин.   Соч  ,   т.   34,   стр.   377o
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Критики  в  данном  случае  исходят только  из  того,  чт'о  раз  Ле,
нин  специально  посвятил  Л.  Толсто,му  семь  работ,     то,  безуслов.
но,  он  должен  был  дать  и  дал  исчерпывающее  объяснение    твор-
честву  писателя,  а  поскольку  в  работах    Плеханова    содержится
не то,  что у  Лёнина,  то,  следовательно,  должно  быть,    он    проти-
воречит  ему.

В  действительн`ости,  если  подходить  к   Плеханову  не  с  пред-,
намеренно  сконструированным' тенденциозным  заданием  ~  отыс-\

Ё:чТ#;:Ч:Т:О:::;iт:оОеЕН:Иg::ТfьЛ:до:g:еГgО#::;;н:и::вЯХкс;:Ш%Еу:Ё:Ь:=;;:Пмgы;i:Ё::-j

1  В.  И.  Ленин.   СОч.,  т.  34,   стр.   383~384.
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Ленин  и  Плеханов  к  анализу  и  оценке  творческого  наследи
Толстого подходили  с  таких разных сторон,  которые не  только н
противоречат  друг  другу,  а,  напротив,  взаимно  обогащают  и  дс
полняют  друг  друга.  Ленин    подходит  к  творчеству    Толстого
точки  зрения  его  социальных  предпосылок,  его  социального  ген€
зиса.  тогда  как  Плеханов  занимается,  главным  образом,  исследс
ванием  именно  духовного. генезиса    творчества    ТОлстого.  А  дл
глубокого и всестороннего изучения и понимания  сущности про"
воречивого и  сложного   творчества    Толстого  они  в  равной    мер
необходимы.

Труды Ленина  и  Плеханова  о  Толстом  были  вызваны  к  жи=
ни  необходимостью  дать  отпор'    либерально-буржуазным    пубm
цистам,  ликвидаторам,  от3oвистам  и  некоторым  «бывшим  социаj
демократам»,  лицемерно  объявившим    толстовство    «евангелие
социализма».  Отсюда  первая  задача,  которая  вставала  перед  Л€
'ниным  и  Плехановым  - определить   и   показать действительно
место  Толстого  как  в  истории  развития    человечёской    культур]
вообще,  так и в  истории  развития  ОСвобОдИтельной  борьбы  прол€
тариата,  в  частности,  и,  прежде    всего,    показать  действитеЛьна
место  Толстого  в  этой  борьбе  и тем  самым  определить и дейсты
тельное  отношение  трудящихся  масс  к  творческому  насhедию  вt
ликого художника.

В  полном единогласии между собою эту ?адачу Ленин и  Пщ

#оОТсИпВоОсРоебЧсатЕ#еетИрМа.3вВитТиВ:Р:;::Ве:аТр:::ТйОГк°улИьМт;ерТь:ЯиМНОсГоОстТаавКлОяГj
непреходящую  общечеловеческую  ценность,  и  в  то  же  время  та{
содержится  немало  такого,  что  не  приемлемо    для    трудящихd
масс,  что  мешает  развитию  их  освободительной  борьбы  и  от  че|
должен  отказаться  пролетариат.  Иначе  говоря,  отношение  прол{
тариата  к творческому  насjlедию  Толстого  Ленин  и  Плеханов  кі
рртко определяют таким  о6разом:  унаследуйте и сохраните все ni
ложительное и  ценное  в творчестве  Толстого    и    смело  и  беспов{
ротно  откажитесь  от  всего  того,  что  там  содержится  отрицател]
ного  и  реакционного.

Затем Ленин и Плеханов переходят к анали3у вопроса-а, что ж
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Hі(5ственно,       содержится      положителhііого       іі       tі'і'іtllпtіі`t`,іIі,ііt`іttt    »
Iнорчестве  Толстого?  Что  у  него  должен  уііаt`jlt`ііtііі,'I.гі,      іі     w      .і|`г
іо  должен  отказаться  пролетариат?     В  чем     по.7Iо;і{іітt`.tіі,ііі,іі`   н   ін
іt[щательные     стороны    творчества     ТОлстого,  как     ttlін     і`і,н.ііtі;іHI
і{онкретно  и  практически?

В  решении    этой  сложной    задачи    первое  звено    t`tt{`і""w

+{`%#::g?еиОЯ8:Ё:Т:иНИЕл::3:::еgваойПРаОнТаИлВ:зРетЧвИойрчес:ва'Шi`'t`,'.;::,`,`,`,',`,:,`;
|  начинают именно  с этого вопроса.  Как же  они его  решаю'і`?
|          В.  И.  Ленин  писал:
!           «Противоречия  в   произведениях,     взглядах,     учениях,   u   іIп{tt.

Lт::]йТОхЛуСдТоОkОнТк:еРiСаТвВ#Л::От%#::3ЩнИе%.раСвн°еднНнОьЁеС:%%:::]Ь[Г;`;:';',:':',.:,
|  жизни,  но  и  первоклассные  произведения  мировой  литературы.  С
|  лругой  стороны  -  помещик,  юродствующий   во   Христе,  С  одноj'I:  і`тороны,    3амечательно   сильный,   непосредственный   и   искренни1`+
)  іIротест  против  общественной    лжи  и  фаль`ши,  -  с  другой    сторо-
(  ііы,  «толстовец»...  С  Одной  стороны,  беспощадная   критика    капи-
\   і`алистической    эксплуатации,      разоблачение     правительственных

іIасилий,  комедии  суда  и  государственного     управления,  вскрытие
1`сей  глубины  противоречий  между  ростом  богатства  и  завоевания-
\іи  циЕилизации  и  ростом  нищеты,  одичалости  и  мучений  рабочих
масс;  с  другой    стороны,  -  юродивая    проповедь    «непротивле-
IIия  злу»  насилием.  С  одной  стороны,  самый      трезвый    реализм,
t.гtывание  всех  и  всяческих  масок;  -с  другой  стороны,  проповедь
UіI,ной  и3  самых  1`нусных  вещей,  какие  только  есть  на  свете,  имен-
пtj:  религии,  стремлен,ие  поставить  на  место    попов    по    казенной
I`олжности,    попов    по    нравственному    убеждению,  т.  е.  культи-
і`I,ірование  самой  уто"mQ*ой  и  потому  особенно    омерзительной
ііttповщины».'  Так  именно  обобщает   Ленин  присущие  творчеству
|`ttлстого  противоречия.

Плеханов,  пытаясь   выра3,ить  коротко  противоречивый  хараі{-
і't`р      творчества    Толстого,  писал:  «Я  считаю  его  гениальным  ху-
і,Iі'жником  и  крайне  слабым  мыслителем».2

Поскольку   исследователи     плехановских     работ       оТолt`'і.tім
іHD,7іьше  чем  по  какому-либо  другому  вопросу    допускают     і{іtllііtt.
іU,Mки  именно  в  интерпретации    данного    положения    Плс`хiHlttіі{і,
`іt"!`ановимся  на  нем  несколько  подробнее.

L,,,,,,:,t,:#С3Ллесдт%В:а:ТЁе:Л:ИЗ::l:м:;g:{с:реУачВвиЕй#fиЁ:д%:Як:ЕтЁН:СрКд°:й`::;;;`j,:`;;,:\`';':````'',:':,'::„У`

'   Т}.   И.   Ленин.   СОч.,   т.15,   стр.180.
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в том, 'что  Плеханов  в  данном    случае находится  в  полном   про
тиворечи,и с Лениным, потому  что он необоснованно отрывает Тол
стого-мыслителя  от  Тостого-художника  и,  таким  образом,  проти
повоставляет  их  друг  другу.  А  между  тем,  полагают  они,  Ленин
говоря  о  наличии  противоречий  «в  п_роизведениях,  взглядах,  уче
н.иях,  в  школе  Толстого,  тем  самым     иіск711очает    такое    противо
поставление    Толстого-мыслителя    Толстому-художнику.     Плеха
нова' обвиняют во  всех  смертных  грехах,  и  в  том  числе в  отстуг1ле
ниях  от диалектики,` выразившихся  в  данном  случае,  якобы,  в  меt
тафизическом    отрывании    Толстого-мыслителя    от    Толстого-ху
дожника,

«Стремлен,ие  оторвать   Толстого-художника  от   Толстого-мысj
лителя  и  противопоставить  их  друг  другу,-пишет  С.  Бычков,  т

и схоластике помешали  ему понять взаимообусловленность и, вза,и,
мопроникновение  сильных  и  слабых  сторон  в  мирово3зрении  Тол
стого,  которые  находили  свое  выражение  и  в  его  художественныj
произведен,иях  и  в  его  публицистической  деятельности».F                   {

Предъявленное  здесь  Плеханову  обвинение    твердо    вошло  4

денному  выше  положению  Плеханова,  Метафи3ичность  в  даннопj
случае  проявлялась  в  том,  что эти  исследователи  вместо  серьезноі
го   анализа  содержащейся  в  данном     тезисе    мысли.   Плехановd
занялись  чисто  схоластической  ее  обработкой     и    на    этом  свою

потом  начали громить и  поносить собственную  схему рассуждений,j
выдаЬая  расправу  с ней  за  расправу  с  Плехановым.

1  С.  П.  Бычков.  Вступительиая  статья  к  сб.  «Л.  Н.  Толстой  в  русской  кріитиіке
М.,   1960,  стр.  45т46.
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В  действительности  же  Плеханов  употребляет    понятия    Тол-
t`той-художник  и  Толстой-мыслитель    не  в  обсолютном    значении,
I1дентичном    с    понятиями    Толстой-писатель    и     ТоЛстой,публи-
цист.    Нет.       Ибо  такой     образованный    и     'гопкі,1+.I       мыслитель,
і{ак  Плеханов,  не  мог  не  знать,  что  нет худо71{ес'I`ш  Гtш  мьісли,  так
же,  как  нет  у  великого  художника  публ,ицистшп  Гі```';  художt`ст13а.
Плеханов  понятие     ТолстQй-художник    употреГj.шIt`'і`     ііt`     п   у.гіі{ом
`гшачении  этого  слова,   а  в  широком,    и  оно  у  пtH`О    ніtпмt`шімо  і.`
Толстому  постольку,    поскольку  он  не  просто    рассу;іtдш  Н  щі`'t,
мышляет,  а  рассуждает    и   размышляет    именно     худо;і`.t`t`тііt`іUіU
Толстой-мыслитель  же   у   Плеханова  означает  не  Iірос.тtі     мі,ц`.лп
г3еликого художника  и  тем  более  не  просто  публиц,истищ`U{.уіtt jі"
тельность  его,  а  учение  Толстого,  именно  ту  сторону    твоіэtlі`t`I{tш
паследия  Толстого,  где  он  выступае,т  в  качестве    учителя  жшпш
для  Плеханова  Толстой  выступает  в  качестве  художника  там,  I`ііr
tэн действителыю  рисует жизнь,  быт и психолог,ию людей,  их ст|]аt.`
'ги,  стремления  и   переживания.  А  там,  где  Толстой     р`азмьIшляt`і.
tt  цели  жизни,  о  ее  на3начении,  о  способах,    средствах  и  приема\
і`е изменения,    там,  по  Плеханову,    мы    имеем   дело  с Толстым,
мыслителем.  Именно  в  этом  смысле  употребляет    Плеханов    к€m
нонятие      Толстой-художник,      так`     и  понятие      Толстой-мысл1,і-
тель.  «Значение  толстовской  проповеди  3аключалось  не  в  ее  нраm
tтвенной  и  не  в  ее  религиозной  стороне.    Оно    заключалось  в  яг>-
і\'ом  и3ображении  той  эксплуатации  народа,     без    которой \не  мо-
I`ут       существовать       высшие  классы.  Эксплуатац,ия   эта  рассмат-
!tивается  Толстым  с  точки  зрения  того  нравственного    зла,    кото-
itoe  она  причиняла  самим     эксплуататорам.      Но это  не  мешало
ему изображать ее  со своим  обычным,  т.  е.  гигантским   талантом.
(Курсив  наш  -Р.  К.).

Что  хорошего в  книге  «Царство  божие  внутри  нас?»
То  место,  где    описывается    истязан,ие    крестьян    губернато-

іtом.  С  чем  можно  согласиться  в  брошюре  «Какова  моя,жизш,..p».
|і:два  ли  не  только  с  тем,  что  говорится  в  ней  о  тесной  связи  лщ
і{е  самых  невинных  развлечений  господствующего     класса  с  экt`-
іілуатацией  народа.  Чем  трогает  читателя  статья  «Не  могу    мо,щ
tіать!»   Художественным   описанием   казни     двенадцати   кресіъян.
l`ак   и  все  «абсолютно  последовательные»  хр,истиане,  ТОлстоil  -
і{райне  плохой  гражданин.  Но   когда  этот  крайне  плохой  гражда-
ііин  начинает  со  свойственной  ему  силой    анали3ировать    душев-
ііое  движение  представителей   и  защитников   существующего  по-
іtядка;    когда  он    разоблачает  все  вольное  и  невольное    лицеме-
і>ие ,их  беспрестанных  ссылок    на  общественное      благо`  -  тогда
ііа  его. счет  приходится  занести  огромную     гражданскую     заслу-
і.у.  Он  проп,оведует  непротивление  злу  насилием,    а  те  его    стр?-
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оправды,вает  самую    резкую    критику  посредством  оружия.    Вот
ЧТОГн:л::::=;юЭТ:аТтиднОуРОвГОсВмыТсРлОеПО::::чГиРяафп:оТiвТо3:::ОйГО::`ж.{

1  Г.  В.  Плеханов.  Сіб.  «Литература  и  эстетика»,  т.  2„  М.,  1958,  стр.  412.
2   Во   из6ежание  всяких  кРивотолков  тут   же  следует  еще   раз  под,черкнуть,і

что  как  саtмо  употtреібление  поняти,й  «художество»  и   «учение»,  так  и   их  протиL
гвопоставление  имеют  относ`ительный,   а  не  аібсолют,ный  характер.
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і,.іфи3,иком.   Но   именно   это   оОс'і`U}і'і```JіJ,{`ііі(і      ГіwіU   і,tіItі`ііі,іі`і       псточ-
ііIіком   слабости   Толстого,       имеIIIіtj       ГtJі..іі'(tі`I)іtн    I`^іv    іtіі    іі\`і,гі,ііся    в

t`'I`ороне   от   нашего      освободительі1оI`О    ііііп}1{і`іініі,       іімі`ніIU   tіііаго-
'іаря  ему   он   мог   сказать  о   себе,  ~   и,  I{Оіі`'ііIіtі.  ``   піі.ннUіі      іі`'і\рен-

1іостью,   ~  что   он   так  же   мало  сочувс'ішуі`'і`      ііt`tu`іінііні`іііім,      і{ак
і,1  революционерам...  И  само  собой  понят1іо  т.'іі`м``,  IііU  Uмі.іUіU  «аб,
солютная  последовательность»  Толстого   дс`jі;і.tі;I   {`і`u   у`It`ннtі   vtігtсо-
TIютно»   противоречивым.     Почему  не   следуt`'і.      Ф`Hіttіі,ннIіU,і.н     `!лу
ііасилием»?  «Потому, -  отвечает  Толстой, --іIтtt  шш іw  щ m.  ту_
ШИТЬ   ОГОНЬ,   ВОдоЮ   СУШИТЬ      ВОдУ,      ЗЛОМ      УНИЧТ(»і`€і'і`і,      ,t.tі()і.       Это
именно     та     «абсолютная       последовательность,  к{.'і.ttіtntі  ,\іііtnі{те-
ризует   собой  метафизический  способ  мышления.  То"m  .у   мI`та-
физика   могут  приобретать  абсолютное  значение  такис`  tt'і`ііttt`іг|.``rіь-
ііые  понятия,  как зло  и добро».'

Выясняя   роль  отрицательного    влияния     идеали3ма   [і   мста-
фи3ики  на  результаты    мышления    Толстого  в  области    ег`О    уче-
і1,ия,  Плеханов  в  то  же  время  замечает,  что    творчество    Тоjlсто-
і`о, по сравнению с его учением,  в данном  случае выигрывает имен-
но пото,му, что оно лишено  этих недостатков.

«Прошу  заметить,  -писал   Плеханов, -что   я    говорю     of
приемах  его, мысли  (речь  идет  о  их  метафи3ичности),  а `не  о  при-
t`мах  его  творчества.  Приемы   его  творчества    были    совершенно,
ііужды  ука3анного  недостатка,  и  он  сам  смеялся  над  ним,  встре-
`іая  его  у  других  художников».2

Наконец,  еще  одно  обстоятельство,  которое  не  было  замече-
іIо  критиками,  но  имеет  решающее  значение  для  понимания  сущ-
I1ости     плехановского     противопоставления     Толстого-мыслителя
Толстому-художщку.    Речь идет о  так называемом  основании де-
.;іения  противоречий.  И  в  самом   деле,   г1очему  критикам  кажется,
что  в  своем  делени,и  Толстого  на  ТОлстого-мыслителя  и  Толстого-
\'удожника  Плеханов     приходит  в  полное    противоречие  с  ле1-1ин-
t`кой  оценкой  Толстого.  Потому,  говорят  они,    что    такая    поста-
іIовка  вопроса  «исключает»     взаимообусловленность     и     взаіімо~.
проникновение    сильных  и  слабых  сторон  в  М,ирово3зрении    Тол-
і.того,  которые    находили     свое    выражение  и  в  художествt.шных`
іірои3ведениях    Толстого,  и  в  его  публицистике.    По  той    7I{t`  при-
і1ине,  по  убежденtию     критиков,    `оно     несовместимо  с  лс`ш,шской
tіценкой    Толстого,    поскольку    Ленин  прямо  ука3ывал  ]1а  нали-
`іие  и  сильных,  и  слабых  сторон  как  в  художественных     произве-
ііениях  Толстого,  так  и  в  публицистике,  во  всей  его  школе.    Пос-
і{оль`ку   Ленин  действительно     указывал   на  противореч,ивый     ха-.

12гг:вв..ппллgаанноо,вв.ссбб.:ллииттееррааттуур33хээ=ееттиЕЕ3?,,тт,2::ттрр.g3g:
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рактер  всего  творческого  наследия    Толстого,    то  создается   'впе+
чатление  о  справедливости  предъявленного      критиками    обвине-
ния Плеханову.  Но стоит только поразмыслить  над тем,    и3    чего,
собственно,  исходили  и  Ленин,  и  Плеханов,  что  они  брали  за  ос-\
н`ов\у  деIIения,  как  сразу    же  обнаруживается     несостоятельность
этого  об13инения.  Ленин   здесь  говорит  просто   о  факте  различно-
го  рода  противоречий,    которыми      проникнуто    все      творчество
Толстого.  Плеханов  же,  не отрицая  наличия  различного  рода ,про-
тtиворечий  в  творчестве  Толстого  и,  не  отказываясь     от  их  исслег
дования  вообще,  в  данном  случае  отдается    анал1,1зу    одно1`о  из,
частцых  вопросов.  А  именно,  анали3у  пр`огрессивных  и  реакцион-
ных  сторон  творческого  наследия  Толстого  в  наиболее  общей  их
постановке;  выяснению  вопроса  о  том,  какие     стороны     творчес-`
кой  деятельности  великого  художника  пр,иемлемы  для  і пролета-,
риата  и  какие  -нет,  что  из  этого  творчества    близко    и    дорого.
пролетариату  и  что   -1-1ет.   При  этом    правомерность  постановки {

::[ЕЁ:%:еТ#:Х:::::[оМв:::::%т:::О:бсПтЛоаяНт:лТь::вg,О:::;ТаабНdетТыО:ге;|
были  вызваны  к жизни  необходимостью борьбы  против  тех  откры-
тых  и  скрытых  защитников  существующего     строя,  которые  свои
гнусные планы  хотели  прикрыть    именем      великого    худо2кника,
и3ображая  его  учителем  жи3ни.

«Просто  любят»  его   (с   большей  или  меньLей    степенью  ис-.
кренности  и  интенсивности)   идеологи     высших    классов,  т.  е.  +е,
которые    сами  готовы    удовольствоваться    отрицательной    нрав-
ственность1о  и  которые,  не имея широких  общественных  интересов,
'стремятся  наполнить  свою  душевную   пустоту   ра3ными  религио3-\
`нь1ми  исканиями.  А  «отсюда  и  досюда»  любят    Толстого    те    соз-

Iіівореволюционную  сторону  учения  Толстого:    Эту    ложь  о  Тол-
\`і`ом,  как  «учителе  жи3ни»,  повторяют  за  либераламі,I  п  пекоторые
(tі,івшие   социал-демократы».

«ТОлько  тогда  добьется  русский   народ  осIіttГttt`;і{лtіI"tі`          про-
rіолжает  Ленин,  -когда  поймет,    что  не  у  Тоjіt`тоі`О       шіііtt    с`му
\'читься,   добиваться   лучшей   жи3ни,   а  у  того  ]{jіаі`t`а,   `пі,.і`іt`Iіііil   і{o-•і`орого  не  понимал  Толстой,   и  который   единств{`іпіо   t`ііО`.UГіt`п   інU,ч

і`ушить   ненавистный  Толстому     старый  мир,  -у   піні.ш`'і`.'ііUt,'іт:і>P.'
Сопоставление  одной       этой      выдержки    ,из   Л``інпm   \`  іі.і,ііпI`.

Uриведенными   выдержками   из   Плеханова   уже   не,   Оі"I`шI.,іі',іі.і.   іііL.
L{аких  сомнений  в  полном   единодушии   и   согласии   мt`;і{ііу   іпімU

і Uo  аналtизируемому`  здесь  вопросУ.  Если  исходить     и3  тt`х    "ш
! IIых  доводов  и  соображений,  и3  которых  исходил    сам  П."шшп  своем     противопоставлении      Толстого-художника        Толс.тttму-
`  ш,1слителю,   иметь  в   виду    то  содержание  и  тот  смысл,     котоіtі,іі.'і

L:'t`,[::[%:{а]fоЫ:%:е#Ки:е%:{ЕИз:%]:::::'ч:8КFL::%:нПоРвОТнИеВ:::::%ВЛ:[':['i`:`,;

t  іціаво  на  такое  противопоставление,  а  скорее  не  имел   `права    шіі  'іелать  этого.  Ибо,  как  обхо2кдение  вопроса,  так  и  любое  иное  егtі
і  ііешение  в  определенной  мере  было  и  отходом  от  марксизма  и  от-
\` і`уплен,ием  от  требований  диалектики.

Пор,торяем,  обосновывая  деление  и   классификацию   противо-
'  ііечий  у Толстого,  Плеханов  тем  самым  ставит  вопрос  о  ценности,
I1олезг1ости  и   приемлемости   творчества  Толстого  для  пролетариа-
I iL  Иначе  говоря,  при  анали3е  и оценке творческого  наслед,ия велIF
і\t>гіэ  художника,  Плеханов  прежде   всего   исходил  и3  того,  какие
шm-ю  стороны  творческой  деятельности  Толстого `-  при  ,наибо-

1   Г.   В.   Плеханов.   Сб.  «Литература  и  эстетика»,   т.   2,   стр.   377.
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іі`е общей  постановке этого  вопроса  -  полезны  и приемлемы  для
ііролетарzlата  и   какие  нет.  И  он  сделал   прав,ильно,  что  поставил
н  решил  этот  вопрос  именно так,  а  не  иначе.  Обвинение,  предъяв-
'іенное  крит1,1ками  Плеханову,  было  бы  правомерным  и  законньIм,
\іt`ли  бы  он  действителы-1о  не  заметил     никаких     противоречиі.1  у
1`олстого,   кроме  отмеченного  выше,   замкнулся  бы  в  нем,  пг  IItі,.
іі1€,л     бы    дальше  и  глубже  в  своих  исследованиях.  Но  в  ді`I''іt"і`ші.
і`і`,тIьности-то  оказалось    наоборот.   Плеханов        не     толыю  уі{:і'і,іг
I',iіл  на   множественнь1й  и  слоікный  характер  толстовских  піэогі,шtt-
|іечий,  но  их  конкретному  анализу  и  объяснен,ию  он  посвт1'т`іI,іі  іtilд
t воих  работ.  И  в  данном  случае  не  мо>кет  быть     обойдеIm    роль
l1леханова   в   объяснении   творческого   наследия   Толстотю   'і`оль!{tt
пttтому,  что  он  в  основном     занимается    анализом    прtj'і`и13оречи17I
нменно в  учении,  а  не в  художественных  произведен,иях  писателя.

Плеханов  понимал,  что  имеются    сильные  и  слабL`іе    сторош,і
і\,`,ік в  учении  Толстого, так  и в  его художественных  произведениях,

`    В.   И..   Ленин.   Соч..   т.    16,   стр.   324.   `
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что  соотношение    этих    сторон  в  первом  и  во  втором    случаях нф
одно и  то же, что  если главное содержание в художественных про-\
1,1зведениях  Толстого   составляют  именно  положительные  элемен+,

:::ь:ОыеВУБ[ехН;]дИо:ГеОdт[:::::[ЁОТ'пЗ:::FеедеенМиеяС:ОтЗоалЕ:r::га:ОТреОаТ::[нЦааЁ
жизнь с  присущими    ей  противоречиям,и не  могла  не  найти долж-
ного  отражения.  И  действительно,  это  отражение  в  его  художест-
венных  произведениях  достигло  такой  вершины,  такого  художестJ
венного совершенства, что реакционные  стороны  мысли самого ху-
дожника  для  ч,итающей  публики  почти  теряют    свою  силу,    свое
3начение.  В  этих  его  пр.ои3ведениях,  если   можно  так  выра3иться,
Объективное  преобладает    над  субъективным  у  художника,    пер-,
вое  как  бы  подавляет  второе.  Но  этого-то  нель3я  сказать    ни  от-,
носительно    публицистики  Толстого,  ни   тем  более   относительнd
его учения   как такового.  3дееь  мы  обнаружи,ваем  прямо противо-
положную    картину,  когда  по  силе  воздействия  и  значимости    на:

(передний  план  начинают  выдвигаться  именно  мысли  и  идеи,  а  неj
художество.

VIп.  .

Конечно,  если  исследователя,  посвятившего  не  монографии,  а
всего лишь статьи такому сложному  вопросу,  как  анали3  положи-
тельных   и  отрицательных   сторон  творческого  наследия  писателяj
с  м,ировым  именем,  можно  обвинять  в  отдельных    упущениях,  тq
это обвйнение в полной  мере  применимо  к  трудам    Плеханова   о
Толстом.  Подобный  «недостаток»  действительно  содержится  в  paJ
ботах  Плехано13а  о  Толстом.  И  этого,    собственно,    не  отрицал  и
сам Плеханов,  писавший, что «у него  (т. е. у Толстого -  Р.  К.)  'гак,
много  проти,воречий,  что  все  равно  3а  всеми  не  угоняешься».[

Сознавая   физическую   невозможность   сколы{о-н,ибудь   полноі

3::акТаИхТЬстВаСтеейиПЁ:::#уИ,ене:::РаЧвеаСяТсВьУэт:ЕЛ::::%,НРлОеТхИаВнОоРвеЧоИс:аj
навливает  свое  внимание  главнь1м  образом   на   анализе     учения!
ТОЛСТОГО.                                                                                                                                                         |

Общую  оценку учению   Толстого,  как  мы  видели  выше,  Пле
ханов  дает  отр,ицательную,  считая  его  .реакционным  и  неприемле-
мь1м для пролетариата.  Причем, Плеханов в полном согласии с Ле-U
нинь1м  считает  его  таковым  потому,  что  оно,по  существу  б,ольше
способствует  увековечению  социального  и  духовного  неравенства|
между  людьми,  нежели  его  ликвидации.  Гуманист     Толстой    ,ис-{
кренне  хотел  облегчить  положение  трудящихся  масс,   ликвидиро-{

1   Г.   В.   Плеханов.  Сіб.  «Литература  и  эстетика»,  т.  2,   стр,  379.

40

і`ать  эксплуатацию  человека    человеком,    +Iо      предлагаемые    нм
t'іtедства ,и  способы  нисколько  не  способствовали    практическому
нретворению  в  жи3нь  его  благих  намерениГ1.

И в самом  деле, в чем  заключается сущііttсть учения Толстого?
Она  3аключается  именно в  его  христианс]{о-религиозной    прQ-

ііоведи  «непротивления  злу  насилием».  НО  в   эпоху       1{лассового
і`осподства,  подавления  ,и  неравенства  кто  может  поль:3оваться  в
полной  мере  этим  лозунгом?  Разумеется,  только  госпоііствующие
классы.    Учение    это    реакционно,  а  потому  и  неприс`млt"о    для
ітролетариата,  поскольку    оно  сеет  дух    пассивного    от+Iошения  к
кизни,  не  допускает  активного  вмешательства  в  жизнь    U    целях
t`е  преобра3oван,ия,  отвлекает  дюдей  от  неп`осредственной  борьбы
\3а  переустройство  общественных  отношений.    И  это  тогда,  когда
іtусский  рабочий    класс    бесповоротно     готовился      к  активному
штурму устоев царского самодержавия.  В  таких  условиях Толстой,
і[астаивая  на  своем  учении,  незаметно  для  себя  переходит  на  сто-
|tону  им  же самим осуждаемых сил.

Нравственная    проповедь    Л.  Толстого    вела  к  тому,    писал
11леханов  в  статье  «Карл  Маркс ,и  Лев  Толстой»,    что,    поск®ль-
і{у «он 3анимался ею -Он,  сам  того  не  желая  и  не замечая, нере~
`одит  на  сторону  угнетателей  народа».

Вот  почему Ленин   писал, что   «ТОлстой с огромной   силой  н
ііскренностью  бичевал  господствующие  классы,  с  великой  нагляд-
ііостью  разоблачал  внутреннюю  ложь  всех  тех    учреждений,    при
іюмощи  которых  держится  современное  общество:    церковь,  суд,
мил,итаризм,  «законный»  брак,  буржуазную  науку.  Но  его  учение
ttказалось  в  полном  пРОтивОРеЧии  с  Жизнью,    работОй  и  борьбой
могильщика  современного  строя,  пролетариата».`

То  же  самое  пишет  Плеханов:  «С  Толстым-художником  тоже
может  бытьстрашно,  нотольконе     мне   ивообще     не    людям
моего образа  мыслей;  нам  с ним, напротив,    очень   «радостно». А
іt,от  с  ТОлстым-мыслителем  нам  действителы1о   страшно.  То   есть,
I1тобы  выра3иться  точнее,  было  бы  страшно,  если  бы    мы    могл1{
«жить»  Толстым-мыслителем.  К  счастью,  об  этом  не  может  быть
іі  речи:  наша  точка  зрения  прямо  противоположна    точке    зрс`ния
•1`ОЛСТОГО»,2

Однако,  из  этой  резко  отрицательной  характеристики,  дашной
Лениным и  Плехановым учению Толстого в целом, еще не  вытека..
t`т,  что  в  нем  нет  никаких  положительных    элементов.    Поэтому,
ііс  ограничиваясь  общей  характеристикой  учения  Толстого,  Ленин
п Плеханов приступают  к  разбору этого учения   более подробно  и
'іетально,  рассматривают  его  в   ра3личных  аспектах.

1   В.  И.  Ленин.   Gоч.,  т.   16,  стр.  323.
2  Г.   В.  Плеханов.  Сб.   «Литер\ату.ра  ,и  эстетика»,   т.  2,   стр.  370.
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/\  Iіtt.rіtttкпщшшIш  элементы  в  учени,и  Толстого  содержатся  да-
tк.і  іі  {.tімttм  іtс`акціIсtі.Iпом  его  лозунге  «непротивления  злу»  хоТя  бы
і`  .I`ttм  .і'і`ііttшt`пии,  что  лозунг  этот  предполагает  факт  наличия  8ла.
|IіtіііIt"`  і{ак  пидно  из  содержания  работ  Толстого,    писатель    это
",tіtj  ОтіIt)сит,  главным  образом,   на  счет  господствующих  классов,
і.ilі{  жсс.1`око  эксплуатирующих  и  притесняющих     трудящихся.  Го-
іiОг]я  tt  пепротивлении  злу  насилием,  Толстой  внутренне  и  субъек-
•і`и1!1IО  і`тоит  не  за  увековечен,ие  этого  зла,  хотя  объективно  полу-
`іаjіось  именно так.  В  эпоху  классового    неравенства    по    самому
ходу  общественного  развития  носителями    эксплуатации,    притес~
пения  и  насилия  оказываются  именно  господствующие  классы.'  В
разоблачении  и  бичевании    Толстым    внутренней    лжи  и  фальши
«всех  тех  учреждений,  пр,и  помощи  которых  держится  современ-
IIое»  ему общество,  Ленин  и  Плеханов усматривали  именно  поло-
;{{ительные  стороны  учения  Толстого.

«Учение  \ТОлстого,  -писал  Ленин,  -безусjlовно    утопично
]],  по своему  содержанию,  реакционно  в  самом  точном ,и  в  самом
1.лубоком  3начении  этого  слова.  Но  отсюда    вовсе  не  следуст    ни
того,  чтобы  это  учение  не  было  социалистическим,`  ни того,  чтобы
в  нем  не  было  критических  э'лементов,  способных  доставлять  цен-
ный  матер,иал  для  просвещеhия  передовых  классов».2

Ту  же  мысль  Плеханов  выражает  таким  образом:
«Лучшие     страницьі     в  сочинениях     того    период,'і     дсятель-

ности  Толстого,  который  можно  назвать    религиозньтм  периодом,
гюсвящены  изображению  и  разоблачению  многочнслt`іпіьіх  ф,и3иче-
ских  и  нравственных  зол,  порождаемых  собстве1піостьіо,  основан-
ной  на  э'ксплуатации  одного  общественного  кjlас`і`а  дііугим.  И  не-
сомненно,  что  эти  лучшие  страницы  привлеклп  к  1Iему  горячее  со-
чувствие  многих  и  многих\ читателей.  Проjlетаіэиат чтит  в  Толстом`
едва ли не главным образом, автора этих замечательных страниц».3

ПОскольку  значение  этой    кри""    Толстым    существующих
порядкор  общественной  жизни  для  пролетариата    заключалось  в
том,  что  он  лучше  у3навал  своих  і3рагов,     нагляднее    узревал  их
через  яр,кие  картины  Толстого,  ,и  тем  самым   увелиtlивалась  рево-
лющионная\ активность  масс,  то  1зстает  вопрос:  каково  же  отноше-
пие  самого  Толстого  к  ре3ульі`атам  своей  критики?    Отвечая    на
этот вопрос,  Плеханов  совершенно  справедливо  замечает,  что  это
ttтношение у  абсолютно  последовательного  сектан+а ТОлстого    мо-  t
жет  быть  только  отрицательным.  «.„Написанная   великим  худож-  :
тіиком  яркая  картина   совершаемых  палачами  жестокостей,  -пи-  :
іLіет  Плеханов,  t-   возбудила  против  правительст`ва   общественное `j
м!існие `и  тем  несколько  увеличила  шансы  нового    подъема  у  нас ]

'  В данном случае Ленин имеет  в віиду не научный,  а  утопический  социализм. 'j
-`  В.   И,   Ленин.   Соч.,   т.   l7,   стр.   32.                                                                                                           +і
``   Г.   В.  ПлехаJно,в.  Сб.  «Литература   и  эстетика»,  т.  2.  стр.  394~395.
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рев®люционного движения.  Но,  при своем  отрицательном    взгляде
на  это  движение,  «абсолютно  последовательный»  Толстой  не  мог
хотеть  этого  побочного, результата».`  Следователы-I`o,  Толстой  кр,и-
тикует  существуюіIiие порядкй  не для того,  чтобы  кто-то  прилагал
насилие  к  их  исправлению®  Цет.  Единственно    разумным  и  целе-
сообразным средством в этом плане Толстой при3нает только прин-
цип  самоусовершенствования.  А  что  выходило    за  рамки      этого
пр,инципа,  в`се это объявлялось Толстым     не1-1ужным,     вредным  и
бесполезным.  Отсюда  и  его  осуждение  русского  освоГtодител'ьного
движения,  его  «омерзение»  и  пренебрежение  революцион1юй  дея-•тельностью  русской  идтеллигенции.

НО поскольку критика  Толстого не3авиоимо и вопреки субъек-`тивным его желаниям  и намерениям все же подымает революцион-
ный  дух  пролетариата,  а  сам  Толстой  не  при3нает  насилия,  отри-
цает  его,  каксредство во3действия,  то  между  этими двумя  тенден-
циями у  Толстого  Плеханов  обнаруживает противоречие. Анализи-
руя отношение самого Толстого к толстовству,  Плеханов  замечае'г,
что хотя Толстой  в основном  и является  толстовцем,  1-ю в  его твор-
честве  немало таких элементов,  когда  он  приходит  в  явное  проти-
воречие  с толстовством.  И  в  той  мере,  в  какой  его  творческое    на-
следие способствует  и  помогает  поднятию    революционного    духа
народных  масс,  усиливает и  разжигает  их  ненав,исть  к  существую-
щим  порядкам  общественной жизни, ровно в той мере Толстой пе-
гtестает б`ыть толстовцемо дело еще  больше осложняется тем обсто-
ятельством,  что  ТОлстой,  считая  внутренний  мир  человека     обсо-
лютно  не3авиёимым  от  внешнего  мира,  не  допускает  какого-либо
внешнего воздействия на  этот внутренний мир в целях его преобра-
зования  и  изменений.\  «...Как  бы  челов'ек  ни  был  виноват,-пишет
Толстой по этому поводу,-никакие споры с ним, ни обличения,  ни
vвещевания  сами  по  себе  не  в  силах  заставить  его  покаяться,  так•как каяться  человек может только са'м, другой  же никак  не  может

его  раскаять».
Приводя\  эту  выдержку  из  произведения  Толстого  «К  рабоче-

г\,1у  народу»,  Плеханов  спрашивает:  но  «если    н,икакие    споры,  н1,1
обличения,  ни увещевания  сами ho себе  не  в  силах заставить чело-
века  покаяться,  то  нужно  ли  спорить,  обличать,  увещевать?  Если
один  человек  никак  не  может  «раскаять»    другого,  то  нужно    ли
расцространять  свои  ,идеи?  У  Толстого  выходит,  что      совсем    не
нужно...

Но  в  такоім   случае,  какой   же  ісмь1ісл   имеет  знаменитоё   тол-
стовское    «Не    могу    молчать!»?   ,Как\ой    смысл    имеет    та    его
проповедь против  смертной  казни, которая прив7iекла к нему  горя-
чие  симпатии  во  всех  странах  цивилизованного  мира?»  И  сам  же

'   Г.  В.   Плеханов.  Сбе  «Литература  и  `эстетика»,  т.  2,   стр.  40l~4Q2.
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века  от внутреннего,    он вынужден  был  по  временам    признав,ат(
эту  зависимость».t

Отсюда  и  вопрос  об  отношении    Толстого  к первой     руссKо|
революции,  к  характеристике  которого  мы  и  перейдем теперь.        '

Iх.
В  литературе,    относящейся  к  этdму      вопросу,    утвердиjюс

убеждение  в  полной  противоположност,и  точек  зрения    Ленина  :
Плеханова,по  данному  вопросу.  Убеждение  это  Розенталь  фор,му
лирует так1"  образом:

«Плеханов  писал,  что Толстой  никакого  отношения  к  револю
ции не имел.  Ленин  называл    Толстого    «зеркалом    русской рево
люции».

Уже одного этОго  доСтатОчно, чтобы  достойно оценить рассУЖ
дения  тех  неудачливых 'теоретиков,  которые,  вопреки  фактам,  уі
верждают,  что  между  Плехановым  и  Лениным  в  оценке  ТолстоГі
нет  никакого  различия».2

Первое,  что  можно  сказать    относительно    этого     3аявлени
РОзенталя,  это то,  что  оно  не  совсем  точно в отношении  Плеханс
ва.  Плеханов  писал,  что  Толстой  «остался  в  стороне    от     нашег
освободительного  движения»,  что  он  враг  этого  движения,  что  о
полностью  осуждает «все  наше  освободительное  движение»  и  т.  I
Все  это,  бозуслОвно,  содержится  в  работах    Плеханова.    Но  эт
еще  не  то, что  говорит Розенталь.  Это  не утверждение    того,    чт
Толстой  никакого  отношения  к  революции  не  имел.  Ибо  тот,  кт
осуждает,  уже  имеет  отношение  к  осуждаемому,  так  как  осужд€
ние  уже  есть  отношение.  Но  если  даже  исходить  из  наиболее  вы
годных  для   Розенталя  обстоятельств  !и  вследствие   родственност
выражений:  «остался в  стороне»  и  «не  имеет никакого отношения
допустить  вместо  собственного  словоупотребления  Плеханова  рс
зенталевское,  то  и  тогда  Розенталь  не  выигрывает.    Ибо  в  тако]
случае  Ро3енталь  допускает  логическую  ошибку,  заключающуюс
в  том,  что  в  данном  умозаключении у  Ре3енталя  по  существу не
среднего  термина,  или  точнее,  средн\ий  термин  здесь  не  распред€
лен. А нераспределенность среднего термина  в умозаключении уж
доказывает  нарушение  элементарных   требований    законов   фоF
мальной логики.  Розенталь,  бе3условно, был бы  прав, если     бы о
смог доказать, что  Ленин  и  Плеханов,  говоря об  отношении   Тол
стого к революциіи,  рассматривали  его в  одном  и томе же  аспект€
Но  этого  и  не  смог  доказать    Розенталь,    потому   ,что  в  действId

іt`льности  дело  обстояло  не  так.  Когда    Плеханов    говорил,    что
„'Голстой  остался  в  стороне  от  нашего    освободительного    движе-
Iіия»,  а Ленин  назвал  его  «зеркалом»  этой  роволюции,  то  они  рас-
і`матривали  Толстого  в  ра3личных  аспектах.    А     именно,    Ленин
tііесь имел  в  виду  отношение ТОлстого  к  революции  вообще, тогда
I{ак  Плеханов  имеет  в  виду    отношение    Толстого  к  революции  в
і мысле  преднамеренного,  сознательного   одобрения  революции  и
приложения каких-либо  усилий  со стороны Толстого для  дела тор-
!{ества  революции  в  России.  При  этом,    Плеханов    имеет  в  виду
Толстого не в  целом,  не  все  его    +ворчество,  а  лишь    его    учение,
t\і`о  доктрину, \на3ываемую  «толстовством».

Что в целом  Плеханов  допускал,  а  не  отрицал  огульно какие-
I`о  связй  и  отношения  Толстого  к  революции-это  фаz{т,    который
ііе  может  вызЬ1вать  никаких  сомнений.  Больше  того,  Плеханов  не
іt>лько допускал сам  факт наличия определенных  свя3ей и отноше-
ішй ТОлстого к революции,  1ю все  его  статьи о Толстом  посвящены
U  сюновном  именно  анализу  полож,ительных  и  отрицательных  эле-
\іештов  и  сторон  толстовского  отношения  к  революции.

Отношение  Толстого  к   революции  Плеханов  связывает  с  его
іtтшошением  к  толстовству  и  неопровержимо  доказывает,  что  Тол-
t`гой,  конечно,  является  толстовцем,  хотя  и  вовсе  непоследователь-
і1ым,  и  в  той  мере,  в  какой  является  толстовцем,    он    является  и
іt,раFом  русского  освободителыюго  движения.  Сущность  толстовст-
іt,а  заключается  в  «непротивлении  злу  насилием»,       в   требовании
IIравственного   самоусовершенствования,   и  человек,     верующий  в
ііс?зумность и  целесообразность  именно эт1,1х  срсдств,  в то жс время
пt±   может  не  быть  врагом  революционньіх   средств  изменен,ия  суц
Iцеетвующего строя, как  средств насилия.  И ТОлстой так и поступа-
t\т.  Проводя  знак равенства  между  революционерами  и  правитель-
\`і`венными    палачами  в  применении    насил,ия,    Толстой  в  равной
мере  осуждает и первых,  и вторых. для него в этом  отношении не
t`уществует  абсолютно  ни,какой  ра3ницы  между этими  противосто-
I,пщими друг другу силами. Ибо для Толстого  неважно, во имя чего
іірилагается  и  используется  насилие.  Он  убежден  в  одном,  и  этого
і,rія  него достаточно, что насилие  в любом  виде своего проявления
t`ст`ь  зло,  а  злом  зло  лечить  так  же  невозможно,  как  невозможно
іушить  огонь  огнем,  сушить  воду  водой.  Понятно,  что  только  че-
`іttвек,  убежденный  до  ослепления  в  ист,инности  своей  абсолютиза-
піти таких  отнdсительных понятий, как «добро» и «зло»,  мог поста-
нш'ь  на  одну  доску  с  царскими  п.алачами    участников    русского
"Ободительного движен,ия,  Объявить  суровую,     но    совершенно
` праведливую  и  благородную  борьбу  последних  плодом  «эгоисти-
•іі```ких,  животных  побуждений».

«...БОльшинство  людей,  -  писал  Толстой  относительно  участ-
ііііі{ов  русского  освободительного  движеhия,  -действующих    те-
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I  Г.   В.   Плеханов.  Сб.  «Ліитература   и  эстети,ка»,  т.  2,  стр.  383-384.
2   М.  М.   Розенталь.  «Вопросы  эстетики  Плеханова».  стр.   110.
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только  своими  эгоистическими,  почти. животным,и  побуждениями».
-l`UМ,    Ij     `1С1vl    ОСді`U`і`+  і`^~-` ,,--, ____

И  прав  был  Плеханов,  характеризуя  это  заявление    Толстого
как самый  строгий  и  в  то  же  время  самый  несправедливый  среді,1
тех  приговоров,  которые  не  раз  пр,иходилось  слышать  революцио-
нерам  в  свой  адрес.

«Более строгого приговора не выносили  нашему  освободительп
ному  движению  даже  и  самые  злые  его  враги  из  лагеря  правьLL
ТОлстой  пошел  в  этом  случае    дальше  крайних  правых».    Но  это
поведение Толстого Плеханов считает вполне понятным  и   законо-
мерным.п  ",,`,^т^      _  ппппг`гтжарт    Плеханов,  ~  LIто  его  точка   зрения«Я думаю, - продолжаетк  нашему  освободи'гельному  движе-

g:ЯпСреgЯ;тбоО#е%::ЕВаС::ьУе:еодк#а%Е'и#:ЖгЖрЕ#Тг?оМУбы?лое`%ьТ
безнравс+венно  защищать  душимого насилием  и  что  единственное
гю3волительное  и   «действительное    средство»     состоит  в  нравст-
венном  исправлении    душителя,    то  вь1     еще    более    переходите
на  сторону  этого  последнего».2

в.   плеханов.   Сб.  «Литература   и_.Эслт.еmТлЕf,?,Х;,`Т.т2. 9СТР+п3614і`   Г.  В.   ПЛеХаНОВ.   іо.  «dіпісраіyра   „   .~ ..... ____   ,
2  Г.   В.  Плеханов.  Сб.  «Литgратура   и  эстетика»,   т.   2,  -стр.   404~405.
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Толстой  прямо  завляет  о  себе,  что  ог1  так  же  мало  сочувству-
ет  реакционерам,  как  и  революционерам,  что  11а   г3с`якие  насилия  и
убийства,  с  какой  бы  стороны  и  во имя чего 6ы  они  не  происходи-^
ли,  он  смо'грит  с омерзением.'  Он  не  уставал  вIіушать  массам,  щто
«людям  бывает  дурно только  от того,  что они саміі    живут дурно.
И  нет ничего вреднее для людей той  мысли, что приіIитIы  бедствен-
ности их  положения не  в  них  самих, а во  внешних усjlовиях. Стоит
только  человеку  или  обществу  людей  вообразить,  что  испытывае-
мое  им  зло прQисходит  от  внешних условий  и  направпт[,  свое вни-
мание  и  с1,1лы  на  и3менение    этих внешних    условий,  п  3ло    будет
тdлько  увел,ичиваться.  Но  стоит  человеку  или  обществу  людсй  ис-
кре\нне  обратиться  на  себя  и  в  себе  и  в  своей  жизни  поискать  щDи-
чины того зла, От которого он или оно страдает, и причины э" тот-
час же  найдутся  и  сами  собой  уничтожатся».2

ПОэтоМу  Плеханов  н  был  абсолЮТно  пРав,  когда  заявил.  чтО
«Нравственная  проповедь  графа  Л.  Толстого  вела  к  тому,  ічто..'~
поскольку он  занимался  ею   -  оп,  сам  того  не желая  и  не 3аме-
чая,  переходил  па  t`'і`орtjпу  угнетателей  народа».3

Все  сказаннос  злес`і,  П.71ехановь1м  о  Толстом  относится,  повто-
ряем,  не  ко  всему   'і`I!tііііIt`t`m.у  іэt`.гIиj{ого   писателя,   а  к  той   стороне
его  деятельности,  і`і1`е  ТО.шч.Оі..і   Bьіс'гупает   именно  как  «толстовец»,
как  проповедник  IItшііо'і`тш,;іt`I!нtl   tt,jlу  і1асилием.   Но  поскольку  не-
г1Оследователы1ость   и   протI,іIюгtt`[IивостI,  Толстого  нашли  свое  вы-
ражение  и в его учении,  то  ПлL`х:,!Iіоі3,  ііарял`у с  определением  отри-
цательных  сторон  этого  учения,  ука3I,іt;а.t``'г  11  ]1а  положитеЛьные  его
элементы.   Эти  положительные  стороmл  тгюіічества  Толстого  Пле-
ханов  видит  там,  Lгде  Толстой  отка3ывается     от     своего  учения  о
жизни,  переставал  быть  толстовцем,  поскольку      написанные    им
яркие  картины  совершаемых  в  общественной  жизни  жестокостёй
будили и активизировали народные массы на  революционную борь-
бу против существующих  порядков.  Плеханов  замечает,  что  в  сво-
ем учении  Толстой выступает  в основном  именно как  «толстовец»,
как  наиболее  активный  и  откровенный  борец  3а    свое    учение,  и
именно  этим  определяется  тот  факт,  что  основной  стержень  этого
учения  составля1от    элементы    отрицательные  и  реакционные.  Но
Толстой  нередко не3аметно для себя  переставал быть «тQлстовцем»
и  переходил  на  противоположную  «толстовству»  сторону.  И тогда
Толстой,  вопреки  внутреннему духу  своего учения, делал  и  творил
то,  за  что  потомки  его  будут  ему  благодарны  навсегда.  И  все  это'
вскрыто  Плехановым  с  величайшим  мастерством.  Вот  как  он  ха-
рактеризует  один  и3  периодов  творческой  деятельности  Толстого:
«Лучшие страницы в  сочинениях того периода деятельности Толсто-

1  См.  письмо  ТОлст,ого  к  Стасову  от  18  октября  1905  г.
2  Л.  Н.  Толстой.  «К  рабочему  народу»,  стр.  39.
3  Г.   В.  Плеханов.  Сб.  «Литература   и  эстетика»,  т.  2,  стр.  405.
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устранить  те  многочисленные  фи3ические  и  нравственные  страда-,,'
ния,  которые он так  хорошо  описывал,  -  и  причину  которых ему{
так ясно ука3ывали социалисты, -он  опять покидал  точку зрения!
«временного»  и  возвращался  в  бесплодную  пустыню  квиети3ма* !
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Нее. «сопоставление  имени  великого  художника  с  революцией,  кd

торой он явно не понял, от которой он явно отстранился, ~ пише.
Ленин, ~  может показаться  на  первый  взгляд странным  и  иску{
ственным. Не на3ывать же зеркалом того, что очевидно не отражq
ет явления  правильно?»2 Что же  касается  последней  его  работы  ч

g#ЁоgЁе:%::тооgпилеехг:н3:,3:3L>,ркао#оайя<тёсмаелша:Ёиелпз%Е,]::]амвлепноичйт
то 3десь в еще  большей мере проявляется единство  мыслей  Ленин

;Ь..Е.,-ПлЛеенХиаЕ.ОВёо€:.т:ЛtИ5ТеgтарТ.УТjgГЭСТеТИКа*
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т.  2,  стр.  394-395.

н  Ш1еханова. Мысли их настолько совпадают,  что внешне создает-
" даже впечатление простой перефразировки одних и тех же идей.
I1  собственно,  3ачем  нам  говорить о  них.  Лучше  3десь  дадим  ана-
rюгичные  места  из  работ  Ленина,  и  пусть  читатель  судит  сам.

«Учение  Толстого  безусловно  утопично  и,  по  своему  содержа-
і1ию, реакционно в  самом  точном  и  в самом    глубоком    3начении
iтого слова.  Но  отсюда вовсе не следует ни  того, чтобы  это учение
]1е  было  социалистическим   (социалистическим  в  смысле  утопичес-
і{ого,  а  не научного~Р.  К.),  ни того,  чтобы  в  нем  не  было крити-
і1еских  элементов,  способных  доставля'гь    ценный     материал  дщ
просвещения  передовых  классов».

И далее продолжает Ленин:
«Четверть  века  тому  назад  критические  элементы  учения  Тол,

t`,того могли на практике приносить 1,1ногда поль3у некоторым слоям
населения  вопреки   реакционным  и  утопическим   чертам   толстов-
ства.  В  течение    последнего,    скажем,    десятилетия   это не  могло
быть  так,  потому  что  историческое    развитие    шагнуло    не  мало
вперед с 80-х    годов    до    к.онца    проп]лого    века. А  в  наши дни,
после того,  как ряд указанных выше событий  положил  конец  «во-
сточной»  неподвижности,  в  наши  дни,  когда  такое  громадное рас-
пространение  получили сознательноіреакцIZIонные, в узко-классовом.
т3  корыстно-классовом  смысле  реакционпые  идеи  «веховцев»  среди
либеральной  буржуа3ии,   -  когда  этп   1,1деи  заразили  даже  часть
почитай-что   марксистов,  создав  «ликвидаторское»  течение,  -  і3
наши  дни  всякая  попытка  идеали3ации  учения  Толстого,  оправда-
ния  или смягчения  его  «непроти13ленства»,  его  апелляции  к  «духу»,
его   призывов  к  «нравственному    самоусовершенствованию»,    его
доктрины  «совести»  и  всеобщей  «любви»,  его  проповеди  аскетизма
и квиети3ма и т.  п. п.риносит самый непосредственный и самый глу-
Гtокий  вред».`

Следовательно,  Толстого  Ленин  на3ывает  «зеркалом  русской
революциц» не в смысле правильного понимания сущности и  задач
этой.  революции  и  не  в  смысле  сознательного  приложения  каких,
нибо усилий во имя    торжества   этой    революции,  а  всего лишь  в
і`мысле  отражения  той  психологии,  того  настроения  патриархаль-
Ного  русского     крестьянства,    которое    складывалось  у  него  под
I`ействием  социальных  изменений  в  России.

«В  произведениях  Толстого,  -  писал  Ленин,  -  выразились  и
`.!тла  и  слабость,  и  мощь  и  ограниченность  именно  крестьянского
массового движения.  Его горячий, страстный, нередко беспощадно-
ііt`3кий  протест  против   государства  и  полицейски-казенной    церк~
і.,іл  передает  настроение  примитивной  крестьянской  демократии,  в
"торой  века  крепостного  права,  чиновничьего  произвола  и  грабе-

I   В.   И.  Ленин.   Соч.,  т.   17,   стр.  32-33.
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Все это  и  дало  право  Толстому  заявить  о  себе:                               {

рамi<,МдЫ;мЧааеС:?чОтбоМамНыТВсатеоМиСмЯ::%3кЧоТ±'рВяСдТоР:ЧgеЬтСг%%;%:;сЦтИвОаi;=j
«Нет  государства»  -«Нет  собственности!»  -«Нет  собственнос-j
ти»,  -«Нет  неравенства!»,  -«Нет  неравенства»  и  многое    дру-;
`гое.  Кажется,  все  одно  и  то  же.  Но  разница  есть  большая  и  дажеL

Ё§;с;§::Ё%Е=Ё;kИн:он:уТ%ii:о#=и;:ьй:ооЁу::Яа:Хо%Ё:о::Ёiл:я:#еа:ли:аОн:ЁЁ:;й±г-_
1   В.  И.   Ленин.   Соч.,  т.   16,  стр,  294-295.
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Iіина  все  равны,  а  они  хотят` уничтожить  неравенство.  Это  как два
I{онца  несомкнутого  кQльца.' Концы    рядом,   но    более   отдалены
друг от  друга,  чем  все  остальные  части  кольца.  Надо    обойти  все
кольцо  для того, чтобь1  соединить  то,  чтр  на  концах»,.

Приводя  это  место  из  «Спелых  колосьев»  Толстого, Плеханов
замечает:  «Здесь  ошибочное  перемешано  с  верным. Но  ошибочное
здесь  не  существенно,   а   верное  крайне  важно...Авважном  Тол-,.
стой  был совершенно прав. Не  было  и  нет людей, более  далеких от
него,  нежели  современные социалисты...  Вернее  -  те из  них,  кото-
рые  вполне  усвоили  себе  с`мысл  своих  собственных  теоретических
в3глядов  и  своих   собственных   практических  стремлений.  Нельзя
лучше  выразиться:  «это  как два  конца  несомкнутого  кольца...  На,
до  обОйти все кольцо  для  того, чтобы соецинить то,  что на концах.
Кто не понимает этого, тот повинен в  смешении представлений».[

х.
В  органической  свя3и  с проблемой  отношения Толстого крево-

люции    рассматривали    Ленин  и  Плеханов  и  вопрос  о  классовой
принадлежности  писателя. Ленин, затрагивая  проблему  творческоIYI
эволюции  ТОлстого  в  плане  отношения  великого  писателя  к  раз-
личным социальным  классам  и  слоям в  России, указывал, что хотя
«по  рождению  и  воспитанию  ТОлстой» и «принадлежал  к  высшей
помещичьей  3нати  в  РОссии,  ~  Он  порвал  со  всеми  привычными
взглядами  этой   среды  и  в  своих  последних  произведениях   обру-
шился со,страстной  критикой на  все современные государственные,
церковные,   общественные,  экономические    порядки,    основанные
на  порабощении  масс,  на  нищете  их,  на  разорении крестьян и мел-
ких  хо3яев  вообще».2 Плеханов же утверждал, чтоТОлстой   «был  и
до конца  жизни  остался большим барином». На первый в3гляд  рас-
хождение  между Лениным  и  Плехановым  в  этом  пункте  кажется
абсолютно  бесспорным®  Это заявление  Плеханова  навлекло на  не-
го  немало  упреков  и  нареканий.  Так,  например,  С.  П.  Бычков  по
этому поводу пишет:

«Критик  (т.  е.  Плеханов  -  Р.  К.)  резко  и  прямоjlинейно зая-
влял:  «Л.  ТОлстой-барин  до  конца  ногтей  даже  там,  где  он  ка-
жется  революционером.  В  его  отрицании  нет ни  одного  атома  но-
ваторских  стремлений»;  и  3аключает  отсюда,  что  «таким  обра3ом,
Плеханову осталась чуждой ленинская  мысль о социальной эволю-
ции  Толстого,  приведшая  его  к  Ра3Рыву  со  Своим  классом,  он  на-
стойчиво  отказывал  великому  писателю  в  самой  возможнос"  пе-
рехода   на  по3иции  патриархального   крестьянства».3

1   Г.   В.  Плеханов.  Сб.  «Литература  и  эстетика»,   т.  2,  стр.   395-396.
2   В.   И.  Ленин.   СОч.,  т.   17,  стр.   301.
З  С.  П.  Бычков.  Предисловие  к  сборни1{у  «Л.  Н.  ТОлстой  в  русской  критике»,

М.   1960,   стр.   46.
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теля  или нет?  С другой  стороны, означает ли заявление  Плеханова  і
о том, что Толстой  был  и  до  конца  жизни  остался  большим  бариг (
ном,  что  великого  художника  волновали  интересы  только  класса і
помещиков  и  что  его  нисколько  не  задевали  интересы  эксплуати-\:
РУеМд;мМа::::,  что  ни  ленинское  указание  относительно  перехОда |

:тОЛоСтТрОиГ:аНнаияТО:еКрУтЗ%Нр%:вПаа:Р#иРрХОапЛоЬнНиОмГ:нКиРиеСпТ::gтС::;Нг:иО:Е::::,
новское 3аявление относительно барства  Толстого не о3начает полт
ного  отрицания  выражения  интересов    эксплуатируемых    масс  вi
творчестве  великого  писатёля.                                                                         j

Произведения  ТОлстогd  не приобрели  бы  такого  мирового  зна-!

:::::k:С::б&:[о:о:ИнХа::LРоагg,еЕ%тбрЬ::3хТаОлЛьЬнКоОгоТОkрЧеТсОт:яОнЖс::аУВйдемТьi

:%гмлеа:нмыи:оg6зт:g:#отм6лкс:::3:]«йи::лш:ть::;тлоетнъна,к::::8ят%#оей
выступил  как  выразитель  настроений  многомиллионных  крестьян.
ских  масс,  придавленных крепостниками,  но  отсюда  вовсе  не  слеі
дует,чтооннезамечалдругих,некрестьянскихчертмирово3зрения
писателя:  назвал же он  е1`о  «помещиком,  юродствующим  во Хриd

ЧтокасаетсяПлеханова,тоионбылдалеккакотмыслиобъяф
те».`

Ilять все  слабости Толстого    барством  его, так  и  от попыток отрщ
цать  известный  перелом  в  мирово3зрении  писателя.  Плеханов  ні
только  не отрицал «переворота»,  который случился сТолстым в на
чале 80-годов, но  и считал его вполне закономернь" для Толстоп

:7:FвL:%С%иfетаТеРNКQаЧ8<:Гt%6LПFеХсаеНрОиВяОисЧ:З:иТОяЛ3СьТт::»иВлеиСтТеНрИаКтуJБ:ТИН:Ё[апдуFк°|

_----_

(

52'

ибо «зародыши»  его  «давно  уже зрели  в душе»  писателя.  Вслед 3а
этим  Плеханов  переходит к  объяснению  сущности этого  переворо-
та.  И видит он  ее  в первую  очередь в том, что  «прежде  этот боль-
шой барин спокойно пользовался теми жизненньIми благами, кото-
рые доставляло ему его  привилегированное   положение,  а  потом...
он пришел к тому убеждению, что эксплуатация народа, служащая
источником  этих  благ,  безнравственна».]  В  1911  году,  возвращаясь
к этому же вопросу  и  уточняя  сущность  новой  точки  зрения  писа-
теля,  в  статье «Еще раз о Толстом»  Плеханов  пишет:

«Итак,  «переворот»  состоял,  во-первых,  в  том,  что  жизнь  вьіс-
шего класса не только опротивела Толстому, но потеряла в его гла-
3ах всякий ,смысл;  воIвторых,  в  том,  что  жизнь трудящегося  наро-
да  получила для него   большую привлекательность,  а  смысл,  при-
даваемый трудящимся  народом  этой жизни,  был  признан  им  «ис-
тиной».2 далее Плеханов  указывает, что,  отказавшись от преж,него
своего  бе3участного отношения  к трудящимся массам страны,  Тол-
стой  стал,  с одной стороны,  осуждать «тот период»    своей  литера-
турной  деятельности,  в  течение  которого  он  был  художественным
бытописателем  высшего сословия,  как период «совершенно неизви-
1-іительной  слабости»,  и,  с  другой  стороны,    «смотреть    на    народ,
как  на  носителя  высшей  истины».  В  конце  статьи  Плеханов  разъ-
ясняет,  какое содержание  вклад1,1вал  писатель  в  понятие  «народ».і
«Когда  Толстой  говорил:  «народ»,  оI1  разумел  именно  крестьянина
цоброго  старого  времени,   представля13шегося  ему  в   виде  все  вы-
іюсящего  и  все  прощающего  Платона  Каратаева».З

И3  сказанного  видно,    что  по  существу    Плеханов  разделял
і`очку  зрения  Ленина  относительно  перехода  Толстого  на  сторону
IIатриархального  крестьянства,  что  сам  ф.акт  «переворота»  в  соци-
`ільном  миросозерцании  писателя  у  Плеханова  не  вызывал   абсо-
.'іютно никаких сомнений.  Но если это так, то какой же смысл име-
щ  заявление,  что  «Толстой  бь1л  и  до  конца  жизни  остался    бари-
„ом»?

Нам это представляется таким образом.  Когда Плеханов гово-
і`m  о «перевороте»  во взглядах  Толстого,  то  он,  так 2ке,  как  и Ле-
ішн,  имел  в  виду  факт  отказа  Толстого  от  своего  прежнего  безу-
tl:істного  отношения  к трудящимся и  его  перехода  на  сторону Fос-
H`тних  в  смысле отражения  их  стремлений,  психологии  и  настрое-
іши, в  смысле внутреннего стремления  писателя освободить  трудя,
Hі`іIеся  массы  от  векового  рабства  и  нищеты  и  вывести  их  на  путь
іі.hі:зума и справедливости, на путь такой общественной жизни, кото-
і..іil  бы отвечала требованиям человеческого  назначения  на  земле.{

;Ёаgж:::с:т:р::Ё17:-:4і:3::,:::::;:::::::::::;',:2:,СсТтРр34736o
'  Само  это  на3начение  Толсюй  понимал  в  христианском  духе.
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Отсюда  его  страстная  критика  общественных  порядков,  на  кото*   т
РУЮ k%:::[В=: #::::iов писал, что толстой был и до конца ЖизНИ

ОоС:аиЛмС:лбваРвИиНдОуМL;:дОлНагЗадее#]еИТ%ЛлсВть:#gр:Е#ggиСТсОпРоОсНоУб:]О:g8::.i

ления  масс  от  господствующих  в  общественной  жизни  многочис-    :
ленных  физических  и  нравственных  3ол,  порождаемых  социально-   і
поjlитическим  неравенством  людей.  Плеханов  указывал, что  пред-
лагаемые  Толстым  средства  нисколько  не  способствуют  ликвида.
ции тех общественных отноіпений, которые дают возможность русг
скому  дворянству  эксп71уатировать  многомиллионное  русское  кре.
стьянство.  Плеханов обвиняет  Толстого  в  барстве  не  в  смысле  от-

%Иа:::#gтИрЧ#:::иСяОЧеУг%СТсВуИбЯъ:::#вК::,%ХсУтЪ%#:::ЕйЭКиСзПбЛаУваиТтИьРЁ%Б:[дМ.:
ные  массы от многочисленных   фи3ических и нравственных    зол и  ;
страданий, а в том  смыс7іе, что предлагаемые им  средства и спосо-
бы воздействия на общественную жизнь не только не расшаты'вали
}:::?Ип::#аен%:Ч::Г:о:бпЩреоСсТтВиетНьН%ГоОлс:ТоРмОуЯ,'ч:'о%:ОgОрРеО:'енУиКиРедПаЛнЯнЛ:И.;

го вопроса  не пошел дальше  рассуждений    «наивного    крестьяни, ,
на», что  «ему  еще не пришло  в  голову, что недостаточно   самому:{

::%ЕеиРюЖ:::%ЯхОоТбi::::gна::[:И:т:3ЕОеЕ%'й:ЕУрgНfо::g:[йхСТиВс%Ве3:%%Оь:
деление  общества  на  классы,  а  следовательно,  и  эксплуатация  од-

::ГрОо€КуЛба:Сс:вЁотgд:Р:У:ГтИ::ОХ;j`СТоОтйпОоТм:iеийчьдеТ`gИгнgтеаЛаиЛэПкОсЕ:;:тТаРцУидиОВО#%

::gТ#:::а:зТиРкаоГ_еиддИеЯале:gтиЖч%%:%г%Тм°иМроИсо3заеКрЛц=С:%:а::,::Ом%:Л:Б::'

Р. К). В этом  тайный трагизм  моей жи3ни».
Крометого,ленинскиесловаотносителыю«переворота»ввоз!

зренияхТолстогоабсолютнонеозначаютполногоиокончательно|
гgоg:р#а:3:л:::н[а##вс:ке%хв3н§;:т±йечй:[опо:т#:ти%ЁьтеЁйопзЁ[:а*ти:>:ня:юхс§дЁ%Ё#fха:и#дЁсй:н3ьЁ

исканий  наконец  «порвал  со  всеми  привычными  в3глядами»  и  пе
решел   на  позицию  патриархального  крестьянства,   став  идейньп
выразителем  его интересов, то  это  абсолютно  не означает того, чі`і
сэтоговремениинтересыпомещичьейзнатиполностьюотвергаюта

]   Г.  В.  Плеханов.  Сб.  «Литература
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и   эстетика»,  т.   2,   стр.   376.

Толстым, что они его больше ни в какой мере  не волнуют.  Так бы-
ло бы только в том  случае, если  бы вёликий писатель дошел до по-
нимания  классового  анализа  общественных  отношений.  Но  беда
Толстого в том  и заключается,  что он порвал  со своим классом  не
вообще, а  всего лишь с его «привычными в3глядами»,  согласно ко-
торым деление общества на  имущих и неимущих, эксплуатация че-
ловека  человеком,  пораб`ощение  и  разорение    крестьянских    масс
мыслились  как  нечто  само  собою  разумеющееся,    естественное  и
справедливое.  Под давлением  обострившихся  общественных  отно-
шений  между помещиками  и крестьянами,  под влиянием  накипев-
шей у русского крестьянства  ненависти к  помещикам, его  стремле-
ния к лучшему,  его желания  избавиться от прошлого,  Толстой по-
нял неправомерность претензий своего класса и неудовлетворитель-
ность  общественного  строя  в  целом  и  начинает  страстно  критико-
вать  и  обличать  существующие    порядки    общественной    жизни.
Только  в  этом  смысле  и  порвал Толстой  со  своим  классом.  И  как
раз  это и подчеркнули как Ленин, так и  Плеханов.

Они  не  отрицали  того  факта,  что  «переворот»  совершился  не
во  всем  миросозерцании  писателя,  а  только,  если  можно  так  вы-
разиться  -  в  части  его.  Так,  I1апримегі,  в  обI`цефIZIлософской  пози,
ции  писателя  в  плане,  допустим,  проти13oпоставления  «вечного  ~
временному»,    «духа   -   телу»,    «внутреш1его   -   внешнему»,    в
смысле  эволюции  в  сторону  правилы-1ого  нх  ра3решения,  в  миро-
созерцании нашего мыслителя в 80-х г. не произош.rю абсолютно ни-
каких  изменений;  не  произошло  каких-либо  существенных  измене-
ний и в общей  доктрине писателя, на3ываемой  «толстовством»,  От-
сюда  и такое своеобразие творчества Толстого.  Вскрывая «внутрен-
нюю  ложь  всех  тех  учреждений,  при  помощи    которых    держится
р,се современное»  ему  общество,  он объективно  стоит на  позициях
`эащиты  интересов  трудящихся  масс.  Когда  же  этот  Толстой  про-
пись1вает  рецепты  спасения  человечества,  он,  помимо  своей  воли,
г1ереходит на сторону им же самим осужденных общественных сил,
объективно  выступает  в  защиту  ненавистного  ему  существующего
і`оциального  и  политического  неравенства  и  несправедливости.

Не  зная  закономерностей  общественного    развития,    все    свои
\гсилия  и  надежды  в  деле    претворения  в  жизнь    своих    идеалов
п  стремлений  к настоящей  справедливой    ж11зни  Толстой  возлагал
іісключительно  на  принципы  нравственного  самоусовершенствова-
іII,1я.  При  этом  Толстой  совершенно  справедливо  считает  главными
іішновниками  и  носитеj]ями  существующих  нр'авственных  и   физи-
щ`ских 3ол  и несправедливостей  господствующиеU`классы,  а  главноIUI
Uіtичиной  и  основой  существующего  в  общественной  жи3ни  зла  -
щсплуатацию человека человеком.  Что же надо сделать, чтобы ли-
іj`.идировать  это  3ло?  Очевидно,  надо  подорвать    те  корни,    кото-
ііі,іе  порождают  его.  С  эт`им  соглашается  и  Толстой.  Но  он  расхо-
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деле  единственное  средство,-средство  обращения  людей  на  путь
нравственного  самоусовершенствования.    Выходит  так,      что  по-
ско'льку  Толстой  гjlавной  причиной  зла  считал  наличие  эксплуата-
ции,  а  средством  его ликвидации  -  обращение   людей    на   путь
нравственного самоусовершенствования, то  в той  мере, в какой  он

gпИс#::п8Е:::уНюРЁ:СмТиВе:#:gс:#:ГОтВое#:тЮо'йО=оЕаОгСаНлОВ,Н%ТоИ3:gеИk
проповедью   нравственного  самоусовершенствования  ему   удастся
поставить  носителей  зла  на  путь  истины  и  тем  самым  ликвидиро-
вать  зло.  Это  и  дало право Плеханову  заявить,что  Толстой,  «даже
тогда, когда»  он  «обратил, нако,нец,  свое  внимание  на  отрицатель-
ную сторону дворянского  быта  и  стал  осуждать ее  с  точки  зрения
нравственности,  Он  все-таки  продолжал заниматься эксплуататора-
ми, а  не эксплуатируемыми. Кто не замечает этого,  тот никогда не
дойдет  до  правильного    понимания  его  н`равственности  и  ёго  ре-   )
лигии».'

Еще  одно  обстоятельство,  которое    имеет    важное    значение   i
для  понимания  позиций    Плеханова    в  его  объявлении   Толсто1`оі  i
барином  до  конца  жизни.    Речь  идет  о  толстовском    противопо-   {
ставлении  «вечного-временному»,    «духа~телу»,    «внешнего  -  i
внутреннему»,  и  в  этом    плане  о  нравственной    проповеди    писа-  {

Толстой,  как  метафизик  по  приемам  мысли,  абсолютно,отры-;
теля.

:к:::ш":3::]»Оеi'3ОаТте<;:РперМоетНиНвОоГпО:':т<:БХ:Х:тО:х":3З:»iр"уВгНуYТЕ%НиН:ер»отОиТj

::::;:о::Ё:3евН:И:igм:Э}::И:ХЁiЁе:л;у:>ЁЯ;ЮлКЗ:т:ое:%ГiЁ::%Ёе±:§ОБЛЁСЁЁЁэ;Ё;i:;?>i=В:ЁЁ;Ё]Бе:е;;;.j
го  ~  внешнему»  на  общественные  явления,  исходил  из  него  шри|
анализе  общественных  взаимоотношений  классов,  Он  должен  былt J

Ёi:еЕg3в:СяуОк:оJг:о:Т:ВдО:В:ал:Ёслт%а3#и:ОпКрЛоИатСЕСgОgВ#g:'вл%Ё::Ое:С::у:ха;±РЛаСтЕе%лЗОэ;,',|
больше  трогают  страдания  духом,  нежели  телом,  то    перёнесениg`і
и  распространение  этого    принципа     на    социалы1о-политические{

::::#еенНиИиЯ«ПсРпЯеМлОьFедкОоРлОоГсОьйя»ВепдиесТа:.Те:<]ЬОаТ{3ЭвТеОсN:ЁЬЁТО%:?%%н:П#
ховного  развития   человеку  следует     воздержаться  от  усиления  Е{Ё

1   Г.   В.  Плеханов,   Сб.   «Литература  и   эстетика»,  т.  2,  стр.  406,„
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себе  чувства  личной  жалости  к  д|tуі`ttму     t`уIцt```'і`пу.     Чувство     эт®
само  по  себе  животное,  и  у  чуткого  [It`jіttііt`к+і     ttію    і`t`t`гда    прояЁ,-
ляется     в   достаточной      силе     без      іIскуt```'і`I3с"m"     гtазжиг.qния.
Поощрять  в  себе  следует  сострадание  дух.tі!іIос.    дуIі1а    любим®-
го  человека всегда должна  быть для  меня  дороже  '.`ела».  (Курсив
наш -р. к.).

Чтобы  определить,   какие  из  этих   классов     бо.jп,IіIі`    достойнг[,і
нашего  сочувствия  и  сожаления,  ТОлстой,  как  «идеаjlист-сектант»
(мы  специально  подчеркиваем    «идеалист-сектант»    потому,    что
ска3анное  3десь  также  относится  не  ко  всему  творчеству),  решает
этот вопрос таким  образом:  при  наличии эксплуатации  одна  частk,
общества  страдает  от   материальных  лишений,  ибо  часть  продук-
тов ее труда  присваивается другой частью  общества.  Но и вторым-
то живется  не так уж сладко. Они рано или поздно  начинают пони.-
мать  несправедливость   и  жестокость     эксплуатации  и  начинают
страдать  от этого  чувства.  И  таким  образом    получается,    что  ®т
эксплуатации  страдают  как  первые,  так  и  вторые.  Так  что  разни-
ца  между  эксплуататоірами  и  эксплуатируемыми    всего    лишь  в
том,  что  первые  ' страдают     духовно,  а   вторые  фи3ически,  мате-
риально.  Толстого,  как  идеалиста,   больше  волнуют  именно  стра-
дания  духовные,  он    больше    сочувствуетэксплуататорам, нежели
эксплуатируемым.  А  так какв России   главным  эксплуататорским
классом  был класс дворянства,  а  Толстой доконца  жизни  так и  не
отказался  ни  от    своего    противопоставления  «вечного  ~  времен-
ному»,  «духа  -  телу»,  «внешнего  -  в11утрепнему»,    гIи    от  своих
надежд  и  стремлений  обратить  людей  па    пут1,    истиньI  путем  од-
ной  проповеди   нравственного    самоусовершест13ования  1,і  тем   са-
мым  искоренить зло как таковое,    то это  и давало   право    Плех&--
нову считать Толстого до  конца  жизни  барином.

Плеханов  совершенно  справедливо  подметил,  что    только    че-
ловек,  привыкший  «рассматривать угнетение  под углом  нравствен-
ного  вреда,  который  о1ю  приносит    угнетателям»,    мог,    умирая,
сказать  своей  стране:   «я  не  признаюза тобою   никакого   другого
права,  кроме  права  содействовать     нравственному    исправлению
`гвоих мучителей».]  Именно в этом   смысле исчитал  Плеханов  ТОл-
t;того барином,  и писал о нем,  что графа ТОлстого, при  всем  его со-
іIувствии  крестьянам,  «все-таки  страдающие, крестьяне  занимали...
ііесравненно  меньше,  нежели  те,     которые    заставляли    их  стра-
.t`ать,  - то  есть люди  его  собственного сословия  -  дворяне».2

В  совокупности  все  эти    мотивы  и  плюс    еще    резко    отрица-
і.ельное отношение Толстого  к  революции,   Осуждение    им  любы.ч
ііеволюционных  средств    борьбы    против    русского     дворянства,ііают  право  считать  Толстого  в  определенном  смысле    «до  конца\t

1   Г.   В.  Плеханов.  Сб.,   «Литература  и  эстетика»,  т.  2,  стр.   413.
2  Там  же,  ст.р.  407.
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жи3ни  барином».    Плеханов    на3ывает   Толстого    барином  не  в
смысле  каких-либо  сознательных    намерений    писателя    увекове-
чить  существующие  общественные  порядки,  не  в  смысле  наличия
каких-jlибо  попыток  у  писателя  преднамеренной  защиты  1штере-
сов  своего  класса  и  не  в  смысле  субъективной жестокости  его,  не

:оС#рЫе%::яЕ%:::ЛенНеИт:Р8ВнНОЕgьТ:а:тОЛ:Т:'МбКарСиТЕоа#аНтИоЯлМьк3УвССтКоО]о:
мере,  в  какой  написанные  рукой  Толстого  произведения  нередко
объективно  шли  вразрез  со  всеми  прогрессивньіми  стремлениям1[
века  и  способствовали  укреплению  суіцествующего    общественно-
ГО У«СйРмОейнСнТоВаhотому,  __  писал    плсхаіюв,  -  что    все    остаЛьНОе

Т8gНиадс:%FоИнТ:воОрбчЛеасСтТвИаИ::%:::#?Оk.i,сКоРвИеТрИ::::%ХнЭе:3::::
стимой  с  идеологией  сознательного  пролстарі,1ата,  именно    поэто-

gg!т=«#f::#g:Ет::[яСXТ#еХр:#апСрСоОпВов:дМье:ИграНфРааВ#ВтеоНлНсУт%го.В#ЗрМа:Х:
Она клеймила  их недостатки.  Но тут еще нет  очеі1ь большой  беды.
Ведь  многие христианские  проповедники тоже клеймили недостат-

:#Б:'лСFгЕ:йК%3:$%*'е:Е:fgОк:Та%с%:оТ:Шоабе:еХсТ::ТИf::::,УоеО=Ттао:ачТтЬ;
Толстой советует  не противиться  злу насилием*

Следует   подчеркнуть,  что  Плеханов, совершенно   справедливо
считая  отмеченную  здесь  сторону  учения  ТОлстого    главной  и  оп-^то,  пt`nт`пямме.    не    забывает     под-+_\zl\ \ |^,\     _  _ _  _   _

ределяющей  в  е.1`о  нравственной  программе,    нс    заLіDіы„[     ..vн
черкнуть  и  тот    факт,    что    толстовская    непоследовательность  и
нротиворечивость  находит  свое  выражение  и  в  данном    вопросе.
Плеханов  отмечал,  что  путь  по  которому    «пытался    идти»    Тол-
стой  в  своем    противопоставлении    внутреннего    мира    человека`
внешним    условиям    существования,  «духа -` телу»,   «вечного ~
временному»  «вел  в  мертвую  страну    квиетизма.    А  Толстой  был

%:3:КвО:тойИсВтЬБ:н:]»е.ЛОиВе«КоОнМрБ::с:О:3'нЧе:Оg:'заХдО»Р.ОШЕоЧ<YчВеС:В8::::
стремился  он  вырваться  из  нее,  тем  более    запутывался  он  в  са-
мых  безвыходных    и    самых    мучительных    противоречиях».    Он,
не  мог «оставаться  в  бесплодной  стране квиетизма».  Но  как толь-
ко  он  выходит  за  ее    предель1,    его    заставляет    вернуться  в  нее
непреодолимая  логика  его    доктрины,    основанной    на    цротиво-
поставлениях  «вечного  ~  временному»,  «духа  -  телу».2_._   ..   ^<пп.ттаа     тр      ппг)+иВОDеЧИЯ,  Кпоставлениях  t`вс;чIіvіu           -г_^,.____        .    ,

В  другом  месте,    анализируя  и  объяснЯя    те    противоречия,  T{
которым  приводит  толстовское   противопоставление     внутреннего
мшра г1ичности  внешним  условиям    его    существования,  и  заявле-

;  Е   В.  Е#:\Ё::::   88   <{кЕЪ:ТтееРрааТтУуРраа  #  =с:::Ж::;;  :   2,' :тТрР   Ж
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ние  писателя   относительно  невозможности  вIIсIп"w  і`іtздействия
на  внутренний   мир  человека,  Плеханов  спрашин6і{`гі.:  «1'`,сли   ника-
кие  споры,  ни  обличения,  ни  увещевания    сами    г1о    ````гiе  не в  си]
лах  3аставить человека  покаяться,  то    нужно    ли    споііить,  обли-
чать,  увещевать?..  У  Толстого  выходит,  что  фвсем  не  і1ужно.

Но  в таком  случае, -  продолжает Плеханов, -  какой  смысл
имеет  знаменитое  «Не  могу  молчать!»?  Какой  смысл  имеет та  его
проповедь против смертной  казни, которая привлекла  к  нем3  горя-
чие симпатии во всех странах  цивилизованного  мира?» И сам же от-
вечает:  «ТОлько тот, что,  провозгласив независимость внешнего  ми-
ра  человека  от7внутреннего, он вынужден был по временам  при3на-
вать  эту 3ависимость.  Только тот,  что,  объявив  контроль сознания
над  бытием  ненужным  и  нево3можным,   он  вынужден  был  приз-
навать его во3можным и нужным. другими словами - только тот,
что  его  противопоставление  «вечного»  «временному»  не  выдержи-
вало критики жизни и что он сам не мог по временам йе, отказаться
от этого  противопоставления».`

Плеханов  отмечает,  что  при  всем  своем  противопоставлении
«внутреннего -  внешнему»,  «духа  - телу»,  Толстой   не   мог ос-
вободиться  от  тех  глубоких,  «почти  фи3ических  страданий»,  кото-
рые  прои3водили   на  писателя     общественное    неравенство;    что
Толстой,  как  идеалист,  хотя  и  полагал,    что    материальной    по-
мощью  он  воздействует только  на  тело,  а  не  на  душу  крестьян  и
поскольку  воздействие  на  тело,  по  учению    Толстого,    нисколько
не  возвеличивает  человека  нравственно,  то  такую  помощь  и  счи-
тал  нецелесообразной.  Но  он  все-таки  не  мог  равнодушно    смот,
реть  на  эти  страдания  и  от    всего    сердца  хотел  помочь  крестья-
нам  освободиться  от  них.  И  внутренняя    трагедия    его    жизни  в
том-то  и  заключается,  «что  он  дол2кен  был    одинаково    страдать
как  тогда,  когда  следовал  явлениям  «вечного»  ,так  и тогда,  когда
служилt «временному».     Ибо,    замечает    Плеханов,  «...  в  первом
случае он  упирался  в  жестокость,  с  которой  не    мог    помириться;
во  втором  же  -  не  мог  найти  нравственную  санкцию  для тех  ус-
луг,  которые  он  ока3ывал  людям».  Поэтому  «в  обоих  случаях  он
непременно  должен  был  считать  себя  непоследовательным  и  сла-
бым  в  борьбе  с  соблазнами.  И  в  обоих  случаях  он    должен    был
тяжело  мучитьёя  сознанием    своей    слабости  и  непоследователь-
НОСТИ».2

Именно  в  этом  и  видит  Плеханов`  «пафос  ...жизненной    тра-
гедии»  писателя.  И  надо  заметить,  что  эта  глубоко  справедливая
характеристика,  данная  Плехановым  Толстому,    полностью    сов-
падает с тем, что    писал  о себе    Толстой  в  своем    дневнике  от  1О
июня  1907  года.

З   Г.   В.   Плеханов.   Сб.   «Литература   и   эс,тетика»,   т.   2,  стр.   413.
2   Там   же.
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Плеханов  объясняет  далее,  что  Толстой    дошел    до    такого
трагизма  потому,  что  его    «противопоставление    «вечного  -  вре-
менному»  о3начало  разрыв    нравственности  с  жизнью,  а  разрыв
нравственности  с  жизнью  вел  3а  собой    неудовлетворенность   по-
тому, что нравственность,  оторванная от жи3ни, так  же  безнравст-
венна, как и жизнь, утратившая всякое нравственное содержание»..±

Все  вышесказанное  дает  нам  основание  полагать,    что     упре-
ки  и нарекания  критиков лишены реального  основания  и строятся
скорее  на  недора3умениях,  нежели  на    соответствующих  доводах
и  предпосылках.  Но  надо  подчеркнуть,  что  при  всех    своих  недо-
разумениях  и  недостатках,  эти  упреки  выглядят  куда  бледнее  по
сравнению  с  теми,  которые  поступали  в  адрес  Плеханова  при  ха-
рактеристике  метода  его  изследования  творчества  ТОлстого,  и  по-
тому в заключении  нам хочется остановиться и на  этом  вопросе.

Среди  вопросов  анализа  и  объяснения  противоречивого    твор-
чества  Толстого  далеко  не  второстепенное  место  занимает    проб-

%Ееа"3ПпРЗ?=Тое=аИЯпИ^?тблЪ`=`С.НЗН~-Т.Я____ГРИ"НИ--i_iёдЁg:=IL=:±`п`ЖUш-~воречий  писателя.  Поэтому  понятно,  что  ни  Ленин,  ни  Плеханов
в  своем  анализе  и  объяснении    творчества    Толстого    не    могли
обойти  эту проблему.  И  сила  и  3начимость  и ленинских,  и  плеха-
новских  работ  о  Толстом  заключается  не  столько  в  самом  фаите
обнаружения   противоречий,    сколько    в    определени1і1  причин   и
предпосылок  этих  противоречий.  Ибо  только  этим  онп  приобрели
то огромное  методологическое  значение,  которое  QIIи  11меют в  дей-
ствительности.  Ведь  не  секрет,  что  роль  и  значешю    ленинских  и
плехановских  работ  о  Толстом    не    ограниtlиваIотся  объяснением
только  творчества    Толстого,  а  выходят   лалеко    3а     рамки  этой
задачи  и  имеют  3начение    общей    методологии   для    объяснения
творчества  любого  деятеля  литературы  и  искусства.

Но  поскольку  отысканием  причин    и     предпосылок    толстов-
СнКпИQХЕЕ===З?3=Чr±_Р_д`_Н~О.РРеМеНЬОзаттмал;:;-:`йiёIi;;,и:Ёr;:UхDа-~
нов,  нисколько  не  повторяя  друг  друга,  то  встает  вопрос  о  соот-
НОШве.НИиИ. ИлХеЕаЁ?Тк:с:`:%: :g:g3ёа  причин  и  предпосылок  толстов-

ских  противор`ечий,  постоянно  указывал  на  сложившиеся  ко  вре-
мени  буржуазной  революции  в  России  общественные  отношения.
для  него  толстовские  мысли  и  идеи-это  прежде  всего    отраже-
]1ие    настроения  и  психологии    крестьянства,    главным    образом
периода    1861-1905  гг.  «Толстой  велик,  -писал  он,  ~  как    вь1,
разитель  тех  идей  и  тех  настроений,    которые    сложились  у  мил,
лионов  русского   крестьянства  ко  времени  наступления  буржуа3-
Ш  революции  в  России.  Толстой  оригинален,  ибо  совокупность
"  гізглядов,  взятых  как  целое,  выражает  как     раз    особенности
шіIщ`fl    революции,    как    крестьянской    буржуазной    революции.

'   |`    В.   Плехано,в.   Gб.   «Литература   и   эстетика»,   т.   2,   стр.   391.
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Противоречия  во  взглядах  Толс'гоI.o,  {.  `t'і`Оі..і  "m  щw"  ,-  дей-
ствительное   3еркало   тех   проти1іо[і{щшl,іх    уt.jl0l`H|`.|`   ||   l{Оторь1е   по-
ставлена  была   историческая  деятt]лI,поt`'і`і,     кііt`t"і`і,tііIі.'і.na     п  пашей

РёВОЛЮЦИИ».1
«Противоречия   во   взглядах  Толстогtt,          іііі``.'і.ц   Л"п   п  ;ііtу-

г`ом  месте,  -не  противоречия  его  только  .7іііііпttі"і     мі,It`jш,   а  отра-
жение  тех  в  высшей  степени    сложных,    п|tОтшіttіtшшш  уt`jіоііиі'l,
социальных  влияний,  исторических  традиций,   і{Отоішщ  іііііtt`і`t`.шілп
ПСИХОЛОГИЮ   РаЗЛИЧНЫХ    КЛаССОВ    И    Ра3ЛИЧНЫХ    (`.Jl(t(`l|    РУ{.t.I{ОГО    ОГ)-
1цества  в  пореформенную,  но дореволюционную  ..jіIОху».'J

Эта  идея  красной   нитью     проходит    через     uс{:     іі|tОіLіііt`і`t`шm
Ленина  о  Толстом,  что  ясно  свидетельствует  о  том,  I{ш{tі``  іі..іtі{ноt`
`э,начение  придавал  он  вопросу  определения  истокоп  п  пщщнtwh
лок  толстовских  противоречий.

Что  же  касается  Плеханова,  то  и  о±  в  объяснении  тI`{ііm"н
Толстого  первоочередной  своей    задачей    считал    необхолHмоt`"
выяснения    причин  ,и  ис.токов     толстовских     противоречпИ,     €і  1і`.
просто  количественное    определение    этих    противоречиi'I  у  ппm
теля.

«Я  не  хочу  спорить  с  Толстым.  да  мне    нет    «расчета»  с  I1Iім
спорить:  у  него  так  много  противоречий,  что  все  равно  за    всемI1
не угоняешься.  Лучше определить,   почему   его учение так богато
противоречиями».3  (Курсив наш -Р.  К.).  И тут же  Плеханов уі{а-
зывает,  где,  по его  мнению,  следует  искать  ответ на  это  «почему»:
«А для этого  нужно понять    его  (Толстого ~ Р.  К.)    внутреIIIшt
природу»4

3начит,  в  отличие  от Ленина,  который    при    объяснении  при-
чин  и  предпосылок  толстовских  противоречий  ссылается,   1ірежде
всего,  на    социальный    генезис    творчества     писателя,    останав-
ливается  на  анализе    социально-экономических    и    политических
предпосылок  этих  противоречий,  Плеханов,  по  собственному  его
признанию,  обращает  свое  внимание  главным  обра3ом,    на  в11у'г-
ренний мир,  «внутреннюю  природу» писателя. То есть объяснением
толстовских  противоречий  Плеханов  занимается  под углом  зрстIия
анализа  3ависимости  этих  противоречий  от общего миросо3ерцаIіи;I
писателя, от способов  и  приемов его мысли.  И  в  этом  строго оHі-іеч
деленном   аспекте   субъективные   истоки   толстовских     протIшорt`-
чий   Плеханов     видит  в  религиозно,метафизическом     мироt`Озер-
цании  писателя.

Занявшись  исследованием  творчества  Толстого    вообще  и   его
учения  прежде  всего  под  углом  зре1Iия  именно  субъективш,1х  фа1{-

:В:#..лЛеенНиИнТ.сСО%:,'т?.]6],5;тСрТР295?3.
3   Г.   В.  Плеханов.   Сб.  «Литература  и  эстетика»,  т.   2,   стр.   379.
4  Там   же.
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торов  его,' первое,  на  что  ука3ывает    Плеханов,  -  это  метафизи-
ческий  идеализм  Толстого.  По  глубокому  убеждению  Плеханова,
толстовские  противоречия  представляют  собою  естественное  след-

;:и:з:м3м:уе::Ё:ЁЁСgТ:а:Т:КеО:Вk:gТ:м:Ё[]у±лль:П#И#ЩЕЁ#иИГкЕаОЁсН:ОS-ЁЁ:?вЛоi:ЁЁ:
тод познания,  и  как вид,  форма  общего  миросозерцанияпредстав-
ляют  собою  антиисторический  подход к действительности,  они  ме-
1пают  правильно  понять  и  объяснить  события    жизни.    А так  как
nq  общефилософскому своему  миросозерцанию  и Толстой  относитn
ся  к  лагерю  метафи3ических  идеалистов,  то  естественно,    что  это
обстоятельство  Во  многом  помешалр  ему  правильно  понять  оце-
н`ить  и  объяснить  задачи  своего  времени.  И  прав  был  Пjlеханов,
заявляя,  что   «отличительная    черта     этого    миросозерцания    со-
стоит  в том, что человек,  которому    оно   свойственно,   совсем  не
умееi  взглянуть  на  жизнь  и  нужды  окружающегоегообщества  с

Е:::%::3::Рмй:3::Ть:8::g:чеИскПиОеТОз:Хач:К:3З`еВгаоеТ:#ем€:иШ»ТеЛпЬБ%'
этом  Плеханов  указьівал  и  на  то,  что  Толстой  в  плане  философ-   \
ского   мировосприятия  не  отличался   своей  последовательностью,
цто,  несмотря  на  религио3но-идеалистический   характер    общефи-
лософского  его  миросозерцания  в  целом,  у него  нередко  проявля-  j
ются  и  элементы  стихийно-материалистического  восприятия  явле-  !

Б:ЁиgКсР%gмаиЮмЩ::ОбоМюИРга]'леЧхТ:ноС:,а:::8р:,И:::еЛ:оВпЯрВиНеО#:ТьТсВлОН
Толстой  не только  идеалист,  но и чистокровный  метафизик, тут же  :
спешит     внести    существенную     поправку  в  эту  характеристику:  J
«Прошу 3аметить, что  я  говорю о приемах  его  мысли,  а  не о при-
емах  его  творчества.  Приемы  его    творчества    были    совершенно  `
чужды указанного  недостатка,  и  он  сам  смеялся  над   ним,  встре-
чая  его  у  других  художников».2

Плеханов  анализирует  и  объясняет,  каким  образом    идеалис-
тическое    понимание    соотношения    бытия  и  сознания  приводит
ТолстЬго  к  противопоставлению    «вечного  -  временному»,    «ду+
ха ~ телу», «внешнего  - внутреннему»,  и  каким образом  все это
составило  теоретическую  основу  «толстовства»,    как    он,    исходя'!
именно  из  этого  противопоставления,  оправдывал  свою  проповедь``
о  «непротивлении  зjlу  насилием»,  свое  требование  в  целях  ликви-:
дации  общественного  3ла~3аниматься  исключительно  «нравствен-,

Плеханов  указывает,  что  Толстой,  благодаря  метафизичности,
ным  самоусовершенствованием».

приемов  мысли,  абсолютизирует    такие     относительньіе  понятия,
как «добро»  и  «зло»,  и  эта  абсолютизация    прямой    дорогой  вела

; F: Е  Е#:z::8:  €9  ##::Ж # :С:::##:x;: :  2; ::g  3g3-364
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писателя   к   проповеди   «непротивления   зtіу   іі;і{`іі`ніI.`м.,    і\   \іііі``іtм
дению,  что  насилие  в  любой  форме  своего  проіііі,tі``іHіtі,  ііt` ііінн`.іIмn
от   обстоятельств,   места   и   времени,   есть   зло,   а   :ijіttм   .уіііі.іііі;і„tіі,
3ло,  также  бессмысленно,   как  бессмысленно,     ]IаіIіtнм``іt,     «tіін``hі
тушить огонь,  водЬй  сушить  воду».

Идеалистическое  же  решение  вопроса     отношения    t`tt'іIі;нііііI  і.
бытию   ведет  Толстого     к    противопоставлению    «ве`Iііtjі`tt         іі|tі`
менному»,  -  «духа  -  телу»,    «внешнего  ~  внутрегп]с`му»,    'Г{t.іі
стой  это, противопоставление  доводит  до  того  предела,  за  I{{t`і'іt|tі,ім
исключаются  всякие  во3можности  внешнего  воздействия   іI:і   ініу'і.
ренний  мир  личности.  А  так  как  единственным  средством  .tllіі{іін
дации   3ла   писатель   считал     нравственно-духовное     испраііjlt"іIt`,
которое  не  допускает  внешнего  воздействия,  то  оставалось  п|tttllu
ведовать   принцип   нравственного   самоусовершенствов'ания.   Пjі{`г
ханов  справедливо  подметил,  что  Толстой,  с одной  стороны,  абсtt-
лютно  исключает  всякую  во3можность  внешнего  воздейст`вия    на
внутренний  мир  лйчности,  с  другой  стороны,    своей    проповедью
нравственного  самоусовершенствования  он  все-таки  пытается  ка-
ким-то  образом  во3действовать  на  этот  непроницаемый  мир.

«И3лишне прибавлять,  - пишет  Плеханов,  -  что  только иде-
алист  мог,    подобно    Толстому,    оставаться    искренним  в  таком
стремлении  к   справедливости,   которое  само   было  несправедли-
вым  по  своему  существу»,  что  «только    идеализм»    может  позво-
лять  «рассматривать  требования   нравственности  как  нечто   неза-
висимое  от  существующих  в  данном  обществе    конкретных  отно-
шений  между  людьми.  У  графа  же  Толстого,  вследствие  свойст-
венной  ему  «абсолютной  последовательности»    метафи3ика,    этот
обычный  недостаток  идеализма  дошел  до  последней    крайности,
выразившись в  решительном  противопоставлении  «вечного -  вре-
менному», «духа - телу».!

Уже  одно  наличие  метафи3ичности  приемов    мысли    в  учении
Толстого  и  их  отсутствие  в  его    художественных    прои3ведениях
Плеханов  считал  вполне  достаточным  основанием'   для   противо-
поставления   Толстого-мыслителя   ТОлстому-художнику.  Ибо    на-
`т1ичие   или   отсутствие  этих  элементов   в  творческой  деятельности
писателя  прямо  или  косвенно  определяют  наличие  или  отсутствис
исторического  в3гляда  на  анали3ируемые    им    явления  жизни  и
представляют собой определяющий принцип в оценке деятель1юсти
в  области  общественных  дисциплин.

Отсюда,  в  свою    очередь,    и  борьба    за    творческое    11аследие
писателя.  Плеханов  и  в  этом    вопросе    далек    от    мь1сли    слепо
преклоняться  перед  всем  тем,  что  выходило  и3-под  пера  Толстого.
Плеханов  считал  необходимьім  вести  борьбу за  творческое  насле-

1    Г.   В.   Плехаінов.   Сб.   «Литература   и   эстетика»,   т.   2,   стр.   407,
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ди`е писателя не  во  всем   его    объеме,  а только в том,  в  котором
®но  составляет действительное  завоевание  человеческой  культуры.
Он  ,считает  необходимым  вести  борьбу  за  унаследование  пролета-
риатом   тех  сторон  творческой   деятельности     Толсто1`о,     которые
способствовали  и  помогали    освобождению   трудящихся    масс от
векового  рабства  и  нищеты,  подняли  человеческую    культуру  на
новую  ступень.  А  таковым  ТОлстой  был,  прежде    всего,    там,  где
ош  выступал  как  художник,  а  не  как  учитель  жизни,  что  постоян-
но  и  подчеркиваЛось  Плехановь1м.  даже    сам    факт    появления
Толстого как   художника   именно    на    русской    земле    вызывал
чувство 3аконной гордосги у Плеханова за свой народ, за свою ро-
лину,  предвещал  ему  «ручательство  за    лучшее.    будущее»   этой
страны.  И`чем  больше  восхищался  кригик     художественным  та-
лантом  Толстого,  тем  больше он горев-ал   по    hоводу   его
сторон и тем  более он был суров и неумолим относительно
этих его  недостатков.

«Что  автор  «Войны  и  мира»  есть    великий    писатель  русс
земли, что  русская  земля    имеет    право    гордиться  им  и  обяз
любить его;  что самый  факт появления в  нашей  многострадаль
России  таких  писателей  служит  нам   одним  и3  ручательств  за
ліучшее  будущее,  -  все  это  так,  все это верно, все это  неоспори
Но  великий  писатель  рVсской  земли  веjlик    как    художник,  а
все  не  как  сектант.  Его  сектантство  свидетельствует  не  об  его
личии,  а  об  его слабости,  го  есть  о  крайней    ограниченности
общественных взглядов. И чем  больше мы любим  и чтI,1м  велик
художника,  тем   прискорбнее  для    нас    его    сектантские    заб
ждения».1

«Просто  любят»  его  (Толстого  -  Р.  К.)   (с  большей  или  .
шей  степенью    искренности  и  интенсивности)     идеологи    вы
классов, - пишет Плеханов в другом  месте,  -  то есть   те,
рые  сами  готовы  удовольствоваться  отрицательной  нравственнс]
тъю и которые,  не  имея широких   общественных интересов,    стр
мятся  наполнить  свою  душевную  пустоту  разными  религиознып
исканиями.  А  ...  сознательные  представители  трудящегося  насел
т,тя„          т,^ ,,---    ГГ,__^__.-_._--___`    _______  __  _ния...  ценят  в  Толстом  такого  писателя,  которЬ1й  хотяі и  не
борьбы  за  переустройство  общественных отно`шений ....  глубоко  п
чувствовал,   однако,  неудовлетворительность  нынешнего    общес
т3енного  строя.  А  главное-они  ценят в  нем  такого \писателя,  кот
тп,1й  воспользовался  своим  огромным  художественным  таланто
лля  того,  чтобы   наглядно...   изобр'азить    эту    неудовлетворител
'Iость».2

Хотя  в  такой  оценке  творчества  Толстого  Плехановым
і{питикн  и  «обнаруживают»  противоречие    между    этой    оце

1   Г.   В.   Плеханов.   Сб.   «Литература   и   эстетика»,   т.   2,   стр.   361-~362.
2  Г.   В.   Плеханов.   Сб.   «Литература  и   эстетика»,  т.  2,  стр.   377.
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Плеханова  и  ленинско1'I  от`с111{оИ  творчества  Толстого,  нам  все  же
думается, что в  данном  слуtlас   Плехаі1ов идет в  ногу с Лениным,
который,  высоко ценя писателя  за  «срhlвание  всех  и  всяческих  ма-
ссок»  с  защитников  существующего  строя,  решительно  осудил  его
учег1ие  в  словах:  «...в  наши  дни  всякая  попытка  идеали3ации  уче-
ния   Толстого,   оправдывания или смя1чения его «непротивленства»,
его  апелляции  к  «духу»,    его    при3ывов  к  «нравственному    само-
усовершенствованию»,\ его  доктрины  «совести»  и  всеобщей    «люб-
ви»,  его,[проповеди  аскетизма  и  квиетизма  и т.  п.  при1-юсит    самый
непосредственный  и  самый  глубокий  вред».]

Итак,  приведенный    выше    материал    свидетельствует  о  том,
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жде  всего  на  объективные  источники  и  факторы  творчества  писа-
теля,  рассматривая  толстовские  противоречия  как  отражение  тех
сложных   противоречивых  условий,  социальных  влияний,   истори-
ческих    традиций,    которые    определяли    психологию    различных
классов  и  слоев  русского  общества  того  времени.  По  мнению  Ле-
11ипа,    как    сильные,  так  и  слабые    стороны  творчества  Толстого
объясняются  двойственной  психологией  русского  патриархального
крестьянина,  которого  «вся  прошлая  жизнь  научила»  ненавидеть
барина и чиновника, но  не  научила  и не  могла научить,  где искать
<и3бавление  от  них,  как  расправиться  с  этими  кровопийцами,  как
избавиться ему от ненавистных социальных порядков». По Ленину,
сильные  стороны  творчества  Толстого  представляют    собою  отра-
жение накипевшей  у крестьянина  ненависти  к  своему    барину,  со-
зревшего у него стремления к лучшему, желания его избавиться от
прошлого;  слабые  же  стороны  его-это    отражение    «незрелости
мечтательности,  политической    невоспитанности,     революционной
мягкотелости» того же крестьянина.  «Протест миллионов крестьян и
их  отчаяние~ вот  что  слилось»  для  Ленина  в  «учении  Толстого».

Что  касается  Плеханова,  то  он,  в  отличие от Ленина, занялся
исследованием   причин   и   предпосылок  толстовских  противоречий
в  аспекте  субъективных  их  истоков  и  факторов.  В  своих  статьях  о
Толстом  Плеханов  задается,  главным  образом,  целью  определить,
в  какой  мере  толстовские  противоречия  объяснимы    «внутренним
миром»  писателя,  в  какой  степени  они  зависели  от  общего  миро-
со3ерцания  писателя,  в  какой  мере  они    представляют    собой  ре-
зультат  религиО3но-идеалИстичесКоГО,   МетафИзИчесКого  мышлени>1
Толстого.  И  Плеха\нов  блестяще  справил,ся  со  своей  задачей.

Все  сказанное  выше  дает  основание  сделать  вь1вод,  что  рабо-
ты  v-lенина  и  Плеханова  о  Толстом  взаимно   дополняют  и  обога-
1ц.ают  друг  друга.

'   В,   И.  Ленин.  Соч.,  т.   17,  стр.   33.
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Однако,  поскольку в  нашей  литературе все    более    утвержда-
ется  противопоставление    ленинского  и  плехановского   исходных
пунктов  исслед'Ования  творческого  наследия  писателя,  'го  в  заклю-
чение  нам  хочется  подробнее  остановиться  на  этом  вопросе.

М.  Розенталь  в  вышеупомянутой  книге    пишет:    «Противопо-
ложность  ленинской  и  плехановской    оценки    значения    Толсто-
го,  противоположность их методов  анали3а его учения и художест-
венного  творчества,  противt>полtіжность  исходных    пунктов  и  ко-
нечных  выводов  их  статей  tj`іс`15іідна  для  всякого    непредубежден-
1-1ого   читателя».]   Где   жс`   {ііtі`,умснты?   Ока3ывается,  вот где:  «Пле-

шения  к  революции  нс  іIмі`tIі,  Jlі`пин  называл  Толстого  «зеркалом     {
ханов  писал,-заявляет  Ро`'іс`Iі'гi\.;Iь,  -  что  Толстой  никакого  отно-

РУСС#жйеР::::гЮоЦ:Ё3'iО  достатоіl|іtі,  чтобы  достойно    оцениТЬ    РаС-

суждения   теK  неудачливых  'і`і`tі|іt`'гиI{ов,  которь1е  вопреки     фактам
утверждают,  что  между  Плс`хаIіt]іi[,ім  и  Лениным  в  оценке ТОл.стtt-
го  нет  никакого  ра3личия».2  Нt`сtjстоятельность  этого     аргумента
мы  попытались   доказать    вышс`,  I3  свя3и  с  вопросом    отношения
ТОЛСТОГО   К   РУССКОй   РеВbЛЮЦИИ.

Однако  поскольку  ложность  ар1`ументов   доказательётва   еще
не говоРит  о ложнОСТИ  СаМОго  теЗИСа,  тО  мы  И  ПОговорим  о  самом
тезисе  Ро3енталя.

данный~ тезис   Розенталя  может  ttк;і`'!Z!ться   истинным   в  двух   і
случаях:     во-первых,     если   бы  он  смоі`  дt>і`';`3ать,   что  и  Ленин,  и   !
Плеханов,   каждый`в  отдельности,  считали  t`дипствепно  верным и   ;
достаточным  в  анали3е  и  объяснении  всей  сло;і{іюсти  противоре-   \t

плане,  и,  как свидетельствует  об этом  вся  его  работа,  он  пытается
как  ра3  дока3ать,  что  Ленин  дал  исчерпывающее  объяснение  про-   `,

1  М.  РОзенталь.  Вопросы  эстетики  Плеханова,   стр.   109.
я  там   же.

( `' ' ;

Лениным  и  Плехановым,  вернемся       оі17іті, і`tнm   і{  tіmіліі.іу    взаи.
моотношений   Ленина   ч   Плеханова   о'т`Iтtіt.Iі'і`і`.IH.нU    ііt',`IііUIі,іх    IтуIп{-
тов  и  методов   анализа   творчества  Толстоі`o.   ll..іі`'ііііUIU   іігі   't'і`tім   Iіtt-
просе  мы  уже  говорили  выше.  Поэтому  :Iдt`t.і.  мі,і  tн іі..іUUіUmіt,„  :U ,,.,.
лизом  их  в3аимоотношений   в  Общеметолttлt`I`|lI|``(`|{tlм   п,/|nn..      I(m
мы  уж.е  отмечали,  Ленин  в  своих  исследошпщ   іііUішщm  .і.ш
стого  главным  образом  останавливался  на   ап;і.нііш    іігіі.,`іtіпшщ\,
истоков  и  факторов  творчества  пиdателя.  Встаt`і`  Iі{uііm       m"n
же отношение Плеханова к  вопросу о том,  что тI!tііm"w  'Гmw
го  представляет  собою  отражение  той  \сложной  и   п|іttнііmі"nііwГі
психологии и  настроения,  которые  складывались  у |t€I``I,ніIіпII,і,\  і`,,іn{.
сюв  и   слоев  русского  общества  эпохи  Толстого?     КаI{  ``t`Гw     іIіt`.і`
ставлял  ПлехаНов   вопрос   относительно  объективных   t|іiіIt'іnіmn   н
предпb`сылок творчества  писателя?    ПОнимал  и помнил    jlіі  m  .I`tіт
факт,  что  творчество   Толстого  есть   отражение     окружаіощ`і"і  t`I`о
общественной  среды,  общественных  отношений,  или  нет?

Несомненно,  что   неплохо  понявший  и  овладевший  ос1-1опі11,Iми
Установками  исторического  материализма  Маркса  и  Энгельса  о.г-
носительно  закономерностей  развития     общественного  и   индит3и-
дуального сознания Плеханов не мог не 3нать и не помнить, какое
имеют  значение  для  творчества  Толстого    окружающие  .  его    об-
щественные    отношения    людей,  их  психология,    чувства, `  мысли,
сгремления и  намерения. доказывать,  будто при  анализе творчест-
ва Толстого  Плёханов  не  принимал  во  внимание объективные ис-
токи  и  факторы  творчества  великого  художника,  равносильно  ут-
верждению,  что  Плеханов  или  вообще  не  понимал,  что  искусство
(в  том  числе  и  'литература)   есть  отражение  и  выражение  прежде
всего  общественной  жизни,  реальных    общественных    отношений
людей,  их  психологии,  стреm.Iений  и  намерений,  или  же он  ставил
перед собой задачу сознательного  извращения существа творчества
Толстого.  А  между тем  ни то,  ни другое  не  соответствует действи-
тельности.  Напротив,  справедливее  было бы упрекать  (если только
в  этом  `можно  упрекнуть  человека)  Плеханова  в  чрезмерном,  по-
стоянном   подчеркивании   тогообстоятельства,-«что   искусство   --
равно  как и  литература-есть отражение жизни»,]  О чем  ПлехаIIов
пишет  чутр  ли  не  в  каждом  труде  по  искусству  и  эстетике  и  tlто
достаточно  наглядно  и  убедительно  доказывается  им  с  использо-
ванием  огромного  фактического  материала  как  и3  2кизни   перво-
бытного  искусства,  так  и  из  жизни  нового  времени.     достаточно
взглянуть  в  этом  отношении  на  такие  произведения    Плеханова,
'`{ак    «Письма  без  адреса»,    «Искусство,и  общественная    жизнь»,
«Французская драматическая  литература  и  францу3ская  живопись

I   Г.  В.  Плеханов.  Сб.  «Литер,атура  и  эстетика»,  т.  1,  стр.  99.
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XVIII  века  с  точки  зрения  социологии»  и  т.  д.,  чтобы  убедиться  в
истинности этого тезиса.  В то же время Плеханов не ра3 подчерки-\
вал и то, что  «сказать, что искусство - равно как и литература -
€сть  отражение  жизни,  значит  высказать  хотя  и  верную,  но  все-
таки еще очень  неопределенную мысль.  Чтобы понять., каким обра-
зом   (курсив  Плеханова-Р.  К.')   искусство  отражает  жизнь,   надо
понять  механизм  этой  последней.  А  у  цивилизованных    народов
борьба  классов  составляет  в  этом  механизме  одну  из  самых  важ-
ных  пружин.  И  только  рассмотрев эту  пружину, только приняв  во
внимание  борьбу  классов  и  и3учив  ее  многоразличные  перипетии,
мы  будем  в  состоянии  сколько-нибудь  удовлетворительно  объяс-
ить  -себе`  «духовную». историю  цивилизованного  общества».'

При этом Плеханов специально подчеркивал, что этот сложн
механизм  общественной  жизни  с  такой  важной  ее  пружиной,  ]
кой   является  борьба  классов,   в  литературе  и  искусстве    нахоI
свое  отражение  чере3   воспроизведение  психологии  общественн
классов,  сословий  и  групп  людей.

«Нет  ни  Одного  иСтоРиЧескогО  факта,  который  своим    про
хождением не был бы обя3ан общественной экономии; но не  ме:
верно  и  то,  что  нет  ни  одного  исторического  факта,  которому
предшес1`вовало  бы,  котоРого  не  сопРовождало  бы  и   за  кот
нё  следовало  бы известное состояние  сознания.  Отсюда-огромна!
важность  общественной  психологии.  Если  с  нею  необходимо    счи
таться уже  в истории  права и политических учреждений, то бе3 неі
нельзя  сделать  ни  шагу  в  истории  литературы,  искусства,  Филосо
фии  и  проч.».2  (Курсив  наш  -  Р,  К.)

На то,  какое важное  значение придавал  Плеханов  психолс
людей  в  деле  развития  литературы  и  искусства,  кроме    всего
тального,  указывает  и  то  место,  которое  отводит  ей  он  в  изві
ной своей  «пятичленке». Расставляя  по определенному порядку
ставные  части  и  элементы  «3наменитого...  «основания»    к...  «і
стройке»,  он  пишет:

«1)   Состояние  производительных  сил,`
2)  Обусловленные им  экономические отношения;
3)  Соhиаjlьно-политический  строй, выросший  на данной эк

мической  «основе»;
4)   Определяемая  частью  непосредственно    экономической,

частью  всем  выросшим  на  ней    социально-по,литическим    стро
психика общественного человека;

5)   Различные  идеологии,  отражающие  в  себе    свойства
ПСихики».Э

l  Г.  В.  Плеханов.  Сб.  «Литература  и  эстетика»,  т.  1,  стр.  99.
2  Г.  В.  Плеха1юв.  Изб.  фил.  пр.  т.  2,  стр.  247-248,
З  Г.  В.  Плеханов.   Изб.  фил.  пр.  т.  3,  стр.   179-180.

Отсюда  ясно,  что   Плеханов  вполIIс  оіірсдел{`шіt>  і1ііг`лставлял,
какую  роль  играет для  понимания  сущі`t.,'гіі,'і  'I`ііttііщ`t`'mа   хуііо;I{іI1,Iк€і
психоtlогия   отражаемых   в  его  произuі`лt`Iшш  .іIіtі,t`t`l.і,   l |o  t``.,tііI   ко-
му-то   сказанное  покажется  недостаточіIhім,  'і`o     ``m  міj     {t'I`t`і,і.іі!і``м
прямо   к   произведению   Плеханова   «Франц.v.'``'нzііі      j|іі;ім;і.I`нііі`t.іtііtі
литература  и  французская     живопись     ХVШ   іі.     ``  .і.ііIH{іі     .ііішшw
социологии»,  где  со  всей   ясностью   вскрыта  то`1I{а  ,'Iіtt`ііііtl   I"mn
автора  на  анализируемый  здесь     вопрос.     И    что    ш`,іuіуі.мі,іt..tіt`п
но  доказывает  истинность  того  обстоятельства,  чтtі  іі  дt..нt`  ;іIItі.tні.IIіі
сущности  творческого  наследия  художника  Плеха1ю[і  пt`  мw  піm
небрегать объективными  предпосылками  и  факторамн  `'л.щn  'Uіоіt
чества  и  прежде  всего  такими  из  них,  какими  явля1отся  Itjl€іг``іtі`іні.
взаимоотношения    лк`дей  и  их  психология.  Тем  более,  ес,7ш   іщL
идет  b +ворчестве  такого  великого  реалиста,  каким  является  Tm
стой.  И  он  не  замедлил  при  первой  же  возможности  указать    m
эти обстоятельства. В первой же своей статье, посвященной Толсто-
му, Он пишет:

«В день юбилея ТОлстого  нужно было  не книксены делать пе-
ред приговорами,  произносимыми  им  под,  влиянием,   Овладевшей
им   и,  по-видимому,    совершенно    неизлечимой-болезни,  а  пред-
ложить читателю подумать о том,  кjакими  общественными условия-
ми  вызвана  была  эта  болезнь  у двух  «великих    писателей  русской
земли», к которым нужно  причислить еще  страдавшего тем  же не-
дугом  достоевского.  На  эту  тему     можно  было  бы  написать  не.
сколько  вполне  правдивых  и  весьма  поучительных  страниц,  кото-
рые  способствовали  бы  прояснению  нашего  общественного  созна-
ния,  между  тем  как  книксень1,  которые    предпочла  наша  оппози-
ционная  печать,  явились  фактором,  способствующим  его  затемне-
нию».'  Отсюда  ясно,  что  Плеханов,  желая    определить    причинь1
внутренней  духовной  драмы  не  только   Толстого,    но  и  Гоголя,  и
достоевского, прежде всего ссылается именно, на объективно скла-
дывающиеся  общественные  отношения.   Подчеркивая  закономер-
ный характер  тех  безвыходных  и  мучительных противоречий, в  ко-
торых  запутался  великий  писатель,  Плеханов`  также    писал,    что
«он не сам опустошил свою душу»,  а «ее опустошила окружающа5т
его обстановка».  Самую глубокую причину той  болезни, благодаря
которой  и  Гоголь,  и  достоевский.  и  Толстой,  жадно  ища «живого
духа...  нашли  тоjlько  мертвую  букву  и  во  имя  мертвой  буквы  осу-
дили  современные  им  освободительные  течения»,  Г1леханов  усмат,
ривает в мучительном переходном состоянии для России. для  Пле-
ханова  самая  главная  причина  внутреннего   трагизма  и  Гоголя,  и
достоевского,  и  Толстого  заключается  в  том,  что  они  глубоко  по-
чувствовали  кри3ис  старого  порядка  русской  жизни,  но  не  смогли

|  Г.  В.   Плеханов.  ,Сб.  «Литература  и  эстетика»   г.  2,  стр.   3б3.
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понять, что этот  кризис знаменует  собой именно смену крепостни`
ческого уклада новым,  буржуазным.

Плеханов  здесь  ограничился  этими  общими  ука3аниями,  тог-
да   Jкак    субъективной  стороне  толстовских  противоречий  он  дал
действительно исчерпывающее  объяснение.  Однако, это  объясняет-
ся  не  тем,  что  Плеханов  недооценивал  роль  первыхи превозносил
роль вторых  факторов. В  своей  первой работе о Толстом Плеханов
остановился,  главным  образом,    на    исследовании    субъективных
факторов  и  источников  толстовских  противоречий.  Что  же  касает-
ся последующих его работ о Толстом, то в них Плеханов не возвра-
щался  к  вопросу  исследования  объективных  факторов  творчества
Толстого просто потому,  что, прежде  чем  появилась очередная его
статья,  В.  И.  Ленин  опубликовал  и3вестную  свою    работу     «Лев
Толстой  как  3еркало  русской    революции»,  где  он  дает    исчерпы-
вающеё  объяснение  творчеству  Толстого  с  точки  зрения  объектив-
ньіх его  источников. Вполне понятно, что поскольку ко времени по-
явления  очередной  работы  Плеханова  о  Толстом  данная    задача
была уже решена, она  больше не привлекла  внимания  Плеханова.
Плеханов  мог бы  вернуться к этому вопросу  только  в  том  случае,
еслрi бы  он в чем-тQ расходился с Лениным.  Но этого не случилось,
и  одно  это  может  служить  доказательством    совпадения    мнений
Ленина  и  Плеханова относительно приводимых   Лениным   объек-
тивных  факторов  ПрОтивоРеЧий  ТолСтого.  То  же  самО`е  моЖно  Ска-
зать об отношении Ленина  к приводимьім,  в  свою очередь,  Плеха-
новым субъективным факторам и предпосылкам развития  противо-
Ьечий  Толстого.  Несмотря  на  свое  досконалы1ое  знакомство сра-
ботами  Плеханова,  Ленин  не  оставил  никаких замечаний,  доказы-
вающих  его  расхождение  с  Плехановым  в  объяснении  творчества
Толстого.                                                                                                  \

жение  зависит  как  от  отражаемоI`(),  .і`:іі`  іі  Iіі   tt`і`іtажающего,  как  от
объекта   отражения,  так   и  от  суГj'і,і`іw;I   t`іn    t)t-і`і,t`і{т  отражается   в
субъекте  через  внутренние  его  своi'іс'I`іі.'і,   і{nі`   Гu,і   іі{`іtt``і   пнутреннее
его освоение.  Причем, эта  закономег`п()("іw  mwnнwн  nГtlцг`i'і л.m всех
вй`дов   отражения;   отсюда,   образно   гоIіttііі,і.    t.tіt`r\tі.іі і'   hі.vfi'і,t`к'і.іHшо-
сти»  содержится  во  всяком     отражении.      П    і`іі   ,і\і`   ііііі.мн     і`,Iіt`,і`у``т
иметь  в  виду,  что  формы  этой  «субъективпоUнf,,  іUііш  Н  t.іI`ііt`іH,  t`t`
в  любом   конкретном  случае  имеют  свои   t`ііі.пп.іuіііn і  пI.   n, t,r„"uп
сти.  Так,   например,  отражение  в  человеческttі"і   ііt,tіпі`іі   .,ііііііінні't  .tгіі,
ективной   действительности   коренным  образuм   `н',іініt.`..і.  w   tіі    іu'і.\
остальных  видов  и  форм  отражения,  как  спt`тUіt|іпtн.t.і\U     .ігIіііін..іі,
с,кое  отражение,  хотя  бы  тем,  что  оно  есть     имt`Iіпtі     `'\ігіі,і`і\іпnпuп
обра3  объективного  мира.  Сущность  этой  специфіu{н   'і,'ііt,tіііііnнw  u
в  завис'имости  отражения  от  наших  органов  чувств,  Iіt`|`I`nnі'і  uu"
мы,  головного  мо3га,  от  наших  возможностей  и  споt`tіГtіItіt`'і``l'і  .пііtі
жения  действительности.  В этом  смысле  отражение  и  иIііііііпіjіу:і,tп,
1ю,  и  субъективно.  Но  и  это  еще  не  все.  Степень  субъек'I`іHіііU`"m   п
Отражении зависит и от  формы  отражения.  Так, напримегі,  '`j.пt`м"і і
субъективности,  хотя  и  содержится  во  всяком  виде  отражtніnіі.   нU
возможности  и  правомерность  ее допущения  нигде не имеют  {`'гtі,ні,
высокой  степени,  как  это  допустимо  в  искусстве.  Искусство  по  t`iі-
Мому  своему  характеру  допускает  в  большей    мере  отклоне11ис  u
сторону  субъективности  восприятия,  нежели  любой  другой  вид от-
ра2`Kения.  Причем,  если  степень  этого  отклонения  от  отражаемого
объекта  во  всех  остальных  формах.    познания    действительности
'свидетельствует о  недостатках  в  наших  3наниях,  то  этого так  пря-
мо  нельзя  утверждать  относительно  искусства.   3десь  не   в   абсо-
лютном,  а  в  относительном  смысле и в рамках допустимого  «иска-
жение»  действительности может характеризоваться даiке не  как  не-
дост,аток,  а скорее как успех,  как  достижение.  Конечно, это  откло-
нениеtот ориги,нала, его «искажение» не может  идти куда  угодно  и
как  угодно,  как  заблагорассудится  самому  художнику,  а  имеет,  в
свою  очередь,  свои  строго  определенныё  рамки  и  3акономерности.
Но это  уже  другая сторона  вопроса.

Элементы  субъективности  в  иси:усстве  главным   образом  про-
являются  в  отношениях  художника  к  изображаемому    объе1і.ту,  в
определенной  творческой  переработке  художником    объекта    изо-
бражения.  Каждый  великий  художник  со3дает  свой    особый,  не-
`повторимый стиль,  имеет свои негювторимые особеш1Ости воспроиз-
.ведения  де!,'1ствителшости.

Сказанное  здесь  не  означает,  что  сила,  мощь  и  талант  худож-
ника  будут  определяться  степенью  его  отхода  от  дейсі`вительности
в'  сторону  его  су6:рективного    прои3вола  и  капризов.    Требование
верного  отражения'    действителшости  \одинаково    применимо  и  и.
больщQму,  и  к  маленькому    художни`ку,  и  к  науке,  и. к  искусству.
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ФалI,шь, ложь и лицемерие в этом отношении недопустимы ни в на.
ук``,  Iін  в  искусстве.  НО,  в  отличие  от  науки,  искусство  все-таки  до-
ііускает  «ложь», хотя  и особого  порядка.  Его верность действитель+
ности  заключается  не  в  простом  ее  воспрои3ведении  до  мельчай-
ііIих подробностей и не в слепом следовании за ней всегда и во всем.
Ибо  искусство  не  тень  действительности,  а  скорее    двойник  ее,  и
потому от него требуется верность ее отражения только в основном
и  главном.  А  именно,  От  искусства  мы  можем  требовать  верности
объективной  действительности  толыю  в  смысле  правильного  схва-
'гывания  и отражения основных особенностей и тенденций развития
изображаемого    объекта.    Настоящий    художник в  искусстве    от
простых  натуралистов  отличается  тем,  что,  если  в  своих  творениях
вторые  стараются  воспроизвести  действительность  во  всех  ее  под-
робностях вплоть до  мелочей, то первый, наоборот, всегда стремит~
ся  схватить  в  изображаемом  именно  такие    стор\Оны  и  моменты`
при  помощи  художественной  обработки  которых  можно  было  бы
выразить наиболее  наглядно  и  убедительно  существо    изображае-
мого.

При этом  собственное  «Я»  художника  наиболее  ярко  и замет-
ноі проявляется  там,  где  ему  приходится  анализировать  и  осмыс-
лять  события  жи3ни,  выражать  свое    отношение  к  изображаемым
явлениям  действительности.  И  каким бы ни  был художник реалис-
том.  если  он  действительно  худоікниI{  в  подлинном  смысле   этого
слова, а  не голый публицист,  его  верность действительности никог-
да  не  будет  летописной  точностью.  Напротив,  и3ображение  таким
художни1юм явлений  жизни,  проходя  через призму его  сознания и
подвергаясь   3десь   фильтрующей   его   деятелы-1ости,     Обязательно
пгtиобретает  некоторую  личную  окраску.  Мера  же  этого  «окраше-
ііия»  зависит  от  многих  обстоятельств,  среди  которых  вопрос  сов-
іIадения  или  несовпадения  во33рений  художника  с  ходом  развития
(tбъективной   действительности   имеет     первостепенное     значение.
Так,  если  субъективное  у  художника  совпадает  с  объективным,  то
ulі  более  последователен  в  своей  верности  объективной    действи-
і\`jіьі]ости.  Но, если  мысли и соображения художника идут вразрез с
іt(i'і,сктивной  действительностью,  то  его  творчество  неизбежно  со-
jіt`|tжит  в  себе  противоречие  между  ходом  объективного  ра3вития
п   IIt`іітtавильным   субъективным  его  истолкованиеМ,   между  дейст-
і`іі.і'``.tlі,Iіой  сущностыо  изображаемого  объекта  и   субъективным   ее
It``мі,і{.,гісIIием  и  оценкой.  При  этом  цепь  переплетений    противор
•іііі"і,  іI\.    гtзаимосвязь,   взаимодействиеи взаимообусловленность н
uп  ttt`ttГjn  сложный  характер.  Она  определяется    тем,  что  в  тво
ііt.t"і'Iit`  'і`zікt>го  писателя  находят  свое  выражение  и  сами    по    себі
`іГt.I,I`і{'I`іmlіо  существующие  противоречия,  и  противоречия  его  лич
ііііП  мі,іt`,tііI,  и  противоречия,  во3никшие  вследствие  взаимодейстm
Н  I`.ііііIм`ііIіtОникновения  этих  внешних  и  внутренних  противоречи

/'`,

Лев  Николаевич  Толстой  относится  именно  к такого  рода ху,-
дожникам.  В  результате  его  верности  объективной  действительноh
сти  в  творчестве  Толстого  нашли  свое  выражение  объективно  су.
ществовавшие противоречия в  сознании и психологии рисуемых им
социальных  классов  и  слоев  России.  В  то  нtе  время  в  формирова-
нии  противоречивого   характера  творчества  писателя  немаловаж-
ную  роль  сыграли  слабости  его  личной  мысли,  недостатки,  прису-
щие  его  религиозно-идеалистическому,  метафизическому  миросо-
зерцанию  в  целом.  Изображаемые  им  стороны  и  события    жи3ни
вследствие  объективно  действующих  закономерностей  отражения
действительности  в  искусстве,  и  тем  более  вследствие  несоответст.
вия личных мысjlей  и соображений ТОлстого с ходом  объективного
развития не могли не  испытать на  себе  влияния  творческого гения
художнйка.  Именно  поэтом'у  для понимания сложного и  протива-
речивого  творчества  Толстого  в  ра,вной  мере  необходимо  исследо-
вание  как  объективных,  так  и  субъективных  его  факторов,  источ-
ников.

Во3ьмем  хотя  бы  рассуждения  Толстого  относительно  непро-
ти,вления злу  насилием, его идеи о нравственном самоусовершенст-
вовании  как  о  единственном  средстве  перестройки  всего    общест-
венного уклада. Безусловно, Они, как указывал Ленин, в главном и
основном  определяются  «незрелостью   мечтательности,  политичес~
кой   невоспитанностью,  революционной   мягкотелостью     патриар-
хального  русского  крестьянина  периода  с   1861  по   1905  гг.,  выра.
жают именно его отчаяние перед новыми ужасами,  на которые об-
.рекали крестьянство капитализм и власть денег». Но вопрос в том-
то  и  заключается:  почему этот  «горячий  пЬотестант,  страстный  об-
личитель,  великий критик»  обнаружил  вместе с  тем  в своих  произ-
ведениях  такое  непонимание  причин  кри3иса  и  средств  выход,а  из
него,  которое  свойственно только патриархальному,  наивному кр'е--
стьянину,  а  не  европейски-образованному писателю?  Почему Тол-
стой  не  гюднялся  выше  во3зрений  наивного  крестьянина?  Ведь  в
стране было немало  и таких  интеллигентов, которые,  Отражая  ин-
і`ересы  того же  крестьянства,  все-таки  поднялись  выше  его  во3зрэ-
ний,  давая  ему  правильные  рецепты  для  его спасения.

Почему  Толстой  не  пошел  за  ними?  Ведь  они    неоднокраі`но
ука3ывали  на  те  действенные средства  и  способы  воздействия,  ко-
торые  могли  бы  принести  крестьянину  и3бавление  от  новых  ужа-
СОВ  ЖИ3НИ.  ТОЛЬКО  ПОТОМУ,  ЧТО  ТОЛСТОМУ  бЫЛ  ЧУЖд  ТОТ  СПОСОб  КОН-
кретно-исторического  подхода  к  явлениям    общественной    жи3ни,
которым  руководствовались  они  в  своей  и  творческой,  и  практиче-
ской  деятельности.

И вина, и беда Толстого в данном случае в том и 3аключалисg„
tіто  метафизичность  приемов  его  мысли  закрывала  ему  все  доро-
ги  к   историческому     подходу    к    анали3ируемым      проблемам.~
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Именно     идеалистический      антиисторизм,    которым    были про-
никнуты  рассуждения  Толстого  ` относительно    общественных  за-
дач  того  времени,  помешал  ему  правильно  понять   сущность как
русской  революции  вообще,  так  и  русского  рабочего  движения  и-
его,роли в  борьбе за социализм,  в частности.  О важной роли  анти-
историзма  в  определении  толСтОвских  противоречий  Ленин  писал:
<Справедливо,  что  если  не  «единственно  важным»,  то  важнейшим
с  точки  зрения  ближайших  задач  всей  общественно-политической
деятельности в  России для периода  1861-1905  годов  (да и для  на-
шего времени)  был  вопрос,  «как уложится»  этот строй,    буржуаЗ-
ный  строй,  принимающий  весьма  раз1-юобразные  формы    в    «Ан-
глии»,  Германии,  Америке,  Фра\нции ит. д.  НО  для  Толстоготакая
определенная,  конкретно-историческая постановка вопроса  есть не-
что  совершенно  чуждое.  Он  рассуждает  отвлеченно,  он  допускает
только точку  зрения «вечных» начал  нравственности, вечных истин
реFигии,  не сознавая того,  что эта  точка  зрения  есть лишь  идеоло-
гическое   отражение  старОго   («Переворотившегося»)    строя,  строя
крепLостного, строя жизни восточных народов».1  (Курсив наш-Р. К.)'  В другом  месте Ленин  указывал:   «Противоречия  во  взглядах
Толстого -  не противоречия  его  тоjlько личной  мысли».2    Значит,
Ленин не исключал  факта  наличия противоречий и в личной мысли
писателя,  не  все  сводил  в  объяснени.и  противоречий  Толстого к од-
ним внешним  факторам, а  признавал  и роль  субъективных элемен-
тов  в  формировании толстовских  противоречий.  И  Лениным  мень-
ше  разработача эта  сторона  вопроса  не  потому,  что он  ею  прене-
брегал,  а  просто  по  той  же  причине,  по  которой  Плеханов  считал
необходимым  не  останавливатьСя  на  объективных    факторах  тол-
стовских   противоречий.   Тоесть,   Ленин не останавливается на это1"т
стороне  вопроса  просто  потому,  что  она  досканально    исследова-
лась Плехановым,  повіорять которого  он  считал    излишним.    Но,
чтобы  продЬлжать  свои  доводы  относительно    необходимости  ис-'
следования  «внутренней  природы»  писателя  для  характеристики'  и
определения  присущих ему противоречий,  нам  хочется  остановить-
ся  на  его  рассуждениях  о  смысле,  цели  и  назначении  жизни.

Известно,  что  в  3ависимости  от  характера  общего  миросозер-
.цания  личности  раздумья  над  явлени`ями  жи3ни  у  различных  ин-
дивидуумс}в ,вы3ывают  различные ощущения. Так, например, мысль
о  прекраЩении  жизни,  т.  е.  о  смерти,  у  одних  вы3ывает    чувство
страха,  а  у  других-нет.  Есть  «люди,  не  видящие  ничего  особенно
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лЮдей:  «Не  страшись  смерти.  Ты  будешь   на  родине,  в  знакомой
стране,  которая,  любя,  охватит  тебя»;  и  др.'   Куда  же  вели  размышления  Толстого  над наблюдаемыми  яв.
лениями жи3ни? Какие они в нем вызывали чувства? Какие порож-
дали в нем  мысли и  идеи?

Чтобы  ответить на эти вопросы, надо твердо помнить, что Тол-
стой не  голый публицист,  а прежде всего  деятель искусства,  и как
писательон  выступал  не  как  сухой  мыслитель,  а какчеловек  жи-
вых  чувств,  человек  эстегических  настроений  и  этических  пережи-
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нения  сущности,  смысла,  цели  и  назначения человеческой  жизни.

Толстой  очень  любил  красоту  окружающей    его    природы,  и
прежде всего  те  стороны  этой  природы,  которые  напоминали  ему
жизнь. Он любил их постольку, поскольку вид любой  красивой па-
норамы  природы вызывал в  нем, по его собственному  признаниюо,
чувство любви, любви  ко  всему  хорошему и, прежде  вс\его, к самои
жизни.  НО чем  больше любил  он  жизнь, чем  больше пытался насі
ладиться ею,  тем  больше  эти сладкие чувства  его  омрачались мыс-
лью  о  смерти,  о  том,  что  и  ему  придется  когда-нибудь    покицуть
этот мир,  расстаться с жизнью.  Сам Толстой о своей любимой кра-
сивой  кларанской  природе  писал,  что  при  виде  ее  «тотчас же  мне
хотелось  любить.  Я  даже  чув.ствовал  в  себе  71юбовь  к  себе  и  жа-
лел  о  прошедшем,  надеялся  на  будущее,  и  жить  мне  становилось
-радостно, хотелось жить  долго, долго,  и  мысль о  смер" получала
детс'кий, поэтический  ужас».1

И  прав  был  Плеханов,  заявляя,  «что    это    чувство    сыграло
ачень  большую  роль  в  процессе  выработки  тех  взглядов,  совокуп-
ность  которых  составляет    так  называемое  в  разговорном    языке
толстовство»

действительно, чем  больше  он  задумывался над этими вопрот
сами,  вопросами  жизни исмерти, тем больше  убеждался  в  необхо-
димости  противопоставления  «души-телу»,    «вечного-временно.
му».  Толстой  рассуждал  так:  жизнь  ~  она  вещь  красивая,  слад-
кая  и приятная.  Но  если эта красота  и сладость для  каждого кон-
кретного  случая  носит  только  временный  характер,  если  нет  лич-
11ого  бессмертия, то  ка1юй  смысл, какую  цену имеет она,  кому  она
нужна -эта, появившаяся только на  миг сладость и наслаждение,
называемая  жизнью,  которую  в  состоянии  омрачить  `дажге  одна
мысль о  смерти,  мьIсль  о том, `что  все это действительно  временно
и  преходяще.    Подобные    минуты  тяжелых  раздумий  приводили
tего   в   уныние   и   недоумение'.    «Среди    моих    мыслей  о  хозяйст-

t  Щитата   взята  у   Плеханова:   «ТОлстой   и   природа».
а  там  же.
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і`і`...   Міі(`   I}іі|)}.і`   ПРИХОдИЛ   В   ГОЛОВУ   ВОПРОС,-ПИСаЛ   ТОЛСТОй   В   «ИС-
нtнці,ііш+>,     т+   «Ну,     хорошо,  у  тебя  `будет    6000    десятин   в   Сим-
і`tн|м.і{Ой  і`уГtс`рнии,  300  голов  лошадей,  а  потом?»  И  я  совершенно
Iпі{`ііIі,ііі:іл  н  пе  знал,  что  думать  дальше.  Или,  начиная  думать  о
'і`ом,  1{ак  я  воспитываю  детей,  я  говорил  себе:  «Зачем?»  Или,  рас-
t`уждая  о  том,  как народ    может   достигнуть   благосостояния,    я
ні[гіуг  говорил  себе:  «А мне  что за дело?».  Или, думая о той славе,
]{tэторую приобретут  мне  мои сочинения, я говорил себе:  «Ну, хоро-
шо, ты будешь славнее    Гоголя, Пушкина,    Шекспира,   Мольера,
ізсех  писателей  в  мире,~ну,  и  что  ж!...»  И  я  ничего    не  мог отве~
тить».

Поставив перед  собой задачу объяснения  смысла  и  цели жиз-
ни  и   не  находя  ра3умного  еерешения применитедьнок временной
земной  жи3ни,  Толстой  ищет  это  решение  в  религии,  в  боге.

В  минуты  тяжелых  раздумий  над  смыслом  жизни    Толстому
приходило на помощь с  детских лет внушенное    ему   сектантское
миросозерцание.  Вот что  говорит  сам  ТОлстой  о том,  какие  чувст-
ва  и мысли  во3вращались к нему в  те  тяжелые минуты   душевных   +
страданий,  когда  рассудок  его  был  занят  вопросамй  о  цеhи  и  на-
значении  жизни:

«И  странно,  та  сила  жи3ни,  которая возвратилась ко  мне,  бы-
ла  не  новая  а  самая  старая,-та  самая,  которая  влекла  меня  на
I1ервых порах моей жизни. Я  вернулся во всем к самому прежнему,
детскому и юношескому. Я вернулся к вере в ту волю, которая прg-
извела  меня  и чего-то хочет от меня;  я вернулся  к тому, что глав-
ная  и  единственная  цель  моей  жизни  есть  то,  чтобы  бытр  лучше,
то есть жить согласнее  с  этой  волей,  я  вернулся  к тому,  что  выра-
I{ение этой  воли  я  могу найти  в том,  что в скрывающейся от меня
іI,али  выработало  все  человечество,  то  есть  я вернулся к верев бо-
і`а,  в  нравственное  совершенствование  и  в  предание,  передававшее
смысл  і[{изни.  Только та  и  была  разница,  что  тогда    все это  было
принято бессознательно,  а теперь же я знал, что  без этого я не  мо-
.у  жить».'

Итак,  жи3нь  представлялась  Толстому возможной  только тог-
/lа,  когда   он  становился  на  теологическую  точку  3РеНия.    «Знать
Гіttl`а  и  жить  --  одно  и  то  же.  Бог  есть  я€и3нь».  Ё  эт.Ой  вере  в  бога    ;
Iі1,Iі[Iіт  Толстой  смысл,  цель  и  на3начение  жизни.  Она  приЬела  Тол-
``тпі`tt   и   к  противопоставлению  «вечного~временному»,  «духа  -
гслу».

«Я  п|]11шсл  ведь  к  вере  потому,-пишет  Толстой  в  своей  «Ис-
ііопгt`іt».  --  что  помимо веры я ничего, наверное, ничего, не нашел,

l   J|     lL   Тt`ш`і.tіі.'і.   И,споведь,   изд.    Парамоінова,   стр.   49.    `
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смертия,   если   всякое   единичное   ті   кtііH{ііt`ііі`іI`   і`tііігііііu   іі    і  м»|і|ііі,,
товчем  же  смысл  жи3ни,     цель  и  ііа:t[ііі.н`ііііі`    фt/     ||ці"    «іtw.нр
смертное  и  конечное  недостойно  слез  н  t:tіж,.і.ііt`іііm,  ііtіі\tі,  і,,Аііn   tmт
ликого  имени  «жизнь»,  и  если  в  мире  нст  іпііі``іU  гH`` ` міі|іі нііііі,  і"ч
ного,   непреходящего,   тогда   ра3ве   стоит   жtіті,'.J  1 l  Iі`` ,Iі\цінііі `Iііі nнліі
бы  в таком  случае  вообще  не  родиться?  И  Тtj.tіt..і.ttі.і  нііхttіuп  nі,іім
и3 зтого, казалось бы,  безвыходного положения  п  I``:ііt`  іі  гнп n  mн н
существо  вечное  и  непреходящее,  чья  воля  и  ест1,,     m    'і`U.ні.іnw,
жизнь  на  земле.  «Жизнь  мира     совершается    по    чьі`і.і-'гtt     іttі,ііі`

\      =::::3 ЭдТе°*3. ЖчИтЗоНбЬь? ::ееГтОь МнИаРд%жИд;а:оИнМя:ьЖсИ::,:# Иэ# а::;,:`,l,`,",`„|,t,,'`|.,
прежде  всего  исполнить  ее, иделать  то,чегоот  нас  хотят.  А   t`сjпі
я  не  буду  делать  ТОl`o,  ЧегО  ХОТЯТ  ОТ  МеНя,  то  и  не  пойму  никtll`/l+l
того,  чего хотят от меня,  а уж  тем  менее, чего хотят  от  всех  пас и
от  Есего  мира}.2

И  далее:  «Ведь  я  не  живу,  когда  теряю  веру  в  существование
бога,  ведь я бы уж давно  убил себя, если бы у  меня не было смут-
ной  надежды  найти  его.  Ведь  я  живу,  истинно  живу только  тогдаt
когда чувствую его и  ищу  его.  Так чего же я  ищу  еще?,-восклик-
нул во  мне голос.-Так вот он.  Он  то, без чего  нельзя  жить. \Знать
бога  и  жить -  Одно  и  то  же.  БОг  есть  жизнь».3

\і         кроме  погибели».L  Иначе  говоря,  IItі  '|`ttt`Itімv,  ```.,іііі  w   ,Hіііі ,,,,,,  гі,,,

Спрашивается,  способствовало  ли  такое  сектантское  миросо-
зерцание Толстого  в  объяснении  смысла  жизни  `полному  противо-
поставлению  им  «вечного»-«временному»  или  нет\?  Вело  ли  оно
к точке зрения  признания  полной не3ависимости внутреннего мира
от внешнего или нет? да,  вело.  И не только вело, но и   составило
основу всех его  противоречий.  Рассуждения эти составили теорети.
tlескую  основу  толстовских  призывов  к  непротивлению    злу  наси-
лием,  его  проповеди  нравственного    самоусовершенствования,   а
отсюда  и его осуждение русского освободительного движения.

И  все это показано  в работах Плеханова о ТОлстом.  О1ііі  mю
свидеТельствуют  о  том,  что  3адача  всестороннего  научного  ttГі'і,tlс.
нения творческого наследйя Толстого может  идти успешно тt`,WI,іtu п
том  случае,  если  мы  поймем  тот  факт,  что  противоречивог  'I`Iіtііtііt`-
ство великого писателя в равной  мере зависит как от внеіііпп`  tінhr.
торов  его  развития,  так  и  от  внутренних  импульсов  его  іпuіtіtі`tіпя,
как  от  социальных  факторов,  так  и  от  сvбъективных  оrttГі{`nlі.іI`і.t3й
писателя, от специфики его внутренней природы. А потому  іііпі  nііа.

:ТЗреу#о:::Нс::оТвВаОтРьЧсеяСКкОаГ:;::::g#:ТлО:нС:::?:аЁа:Н:Z':[mЛ,`:`,',`;;[;Н,';',`,Ё:
ханова,  ибо  они  представляют  органическое  единстпгі  іі  іH,і``іуіііііот

$   Л.   Н.   Толстой.  Исповедь,  изд.  Парамонова,  стр.  55.
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во всем  своем блеске и значении только при таком  подходе к ним.
При всяком жё ином подходе к ним работь,1 как Ленина, так и Пле-
ханова  могут  выглядеть несколько одност`оронними и  однобокими,
так как они  в отдельности  не дадут тех знаний, которыё необходи-
мы для всестороннего анализа  и осмыслен'ия сложного, противоре-
чивого  творчества  Толстого.

Необходимость  изучения  данных  работ  именно  в  ёдинстве,  а
не в их противопоставлении в еще большей мере встает перед нами
тогда,  когда  мы  подходим  к ним  с точки  3рения  содержащегося  в
них общеметодологического значения.  В этом плане тем более нич.,
то не  может оправдать господствующего ныне необоснованного их
противопоставления.  Нам  думается,  пора  отказаться `от  этой  лож-
ной  позиции и  восстановить работы  Плеханова  о  Толстом  в своих
п,равах,  и чем  скорее  мы это  сделаем,  тем  лучше  будет  и для  изу-`
чения Толстого, и для изучения Плеханова, и, тем более, для нашей
эстетической  и  литературоведческой  науки.
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