
че  тези  принципи  не  във  всичко  бяха  идентични  с  тёзй
на  Ленин.  Основното  различие  се  състоеше  в  това,  че
тесните   социалисти,   като   изграждаха   революционна,
дисциплинирана,    класова    партия    на    работническата
класа,  не   я   ра3глеждаха   като  партия-ава`нгард,  ръко-
водител  на  масите  в  борбата  за  власт,  а  виждаха  и  со-
чеха  за  главна  ней,на  роля  пр.Опагандата  на .социалtиз,ма.

Въпреки  че  Благоев  м,ного'кjратіно  бе   подч.е.ртавал,  че
централизмът ,в  нашата партия .няма нищо Фбщо  с Лени-
новия  централизъм,  фактически  този  централизъм  има
много  общо  с  Лениновия  централи3ъм,  3ащото  това  го
изискваше  и  налагаше  революционната  практика,  логи-
ката  на  класовата  борба.  Разбира  се,  на  практика  тес-
ните  социалисти  изграждаха  революционна  марксистка
партия,  но  все  пак  тази  партия  не  се  подготвяше лора-
ди  легалните  условия  като  партия,  която  да   се  готви
за  революция,  а  само  като  партия  за  борба  при  легал-
ни  условия,  т.  е.  при  услов,ията  на  политическа  свобода.
Българските  тесняціи  още  не  разглеждаха  новата  епоха
като  епоха  на  империализъм  и  навечерие  на  пролетар-
ска  революция  -  епоха,  к,оято  искаше  съ3даването  на
партия  от  нов  тип,  способна  да  организира  и  поведе
масите  за  революционно  унищожаване  на  съществува-
щия строй.
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ЕволюциятА нА г. в. плF.хАнов  к" мЕншЕвизмА
и  рЕвоtlюционнитЕ мАрксисти  в  БългАрия

(1903-1914  г.)

§  1.  Тесните социалис"  и  меншевизмът на  Плеханов

ка:оЛлИиТд:еРраТшУаРамТеаншFвЛие3ХмааН.ОБт':З:Т:уш%с:В##ЦоИбРаа.
че  няко,и  уточн`ения,  тъй  като  тіе  имат  важно  значе,ніиіе,
когат.о  разIглеждаме  .отноше'нието  на  българ`ските  теснil
социал.ист`и  към  Плеханов.    Сам  Ленин    нееднократно
е  подчертавал  отличието  на  Плеханов  от  „ортодоксал-
ніите``   ме`нш`евики,    като   Мартіоів,   даін,   Акіселріод  ,и  др.

rо;tВааЕеабНВлае#а?н's,:З#i3:h'К::а:%гСаетоРа::ЁеЖвдамЁ8f:
пунктове  в  тези    годи"   е   б.лизък    до    меншевиките,
обаче  твърде  често  е  заемал  ос`Обена  по.зиция  и  \невед-
нъж е ііапус'кал  и самите  мешшевики.1  Преминава,нето на
Плеханов    `на     меншевишки    пози11и.и  іне  означава,  че
той    3аеіма    неправилгни    позиции  буквал'но  по    всички
въпроіои  ,на   стратегията   и   тактиката   на   партията.   На

:::%ВОтТоОваПепРрОLнКаадКлТеОжЕ:едрНеОдКРз:ТбНе%еежЕ:':::а%тFтеiНи:НЬаИ.
сочени пtротив враговете tна марк,си3ма.2

Трудовете  на  Плеханов,  напиісани  пре3  тези  години,

:'gт:gамО:ГжР:УLНаОр::::елgоец'#:j:аеХ%кЗраацРиУя:ИЯhF:ОзИі868ЦЯг-.
излиза 'ніеговата книга  „ООно\вни въпроси на марк.сиз!ма",

:gи:Е.ед+еаНзаи  В;ЕЕ::а н аН ап$:РхеаНiСgg '   пНоелМуСчТиИ   `:олбоЪжЛиГfеРлС::
оцешка   от   В.  И.   Ленин,   който  я  причисли   към   тезIи
кіниги,    ко,ито    ,съдържат    tнай-хубавото   изложение   на

1  Ле#w#,  В.  И.  Съч.  Т.  20,  с.  284,  371-372.
& ЧЧ-ёёdk:  -Б:  К:,  й:  Н.  Кgфатова.  L+нт.  съч,.,  с.  85.
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същн`остта  на   фил,ос.Офията  ша  1марксиз.ма.3   ПрIез   1908
-1909  г.  Плеха`н,ов  е  авт.ор  іна  десетки  стIатии,  на.соче,ни
іпро'ти\в  мах.и,стит`е.  Защитата  .от  ПлIеха,н.ов  на  марксіист-
іката  фіилосоіфіия  и  след  преминаването  му  іна  страіната
на ,м,еншеви,з,ма  из,играва  н`€!малка   положіителіна   роля  3а
tизграждаінето  на  ісоциалдеміократическа  партия  в  Руіоия
и  за  заIсилван,е  на  левит,е  елIем.енти  в  соц`иалдіеімок'ратиче-
ските  партии  на  За,па,д  и  на  Бал.іканите.  В  .те3и  години
Плеха.нов    інееднократно  се.среща  с  Лениін  .и  іс  болше-
виките  за  изработването    іна    tед,инна    линия  в  борба-
та  против  ликвидатори.те.  Ленин  от  имею  на  б.олшев!и-
ките   ,и    Плехаінов    от    им'ето    на   ,міеншевики.т`е-паірт.ий-
ци   се  договаряха  :іа  и3даването  на  редица  вестници  и
списания  съвместно.  В  ре3ултат  на  та3и  съвместна дей-
нос.т  в  Пар`иж  започна  да  излиза  в.   „Рабочая  га3ета",
в  Петербург  -  легалният  вестник  „Зве3да",  в  МОсква
списание    „Мысль",    Ia    малко    Iпо-къоно,    през    май
1912г. -и в.  „Правда".  Г1леханов  активно ,сътрудничеше
в  тези  органи,  ръ1юводени  от  Ленин  и  болшевиките. В
ре3ултат  на  активното  му  сътрудничеств,о  в  болшевиш-
ките  и3даніия,  в  това  число  и  в  списание  „Социалдемо-
крат",   от   191О  до   1913  г.  той   публикува  повече  от  20
ста'тии   и   бележки,  разобличаващи  опортюнистическата
дейноіст  'на   лиік,видатор,ите  и  др.  оп,ортю,ни,ст.и.4

Съветските   и3следователи   са   единодушни   съобра3но
оценките  на  Ленин,  че  и  след   1903  г.  Плеханов   про-
дължаваше  да  се  ползва  с  авторитета  на  виден  теоре-
тик  ,на  ,маркс'и3ма.5  И  в  тез,и   годіини  той   на`писа    ред
интересни  и  3адълбочени  трудове  в  защита  на  диалек-
тическия   и  iисторическия   материали3ъм.   У   него   нами-
раме   едно   причудливо   съчетание   на   радикали3гьм   в
теорията,  .особено  в  нейната  най-абстрактна  част  -фи-
лософіията,  и  опортюн.изъм   іна   практи,ка  -  по  орга,н,іи-
зационните  въпр,оси,  в  политиката  и  таkтиката  на  кла-
совата  борба.  При  всич"  неговtи  серио3ніи  отстъпления
от   РеволюцИонния   маркси3ъм,   въпРеки   опОРтюни3ма
му,   Плеха1н.Ов    никіога  не  е  преставал  да  вярва   в  рус-
кия  пролетариат.  Пре31913  г.  той  пише:   „Руския.тпро-
летариат,  іопората  іи  надеждата  на  руската  революц,ия,

d  Jі€###,  В.  И.  ПСС.  Т.  26,  с.  88.
4  Чагu,н,  Б.  А.,  И.  Н.  Курбатова.  Тlнт.  сън.,  с.  \02.

іск:йY€2#%'со%и#.. мГ..,  Е.енПиЕ:;аЕ?В]9%3:ГсО.  8#  в  ра3витии  марксист
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€:%:',%яГнеиеСддаНИёл%kСиТна:СгОоВве;[теЧсИиКлаиГ:арЕ3%#Я`с:Н,емееiВ.
шевишките  политически  възгледи  на  Плеханов   не   са

Б3:Ло%оБ%кЕетБ;#3gеЯТОвТрРъазЖк%::е%б:3:И:%НжИдТуе::гоНвеиГ:
мIе'ншевизъм  .с  гріешкіите  ,и  о`тстъпл,енията  івъв  фtилософ-
ските  му  въ3гледи  не  винаги  е  пряка.  Тази  връзка по-
ясно   личи  в   трудовете   му   по  историческ,и   матер,иали-
зъм,  където  въпросите  са  іпо-тясно  свързани  с  полити-
ческата  прак'тика   (ученіи,ето  за  революцйята,   за  класо-
вата  боIрба,   за   държавата  и  др.),  `и  в  по-малка  ,степ,ен
се  3абелязва  в  облас.тта  на  диалектическіия  материаліи-
зъм и в историята на философията.

наЕпЮле::,:ОвП:О:,Кі?СіН90o3Лг::Иа:гуiсатРа_КТ#iГеРв:к:В2:Т9ЦОИ3Я:.:
ноемвр'и   (№  52  на  „Игtкра")   -  за  міир  с  „Оп,орт1с`нис'т,и-
те"  -,міеншGвIик;  3.  1903  г.,  дег`'`ември  -  ярък  меншев,ик;
4.  1905   г.,   пролетта,   `след   іпо'бе,дата  ,на  болше`виките  -

:;а'iеддИоНСпТоВлО:`в,иЕаат:Р:gдtУ9ВО%ЩLИ.Те_бмРеанТ#Ёв:к;[96°5оГj'пОоТ.
ловината  на  1906  г.  напуска  меншевиките  и  в  Лондон
1907  г.  ги  порицава. . . за  „органи3ационен  анархизъм";
7.  1908  г.  -.ра,зрив  ,с  ликвидаторіите;  8.  1914  -нов   по-

:Раа:  ,отm#ей,нЛdИс::`,:да:°аР ИТЕ:,:х аЁоавКТсОе   %:лЕчИаЖв:а 'с  еТiО:g
свіоеIобразие  и  сложност.  Ленинските  оценки  са  твърде
ксшкретIн.и,   много  точ.н.и   и  іобективіно   вегіни.   Те   задъл-
жават  Iизследователите  да  се  съобразяват  съіс  сложна-
та     идейно-т,еоретическа  и  .политическа     еволюция     на
Плеханов,  която  не  става  изведнъж,  а  е  съпътствувана
съйс:gдНИп;8#,%Ё%:':::Ит#::аГпИiеханов  на  страната  На

меншевииите  българските револю11ион,ни  марксист.и, как-
то  веtче  пос,оч`ихме,  продължават  д`а  го  счIитат  за  видf`н
тIеоретик  іна  маркісизма  `и  да  поддържат  близки  връзки
с  него, да  превеждат  .и  издават  неговите  съчи`н®ния.

заЗ :е::#LИеЯ  :::: а:,:%::д б%Т е[д9и°н3  88зсtп9о]р4енГ.  аЕ::;2:еОтВ,
к,ойто  те  дълбоко  уважаваха  и  с  ко_Fт%_Се_~€ТРmе^#z:т8::контакти.  За  тях  той  беше
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Г.   В.   Соч.   Т.   19,   с.   445.
7  .Л-е-;-JЬ,Т-Б.'  И.   Съч.  Т.   20,  с.  333.
6  Плеханов,



пример  на  войнствуващ  борец  протчив  опортюн,изма   ,и
ревизіиIонизма.   И  не  случайно,  както  вече  се  каза,  де-
сетият   конгрес   из,прати   сIпец,иална   телеграма до`Плеха-
нов,  с  която  тесните  социалисти  искаха  да  демонстр',и-
рат  пред  ,своя  учител  непримиримостта  си  към  опортю-
низма  и  ріе'визи,он,из,м,а.  Широките  с.оциали`стіи,  на  които
автоіріитетът  на  ПлехаIнов  същ.о   ібе   нужен,    оібівIиняваха
„Рабіоті`н.ичеіскіи  вIестник",  че  е  заблудил  Плеха.н.о,в  .3а  хіа-

8ва:{::8gаИз,'::ЩдНв?%ТоТйа'::еzддеуй':%::иб:Рiаи.роПкОиЛ%%ЕkС:елиесдтИиi
чий  е  Плеханов,  на   кого  той   пр,инадлежи   и   к.ой   іима
ес`те,ственото  право  да  г(о  ,счита  за  сtвіой  учител?  И  едни-
те,  и  другите  с,е  стIремяха\ да  докажат,  ч,е  а,к,о  Плеха,нов
беше  ів  България,  б,и  застанал  на  тях`на   страна.

След  1903  г.  към  Плеханов  се  отправят  поток  от  3а-
питвания  и  молби  да  отго.ворш  на  един  или  друг  въп-
рос,  по  който  се  води  іполемика  в  България.  Но  Пле-
ханов  ісе  въздържа    да    отговори  и  на  шир.Оките,  и   на
тесшитеt  а  по-къг,н,о  и  на  своите    приятели    от   групата
на  „Пр.олетарий."  Той  3наел,  че  неговото  мнение  е  ав-
торитетно  в  среди.те  на  българската  социалдемокрация
и  затова  открито  не  заставал  нито  на.  една  от спорещи-
те  страни.

Така   например   през.   месец   май   на    1904   г.   Ніико-

НалеХхаЕ€3К::'наКпаиТЕе:::Е::аgаd,:чеБрРв€нд#ар(:iеСL)каМлОеЛнИ.
дар",  която   е    нужна    в    борбата    против    българския
опортюнизъм.   „Предоставяме  Ви,  пише  Харлаков,  В.ие
сами  да  си  '.и3берете  темата,  но  искаме  да  ни  помогне-
те  със   своя   авторитет   в   борбата  против  опортюнизма
в  България.   Най-добре  ще   бъде,   акіо  В1]е   напишетеза
задаіч`ите  ,и  тактик,ата     IIia     сош.иалдемокра11ията   в   ико-
номически  и3останали`те  страни,  където,  както  и  в  Бъл-
гария,   капитали,стическото   ра3витие   все   още    не    се    е
проявило   с  всичките   си   отрицателни   страни   и   където
іняма  още  еди.н  единен  сплоте\н    индустриален  пролета-
р:иат  и  класата  на  наемните  работници  в  по-голямата
си   част   се   със.тои   от   д,овчерашни   собс'твеници,   1{оито
още  не  .са  скъсали  ,със  своята    дребнобуржоа3іна  идео-
логия.  От  всичко  това,  както  на  Вас  сигурно  ви  е  и3-
вестн.о . . . „общод,элците",  както  ние  ги ,наричаме, іправят
извода   „за   общо  дело``,   което   нашата   партия   трябва
да  води  3аедно  с  партията  на  селяните,  занаятчиите  и
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Ж::Рв:LЛаНтааТареабкУцРиХ:.%ЗИоЯтВтоЗвааЩ::,3мgанСаТРй3Тлаак%:
і_сіе  вижда,   ч,е  той  іиіска    така,ва    статия    от    Плехаінов,   в
коят`о   откр.ито   да   ое   осъдіи  общодел.ската  тактика   на
компріоми,сш  и съглаш.ения.

Възhържайки  се  открито  да  взе'міе  страна  в  българ-
ските  спороіве,  Пл,еханов  по  същество  заема  вече  цен-
тристка  позиция  по  от.ношение  на  вътр.ешнопартий,ните
бор.би  ів  българската   социалдем.Оікрация.  На   сл.едваща-
та  година  тесният  социалиіст  К`р.  '1`ихчев  се  обръща  към
Плехано.в  ,и  го  моли  ,да  му  р.а3Fісни  въпроса  за  дребна-
та  частна  ісобствен`Ост.  JV1акар  и  івъзгледите  .на  Плеханов
за  частіната  собстваноіст  да  се  покривали  наіпълно  сте-
зи  на  тесните  социалисти,  той  и  сега  се  въздържал  да
изкаже  сво.ето   мнон,ие.   „Аз,  іпише  Тиччев  до   Плеханов
пре3   1905  г.,  искам  да  обърна  вниман'ието  Ви  по  един
таікъв  `приtнципиален  въпрос,  който  Qсоб.е'но  міного   ин-
тере,сува  и  мен,  тъй  като  и  в  България  по  то3и  въпроhс

#ас:.:и:`:ОиРстf«.8ПОРТЮ'НИСТИТе,  `така  інаречаните   „широ.
Пліеханісю  е  бил  освіедіо,ме,н  за  полемиката,  която  сіе во-

дела   в  Бълга.рия    3а   съдrбата  на   дребната   частна   соб-
ствсін,оI=т  пр.и   с.оциал`изма,  ,и  з,наIел.   че   неговот`о  с`таноIви-
ще  в  България  се  подкрепя  и  поддържа  .от  тесн,ите  со-
циалист,и  начело  с  Благоев.  Отговорът  іна  Плехан.ов  би
турил`  край  на  полемиката  и  шял  да  спести  много  силіі
на  то:іните   ,социалисти.   ПО   същ\и'те  съображ€ния  Пле-
хаінов  вече  ,не  отговаря  и  на  за.питван.ията  `на  Г.  Бака-
л`св,  ,к.сtйто    беше   .вече    напуі-,нал    партията.   Бакалов    с
две  писма  през   1908  и   1909  г.  го  мэ.ли  да  нап,ише  ста-
тия  и  в3еме  .отношение  по  и.звестната  tполг,`,миіка  за  вза-
іимоотношенията   между  .партията  +и   профсъюз,ите.  Ма-
кар  и  Плеханов  д,а  знаел,  че  інеговото  глеhище  се  съв-
пада  с  тоіва   на   анархолибералите  и  шир.Оките,  той  от-
нов,о  предпсшита  да  мълч,и.  „За  българските  другари  б,и
б,ило  във   висша   степен  желателнtо,   му  пише  Бак,алов,
акtо  В.ие,  макар  и  с  няиолко  изречен,ия,  обясните  какъв  е

8  АдП   инв.   №   3469,   В.   445.   Вж:    ВекоG,  Л.   Г.   В.   Плеханов  и

g:р:иГ2вРе:к:tоаб§аRЁ.9`Г:Nа9Лgi,МЁКhРеfх8а7И:Я:вс"#6б=;:СZ:сИк:таНас:цНиС::::::к;:ц::-.
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смисълът  іна   Вашето  до`пълнение  'към  рез.олю11ията  на
Интернаци,о'на,ла,  ікаtкто  и  въ,проса:  в  какъв  смисъл  Вие
р`а3б,ирате  неутраліността   на   пр.офісъюзите?

С  Вашия  отговор   Вие   ще  помогнете  ,много  за  обе.
диняіванетю   на   българския   пролетариат.   АIко  .намерит,е
времіе   да   напише.те  Ваше.то  изказіване,  ,н\ие  ще  ю  ,пу-
блиікувам,е ,в  списанието  на  нашата  социалиістичIеока ра-
бот.ни,чес,ка  партия  „Съвре`ме,нник."

Пр,е3  1909  г.  и  Янко  Саікъзо.в  мол'и  Плеханов  да  на-
пише   статия   3а   първо'майGкия   брIой   на   „Рабо"ичес'ка
България",  Орга.н  на   оібеідинената   социалд`емок'ратичес-
ка   партия.   Но   и   СаікъзIОв   с   мол`бата   пресле.двал   яісно
поіставена  ціел.  „Каквото  и  да  на,пишете,  щ.е  ни  напра-
вите  голяма  услуга.Ш  ,Очевид,но  ,е,  чіе  Плехано.в  с,е  въз-
държал  да  Iвземе  отношение  към  разногласията  в  бъл-
гарс1ка'та   социал\д,ем`сжрация.   Той   продължаівал    да    се
отінаіся  `със  същото  уважIение  към   българ\ските  си  дру-
гари,   зн\аей1{и,   че   симпатиите   към  інею   от   .страіна   `на
всички  фраікции  са  еднаікво  г,ол.еми.

Н.о  к,огато  към  ніего  с,е   отIпраівят   молIб,и   от   ,по-друг
род,  той  с  готовност отговаря  на  българските  си  друга-
ри.  К.огато  през   1911   г.  ,известният  деец  на  тясно,соци,а-
листическата  ,партия  д-р   Петър   Г,енов   се  оібръща   към
Плехан,ов   и   иіока   да   чуе   неtгФів.ото   мнение   за   диісерта-
ционіниIя  ісіи  труд  3а   Фойербах.ова.та    фил.оісофия,    тіой   .с
•1іотовноIст   ісіе   отзовал  и  ,му  написал   ісп`ециалініо  писм.о.12
Отговорът  е  на,писан в  ня,колкіо  вар`ианта.13

дсіка'то  ПлехаінЬів  Ice  въ3държа  да  в3еме  отношеJн'ие
към    разноглаісията    в   българската   социалідемоікрация,

§:'Ён:аiЁЁЁа}:ВiЁъ:Ё:ни:Ёй*:Ё::тiа:3:иg;Р:ЁнаiР:ЯИдЁНлаТБg:ЗЁеi3ф::Хц::i:оЁ
летариа'та  на  Балканите  и  в  Турция  да  даде  своя  при-
ніо,с  3а  .обединешието  іна  балкаIнските  наіроди,  „които ще
турят    край   на   днешното  ра'здел.ение,   представляващо
н.еіпрекъснат   и3точіник    на   най-гнусни   дипломати`чеаки

`J   j,с;^Ut3,  Л.   Цит.   публ.,   с.   299.
`:':'iЛЁИЁ::i::;:i:3%::з:5Ё5#ИЁее:хир:БПр;3С:4Ха:.;О:а";,:.бз9=`щ'93"'26.

138

иінтріиги".15 'Г.Оз\и  докум,ен.т  показва,  че  Плеханіов  продъл,.
жавал  да  проявява  същия  интерес  ікъм  работниче.ското
іи   социаліист,ическото  движеіние  нtа   БалкIаін'ите  и   отгова-
ряйки  на   молбата  rна   Солунската   социалистическа  фе-
дерация, той  счита,л,  че с това  ще  подпомогне тамошни-
те  іс.оциал,истіи,  к,о'ито  под  знамето  на  инте.рнаі1ионал,из-
ма  ,в,одили  борба  3а  м.ир  и  дружба  на  Балканите.  Така
іче  мълчанието  на  Плеханов  в  тези  годиіни  е  'продикту-
вано  ,имеінн.о  от  .стрем,ежа   му  да  не  взема   отношение
към  tразіноглаіс,ията  ів  България,  където  всяка от борtещи-
те  се  фраік11,ии гоиздигаш.езасвое  3tнаме.   С   та3и  си  по-
3иция  Плеханов  и3.разя.вал  и  сівоето   разJбираіне,  про\веж-
дано  и  в  ру,ската  партия,   да  стои   інад   вражду.ващите
фракции,  с  ко,ето  на  практиtка  той  .подкреIпял  центриіст-
ката     лин.ия     в      межд}.Iнар.одното         социал,истическо
дв,ижение,  іпротив   коятю  тесните   социалисти   непірекъс-
нато  вод.ели  борба  и  трябвало  нееднократ'но  да  влизат
в противоречие с Плеха,нов.

НО  нека  да в'идим как  Плеханов  отстоявал  тази  цен-
триістка    позищия    в   міеждународното   социалистическо
движение.  М,ожа  ли  той  да  удържи  до'край  тази  линия
на  „tизв"фрtакцисшн,оIст`!  в  руското,`  международното  и
българокото  социалистичегако движение?

Плеха`ноів,  както  веIч.е  іпоісIочихме,  се  отнеісіе  положи-
телно   към-   ра3цаплеiниіето    в   българската   ісо.циалдемо-
крация.   Публикувайіки  на   страниците  на   „ИОкра"   ста-
тията  за  дёсетия  tкс`інгре,с,  той  іпредопредели  свіоето  от-
ніош®ние  към  теснит.е  социа.ліист,и.  С  т.Ова   Плеханов   не
позволи   тесн.ите   социалисти   да   се   .из.олират   и   бъдат
обвіиняваіни  ка'то  .разколн,иц,и  ,и  рушител`и  на  едиін.ството
на  .социалистическото  движение.  Тіова   най-я,Оно  іпроли-
чава   'на   Ам.с.тердамісия   ио,нгірес   на   Инт,ернациіонала
през   1904   г.   За   св.ои  іпредста`вители  в  Амстердам  Цен-
тралният  коміитет ,избира,  както   е  .известно,  Кр.   Раков-
ск.и   и   Плеханов.   По   съш.ото   време   и   ширсжите   се
оIбръщат  към  Плехаінов  и  Ка.уцки  да  ги  представляват
на  конгреса.  Но  и  іедишият,  и  друг`ият,  както  отбеля3ах-
міе, .им  отка3ват.  Отиазът tна  Пл.еханJо'в  мож.е да  се обяісши
сам,о  ,с  тоіва,  че  той  е  .считал   иістинските  прадставители
на   революцисінния   марк`сизъм   не  широtките,   а   теісните
юоциалисти  начело  іс   Благ`Оев.   Плеханов  твъ,рд.е   добре

і5  АдП,  ед.  хр.  69.1.
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знаеше  и  раз`бираше,  че  ако  приеме  предіставителство-
то  на  широките,  той  ще  заеме  стра.ната  на  Бернщайно-
вит.е  поіследо\ватели  в  Бъг1гария.  Това  'беше  силен  удар
іс.'рещу  шир,оките  социалисти.16

]9oЁогта:;браЕдпи::хдае:3:иg:с:3ЕгЕз%дснтаав:таерлтивятАамспт%3:
дам,  той  и3хождаше  от  положението,  че  ще  бъд.е  едиін
діо,сто.ен  предстаівител  на  теоните  социалисти,  че  негови-
те  `възгліеди  се  покриват  с  гледището  им  за  необходи-
мостта  от  по-нататъшна  `борба  против  ревизио,низма.  И

g:#t:?ВiИеТетЛуНкО#Зі::g%СоЪвТз:еЕа:оГЪсР:а##::::дднеибадТеИйцПиОКна:
международната  социалдемсжрация  като  Роза  Лю.кісем-
бург,  Жул   Гед,  Аівгуст  Біебел  осъждат  реви3иониз'ма  и
п,осочіват,  че  той  не  е  само  германско  яівлеіние,  а  тече-
ние,  което  заплашва  ревіолюционната  същност  на  меж-
дунар'Одіната   социалдемокрация,  стремейки  сіе  да  заме-
ни  та,к.тиката  на  клаісовата  борба  jc  та'к"ката   на   кла-
СОВ`ОТtО   СЪТРУдН|ИIЧеСТВО.

Амстердам.ският  конгрес  гласув,ал   няколко   резолю-
ц.ии,  две  от  които  били  от  голямо  зіначение  за  партия-
та   и   за   работническото  движ€іни,е   в   България.   Разтре-
вожен,и  от  обстоятелствtОто,  че  в  редовете на много  пар-
тии   се  3аб.эля3ва   тенденция   на   разцепл.ение  и   че  това
яtвл.ение    м.оже    да   доіведе   до   ра3цепліе'ние   и   в   други
страни,   к.сшгресът  приел   ре3іолюция.   в  която  се  препо-
ръчвало  навісякъде  да  се  пр,истъпи  към  обед,иіняване  на
същест,вуващите  социалдемократически  партии  или кри-
л,а . .  .

Ко.гато   тесните   со1]иалисти    заеха   твърда    по.зи11ия
срещу  решението  на  Междуінародното  социалистическо
бюрIо  за  обедин.ение  на  тесните  и  ширфките  социалис-
ти   в   една   единна   партия,   те  знаеха,   че   ще   намерят
подкр.эпа   и  защита  от  страна   на   Плwэхаініо.в,  който  не-
еднократно  обичал  да  подчертава,  че  „единството  меж.
ду  отделните  фракции  може  да  се  псютигне  само  там
и  то,гава,  когато  отіделіните  фракции  имат  едіни  и  същи
задачи,   когато  те  изра3яват  едни   и   съши   кла,сови   ин-
тереси.  А  там,  където  това  необход,имо  условие  іотсъст-

оп:6рт%ОнГиОзбkа`#а#Зинтg#::Зна#.ас.,Те,С9Н6И4?ес.%%ЦЕа:Е:"неу:пРеОхТ::
на  общоделците  да  спечелят  на  своя  страна  Плеханов  бил  голямо
поражение    за    тях    на    международната    социалистическа    арена.
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tВувіа, там  единіството  не  ,мож,е  да  6ъде ін,ито  трайно,  іilій-
то  .полезно."]7   И  когато   тес,ните  социалиісти  .се  обя,виха
п,ротив  Амстердамок,ата  резолюция,  те  мотивираха  своя
отtказ  напъл.но  в  духа  на  тези  изка3вания  на  Плеханов,
като  подчер`таваха   сво.ето  разбиране  за   едиtнIството  ка-
то  едиінств.о  на  революционните  сили  на  пролетариата.
Така  теісните  социалисти  се  обявиха  решително  протиів
дадената   от  Амстердамския   конгре,с   цеtнтриістка  лиіния

:%,с:g:g.ИНпЯ:В:gан:анgеЕОлЛе=:,#g:НИБТлеа:::вМепНоТсИочСи,О::РоТб::
динение'то   на   маркісистите   с   ревизиони.стит.е   „ознаIча,ва
потъпиваіне  на  всички  принципи,  уістановени  от  между-
народіните  конгреси,  означава  подкопа.ване  „единството
на  партията",  а  не  ісъ3даването  му"18.  Влагайки  такова
разбиране,  тесните  социалисти  непоколебимо  застанаха
на   позициите,   че   Ам.стердаміската   ріезолюция   3а   един-
іство   на   партията  іне  се  отна`ся  до  о,портюни.ст;ите,  че  тя
3адължава  да  сіе  създава  единіство  сам.о  върху  основа-
та  ,на  рIевіолюц,иоінніите  .принципи  ,на  ,социализtма.19

ПО-.подроібніо   на    Амстердаміския   конгреіс   няма   да
с,е  спираме,  но  иіскам.е  да  отб.ележим,  че  теIсните  социа-
листи   навсяікъде   отбеляз,ваха   и   най-дребния   факт,   От
Iкойто  може  да  се  съди,  че  след  ра3цеплението  Плеха-
інов   стои  іи  защищава   позициите  на  тесните  социалис-
ти.  Така   напри`мер   „Работнически   вестник"   публикува
едно  писмо,  изіпр,атено  до  редакцията   от  български  со-
циал'ист,   в   което   се   разка3ва    3а   тържествIото,   което
френските  с,Оциалдемократи  устроили  іна  Плеха{нов.  На

i:р:;рвБа:Ёи;:Ж:е:::Т:В:О§йЁмЁо:кНрЕЁа:::е::аен&ЁКgСЁоЁтР::яд;лее::тоааМН:°а:Ву;Ё;Е:3:§:Е:Ё-
ската   рев.олюцион;на   социалдемокрация   и  се  подписал

I:вgодеFао#gеS:Ё!::,:::Т:еЗgsк::ТИеБТ:е:Р:Н:а:Ц:fО:Н:а:Л:Н:g:::лЪ8вiн:иЕЁ::::

главнtо  на  това,  че  съ,с   сво.ите  съчинения   Плеханов    е
„спомогнал  на  българските  си  другари  в  борбата  про-
тив  3араждащия  се  капитали3ъм   и  срещу інашите оіпор-
/

1;  Л,ее:и#ов,  Г.   В.  Соч.  Т.   16,  с.  З1О.
Ю  БлаеоеG,  д.  Съч.  Т.  9,  с.  347.
ю иотов, и. цd;. -Ьi{.,-€.-6ё,
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тюіНистй,  бт  к,оіито  м,иналата  година  се  ,освободихме,  3а
да  водим  макар  `и  малцина  по  число,  ,но  силно  ,иначе
по-усіпешн.о  борб.а  и  работа  за  обединяване  и  сплотява-
не   на   бългаір,сиите  ре.волюционери."J°   „След  тези   думи
іна  нашия  другар,  се  ка3ва  в  писмото  до  редаікцията  на
партийн.ия   .Орган,   българският   социализъм   бе   поздра-
вен  с  .ожJивление  и  вtикове  „бр.аво".  На  др.  Плехаінов  се
п.однася   адрес   от   руската   социалдемократиче.ска   мла-
деж,  на  кіойто  се  подпіисаха  и  българските  друг,ари,  іна-
м`иращи  ісе тук."21

Тесните  с.оциаліиісти  използуват  решенията  на  Амстер-
дамокия іко,нгрес,  за да  подчертаят още е,ди.н   път своята
близо,ст   іс   Плехансів  и  да  посочат,  че  ши.рок]и.те  \с.оциа-
листи  няімат  осінова`ние  да  считат,  че  Плехановите  въз-
гледи  `са  'по-близки  ,до  техните.   И  вече  почти  една  го-
дина  сл`ед  Iра3цепле,ніието  ширсжите  ще  наірекат  Плеха-
:н,ов  „адвокат  на  .ортодокісалш`ите"   в  Българ`ия.22  Те.снитIе
социалиіст,и  ,се   радват,   ч,е   са  Iспечелили  `на   своя   стра.на
такъв  .един  івіиде,н  деіец  на  міеждународната  ісtоциалд.емLо-
кр.ация.  Те  не ,оставят  без  отговіор  н,и'то  едно  .пи,саіние  на
широките,  че  Плеханов  защищава  възгледи,  по-бл,и3ки
до  общоіделските.   „Тіоіва  е  дързо,ст  от  істірана  на  широ-
ките,   пиш,е  „Работінически  іве,стник",   к,оито   са   се  .обър-
НАамЛсИте;:#2ЛзеЕаЬНзОиВциИятГанУаЦКпИл,едхаа,нГоИв:РадмС':f:ВрЛдЯаВ#доВ.

пада  твърде   много  іна  тесніите  социалисти  .в  България.
КОгато   КОнгре|сът   прие|ма   и3в|®стната   си  рез`ОлюцИя   за
единството,    иоято    по    tсвоему    беше    изпол3вана    от
ширсжите,  Плеханов  отново  се  в.ръща  към  пробл.емите
за   единството   и   ра;зкрива   съдържанието  1на   п.оінятието
„еди,нство".   „Гдето  иіма  о.бединешие  іна  елеіменти,  пише
той,  ,коіито  ,имат  іпо,меж.ду  іси  едіни  и  .същи  ,общеіствени
задачи,   изра,зяват  едни  и  ,съ,щи   класови  инте,ре,си,  там
Qдинството  е  н,е  саlмо  `положителеш  факт,  но  и  е  |наJп.ра-
ве1ю  задължително  3а  ттіржеіствіото  на  те3и  и,нтереси.  А
гдето  това  інеоtбходимо  усліовие   отсъствува,  там   един-
`ст.вото  ,н,е  м|ОжIе  да  бъде  нlито  трай'но,  нито  полезно.  И
цел,ият  м.орал  на  Амстердам'ския  конгрес  с,е  .свежда   до
това, ,възможно  ли  е трайніо .ед)инство ,между  опортюн.и-

20  В.   „Работнически   вестник",   бр.   32,    18.    П1.    1904.
2і  Пак  там.

::  Еg:  :3Х;  83:  28:  !?.lf [.]9]o95q4.
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`ётй  ,и  ,маtрксиісти.  А3  ,міи.сля,  tle  не  `може,  .и  в  тdзи  пункТ
с   мен   са   съглаони   и   италиаінските   опортюінисти,   че
реформизмът и  революциошният  опортюнизъм  ,съставля-
ват  всъщніост  діdе  отделн.и  парі'ии.  ь  Ам.сіердам  имашіе

#?::?f;gР#gеНхИа:gi:8в:3иВ§:ЧтИЬИаЕ:о:еаИнЗеК3ааЁfорОмТаК#;
единIство.  Широ'ките  у інас, ко;ито .се .обявиха  против  раз-
цеплеініиіето,   иIскаха    и   .се   бореха   іза   такова   ед,инство,
което  нито  е інужно, {нито  е  полезно ,за  социалистическо-
то  движен,и,е.  Такова  единство  и  теоретичIески,  и  пра.к-
тически   беше   отречено   от   те,сіните   социалиtсти   и   те"
думtи   на   Пліеханіо;в  ,сега   идзаха  да  подкjрепят  разбира-
пията  на  теаните  социалисти  за  Qдин,ство  іна  пролетар-
сіко-ма.рікси.стка   оанова.   Изказванията   іна   Пліеха,нов   ,в
защита    на    марікIсизіма,    неприіми,р.имоістта    му   ,против
опортюнизма  іимп.онираха   на   тес,нит,е  социали,сти  и  те
про.дължаjваха    да    уважават    Плеханов,    да    и3учават
шеговите  съч,ине,ния,  да  ги  превеждат  и  издават.

И   в  тези   год,ини   ПлехаIнов   3а  тесіните  социал,и.сти   е
еди.нствеіният  и  най-авт.оритетният  ,піред,ставител  на  рус-
иото   революционно  д'вижаниіе.    Чрез   Плехано.в   те   по-
з,дравяват  борещия tce  руски  піролетариат,  на інегово  и.міе
и3пtращат   пс"ощите,   ко,ито  се  събират  в   България  3а
жертв,ите   .на   руската   ре'волюция,  и  т.  н.25  Българ,Gкіи'те

Ё:iЁgа?:ЦтИрм:j:яi:Ё:в=Кi:аИйС:рk:а`РкОц#2а:апВда%ТцЪдg:еЖдi:кJ':gи;яЁЗа2:нЁ
„Искра" на името на Плехан.о,в  с.е изпращат парични .по-
М`ОЩИ   tB  |ПОМОЩ   |На   РУ.СКИте   затlоче1ници   и   .зат1вор,н|ици.27

Когато   през    1906   г.   изле3е   3інаменитата   кни',га   ,на
д.   Благоев   „Принос   къім   иісторията   на   социали3іма   в
България",   Г.   Кирков   като  ісокретар   на   ЦК   счита   за

:З::тЗеладн::оЖ,%Е%Fм,од:.оЯпИл:tПхРаfнТdТвШ#кЛОевХамНуОВj.иЕе'::,ПК::
то  знаіем  с  какъв  жив  !инт,ере,с  Ви,е  іследите  соіциалисти-

2:о4i:L,оBЕ:н#3РцаЁ§;8л}:€:Ё::вЁр2а#тйОе€{Ё§iЁ,бдРjи#::22з['Е:л;гх:а;нио:i:ХРр,;й::
нинградского   университета",  №   14,  Серия   история,   язык  и  литера-
ТУР#РаЬ:Ii:3#9#g7$:,9'i7ь929ii.о]О9КОТ5;бВ:,:й°с±.ра«,№іо4,і3іоля1905.
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qеското   движение   особено   в   IславянскиТе   с'трани   бТ
Близкия  Изтоік,  къ,дето  социалдемократите  Ви  ,считат  за
свой   уч,итtел,   ,ние   се   лаісікаем   от   мисълта,   че   щ,е   Ви
до,ставим  известно  удоволствие,  като  Вtи  дадем  възмож-
.ност   да   погледнете  ,в   и.стоtрията   на   социали.стіиче`ското
движіени,е .в  нашIето ,малк,о  отечес.тво".28

пF;gеГ:а:т:о%:i9кkБ::И:Г:азТ:ав:;:iО':#;П:Р§а:Ё:а#:#gТ}пЁ:3:НО=наСаМнаgаВgТ#::ГЁРЁаf:к:Ё`:2;9
със  іслелното  посвещіение:   „На  скъпия  учител  и  другар
Георги  Валентинович  Плеханов  в  знак іна  дълбоко  ува-`
жение  .и  признателност  от  Българската  ,социалдемокра-
Тг:Чi:иКракgва;Р.:ОИЯй3#ЕЯа,н!е5т/32нРЛт:.зиСекКнРиегТааРнеН%иПваiРТдИаЯТс%

•сч,йта  само  като  изріаз  .на  вн`има`ние  и  обикновена  веж-
ливо.ст.  И3пращането  на  книги  и  списания,  издавани  от
тесните  социал,исти,  идва да  покаже,  че  те  продължават
да  се  отнасят  все  със  `същото  уважеіние  към  Плехаінов.
За  това  говори  и  организираното  в  Партийіния  доім  `п.рез
януари  1912  г.  чествуване   35-годишнината  на  социал,де-
.мократическата дейноIст на  Плеханов.З1  На това .съб`рание
р,еч  произнесъл  Хриісто  Кабакч,иеJв.   Гео`рги   Кирков  като
секретар  іна  .партията   личтіно   информирал   Плеханов   за
съст,оялото  се  в  негова  чеіст  ісъбрание,  като  му  изра3ил
от  името  на   българісгкия  прол,етариат  при3нателност  за
неговите  произведения,  които  са  помогнали  на  българ-
СнКаИуТчениРяабс:ТцНйИаЦлИизЁам.92аЗбеРаТНай-СЛОЖ`Нитевъпросина

Кат.о  революционн.о-марк.сиіст,ко    течение   във    Втория

*НаТрекРсНиас:#3Лн::::%Т;ЬОлЦеИхааТнИОfвТИт:g#Кf&П#.е`::РеаВн°аТ#
яірко  изявена,  когато  той,  заедно  с  Ленин,  участвува  в

€%Е,g::3тПиРй?нТиИ:л:!Е:ВнИт#Т#еЗ,:З:,%ИеСнТнИЗ:РоРмЦеКнИ;СиТЕсИкаТLР:
да  спрем  вни`маниіето н.а  нашите   чtитатели,  тъй   кат.о   те
обясняват   піоложението,   че   не   по   всички   въ,про,си   на

З.  Гл_ы_днеg.  В.  И.  Цnт.  съч.,  с.  78-79.29  АдП_А.   1560.
3o АдП_А.  709-д.

:;  ЁдЁ:аебдО.ТЕБ:Б':%5?е2С,ТЕЕ:`.`.Nб9Р7359:і   18.   1.   1912.
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тdктиката   и   істраiіегйmа   .сjiед   нреми,йаваПето   ёи   kъм
мсіншевиките   Пл,еха`но.в  е  зае`мал  погреш`на  позиция.

И3вестно е,  че  когато  ревіолюционното  движе,ние ,в  Ру-
сия  беше  в  отлив,  в  партията  се  появиха  левите  и  дес-
ните ликвидатори.  След поражtението на  революц,ията  от
1905-1907  г.  Ленин   поліож,и   големи  усилия  да   запази
и  сп,ечели  Плеханов  іна  страната  на  революцията.  К,ри-
тикувайии   нег,ОЕіите   политичіескjи   въ3глеіди,   той   неед,н.о-
кратно  отбелязваше  положителното  з,начение  на  Плеха-
іновитіе    изка3вания    п.ротив    ликв,идаторите,    махиістите,
боготърсачите  и  т.  н.  Обя,сняівайки  своята  антил,иtквида-
торіска   пю3иция,   Плеханов   съобщава   през    1911    г.   ша
Кауцки:  „В  настоя.щия  `мом,©нт  Цеінтралният  комитет  се
намира  под  влияние  іна  болшевиките.  В  ,редакцията  `на
Централния  орган  болшези,ките  се  намират  ,в  болшин-
с'твото.  То.ва  е  достатъчно,  щото  меіншевиките  не,прекъс-
нато  да  се  въ,змущават  против  партията.  Н,о  то.зи  път
tработата  отид,е   твърде  надалеч.  Недіоволнит.е  и,скат  да
ісе  ликвид,иіра  партията.  да  се  ликвіидира  парт.ията,  това
о3,начава  тя  да  .се  ра`з,руш,и,  това  е  імною  добре  изве-
ст\но  на  всички.  А  меншевиките  това  и    искат.  Те  и3каз.
ват   мнение,   че   щом  \паіртията  ісе   л.иквидира,   ще   бъде
свикана  ,конферіенция  3а  оірганизираін.ето  іна  нова  и  то-
гава   меншевиіките  `м,и,слят,   че   ще  ,се   създадат  условия
те  да  tста`нат  болшинство.  Те  считат,  че  за  постига,нето
на  тази  цел  !в.сичко  им   е  іпюзволено.  ПО  този  іначин  у
нас  има  социалдеімократи,  които  ,съзнателно  работят  3а
ликвидирането  на  ,собствената  си  партия.  Това  е  шечу-
вано!  И    ето   3ащо   аз   с,е   раздел,их   с   нашите   сегашни
бунт,оIвници   (,с  тез,и  „ликівидатори").  Това  тях  ги  дра3н'и
|и  те  .с.еГа  |с  гtОлям`o  ,ОЖеСточени`е  ме  нападат.33  Вере|н  на
те3и  си  убежде.ния, ,пр,ез  май  на  1909  г.  Пл.ехашов напус-
нал   редакцията  .на   меншев,иш,кия  в.   „ГОлос  Социалде-

#и°ЁРк%Тяа`;'боарiМиакЛi,Ои:Роg#яТ::аоgщР:есдт%::'#::адg:ж=':`::е:
Ру`сия".   Скъсвай-ки  .с  ли,ківи,даторите,  Плеханов  оібеди,ни
о,коло  себе  си  групата іна  м.еншевиките-партiийци.  Ленин
считаше   за   необхо1имо   да   се  ,сближи   иіменно   с   та`зи
група   на   меншевіиките-партийци   начело  с   Плеханов.34
Плеханоз  сега  е  заедіно  с  Лени,н  в  ріедакцията  на  бол-

::  #е%Ъ# Ь'.ОjiРО€8#дf.НТ%, Тс?У4i%`.`.  Сб.  6.  М.,   1928,  с.  228.
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лидерът  іна  ме.ншеIвиките-,партийци  „защищава     партий-
Ната линия".35

Но   макар   и   на`мирайки   се   в   б,лок  с  tболшевиките,
Плеха,нов  никога  не  забравя  да  подчертае,  че  неговите
та,ктичес,ки  възгледи не са  се  и3менили.  „доколкото,  пи-
ше той,  другарит'е  „б,олшеівик1,1"  се  различават  от  мен  по
те3и  въ`3.гледи,  дотол,к.оіва  ние Iсміе  били  и  ще  си  останем
протиЕшици.  Едно  нещо  .е  оібаче  ПРОТИВНИК,  а  друго

83#Ее:икВи:а:.о%:tр::еiТеОнГиавЕапр%:и.бЪндоа::Р::ИмВаГмИКпрНа:
во да  гледам  на  тях  като  на  врагове,  даже  само   и  3а-
то.ва,  че   іние принадліежим  към  ЕдНА   И  СЪЩА ПАР-
тия."36

В  тези  г,о,ди.ни  Плеханав  аіктивно  сътрудничи  в  бол-
шевишкия   востіник   „Правда",  помества  в  него  ред,ица
статии  против  ли1квидаторИте,  3аради  които  те  |ОткриВат
злобна  каімпания  против  него.  И3в,естIният  меншевишки

ЁБ%ЕЕ8:!Е::ОиВстИiСiКеас:и%а#нетеТранаПЕ#g:g;ПщЛ€ХсаиН°пВозНваолСЁЕ
да  приведем  тозіи  документ,  тъй  като  тоIй  е твърде    по-
ка,зателен.   В   писмо   до  А,кQелрод  той   пиш,е:   „Ка`то   се
имат  предвид тези  пріийоми,  към  к,Оито пtрибягва  Плеха-
нов  в  тіече,ние  на  по`следіните  години  от  своята  литера-
турна  борба  с  мс`ншев,иките   „л1,тквидатори",     намерили

g`.а#Б=3д:?`?ак%::gед3мgs:ОiВиИзТиераПтОСрЛуесдкН:ИтаСсТоацТиИаИлде:мЪо:
кірация,    дискредити,рат   я    в    оч,итіе   іна    рабіотіническите

#ваiСЬИат3анТеРсУъТ:НмЯеВс:Ти,мН:й,::Т:а:%-'FсаТдаоТтgйТ.чОстРваоЗтВ:ИТнИаесgц&:
алдемократа,  но  и  с  честта  на   всеии   уважаващ     себе
си  пиісател  и  пол,итически  деец,  ние  ое  об,ръщаме  към
авторитетіните  пред,с.тавители  Iна  международн,ия  социа-
лизъм   с   молба  да  се  организира  съд . . ."З7

С  цялата  с.и  ревіолюциIоніна  страст  и  талант  Плеханов

:8ogВКг:ЮтЧоВйа  в%зобб:]РобваяТваа   Е,9:g,Е`,:,етЛоИfнВаИТсавТоОяР И,:анеЕнРие:

35  Пак    там.    Т.    16,    с.    139.
36  Сп.   „Исторический     архив",   №   6,1956,   с.16.
37  Социалдемократическое  движение  в  Рсм=сии.   Т.   1,   1928,  с.  391.
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социалдемократа".  По негОв  израз  той  не tможел  повеч.е
да  м"чи,  когато  преживяваният   партиен     кризис  за-
плашвал  ,саIмото  ісъществуваініе  іна  ,партията.  И  колкото
по-често  се  чували  меншеівишките  лозунги  за  напуска,не
на   нелегалната  парт.ия,  колкото  по-ясно  се  откроявал

g::рИгТиИчЧне:К#ЯлТеkИаЁоИвЛ%СёОе8`##kТавМаgлНШс.е%%:ЪLМ:в:ОкЛиКт%:аПО-
В   тази  тежка  іза  іпартіията   борба   на  два   фронта  -

против  ликвидаторите  и  отзовистите,  Плехаінов  станал
идееін  ръководител  на  групата  ,на   меншевtи,ките-партий-
ци,   които  .в   бор.бата   ,за   запазване   съще,стівуванIето   на
н,ел.егалtната   партия   ісе   ,сближавали   с   болшевиките   в
борбата  против     меtншевиките-ли,квидатори.     В     бол-
шинствотю  си  tменшевіииите-паIртийц,и  били  рабошици  и
това  ги  улеIОнявало да шамерят общ  език  с  работіниците
болшеви,ки  по  места.  Обаче  Пл,еханов,  изказвай,ки сё  за
€Ф.±.r5^е_Е.±.З__С_б_О_J1ШеЧТТте,биi-i-Б-*й='iiё:f=-а=`=I=8Еааменшеви`ките.-партийци,    които   се наричали  плехано\вци,
на  позициите  на  болшевIиките  по  всички  въпро,си.

д.  Благоев  се  солидаризирал  с  изказването  на  Пле-
ханов   против   меншевик,ите-ликвидат`оіри   и   с   неговото
искаіне  да  се    запа3и  и  укрепи  легалната    организация
и  п,риветствIувал  излизането іна  Плеханов  от  меншевиш-

ggЕеВелС:#g#даГоОрЛсОкСиСиОдЦеТи:3Л8'дТ:::,?:еТа;:цЕОайлТсiПиР%:°3,8g:

:#z;ваПЕ%iГВкоОиНт%З:в#хеаВ,И:еИсLКе°:ИТ]%o7гТЛпеаХратНиОяВтаК%::
че     не  съ1цествувала.     Когато  в  България      пристигат
първ'ите  извіестия  3а  появата  ,на  ликвидатор,ите  в  ру.ска-
та  социалдемокрация,  „Ново  време"  пише:  „При обIсъж-
дането  іна  този  въпрос   ісе  пояпвили  дейци,  които  не  се
стеснявали  да  заявяват,   че  партията  е  толкова  де3ор-
га.низирана  от  реакцията,  че  всъщност тя  не  съществува
като   организация   и   затов'а   тя   трябва   да   се   съ3дадё
оітново".39  На този  антипартиеш  възглед тесните ісоциали-
сти  противопоставили  възгледа  на  болшевиките.

Ра3бира  се,  теоните  социалисти  в  България  се  обяви-
ха  за  3апазването  на  нелегалната  партия  в  Русия,  но
те  не  можаха  да  ра3берат докрай  болшевишкия  възглед
3а  прилагането  и  използването іна  нелегалните  и  легал-

З8  БлсЕеоLB8,   д.   Соч.   Т.    14,   з.    17-49.
39  Сп.  „Ново     време",  №  4-5,1910,  с.  304.
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Е]ите  форми  на  борба  в  уСлоВиЯТа  На  рёайция.  В  очйТе
на   тесните   социалисти   болшевиките   се   явяваха   ярки
привърженици   само  на  нелегалната  дей,ност  и  те  по-
греш'но  приписваха  на    болшевиките    твърдението,    че
партията   не   можела  да   съществува  иначе  освен  като
нелегаліна  организация.40 Трябва  обаче д\а  кажем,  че тес-
ните  социалисти,   макар  да  не  міожаха  правил,но  да   се
ориентират  в  идейните  борби   на   руската   социалдемо-
крация,  те  подкрепяха  Плеханов  против  лtиквидаторите
и  по  това  с  Ленин  те  са  солидарни  напълно.  Тесните
социалисти  напълно  в  духа  на  революционния  маркси-
3ъм   разбираха,  че  борбата  за   запа3ването  и  укрепва-
нето  на  партията  в  годините    на  реакцията  е  един  от
най-важните  въпроси  на  революционното  работническо
движение.  На  тесните  социалисти  импонираше  борбата
на  Плеханов  3а  запазването    на    партията  и  те  че.сто

:аИ:#иатТеН::ОкВвИиТдеа%рМиИ::еzРесМеептНеамg:Е§:::т:Р::Ис:абнЪи%:
„Любвеобилният  Исус  казваше:  всичко  се  прощава,  но
грехът  против  духа   светого  няма  да   се  прости.   Всеки`предан  члеін  tна  нашата   пар"йна  орігани3ация  трябва
да  каже днес,  видоизменяйки  малко горека3аното:  всич-
ко може да  се прости  освен покушението върху живота
на   нашата   партия."41

друг  въпрос,  по  който  тесните  социалисти  подкрепят
ше Плеханов-меншевика, а Плеханов-революционера, то-
ва  е  борбата  му заедно  с  Ленин  и  бо`71шевиките  против
троцки3ма.

Борбата  на  тесните  социалисти  се  съвпада  по  време
с  борбата  на  Ленин  и  болшевиките  против  центристка-
та  линия  на  Троцки  в  руската  социалдемокрация.  Фрак-
цисшната  дейіност  на  Троіцки  заплашваше  самото .съще-
ствуване  на  партията.  В  това  трудно  време  само  бол-
шевиките  и  Ленин  се  проявиха  като  истински  револю-
ционери,     отстоявайки   мъжеств,еніо  партийността  в  ра-
ботническотіо движение. Още іна Пражкогго съвещание на
РСдРП през юни  1909 г. Ленин предупреди за о`пасност-
та   от  отзови3ма   и   при3ова   всички   партийни   к:или  да`

кание   учеhой   степени  кандидата   исторических   наук.   М..    1954,   с.
316-317.

41  Сп.  „Н а к о в а л н я",  №  79,  9.  VI.  1927.
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риi"ЕаакКанТ;нТёСЕаВjкЕн€к#СЁ"й"'(#іР9#гЗ.д#gеерНтИi:яБОсоЛЁ:

се   сплотят  в  борбата   3а   запазването  іна     нелегалната
паіртия.  Против този ленинс1{и план се обяви  Тро`цки. Из-
ползвайки  естествения     стремеж  \на   работни11ите     към
единство,  Троцки   се   обяви  за  „и3вънфракііионен"   гла-
шатай Iна  един,ството.  В  своя  вес."ик  „Правда",  издаван
въ,в  Виена,  той  проповядваше  вредната  теория  за  съжи-
телст.во  на  революцио`нерите  с  опортюнистките  елементи
в  една  партия,  като  сіе  істремеше  да  ги  обедини  іна  без-
принципна   ,Основа.

Ленин разобличи Троцки, показвайки лъжливос" на
неговите  твърдения,  че  уж  той  стоял  над  всички  оста-
нали  фракции.  Тази  тріо,цкистка  ма1іевра  беше  разоIбли-
чена  и  лично  от  Плеханов,  който  също  се  опита  за
известно  време  да  Iстои  над    останал.ите    фракции,  но
беше опроверган от практиката 'на  революционното дви-

;иеЕ#еhаЧео8т;ЕУЕ:3сg3иб:д%:ей':ЁВ::вфаРтак#ИfБ3Е.iи%мГ::
представляваше особено  голямо  зло  и  опасност, защото
прикриваше  своята  опортюнистическа  природа  с  фрази-
те  за  „единсiво".  Разобличаването  на  троцкизма  се  явя-
ваше  важна  задача  на  болшевиките.  В  тази  межпуна-
родна   кампания   актив.но   участвуваха   и   българските
тесни социалисти.

Като  глашатай  на  центристите  в  международната  со-
циалдемокрация Тро1іки  беше  се заел  с  мисията  на  кле-
tветник  .спрямо  революционните  елементи  в  социалисти-
ческото  движение.  На  28  аВгуст  191О  г.  той  пу6ликува
в  органа  на  Германската  социалдемократическа  партия

Ёлаев[е2тнсиечпетсекмав$:атgтоз:.ппоолдоо%:Еи::3тзярz,3Еа:;бплаирктуивя;
и  против  теанйте  с'сщиалисти  в  България.42  Теаните  со-
циалисти  заедно с Ленин и Плеханов  протестираха  про-
тив  клеветничес,.ките  статии  на  Троцни  и  искаха  той  да

Ё:Ёеатдавде':вg:ЕЪТоетРе::ЦИлО:НнаиЛне,НЕ:giа"нВовЦЯиЛаБ:р%Ткаи"оЯi
името на РСдРП,  най-бе3церемо'нно се крити`тува  цяло-
`+о  социалдемократическо  движение  в  Русия  и  се  прави
отiит-t то   даг  се   представи :зад   гра'ница  'в   най-мрачни
краски,  където  царяло  упадък,  безсилие  и  разложение
на  сюIііиалдемо,кратическите  !сили  в  Русия.%

ат!`;  №  15-16.12  сентября   1910.
4в uс"::  :,`R а'й-м-у-,L-и-ё-т"-.-№  6;   1964,  с.14-15.
42  Вж.  сп.  „С о ц и а л д е м о к Р
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Клевет,ниЪеската  аналогична  статия,  която  Троцки  на-
`gвg=арзИанПаРОсТЕГгоТЗgЕ=ТЁ:i;±О$`ь`й'аhИл±:~та_±_П_вП'%°ъЯл`гОа#яОГКИбеЕшаё

ЁЁЁЁi:исН:н::ТщО:::Гр:ЁВиЁя:т:ааgт#з:е:B:;Н::г%ЁЁК;:i#и€:иЕкЁ:::gа;ТЁОлV;[Ё
Пт8#а,:°иГая54ЁЁЯеХпарп=uбтЯдВii$.й.`=тVр_8_:_иf=r%=гП8в===ТООбеМдаиЛнКиО.
телна імисия.44  В  срещите си  с Троцки  тосните социалисi
ТзИанС=%еесЕиЯСпНоОсюИ{п=3=еоГ;ОтъБ±ЧiНОi^Гз_Uа±Ц*хLаа,ШчИеТ=всСе#иИаоЛпИиСi
за  намеса  и  посред,ничество  е  безполезен,  тъй  като  пар-

:#::аиНт::::ака::МнаадмаарСfс#зб#дНрИебСноЧбУуЖрджИоаН3аниП%gЕЕg:

ЁтgЁ:IиИШяtн#5:[iБI:ВалСв:а::Т:ртоеЕЁ::ЁВм°еЁI:н#О::Ё:;ИизЁЁ:ЁЁ:Ёаи:зЁ
вестно,  в  отговор  на  тая  клеветническа  статия  на  Троц-

#ЕЕиа:л#з:м3:к:уЕиа:нпЁраалFк:,,ьс€т;Ё.;;6:оБтегfр3ЁЁg;±ат:р3оЁ::;атЁ:g
та  писмо  до  редакцията  Благоев  пише:   „Той  дори  ни
заплашва  с  интернационален  съд  за  това,  че  в  нашия
партиен  орган  „Работнически  вестник"  споменахме,  че
той   „ще  бъде  съден  от  партиен  съд  за  неверни  съоб-
1цения  в  немския  печат  3а  работите  в  руската  партия".

Ё:О&ЕОпБ%ЁиСенГ:вgяИк:д:.Т.37Г°  СЪРдИТ  И  ПРедполагаме,  че
От  статията  и  писмото  на  д.  Благоев  оедакцията  на

„Социалдемократ", в това число Лени.н и Плеханов, нау-
чават  за   острия  конфликт,  настъпил  между  Троцки  и

8:::88:g::ес:3:#:ЛсдъеоМт%%ЁgfвИ}в€Е:Л8:3бСаИтаС,ЪggяРтЖ?

ig:НfаЕс=П:Л:тХЁЁЁЁZВоЁдиЯgТеър:а:ла°и:т:е;,::Ёg8КвИЕ3р:и:ве:ТтИв:у:веКа:хЁевgСgО;-

Ёра::::РОтВраоНiИке:.°іБаУдЧеайВсатЁЕ:ьлЧнеосЧЛевХаg3Бб:етае:§g:#:
троцкистката  линия  в  международното  с.оциалистическо
движение  тесните  се  оказаха  в  един лагёр  3аедно  с Ле-
нин и Плеханов.

` М  %юq И.  И3  борбите  на  тесните  соI1иалисти против опортюниз.
иа  на  11  Интернационал.  С.,  1964,  с.  66-71.

45  Пак   там.   с.   69.
"  БлLа2»,.G,    д.     Съч.    Т.     14.
47  Пак   там,   с.    170-171.
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Троцки   не   мислеше   да   приключи   кампанията   си   с
българските   тесни   социалисти   само   със   споменатата
статия.   Той   положи   големи  усилия   с  цел   да   създаде
сред  другит.е   партии  атмосферіа  1та.    нетърпимост    към
тесните  социалисти  и  да  подготви  социалистическото об-
ществено  мне,ние  за  груб  натиск върху тесните  социали-
сти,  за  да  бъдат  принудени  да  капитулират  пред  реви-
зиісши3ма  и  да  се обединят с широките соци,алисти.48

Партията  на  тесните  аоциалисти  доібре  разбиіраше,  т1е
на  конгреса  в  Копенхаген  предстои  да  отстоява  своята
по3иция   против   обединението.   Но  тя   3наеше\и   беше
уверена,  че  в  лицето  на  левите  и  по-специално  от  стра-
на   на   руската   социалдемокрация,   представлява`на   от
Ленин и  Плеханов,  ще  намери  подкрепа.  Тесните социа-
листи  схванаха  това  и  никак  не  беше  случайно,  че  те
решиха  да   изпратят  в   КОпенхаген  такава   внушителна
и   многобройна  делегация,  каквато  досега  не  бяха  из-

ggакЩо::Бёс3анаПРиЪ:т:;:аЁ%:енГаалЦаИЯсеНавъТзегСлНаИвТяев:О:#:::С::
ръководителя   на   партията  димитър   Благоев.   Членове
на   делегацията   са   едни   от   първите   му  съратници   -
Г.  Кирков,  В.  Коларов  и  Хр.  Кабакчиев.  На  този  кон-
грес  руската  делегация  се  оглавява  от  Ленин.  Плеханов
също тg,ка  присъствува  на конгр_еса. даже неговият про-
пуск   за   конгреса   като   7телегат   на   руската   партия   е
інапиісан   саміоIръчтно   ,от   Ланин.49

В   Копеттхаген   Благоев   3а   пръв   и   последен   път   се
среща  с  Плеханов  и  Ленин.  Особено  трогателна  ё  сре-
щатiа   му  с   Плеіхан.ов,  с  к'огото  те  ттоддтір,жат  пис`мени
връ3ки  още  от   1884  г.   „Аз,  пише  Кабакчиев,  си  спом-
ням  срещата  на  д.  Благоев  с  Плеханов  на  КОпенхаген-
ския конгрес.  Първите думи, с които Плеханіов се оібър.на
в  тая  г0реща  паметна  среща  към  Благоев,  бяха:   „На-
ш.ет,о   дело   успя".5О  На  конгреса  в  Копенхаген   тесніите
соццалисти   отстояраха.   твърдо   своите   цлас.о,во-револю-
11иісш,ни  по3иIции  в  .б\орбата  против  ощоіртюниз!м`а  както  в
България,    така    и    на    международната    арена.    ПЬи
обсъждане  на  въпроса  за  „единството"  в  международ-
ното  социалистическо  движение,  за  кооперативното дви-

-+;зл Ьч*_и#,ОТБО.В'с.:.иЩ:  К:gНi6;;ов7§:  с".,  с   іо2.

50  і(абaкt!t{GG,   Хр.   Спомени.   С.,    1956,   с.   ,66.
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жение  и  др.  та:іните  социалисти' заеха   по3иции,  близки
до болшевишките.

Тук  Плеханов  и  Лешш  стават  свидетели  на  схватка:

::и.МRgгдаУтод€:е:,%:iТжед:::::,Нр%tеътИзаШИРпОоЕИоТ:а:3:i{оаЛнИ:`
Бал1{.аните  и  В.  Коларов  проIчел    декларацията  ,на  пар-
тията   по  този   въпрос,   Я.   Сакъзов  се  и3качил   на  три-
буната  и  заявил,  че  прочетената  от  Коларов  декларация
е  обща  декларация  на  двете  фракции  в  България  и  е
т1одписана  от  социалдемократическите  партии  в  Румъ-
ния  и  Сърбия.  С  това  Я.  Сакъ3ов  се  надявал,  че  с  тази
първа  обща  декларация  на  двете  социалдемократически
партии  в  България  ще  се  направи  първата  стъпка  към
тяхното  окончателно  обедиінение.  Васил  Коларов  обаче
заяв,ил,  че  Сакъзов  представлява  ед,на  партия  в  Бълга-
рия,  с  която  тесните  социалисти  нямат  нищо  общо,  и
нямат  никакви  намер,ения  да  се  о`бединяват.51  КоIпагю  на
конгреса  Сакъзов  изложил  своето  становище  за  обеди-
няването   на   социалистическите   сили   в   България,   той
получил  подкрепа   само  от  Троцки.  А  когато  Коларов
възразил   на   Сакъ3oв,  Трсщки   му  направил  забIележ1{а:
„Вие постъпихте  міного  нетактично".  „Аз,  пише  Коларов,
му  отговорих:   „Ние,  тесняците,  сме  такива  -  каквото
мислим,  го  ка3ваме,  без  да  държим  сметка  дали  харес-
ва  това  на  присъствуващите  или  не."52                           j

По  време  на  коніреса  Плеханов  поставил  въпроса  3а
необходимостта  от  обединението  на  левите  сили  в  Ин-
тернационал  за  борба  с  активизиралите  се  в  Интерна.
ционала  опортюнисти.  С  тази  цел  е  проведено  и  съве-

FиааНлИне::еН:а::::::яСО::аЛкдоенМг;:8:.ТИз::а:Ё::еLНаа:9вИ;
съвещание,  както  и   сам  Благоев   пише,  е  била  да   се
обединят силите на  революционните  марксисти,  за. да  се
води  една  по-еінергична  борба     срещу     засилващия  се
опортюнизъм.  На  това  съвещание  от  страна  ila  руската

gкааРтТаИЯ_ПhFСБСлТаВгУоВеавЛ:Т.еНкИиНр#овГЛ€:%НиОяВ+аа%:,бчЪеЛГшаZ:
роките   социалисти   не   са.`+пока`нени   н.а   съвещанието,
пока3ва  родствената  близост  между  тесните  соц-иалисти
и  руските  социалдемократи,  представлявани  от  Плеха-
інов  и  Ленин.  На  Благоев  на.прtавила  в,пе.чатлание  актив-

::А:#8g,'ВЁ.СПс'пМОемНgЁиf.tс:95286.7?.267.
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ността  на  Плеханов  на  това  съвещание,  на  което  той
обър,нал  внимание  върху  обстоятелството,  че  както  вся-
коіга,   така  и  в  Коtпенхаген,  оіпсртюниістит'е  установяват
контакти  помежду  си,  Обедрняват  се,  подкрепят  се,  до-
като  марксистите  ,не   правят  това.53

След  КОпенхагенския  конгрес  В.  И.  Ленин  е  принуIен
да іотбележи,  че  левите  оіще  [Iе  са    готови  3а  решитеmю
сражение   с   опортюнистите.   ТQй   пише   с   горчивина,   чс
раз`ногласията  на  революционните  марксисти  с  ревизио-
нистите  едва  се  набеля3ват,  че  „борбата  с  реви3иони3ма

fц%::Е:{Ч:еоНг%'сНъОвпТааiЗеИнибеО,Е:аобсЩт%,ятg.:gтдв:ото:е#:нНиОi`.5:
Плеханов  представляват  заедIчо  руската  социалдемокра-
ция,  за.силIва  доверието  на  тесните    към  Ленин,  когото
те  до  вчера  счілтаха  за  бланкиіст и `привърженик  само на
нел`егалните   методи   на   действия.   И   позицията   на  тес-
Iните  ссщиалисти  с  Ленин  е  схгjдніа,  и  личните  ио.нтакти
са   установени.   „3а   нас,   българските  социалдемократи,
пи111е  Хр.   Кабакчиев  в  спомените  си  3а   Ко"нхаген,  в
онова  време  Плеханов  беше  още  обиколен  с  ореола  на
всеобщо   признат   теоретик   на   марксизма   и   вожд  щ
руската  социалдемокрация.  Неговият  авторитет  и  влия-
нието  му  върху  нас,  върху  партията  на  тесните  социа-
листи   бяха   грамаши.%5

друг  въпрос,  по  който  тесните  социалисти  се  солида-
ризираха  с  Плеханов-марксиста,  това  беше  въпросът  з'а
Балканската  федерация.   Гледището  на  тесните  и  Пле-
ханов  се  различаваше  от  това  на  Леінин  по  въпроса  3а
пътищата  и  силите,  3а  осъществяването  на  Балканската
федеративна  република.  Макар  тесните  и  Плеханов  да
не  разбираха по ленински  въпроса  3а  федерацията, това
тяхно  гледище  е  общо  взето  марксистко,  1штернациона-
листическо.

Разбиранията  си  по  балкаIнските  проблем.,и  Плеханов
е  Раз.ривал -по  разлиi{ни  новоди  на  международните 'ко1±`.•греси  на  Втория  интернационал,  в  разговори и  беседи с
•б.ългарсkите  соцйалд€мократи,.а= така  също  и .на  стра:ни-
•цйте  на  ftуския ,социалдемократически  пеdат.5б  Възігледи-

JJ  ЬлсI3.е8,  д.  Съч.  Т.   14,  с.   120-122,
64  Лен;ш,  В.   И.   Съч.,  Т.   \6`   т...   ?.91.

5:й"нб„а7К#t#g,g'л?Рй.СйО3М%Ё:#::iСнЪ:'.:,:iе6р6iационалнитевръзкина

%:: Тё7#,е:.ИТ7§_Рfg7.ЛЮЦИОнното  работническо  движение  в  България.
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те  на  Плехано1в по въпроса за Балканс'ката  федеірация не
се  различаваха  от  тези  на  Маркс  и  Енгелс,  които  счи-
таха,   че   рациоtналното   разрешение   на   балканския  въ-
прос  може  да  се  постигне  само  като  се  създаде  феде-
рация  на  балканските народи.  Плеханов знаеше, че та3и
идея  намира  гореща  подкрепа  и  сред  представителите
на  прогреси,вната  обществена  мисъл  както  в  България,
така и в другите балкански страни.

Напълно  в  духа  .на  Първата  балкан,ска  социалдемо-

ЁЕ;:Б:е'С]К9а[ОК::FфвеРпеиНаЦмИоЯ'дgЪСсТоО,:#наскСаетаВсоРцеиЛаГ#тиПчРе:3
ка  работничеіска  федерация  Плеханов  и3тъква  опа€ноіст-
та,  която  представлява  империали3мът  за  св.ободата  и
нацисшалната  `независимост   на      балканскілте     стран,и.
Плеханов   я.сно   виждаше,   че   стремежите   на   империа-

ЁЁЁЁ::i,зн:іеаgУауЛzеаiН%ЯзВзи%#иОТисъКТЪgС:О€Ге;Ё€иЁяЗ-`ТIн%:3Ё:аgл:к:аан:ЁЁеЁ€#Ё::
ханіов   яс,но   сочеше,  че     `пріо.лет,ариатът  на     Балкаіните
трябва  да  засили  класовата  борба  срещу  буржоа3ията,
а   социалдемократич.оските   партии  да   се   борят   против
на,ционалистическата  политика  на  балкан,ските  буржоа-
3ии,  за  мир  и  единство  на  балканските  народи.  Проле-
тариатът  според  Плеханов  е  о.на3и  органи,3ирана  сила,
иоятd  единствено   місже  да  о.суети  империалистическите
домогва,ния  на  Балканите.  „На  Изток,  пише  то.й,  както

gдЕоаВ'%:КЪсБееідсОiРвГааiНаИ3gР%gраgатаСИg2НмаирГРБЛае::Е:аТнаай?
близка  задача  е  да  се  организира  обединението  набал-
канските   наро.ди,   които   ще   турят   край   на   д.нешното
ра3деление,   предста.вляващо   непірекъснат   и3точник   tна
най-пнуіони   дипл.с»матически   интриги."57

Плеханов  виждаш.е,  че  Балканската  война  іможе  да
бъде  прелюдия  іна  .един  бъдещ  свіетов,ен  п,ожар,  и  пре-
дупреждава.ше  работниците  и  техните  партии   на   Бал-
каните   за   застрашаващата  _ги   опасно,ст.Той   виждаше
оібективнФ   прогресивния  характер   на   Балканската вой-
на  и  вя.рваше,  че  балканските  наро.ди  и  по-специално
България   в  тази   справедлива   война   ще   поібедят  Тур-
ция.  докато  тесните  ,социалисти  подцениха  до  изве1стна

57  АдП,  ед.  хр.  А.   69.1;  ВекоG,  А.   Цит.  статия.  -„И 3 в ес ти я
на  Института  по  история  на   БКП",  №  31,  с.  308.
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степен обек"вн.о  прогресивния  характер  на  войната,  то
Плеханов   счита,   че   България   ще   победи   във  войната
и  іна  тази  победа   като    интернационалист    той   ще  се
радва.   Ето   какво   пише   піо   този   повод  до   Плеханов
Иван  Клинчаров,  член  по  това  време  на  тесноссщиали-

§*ИzЧзхекСЕКоа:лSеъдз:к:и:Т::'зПю:Г:::::х:.йТ#:Ё::адЖ7еГна:Р::д;д:К:ОЁа:Т:
лех,  че  войната  на  Балканите  така  бър3о  щ.е  избухне.
МаЛко  по-късно,  когато  ние  с  Вас  гоIворихме  3а  война-
та,  която  вече  се  чув.стівуваше  и  когато  Вие  ме  уверяівах-
тіе,  че  България  щіе  піобеди  Турция,  аз  във  всеки  случай
се  страх`увах  3а  своята  родиіна.  Сега  виждам  други   р,е-
зултати.  Ни.е  с.е  намираме  пред  Чаташжа,  където бъл-
гаріската  а,рмия  превзе   12  турски     уиреплешия    и     аио
не  беше  х.олерата,  която  ни  препречи  пътя,  то  ниеIбих-
ме стигнали до К,o.нстантиноtпол." Инфоірімациите, кіоито
идват  от  България,  затвърждават  убеждението  на Пле-
ханов,  че  това  е  война  справіедлива,  Освободителна  за
•пороIбеното  балкаінско  Iнаселепие.   ,.Турските  властници,
пише  му  Клинчаров,  ,както  в  КОIнс.тантіи'нополскот.О    ос-
маінско аге,нтствоі разпріостраняват слухове. че бългаіріска-
та  армия е  и3тощена  и іне е способна да  пріодължи  вой-
ната.  Това  е  лъжа.  Аз  Ви  уверяваIм,  другарю,  че  ник,о-
га  война  против  Турция  не  е  била  така  популярна, как-
то  .сегашната.   Намирайки   се   в   полка   и   участвувайки
в  с'раженията,  аз  ежеминутно     и,мам  въ3міожност    да
наблюдавам  х.ората  и  нещата.  И  доколкото  съществува
потребност  по-дълбоко  да  надникна  в  останалите  съби-
тия,   аз   мога   да   Ви   докажа,   че   бълга,рските   войници
стават  все  повече  и  повече  .не3авиісими,  че  те  са  готоіви
да  поIбедят  турците  и  да  .отидат  зад  КоінIстантинопол."59

до  известна  степен  тесните  социалисти  са  изненада-
ни  от. всенародния  подем,  с  който  е  посрещнато  обявят
ването  на  1юйната.  Там,  на  фронта,  сред  войниците  те
са  възпламе.нени  от  народната  радост  и  віс,е  повече  с.е

Ё#адт:а:аЁшо;#`::Ё::ЁЁi:асРтаСуВддОеобнОтйИSТне*е%Нн%Х%а:Р::Ё:;:поиНс:
получил   мобилизационн.о  и  се  .е  завърнал  ,в  Българ`ия.

58  АдП,   ед.   хр.   Б.   56.   3;   Веко6,  Л.   Циі`.   съч.,  с.   309-310.
s9  Пак  там,  с.  310.  Философско  литературное  наследие  Г.  В.  Пле-

ханова.  Т.  2,  М.,  с.  99.
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МОже   би   таім,   в   Женева,     студеtнтите-ісоіциалистй     са
спорили  за   пренстоящата   война,   но  тогава   не  всичко
им е било яано. далеч от родііната, те не са  моігли да  по-
чувствуват   наістроението   на   масите   и   .сега   коригират
своите  `пред.стави.   „У  нас,   пише   Г.  F,нчев  до  руски  со-
циалдемократи  от  обкръжението  на  Плеханов  в  Жене-
ва,   са   заети   всички,   като   се   поічне   от  бабите  и  .се   за-
върши   с  децата.   В  дадения   момент  България  е   инте-
ресна  в  мно`го  отн.ошения,  но  .най-много  за  мен.  Това,
което   бие  на  о.чи,  е  в.сео.бщият  интерес  на  българския
народ  към  войната . . .  А3  предполагах,  че  ще  бъдасви-
детел  `на  1іорчиви  съ713и  по  случай  войната . . .  Нещо  не-
білвало.  Тук  ще  видиш  такъв  подем на  духовете,  такова
увлечение,   че   трябва   да   бъд.еш   без   чувіство   и   да   не
виждаш   своите   съ,отечественици,   за   да   не   се  увлечеш

:трТgё`i6:еТвОВБаъ::аСрМиОя.ТВпЪоРддоебнЯiРКgисОлТ#а:Я:t'3е:fiЩОбТ:ОхаНав-
vнисон с възгледите на  Плеханов  и утвърждаваха у не1іо
;,'бе.ждеіни,еіто,  че  в,ойната  на   балканtски"з  държави  про-
тив  Турция  е  война  обективно  прогресивна,.

Плеханов   няма   такива   специални   изказва.ния   за
віойната,  за  3начението  на  победите  над Турция,  за  Бал-
канската  федеративна  република  и  пътищата  за  ней.но-
то  осъщіествяване,  каквито  намираме  в  произведенията
на  Лени,н.  Но  по  в.сички  тези  въпро.си  той  имал  собст-
вено   мнение  и  за  това  българските  социали,сти  в  раз-
говори  и  беседи  искаха  да  чуят  неговото  мнение  за  ли-
інията  іна  поведеіние     іна   партията     в   България.     Това
ЯСно  личи  И  от  едНо  пИСмо  на  Ив.  КлИНчаРО.в  от  3  oК-
томври   1912  г.   „др~угарю  Плеханов,  му  пише  той,  ако
аз  не  Ви  намеря,  .Оставям  Ви  тези  няколко  р.еда,  преди
да  замина  за  България.  Вероятно  войната  е  ве'че  обя-
вена  или  след  няиол1ю  дни  ще  бъде  оібіявена.  А3  исках
да обменя :-с .Вас няколко  миісли  по този  пово'д, за да ин-

ЁиОе?`уМ6ТРЁ#инМчОаИрТоевgg'УуГсапРяИлЕаСсОеф:g,еiанеВсаЕелТ:Охан#:Неj
-hа  б.еёедва  `с .него  `по  въпросит-е  на  Балканската` война,

g:вТ:#р::иУЗ%ЕТ:р,:к:::Мё°о'цЕ:лЕg:иИi:СЕБВиал%е::тН#а:::
риалистическіото  ра3биране  на  историята.   „Мислите  ли

::#т€ГаГ#нЛо.6#лО±КоВфа!kо9.н4а5с'леgFё.5т.е3;g.Р.992.1464
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Вие,  както  и  аз,  пише  Клинчаров,  че  балканската  бур.
жоазия,  .на   коят.о  й  липсва  едно  научно  разбиране  за
капитали3ма,  която  е  и3играла  .следователно  своіята  ис-
торическа   роля,  това   войната  го  доказа,   не   може  да
разреши  националния  въпріо.с,  както  това  е  на]равила
6уржоазията   на   Запад.   Мислите  ли   Вие,   както   и   а3,
чё  националното  единство  на  Балканите  ще  се  осъщест-
ви  піо-скоро  под  знака  на  единството  на  работническа-
та  клаіса,  която  ще  въвлече  и  господствуващите  кла,си
в   сферата   на   едни   по-други   политич.ески   условия,   от-
кёлкото  тези,  които  налага  техният  традиционен  егои-
3ъм."62

На  те3и  запитвания  Плехано.в  не  е  имал  възможност
да  отговори,  н.о  неговото  гледищ,е  за  Балканската  віой-
на  и  3а  Балканската  федерация   било  ясно  за  тесните
социалиIсти  и  те  се  солидаризирали  с  него.  достатъчно
е  сам,О  да   се  по.стави   въпроісът  -  как  тесните  социа-
ли1сти  си  представяха  осъществяването  на  федерацията
и  веднага  близо.стта  с  Плеханов  и  различието  с  Ле,нин
и3пъкват.   Тесните   социали,сти   доIбре  разбираха,   че   фе-
де.рацията  като  държава,  която  няма  да  излезе  отрам-
ките  на  буржоа3ните  производствени  отношіения,  не ще
бъде  социали,ст,ическа  държава,  а  държава,  в  която  ще
госпіодствува  буржоазията,  и  следо.вателно  тя  трябва  да
се   осъществи  от   буржоазията   на   балканските   страни.
А  Плеханов  учеше,  че  в  буржоа3ните  ре'волюции  хеге-
мо,н  трябіва  да  бъде  ісамо  буржоазия.та,  на  която  проле-
тариатът  може само да  помага. Той в  никакъв случай не

Ё!:бН::`::ВаОвТ%:F:РТл3еВетО::есЁ:ата3::д:евеоИлХi:цеи=яiРНzМ:Ёа:Ё#::еЁЗЁЁ:

Е:жЗеаiСfеа,Н.%пg,S::ЛНлНеаха%%Е?ибУзРаЕgеа:g'ОgЁgсОтКтРа?Т::Ё'СЕ€

:,3яЕ3:УzСаТВрУеВЁаg:Л:Г::gаащСи:::::Щ,ГнЯтеЪее%k,З:FХ:%Е€
НеговиТе  кла`с.Ови  интереси.  Затова  в  буржоазнодемОкра-
тическит.е  движения  т`ой  трябва  само  да  помага  на бур-
жоазията  и  да  я  тласка  напред,  за  да  доіведе  тя  сама
собствената  си  революция  до  н.ейния  логиче,Ски  3авъР-
шек.  Плеханов  не  ра3бираше  марксисткото  положение
3а  органическата  вРъзка  между  б.ОрбаТа  3а  демОкрацИя

62  Векоб,  Л.   Цит.   публ,,   :.   312.



и   борбата   за   социализъм.   КОлкото   поLголеми   уСпехИ
постигне  прIолетариатът  в  ібіоір,бата  за  ист'иінски  демокра-
ти`чески   пр,еобразоЕіаIния,   толкIов.а   п,овече   ое   іоіблекчава
борбата му за  социализъм.

Под  влия.ние  на  тези  мисли  на  Плеханов  теIсните  со-
циали,с'ти  разсъждаваха,  че  щом   федерацията   няіма  да
бъде  социалистиtческа  държава,  то  тя  трябва  да  се  оIсъ-
щіестви  от  буржоа3ията,  че 'пролетариатът  не  бива  да се
заема с решава!неіо на несв,ойствените за Iнею задачи, з,а-
щото   на   следващия  ден   след  завземането   на   влаtстта
той  ще  се  окаже  и3мамен.  Балкан.ската  федерация  като
буржоазна   държава   тря'бва  да   съществува   дълго   вDе-
ме,  докато  іпролетариатът  израсне  и  укреліне  дотолкю-
ва,  че  да  бъд.е  в  състояние  сам  да  зав,.'iеме  властта. От-
тук  и  іизводът:   ни,е  тряібва   да   принудим   буржоа.зията
под   напора   на   масите  да   съ3даде   Балканска   федера-
ция.  Тази  поі3иция  на  тес'ните  с.опиалисти  пряко  піDоизти-

Е3##Тите'П%':#%ВаСКб?уТрОжоggн3абтИаР:g:в,ОНлаюциХяа.93аКТеРаИ
Следователно  самата  идея  за  Балканіската  федерация

б.еше   правилно   разбирана   от  Плеханов   и  тосните   со-
циалиісти,   .но   те   не   виждаха   движе,щите   сили.   коіито

ТТgбоВтанТоешеднаи:::;FкетСеТрВаЯВнааТ'gоТй°нВ:атабетТсен:Ят:Н€оСцЛиаабл°иС::
тtи  се криіближаваха  до възгледите  на  Ленин,  но те  още
плахо  подчертаваха  н.ейния  прогресивен  характер,  като
акцентуваха  п.овече  на  завоевателната  политика  на бъл-
гарската   буржоазия,   іна     династ,ическите     интереси   на
балкtаінаките  буржоа'3іни  правител.ства.

§2.   Г.  В.  Плеханов  и  поjlемиката  „неутрални
ли трябва да бъдат профсъюзите?"

Ра3личията  на  тесните  социалисти  и  близоістта  на ши-
роките  с  Плеханоів  най-ясно  изпъкват  при  полемиката,
която  с.е  поведе  в  България  и  на  междунаріо.дната  аре-
н.а  ,піо  въ,п.роса  за   взаи,мсюітніоIшенията  ,между  партията
и   ,синдикатите.   В   тази   полемика   тесните   социалисти
проявиха  истин,ско  творческо  и  революционно  дръзніове-
ни.е,  без  открито  да  .се  обявяват  против  Плеханов,  въ.п-

W  ьж.  jииге6,   д.   Цит.   съч„   з.110-111.
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реки  Явнbто  Различйе  в  Техіните  въЗгледи.  Плеханов'mе
1іIеутралиістки   възгліеди  3а  профсъюзите   влtизаха   в   про-
тиворечие с марікаи`стките възгледи на тесните социали,сти
3а  ібліизки   идейни   и   организационни \вр_ъgки с,профсъю-
3ите.  Подоб,но на Л1енин те оценяваха  синдіикалн,ит.е  орга~
ни3ации ікато школа за ікласово-революционно възпитание
на  българската  работническа  класа.  іvlежду  привърже-
ниците на революционния   марк,сизъм и на общоделския
опортю,ни3ъм  се  поведе  остра  полемика  по  въпроса  за
ролята   на ісинди{катіите   като ш`кола  за  жласовото,възіпи-
тани,е   на   раіботниците,  за   връзките  им  ,с  партията,   за
състава   и   диісіциплината   на   членовете,  за   просветната
д,ейіно`ст, 3а стачната бо|рба и др.64 работ1ническото движе-
ние   Iслед   1903   г.   беше   п.Оставено   пред   дилемата   да
тръгне  или  по  пътя  на  класовото  сътрудничество  и  по-
литичесиия  неутIралитет,  или по пътя !на клаIсовата  борба.

У`становяването  на  тесни  идейни  и  ор,ганизацио'нни

З%ЪЗсЪИпр%:gвдаУ::РТоТбЯlаодИелСсИкНа::КапТаИрТlеияП.Ре8giВоИдКеалцОиСf:
и3дигнаха  ло3унга  за  „,синди'кале.н  неутралитет"  и „сво.-
боде,н    Iсиндикализъм".    Този    неутралитет    спооед   тях
трябвіало  да  се    изразява:  а)  в    нgпринадлеж`нсют  към
която  и  да  било  политическа  партия;  б)в  провеждането

:fв:анМа°СпТ:FтТf::ааиРавб)°ТпНрИиЧеемСgЁеП::ИчТлИеКнаовбе:Зн%g:вШиасТ[емЛ;
от  политическата. и   религиозI,натіа   иім   піринадлежност.65

Произведенията  на  Плеханов  помог.наха  на  револю-
ционни.те  марксиісти  в  България  да  3ащитят  марксист-
кото  положение  за  иIсторическата  мттсия  на  раб,--"Uес-
ік,ата   класа  ікато   гріобок`Опач   на  .кап,итализма.   Българ-
ските   общоделци,  ікаIкто   е  из`в,ест'но,  отричаха   револю-
іциіоніната   роля  на  ,работническата  клаі:а     и     іна  нейнIо
място  те  издиг.наха  теорията  за   „производящите  слое-
ве",   к"  кIоито  те  причисляваха  селя'ните,  занIаятчиите,
среднат`а  буржо.азия  и  др.  Под  влияние  на  ревизиониз-
ма   общод.елците   замениха    маркси.сткото   понятие   за
работничеIската  класа  с  абстра'к'тніото  и  аморфно  поня-
тие   „производящи  слоевIе".  Според  тях  работник  е все-
ки  трудещ  се  българиін   или,-както  те  се     изразяваха.

В.,  д.  Младенов,  М.
=а---профсъюзното   движение   в   България.

в4  вж.  Хаджиниколюв,

88.я
б5  Пак   там,   с.   89.

#З#фО:3д"ат?Р.і9g8С,Т°с`.
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вёёки   рицар   на   тРуда.   Нлеханёв   като  ile  Ли   ё   имал
предвид  специално  та,зи общоделіска  ревизия,  к,эIгато  пи-
са:   „Псшятието  „трудещ  се"  е    неопределено  и  затова

Ё:ЁЁ;ЁтНе:акgл:оЁВ%ОстТПиаРКеа:С:Тi:УЁк:иВ#с:е:;:B::Х:Ёе=:На:п:;кИамКе:Ё-
е  Трудил  и  Ще  се  труди."66

Съчиненията  на  Плеханов  помоігнаха  на  българската
па,fГ`r`rг`,тn„т^^,,_      ., _ _ _ _раіботническа   класа    и _  _  __ г  ------ ` -`^\  \ \-среди  начело  с  Благоеів  да  -осъзнаят  погрешната  и  ги-
б#=а5`е;шз*плОQвдЁх±=пК^§.±}е_кОдРЁ±_-зЗi_:_--РЁ_-ЁГЬтТе`ЁЁЁЧУтеёС=сg:Та#*%Ё,

че  е  нуж,н.о  д,а  се  води  в  средите Jна  работ,Iническата  кла-
са  нацрегната,  теоретическа,  политическа,  агитационно-
пропагандистка  и  организационна  работа  сред  раіботни-
чеіската  класа,  за   форtмирането  на  кла,сово  съзнание  в

!еалбнО:Н:gещСеТсатТваенКаЛаёСиалаИ.ЗкаоFаРтеоВРЕ#еахНаенТООвйп3мСе:сТ:С::::
тията  ніа  Р.  Аврамов  в  „Искра"  за  д®:етия  конгрес,  той
п.о   същество   защити   въ3гледите  за   синдикалното  дви-
жение,  така  както  ги  ра3бираха  революциіонните  марк-
систи.   В   противовес   на  ширіоките   „Искра"   п.Осочва,  че
задачата  іна   българските  социалисти     е     да     свъріжат

:8g#Л##:Р]::ГЧзеаСК::Ос:::gетНОИвеаСстЬ#Zggg:ОдB:;кОеТнНиИе-
съзнателіто,   класіово,  социалд,емократ`ическю 67

сиЕ#fЕаFиатТеО,С?йСсПкИрРiа«Н:iВшЪеЗ:ГЛ:,дLЕТиероНкаитСеа'К:3F::Еис:а
охотно  з`ащищават  също  такі  „неутг`ал'итета  іна  профе-
сиоіналните  съюзи",  но  при  вjички  случаи  те  се  стремят
да   ги   привлекат   на   своя   страна.   Преди  да   се   впусне
в   широка   дейност,   партията   трябва   да   пусне   здрави
корени  в  средите  на  пролетариата  и  тази  задача  може
толкlова   пО-леlсно  да   бъде  Ра3решена,  колк.Ото  е  по-вИ-
сок   теоіретическият   уровен   на   партията   и   3дравиh'ата
на  нейните  партийни  организации."68  Като  се  изброяват
решенIията   на   конгреса,   „И,скра"   отбелязва:   „О:обе=то
важни  за  преживявания  от  партията  момент  са  реше-
нията,  приети  по  синдикалнот,о  и  коо,перативнотіо  дви-

66

1974'

на   революционно-марксистките

g.и;3.софско-литеРатурное  наследие    Г.  В.  Плеханова.  Т.   1,  М.,
67   Вж.   в.   „Искга",   №   51,   22   экт.   1903.
б8  В.   „Искра",   №  51,   22   0кт.   1903.
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Жеiiиё   на   раіботниците.   двете   рё36jiюiіии   Ёават   iіяла
програма  за  дейс"ие  на  партийните  другари-организа-
тори."69

і.іоі`ат  да  се  приредат  още  много  факти,  свидетелст-
вуващи  за  .адекватност  във  възгледите  на  Плеханов  и
тесните социалиtсти  отноGно опортюнистическия  характер
на  общоделсжата  теория  за „неутралитет``  на  синдикати-
те.   іі„ехdho.ti   зае' Iіраdилна   Iio.ицля   по   вьтрсшно^^ар-
тийните   борби   в   българската   со,циалдемок,рация   и зас-
тавайки  на  істранатана благоевци, той им   ока3а голяма
МОРdЛНа  помUЩ   hahTo  в  ЬЪлгаРгіЯ,  таhа  и  на  мсЖдунd-
РОдната  социалистиче|ска  аРена.  ТОй  3аЩити  правото  На
тесните  социали,сти  да  и3гонят  общоделците  ог  партия-
та,  организациіонно  да  се   разгра'ничат  от лсшіортюнизма
и   оставайки   верни   на   революционния   маркси3ъм,   да
продължат   съществувіането   си   в     само,стоятелна   пар-
тия.

партията   на   т.есните   социалисти   изпол3ва   пъDвона-
чално  в  тази  ,п,олеми.ка  името  и  авторитета  на  Плеха-
нов,  за  да до'каже правотата на своята по3ицIия  за тесш и
ор,dпиdаI]`иоhни   врь.ки   на   Iіаріиятd   сtэс   с,інАлкаглте.
1ова  беше  период  на  остра  идейно-политическа  борба,
На  оживена  полемика,  в  която  централно  мя,сто  3аеха
въпросите   за   ролята   и   3адачите   на   со.циалдемократи-
ческата  партия  по  отношение  на  синдикалното  дв\иже-
ние.

Тесните  социалисти  считаха,  че  партията  може  да ук-
репи  своята  роля  на  ръководна  сила  в  работническото
движение    и   да    създаде   действително  революционно
профсъю3но движение  само  ако  между  партията  и  син-
дикалните  органи3ации  се установят  и  съществуват дъл-
боки  и  неразривни  идейни  и  организацис»нни  връ3ки.

Какво  п.о-конкретно  беше  гледището  на  Плеханов  по
въпроса  за  в3аіимсіотноше,нията ;между  пар.тията  и  проф-
съюзите  и  кои  от  спорещите  групи  иімаха  основание да
го считат за  свой уqител?

На  въпроса  -  „Неутрални  ли  трябва  да  бъдат  син-
дикатите?..,  Плеханов  отговаряше,  че  т®зи  въпроіс  тряб-
ва  да  `се  разглежда  винаги  конкретно  и  неговият  отго-
вор  не  може  да  бъде  еднозначен.  Позовавайки  се  на

и36;. Е:КБkаhМ.. сF,РiЬ5РГсЧ )%6РЕ:%;ГЦИИ   И  РеШеНИЯ.   Т.   1,   1891~1918.
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гМе3РмКаСdи#,Л`%ХъадНе:З%ТаЕтВиаяРтЯаШ:'сЧиел:3,СтТеРсЁЕ:ЬКиадКеВйанЕ:
Орі`анизационни  връзки  са  правилни  и  несюходими,  но
за  Русия  е  необходим  неутралитет,  тъй  като    партията
не  е  така  силна.   „1\1аркс,  пи,ше  Плехан.ов,  казва:  Про-
феісионал+чіите  съюзи  в  никой  случай  ,не  трябва  да  се на-
ми,рат  във   връзка   или   в  зависимоіст  от  политическите

ёРУд%;::Ваdу::?f3м:::#адаплИе3хПаТ]ЛОГв:ТмС:;:,:аеЗ%#аз.:

8:ЖЛ:ИмиПЕ%З::ЁиЗИ:г#zн,сКкаа#:арИти:е::В:,5:вgваg;
против  такава  неутралност.  При  съвременните  герман-
оки  условия  те  могат  да  се  обявят  против  нея,  без  да
изменят  на  духа  на  Марксов,Ото `учение.  В  Русия  рабо-
тата   е   друга.   У  нас   няма   такава   силна   и   влиятелна,

=#а#g:бтРое:'8':аеНИд3аИ\РсаеН:о:%[:':`аЛТ%,g%КаРнаиТяТt`iСаКЁа:а`Р:g;:
тия  тоіку-що  въ3никна.  Поради  това  тя  тряібва  да  се  от..
нася  към  прсфес1юналните  съюзи  така,  както  се  отна-
сяшіе  към  тях  Маркс  в  1869  г.,  в  перілода  на  детството
fla  германската  партия;  тя  трябва  да  се  и3каже  за  тях-
ната  неутралноIст.  да  се  действува  другояч'е  би  означа-
вало   да   иіскаме   да   втикнем   партията,   работническата
класа  в  теания  калъп  на  секта.7О

Така  в  руската  партия    Плеханов  се  о1{аза  най-после-
дователният  привърженик  на  неутралитета  на  профсъ-
юзите,   обоIОгюваващ   своята   позиция   със   сIецифичните
руіски  уIсловия.   Какви   бяха  тези  специфични  национал-
ни  усл.овия,  които  Плеханов  поставяше  като  важно  ус-
ловие   при   ра3работването   на   съответната   национална
страт.еIгия   и  та,ктика   по  .синдикалното  движение?

„Ние  имаме  в  Западна  Русия  15 партии,  пиіж  той, ако
ние   тя,сно   приближим   партията   към   прсфе,сионалн11те

:Ъ#:g:,8ЁSиi5е.нбиееЗС:{ЛрН#сиПяРОс€ОР]:амНиИр3ааТоИ#:ЕазШа:::
тъчно   ст1стсIяние   и   имайки   предвіид   горIеказаното,   про-

Ё:,§%3Б:Л,:g,ТенаОшР:::]ИпЗраоЧ#сиТgнЯаб:Ёидсаъ#анТеНтерУяТбРвааПН}Иа.
бъдат   неутрални   в   буржоазния   смисъл:   болшинството
от   чFеновете   на   тези   организации   са   играли   известнfі

74047РЖ..  ПЛеХаНОВ,  Г.  В.  СОч.  Т.   15,  с.  467.,  Благоев,  Г.  Съч.  Т.  \О,
с.  447.
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роля  в  революционното  jiвижение;  единството  на  про-
фесисшалните  съю3и,  което  іние  иіскаме  да  осъществим,
ще  има  благотворно  влияни.е  за  съществуването  на  по-
литическо   едиінство.   Нека   се   надяваме,   че   253-хиляд-
ните  органи3ирани  руски  работ\ници  няма  да  се  разде-
лят  за  това,  че  те  прцнадлежат  към  различни  партии.
Предлаганите  резолюции  могат .да  бъдат  при`емливи  за
Западна  Европа,  но  не  за  Русия.  В  Ру.сия  съществуват
11   ревIолюционни  организации,  които  трябва  да   с.е  на-
мират  в  органи3ациоIнни  връ3ки  с нашите  професионал-
ни  съЮ,3и.  Нека  се  надяваме,  че  единството  на  профе-
сионалното  движение  ще  подготви  обединението  на  по-
литическите   движения..`71

Ле.нин  о,ще тогаіва  поісочи, че  аргументът на Плеханов
не е верен  \нито фактичеоки, нито по принцип.  „Във вся-
ка  нациоінално.ст  на  Русия  не  повече  от  две  партии  се
бо.рят  3а  влияние  върху  социалистическия  пролетариат
и  борбата  между  пр.олетарския  и  дребнобуржоазния  со-
циали3ъм  в  Русия  е  неизіб.ежна   навсякъде,  в  това  чис-
ліо  и  в  проіфесионаліните  съю3и."72  Защищавайки  тезата
на  болшевиките  3а  тесни,  идейни  и  организационни връ-
3ки  между  партията  и  профісъюзите,  Ленин  писа:  „Ра3-
бира  се,  в  началото  на  политическото  и  професионал-
н,ото  рабіотническо  движение  в  Еівропа  беше  възложено
да  се  защищава  неутралността  на  съю3ите  като  средст-

3kоаfаа  g:ррбааз: и g#о::травоЕgч::#Ё::а  gЁ:3ниЕ3лЕg о:3Б%g:
вито,ст  и  на  отсъствието  на .системно  оуржоазно  въздей-
ствие  върху  съю3ите.  В  днешно  време  е  вече  неумеістно

::h:#LдаИв:енНе;тЕ:#ндоУсНтатЁО::а:iюС:#тТе:#7д3еМОКРаЦИЯдаСе
Противоположно  на  Плеханов,  тесIните ,социалисти  се

обявиха   против  опортЮнистическата  теория  за  неутра-
литет  на  профсъю3.ите.  Техните  възгледи  по  този  въпро.с
бяха  най-я,рко  изложени  в  статията  на д.  Благоев „Вър-
ху  неутралитета  на  синдикатите".  Тази  статия  б.еше  на-
писана   в  отговор   на   интервютю   на   Григор   Василев   с
Плеханов,  публикуIвано  в  орга.на  на  общоделците  „Ра-
ботіничеіс,ка    6орба".74

71   Л,се;хс!#,jG,  В.  Г.   Соч.   Т.   15,   с.   467.
1.2. Л~енин,  В,  И.  Съч. Т.  \ё, t;  7-7:i§.
73  Пак   там,    с.    480.
74  В,   „Работническа   борба",   бр.  49,   15   февр.   1906.
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Гр. Василев  беше едиін от дейците и теоретиците на об-
щоделците.  Същият като  студент в Швейцария  беше по-
лучил  поf)ъчение  от  своята  партия  да  се  срещне  и  ра3-
гОваря  с  Плеханов  по  въпроса  3а  взаИмООтношеНията
между  партията  и  синдикатите.  Своя  разговор  ,с  Плеха-
нов Григор Василев публикува във в. „Работничеока бор-
ба"  под  надслов  „две  думи  за  синдикалния  неутрали-
тет".  Като  оояснява  защо  Плехан.ов  3ащищава  позиция-
та  на  неутралитет,  Григор  Василев  пише:   „да  предпа-
зи   синдикатите  от  една  опасна   възможно,ст  да   бъдат
съсипани,   късани,   дезорганиз,ирани   от     .интелигентска
сеhта,   ето   неоценимата   роля   и   важност   на   св.o.бодния
синдикализъм.  Свободният  синдикализъм  дава  іпреікрас-
на възмол\ност на социалната демокрация да  черпи жиз-
нени  сокове,  да  приведе  то3и  организиран  пролетариат
в борбата за реформи іи пълното му сювобождение." Гри-
гор  іjа,силсв  исhа  да  подчертае,  че  възгледиіе  на  тесни-
Те  нямат  нищо обЩо  с ПлехаНОв, че те подОбно  на  бОл-
шевиките  в  Русия  искали  си.ндикатите  да  се  обявят  за
социалдемократически.  Където  Плеханов  е  сп.оменал  за
болшевиките,  Григ`Ор  Василев  в  скоби  поставя   (нашите
теони).  А  там,  където   говори   3іа  мен1.11евиките,  поставя
в   скоби   (широките).   Тук   1`ригор   Василев   най-добре   е
намерил  еквивалент  на  нашите  широки  в  Руісия  -  мен-
шевиките.

„Преди   всичко    нека  се  знае,  пише  Григор   Василев,
че  сам  Плеханов  3а  огромното  чиісло  руски  социалисти
минава  като  опортюнист.  Особено  болшевиките  (тес.ни-
ге)   по  повод  някои  негови  статии  в   „Иіскра"   и  поісле
[то  повод  препоръчваната  от  него  тактика  за  успоредно
действие  с  либералните  и     дем,Ократическите     течения
много  ря3ко  са  осъдили  Плеханов  като  руски  опо,ртю-
нист.  Затова  пък  тия  революционни  с.оциалисти   той  на-
рича  ,оібикновени  рев.олюционни  фра3ьори."  д.  Благоэв
въ3ра3ява  в  най-категорична  форма  на  Гр.  Василев,  че
той  отъждествява  възгледите  на  тесните  с  те3и  на  бол-
шевиките  и  Ленин  в  Русия.  Благоев  оценява  това  като
клеветничество.  „Очевидно той  (Гр. Василев -  бел.  авт.)
иска  да  каже,  пише  д.  Благоев,  че  ленинистите  иіскали
същото,   каквото   и   ние   българските   социалдемократи
сме  направили  със  синдикалния  съюз  у  .нас."76  Благо,ев

7756  В`.ла.;::g,°ТдН.ИЧсе::: т€ОLРО:а`:`..   g4Р6.  49,   15   феВР.   1906.
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счита,  че  Ленин  е принудил  Плеханов  да  заеме  неутра-
листка  позиііия  по  отношение`на  синдикатите.  „Очевид-
но  е,  пише  Благоев,  че  Плеханов  се  обявява  3а  неутра-
литет   на   руските  ісиндикални   съюзи,   защото   има   и   в
Рvсия обшоделііи  като  нашите,  а  именно  ЛЕНИНСКИ-
ТЕ   (к.  д.  Б.),  които  искат  още  днес,  при  съществува-
щIото  неIсъ3нание  на  си.ндикалните  съюзи,  при  липсата
у  тях  на  социалистическа  про.света  да  ги  направят  съіс-
ТаЁiНяалаЧтааСТсв%:   сПтааРтТиИяЯТЁi"а7:оев  построява  в  `отговоР   На

Григо.р   Василев,  който  използва  гледището   на  Плеха-
нов,  3а  да  насочи  стрелите  си  срещу  тесните.  Като  не
искаше  да  влезе  в  полемика   с  Плеханов,  д.   Благоев
т1ише,  че  ако  има  някакво  несъответствие  в  техните  въ3-
глеги,  това  се  дължи  .на  това,  че  у`словията  в  Русия  и
в  България  са  различни  и  следователно  отношението  на
политическата   партия   на  пролетариата   към   синдикал-
ните  организации  може  да  бъде  различно.

Благоев  и,скаше  да  разіобличи  вісички  фалшификации
и  на  анархолибералілте.  и  на  общоделците,  които,  при-
кривайки  се  под  сянката  на  Плехановия  атзторитет,  про-
повядваха   неутралитет   на   си.ндикатите.   В   тази   статия
той   се   стреми   да   покаже   различията   в   разбиранията
на  Плеханов  и  на  общоделците  и  анаохг`либеt]алите  за
неутралитета.  „докато  а`,нархолибералите  и  общоделци-
те  -  пише  д.  Благоев  -  се  обявиха  пtіотив  социалисі
тическата  пр,опагаінда   в  сиіндикатите,  Плеханов  учеше.,
че  синдикатите  трябва  да  станат  школа  за  .социализма
и  в  тях  чрез  tсистемна  социалистическа  пропаганда  ние
трябва  да   ги   откъс.нем   от   буржоа3ното   влияние   и  да
ги  поивържем  към  п.аtітията.  а  общоделtтите  игкат  със
своята  политика  на  неутралі1тет.да  I-и  откъснат  от влия-
нието  на  социализма  и  на  партия-та.  И  така,  заключав.а

:::Г:gLоП:беЁаоН°пВОИмЯеТж:;УТс%Же:аkъ%бТаОчдие#С:gЯкТа:::

\:аСтВ;ОЯнТаа  #аЛрНиасаИГЕа Елё#::g:ТР7:О  РабОТНИЧество  и ме-
• Защищ'авайки  Плеханов-,  'Б'Лагоев  искаше  да  се  оаз-

ТранйЧи  от  Ленин  и   боjlшевиките. .3аедно  с  това  Бла-
гоев,  въпреии  че  следеше  отблизо  руското  революцион-

77  Пак    там.
78  Пак   там.
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но  д'вижение,  изпgдна  в  3аблуждение,  когато  твърдеше.
че  ленинистите  иіскали  в  Ру,сия  сливане  на  синдикатите
с  партията.

В   дейіствителност   нит.о   Ленин   и   болшевиките,   нито
бЪлгарските  те|сняци  са  били  3а  органи3ационното  слИ-
ване  на  партията  със  синдикатите,  а  Iсамо  за  идейното

fаЪЕО:Вр°тЕСяТВн%Е3оЕ%:gрС:аЮтЗаТ9еоОчТе::z::аеТбалЕ3ОоЛсИтТт:Ч,:СеТж?:
дv   леНинСкот.о   И   благоевскіОто   Ра3ібиDаН.е   3а   в3аИмООт-
ношенията   между  пар'тия   и  Iсиндикати.   Благоев   обаче
категорич.но   възразяваше  на  о6щоделците  и  на  вісички
оне3и,   които  отъждествяваха  неговите  въ3ігледи   с  тези
на  болшевиките.  Разграничението  от  Ленин  се  обяtсня-
ва  .с  неразбиDан,е  на  неговите  івъзт`ледіи,  гчитайки,  ч,е  ле-
ійинистите  в  Русия,  по думите  на  Плеханов,  предложили
„.синzlикалният  съюз  да   се  обяви   за   социалдемократи-
ЧеСКи".80

Във  връзка  с  полемиката  на  чия  ,страна  е  Плеханов
д.   Благоев  счита,  че  общоделците,  както  и  всички  ре-
вч3ионисти,  се опитват да  подкопаят ссщиалдемокрация-
та  не  чре3  „критика"  и  „ревизия",  както  това  се  праіви
ів  друт`ите  істрани,  а  чIрез  фалшиф,икация  на  техните  ми,с-
ли.   „Нашите  критици,   пише  Благ.Оев.  и.скат  да   скрият
даже   духовната   връзка,   която   съществува   между  тях
и  критиците  на  Маркса,  даже  някога  и  ги  нападат  й
коитикvват.   С   това   те   искат`да   с,е   по,кажат   за   „най-
веони  последователи на  първите  марксисти-теоре"тtи."8l

Противопоставянето на тесните социалиісти и на Маркс,
и   на   Плеханов   става   характерm   черта   в   борбата   на
широките  против  тесните  социалисти.  Опаісноістта  от  та-
3и  тактика  на  противОіпоіставяне  беше  своевр\еменно ра3-
9Рана  от  благОевци  и  те  с  цялата  си  енерігия  и  страсти  дадоха  отпор.  И  .сега,  в  споіра    `с    шиDоки  .и  ан-аохо-
либіерали,  б,лагоевци  държіаха  ів`исок,o  3намето  на  марк-
сизма.   На  тактиката  на  широките  да  прот.ивогюста.вят
Марк.с  и  Плеханов  на  тесните   Благо`ев  пише:  „Ние  ни-
ко.га  не  считахме  3а  нужно  да  се  кълнем  в  Марис,  .Ен-
гелс  или  дDvги  со11иали,стически  автотtитеm   Зашпг.® ние
знаем и от опит, че не івсеки, който ви.Rа`:  „Маркс, Маркс!

:: #ле:е"о#.дffТБ:  :.. 4g§. СЬ,z?-и-:79Ь.  „работническа  бор5аt  бр.
49.8,'5БЯ:еВоР;б:9&Р.  съч.   т.    13,   с.   203.
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Внгелс,  Енгелс!",  :или  ни  в  шин  н`и  в  ръкаів  цитира  оі
техните  произведения   и  привежда  техните  писма  -  е
марк.сиіст  или  социалист . . .  За   на,с  по-важното  .състав-
ля.ва  да  владеtем  духа,  методата  на  Маркісовото  учение
и  ,с  помощта  на  ніея  да  анализираме  българските  усло-
вия  и  да  оібясня'ваме  събитията,  ставащи  върху  почва,
та   на   тези   условия."82

Когато  разглеждаме  отноше`нието  на  Плеханов   към
пробліема  `пар.тия-ісинджати,  трябва  да  Iспомене"  и  3а
при'бавката,   к.оято   той   направи   към   резолюцията    на

#g7г:.ртвсккиаяквокоснег.риезсранз:в::оер::зиипнрт:3:S::,оЕ%лк:Е:3.
по-късно  станаха  у    нас  много  дебати.  В  резолюцията
на  Щутгартіс:кия  ік'онгрес,  с  Iкоя`то  `се  отхвърляше  рефоір-
мисткото  гледище  за  неутралитет  на  профсъюзите  и  бе
възприето   гледищот,о   за  тесни   връ3ки   на  ,синдикатите

:вg:РпТ;#:ЬкТЛвеХсамНиОсВ"У:СПдЯаgеааПпРаОз::РSинаПгРи°СеЛдОиВнУсТтавТоа.
то  на  икономическата  борба.  С  това  Плеханов  искаше
да  изме"  аінтинеутРал.исткіия  характ.ер  на  Щутгартіска-
та  резолюция,  да  я  противопостави  на  болшевишката
резолюция. приета  на Петия  кіонгрес на  партията`в Лон-
дон  през  1907  г.

;пиЁF$а:й;ЁjЗа:вЕи::tеанЧ:::.;3ЁВо"Пт:о:.ТЕеХУ[:о;в;;L::ЁлЦаИ%fе:ваПнО::С%:Н:-
сгециална  статия   „Маркс  и -Щvтгартаката  р,езолюция".
Тосните ісоциалисти гледаха .на  Щутгартокат.а  резолюция
общо  взето  като  на  победа  на  революционния  марксиi,
зъм  над  опортюнизма,  като  на  известно  потвърждение
на  техните  собствени  разбира`ния  по. синIіикалния  вгып-
рос.8З, В  стнцотю  вtріеме  т.е  и-зтъква<ха   и   .някои.цейни,.сът
щестівени  слабоісти,  к,оито  даваха  оIсноваще  3а  различ'=
ни  .тълкувания,.  и -възмоц{ноФт   на   опортюнист.ите  гда   я
изпіо`лзват  за  сво.и.  цели.8{ ..Ето  защо  в  оа3боDа`-  който  т.е
й  пра,реха,` €е  етар.аеха  да  подеилят  ц.ейните_ 1юложител=
ни  елементи,  да  влеят  в  мъгл.явите  форм'улировки  мак€
симална   доза     ре'волюцио.нніо    .съдърж.анче   и. по  този

82  Пак   там,    г..    205.
8Э  Блсі€оеб,  д.   Т.   12,   с.  348:   Срв.   ИоIоб.  И.   Из   борбите  на   тес-

ните  социалисти  против  оhортюнизма   на  Втори  интернационал,  с.
103-104.

Ш  В.    „РабогIIически   вестниk".   бр.15.'-,29  сеm.-1907.
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иачин  да  я  нап.равят  оръжие  в  ръцете  на  революцион.
ните  социалисти  протиів  реви3ионистките  теории  за  не
утралитет на синдикалнотю движение.

Според  българските  опортюнисти  сюновното,  главно-
т,о  в  резолюцията  е  въпр.о.сът  3а  ЕдИНСТВОТО  на ісин-

gИсК#иЧ8тЕ::.Ж,:ЕИаеLиаятНепрВи:РаЗтКуИчЕ:елМепЖлдеУхаТнаоРвТ,И:Т:
него  и  целият  Интернационал   поставиха   пред   всичко
дРуtго синдикалнОто единсТво",  пИСа  опортюниСтическият
печат.85 От  тюва  общоделците  правят  извюда,  че  рез`олю-

Е#Етн3тъплоз.в^o`гп?.? ~ р_а_   бъде   въЗст=L1ЬЁ1€=:--сkiЁиЕ`а.лUн.==sединство  там,  където  то  е  нарушено,  с  це.ната  на  скъс-
ваінето lна  връ3ките  на  синдикатите  с  партията.86  по  то-
3Jи   повоIд   тесните   с.оциалиlсти   3аявиха.   че  общол.елците
и  а'нархолибераліите фалшифицират и  изопачават същин-
ския  смисъл  на  резолюцията.  Единіствот.о  в  ,синдикатите
може  да  се  осъществи  според  тесните  соuиали.ст,и  само
когато  те  се  намират .под  идейною  влияние  на  '.партия-

iаовЕРрааб3%ТиЯрТанПеОднаНеf:Онf#теНесП:LСЕ::`2:::НОпрРоЪи:%%Ожд::LОё
ОнТаИт.Е:ЗлЯfка=кЧQеяПтРлО`Ё`3=И`?Н.а:.НлИ~Т.е_.5.р_г3_if-iХа;ГсЧ=йла:`g\кАЁаЩЁ

:8тg:,:kаКапКаВратТиОя.И#ао:аР:%%:иЮгЦаЕО::gО:#аКзСиИЮкТg2Ё:аПцРеОл~
синдикатите  могат  да  се  борят  сам.о  под  ръководството
на  партията.  А  това    е  въ3можно  саміо  тогава,  когато

#:и*:gснТие3#дедйВ:иПиРООЛрегТаанРиС3КаИциОоРнГнаиНИвЗраЕ3ИкИи.СЁ#:::Е%:%?
тe,ап"uпр#`$.а.в`;а-:.I.iЬ.т..±$_:€:±€Ц=UаПНвЕзНгЕ==ЗиКТё'#аеХта##жат=
социалисти,  тъй  като  тя  беше  насоічена  против  отслаб-
ването  на  връ3ките  на  партията  съ,с  синдикатите.  Раз-

::еgод*:#аЛ::ао%Во:бТоадяПтР:fааВвКЁрf:::аИТfаСн°еЦйИн?иЛяИg
тор.  поради  което  те  не  я  отрекоха  като  при'нциIпиално
неправиліна`   а  се  задоволиха  да  діоказват,  че  се   отна-
сяла  само  3а  Русия,  но  не  и  за  България,  където  ібила
не.приложіиіма.  и  поради .това  не  налагала  оібеди.нениет6
!на  ісиндикалното  движение.87

ваТ:Е:РКеелИаЪТоев?е,:ЕИаВмеТz:;нОаТрН#=%,:Ч:;::р::ОвМРН;.::а;:

::  hСа::НдltаК#.ЛеН  лИСт",  бр.   14,   2   пек.   і9o8.
87  Блаеоео,  д.t  Съч.  Т.  .1З,  С.  93-94.
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нашата  делегация,  в  която  вли3ах  и  аз,    участвуm    в
коми.сията   по   синдикалния   въпрос.   Глаісувах   за   това
Плехан.ово  дсшъл.не.ние.  Когат.о  в  комиісията  на  конгре-
са  характеризирах  наш.ето  проф,съюзно  дівижение  и  из-
лаігах  как  ра3ібирам  класовия  му  характер,  всичко  това
бIеше  :възі]риетю  огг  tк,омис`ията,  от  нейніата  левица,  като
правилно.  Тогава  Плехано.в  се  обърна  към  мен  с  въп-
р.оса:  „Приемате  л,и  моето допълнение?"  Разбира  се, му
3аявил  В.  К,Оларов,  тоіва  допълнение е  правилно,  но има
формално .неудоб,ство,  тъй  като  в  него ісе  говори,  че  по-
ради   партийни   съображения   е   недопустимо  ра3цепле-

Е:;дЖ,°Ё`ЗЪgаЗтНtОТо?б,сдъВдИиЖхеНиИеjо::,:':#2.а,сСеч'и:::асъбвееШс:
`отiооввоар'ивхс:и:#оа'бпершиеемапмротяоввааЕ:пЕgееснтинеа":8е8по,следова.

телнОст,  но  т.О  никак  не  ра3колеба  твъРдата  пО3иция  на
тесните   с,оциалисти   по   отношение   необходимостта   от
връзки  межд`у  партията  и  синдикатите.89

В   резолюцията   на   Щутгартския     ион.грес   аінархоли-
бералите  намериха  приемлива  о.снова,  върху  която  мо-
же  да  се  извърши  обединението  и  да  се  разtвива  бъде-
щият  обединен  синдикален  съю3.  Вяр,но  е,  че  Щутгарт-
ската  резолюция    отхвърли  синдикалния     неутралитет.
НО  в  същото  време  направи  и  някои  концесии  на  опор-
ТЮНИЗМа,   говОРейКи  3а  аВТОНОМНО.Ст  на   пРОф-СИОНалНИ7
те съюзи и фетишизирайки тяхіното ед,инствіо.9О Тезtл имен-
но  м,г)менти  дацоха  възможност  и  на  анаDхолибеDалите
и  общоделците  да  я  тълкуват  по  ,своеіму  и  да  виждат
в  нея  и3Ра3ени  своите  ра3бираНия.     ПО  тоЗ,и   начин  тя
стагIа  пріиемлива  и  за  двете  страни.  ба3а  .за  воіден,е    на
преговори  и  за  и,звършване  на  синдикално.то  обедин.е-
ние.

Плехановата  прибавка  1гьм  Щутгартс.ката  резолюция
цредизвика  остра  полем,ика  между  тесните  социалисти
и  анархQлиберали.т§.. Георги  Бакач,ов  изпол.зва  та3и  при-
б~авк`а,  за  да  тівърди,  че   Щутгарт\ската   ре3олюция   при,-
давала  по-rюлямо  3ічаче;ние .на  един,ството  на  сцнд`икал-
ното  движение,  отколкото  на  връзките  му  с  партията.

В   специал.на   статия   „Плехан.Овата   прибавка"   Г.   Ба-

88  КолороG,  В.   Спомені1.   Изд.   на   БКП.   С.,   1968,  с.   223.
89  ИоюG,  И.  Цит.  Съч.,  С.   106  И  СЛ.
90  Иого8,  И.  ЦеIIтризмът  в  българското    социалистическо  движе-

ние.   Циi.   съч.,   с.    121.
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калов  се  стремеше  да  докаже,  че  Плеханов  защйЩава
пр.Отивния  на  тесните  ссщиалисти  въ3глед  за  неутрали-
тет  на  профсъюзите.   „Състои  се  тя   (іприбавката)   само
от два  реда,  но  тия  два  реда  са  толкоtва  уме.стни,  щото
изведнъж   доб,иха   колосално   3начение.   Те   уістано`вяват
един  прин.циIп,  който  саНкцИОниоа  обедИНистката  таКти-
К.::~Тяе..К_а~зр_а:..__Каквито`u`дабБ6iiт--в-зё;Хо.;Хн:ш:::;:;

rеh#3~#.ПлаэР:.u^Я_Т_q_рсuнди;`iiuiтi,-~iо-;;;:гЧ:,`Пвu%%%%'ъ%СвЛпU%йгеод%::,:,:лТDОлНагС_u_:.д_РК3iОi;О-бiй;;;е.i;"т";;Ё-
ва  do се "%GаL  С други  думи,  нашият  при3нат уtlи-
тел  Плеханоtв,  а  с  него  и  целият  Интернационал  поста.
вят  над  вісичко друго синдикалното един,стіво."91  Бакалов
считаше,  че  ще  пр.екрати  разгорялата  се  полемика   са-
м,О  с  помоIщта  на  самия  Плеханов.  Т.ой  се  оібръща  към
Н.его  със  lапецИално  писмо,  като  го  моли  да  му  раЗясни
смиIсъла   на   неговата   прибавка   и  да  вземе   отнюшени.е
по  спорните  в  България  въпро,си.  Заед'но  с  тФва  той  се
надяіваше,  че  отг.оіворът  на  Плеханов  ще  бъде  най-сък-
рушителният  удар  срещу  те.сните  социалисти.  Ето  какво
между  дру,г.ото  пише  Бакалов  на  Плеханов  в  писмотіо
си  от  8  де'кември   1908  г.  „В  това  отношение   (,ставаду-
ма  за  изясняване  .въттпос`а     за     „неvт,Оа.питрта"  -  б.  а.)

gеНнОоГОвНаГшеПт°оМ%ГоНпаълТеГиГеа?Т.СКЁТоадРреуЗгОаЛрЮи::Яdj.тgетОаСтОа-
социалистичес.ка   фракция   (имат   се   предвид  тесните  ~
б.  м.  А.  В.)  считат  единството  на  профе,с.1юналното  дви-
жение  3а  задължително  само  в  този  случай,  ако  съю-
зите  са  „тя.сно  с.вър3ани"  с  тяхната  фракция   (оIстанали-
ге  те  даже  не  ги  ісчитат  3а   социалистически),   а  Ваше-
то  допълнение  те  считат,  че  важало  само  3а  Русия . . ;

ЗатеблЪнЛоГ,аРаСкКоИТвеиg,РУмГ€zаИрб#gИ#:к3::оВ::FеачёСнТ#еНо,б%
ните  какъв  ё  смисълът  на  Вашето  допълненГие  към  ре-

Ё,%::gИg.:[%с#B::е3`:3g#:'::еЛаiе;:;ал::3gттаВЪ±ПаРОСпТрТЗф:
съкj'зи`те?`       -'     .
•   С  ВаШ`Ия  отговОр  Вие  ще  помОгнеТе  мно|i`о  За  обеди-

::В::е:%пНиаш€::ГБ2LКеИтЯоПиРзОкЛаезТвааРн%:ТiиtК&еНаг%еЕ;,З::Е;:
ваме   в   qписанието.  на   нашата   социали{стическа   партия

Ы   „Синдикалец  .чист   №   1",  2  дек.   1908;     „Работнически  вестник",
бр.  44,   19  дек.   1908.
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„Съвременниk."92  Баікалов  беше  уварен,  чіе  Плеханов  ще
потвърди,  че  те,   анархолибералите,  са   най-добрите  му
тълкуватели   и   ученици   в   България.   Но   отговор   не   е
получен.  Бакал.ов  е  смуте`н  и  той  само  няколко  .сед.ми-
ци  след  това  отново  пише  на  Плеханов  и  г,о  моли  да
напише  специална  статия  за  в3аимоотношенията  меж]у
партията и  синдикалното движение.

„драги  и  многоуважаеми  Геор,ги  Валентинович  -  се
казва  .в  писмото  му  іот  16  януари  1909  г., -българ\Оките
другари  ще  Ви  бъдат  много    благ.одарни,  ако  можете
да  отделите  от  малкото  време,  с  което  разполагате,  за
да  им  помогнете  да  се  ориентират  по  въпроса  3а  отноI-
шението  на  профе,сионалните  съюзи  към  партията.  Ето
накратко  по  какви  въпро.си  ние  бихме  иIскали  да  чуе`м
Вашия авторитет,ен отговор:

Какви   трябва  да  бъдат   в3аимоотношенията   между
Социалистическата   партия   и   професионалното   движе-
ние в  страни,  където вече е  наIстъпило ра3цепление? Или
с други думи:

L  Тряібва  ли  в  интерес  на  оIбщото  движение  на  ра-
ботническата  клtn.са  всяка  фракция  да  се  стреми  да  при-
влече  към  себе  Gи  професионалните  съюзи,  което  неми-
нуемо  ще  доведе  до  разцепление  на  последните.p

2.  Такъв  начин  на  действие  няма  ли  да  отблъсне  от
социали,зма   професионално-органи3ационните   раIботни-
ци?

3.  Ако  професионалните  организации  са  вече  разцепе-
ни,  няма  ли  друг,  по-целесъобразен  път 3а тяхнёiо  обе-.
динение  .освен   вре`ме.нния   оргаии3ационен   неутралитет
към   партията  д.отогава,  докато   те   са   ра3цепени?   ,  ,

4.  Вашето  допълнение  иъм  Щутгартската  ре3олюция
не  вменява  ли  в  дъл,г  на  социалисгически+е'. партии  да
па3ят  .единств,отю   на   прtофесис>,налінIоіто  движёние,.`.ін`ами'.=
Р'аКаОк:3,:еОдвиВЖ';НИвеъТпОрgсаиfе:3#оИ,:[тНоИТБеаgаРлаоКвЦИмИу?"39:дава,,

te  отна,сяха  д.о  същността  на  полемиката,  кояTтd  се  `во-
д.еше  в  България.  БакаЛОв  беше уверен,. че сТаРийт .боен
другар  и  съратник  ще  се от3oве  на  молбата  му  и  с  то-`ва  м.оже  би  полемиката  щеше  да  приеме  съвісем  друга
насока.  Утвърдителният  отговор  на  поставените  въпро.L

92  ВGкоG,  Л.   Цит.  съч.   „ИзвестIія    на   Института   по      истор11я
На9РКпЧ:'ЕЕ.м?[ісF..368Z=3oСi.298~299.
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Си   беше   в   пол3а   предимно   на   анархолиібералистките
схващания.  Но  задаването  в  тази  форіма  на  въпросите
свид.етелствуваше,   че   и   Бакалов   не   е   много  уверен   и
убед.н`  че  имент'о  той  най-добре  и  пDави.лін.і  разбит]а  и
тълкува  както  Щутгартската  резолюция,  така  и прибав-
ката  на  Плеханов  към  н,ея.  Ако  іой  Оеше  напъліно  .на-
ясно  по  те3и  въпроси,  ако  на  него  му  беше  „категорич-
но  я.сно",  то  той   не  би   задал  тези   въпроси.   Всичките
втл1роси,  к.оито  Бакалов  задава,  са  в  духа   на  Плехано-
вите  разбира,ния.  Самият  Плеханов  3наеше  за  полеми-
ката,  която  се  води  в  България  между  социалистичес-
КаТа фРаКцИЯ  П|o oТН,О|Шение Iна  професисшалните съюзи.94
Плеханов 3наеше,  че  ако отговори  и  в3еме  страна  в спо-
ра,  що  се  іводи  в  Българіия,  това \ни  най-малко  ще  съ-
дей.ствува  за  укрепване  единството  на  социалиістическо-
то  и  на  синдикалното   движение.  Само та.ка  може да  се
обясни  нег,овото  мълчание.  Както  се  вижда  от  личната
аРХИва  на  ПЛеханОв,  той  често  е  оТговаРял  На  подоібНИ
въпроси,  но  тук  в  случая  може  да   се  предполага,  че
Плеханов  нар.оічно  се  е  въздържал  да  вземе  страна  в
разгорялата  се  полемика.  Това  мълчание  на  Плеханов,
От   една   страна.   беше   в   по,л3а   за   тест-тите   сониалигггч.
Благоевци,  които  до  това, време  считаха,  че  най-добре
ра3Uират  и   тълкуват   Г1леханов,     іед'лн     ут.върдителен   и
категоричен  отговор  на  Бакало.вите  въпроси  би  ги  поіс-
тавило  в  неудо.бно  положение.  Но  може  да  се  предпо-
лага  и  обратното.  че  е]ин  категориtтен  отговор  в 'mлза
на  анархолибералите  би  разочаровал  благоевци  по-бърі-
З,o  от  11ЛеХанов   и   бИ   Се  у.СКОРИЛо  тЯхнОт,О   пРИблИжава-
не към Ленйн и болшевиките.

На  Щутгартския  конгрес  позицията  на  теіон,ите  ссщиа-`h-исти  беше  много  бли3ка,  да  не  кажем  тъждествена  с

.Та3и  на  Ленин..и  болшевиките,  които  се  обЯвиха  реши-
телно  против оп.ортю`нистическата  идея за  „неутр.алност"
на   профсъю3ите.  И  това  беше  единствено  правилната
по3иция,`^н.а. всяка   .п,Олитичеёка   партия,   която   иска   да
.ръководи  работцическото  дви.жение,  да  направлява  не-
говата,  дейност   в  .дух  `на   борба   против   капитализма.
Родствеността   на   та3и   позиция   на   тесните  социал.и,сти
с  болшевиките  беше  явно  в  противоречие  с  Плехано]3а-
та  прибавка.

(АЁрЦ#9АлT2Жi28§4;f7'  ОП.  'і  ед   ХР.  87,  АРхив  дом  Плеханова
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Кат,о   бяха   непр11мирими   противници   на  i`ёоРйЯТа  За
неутралитет   на   работническите   професионални   съюзи,
теісните   социалисти   не   можаха   обаче  да   разкрият  по-
грешността  във  івъ,згледите  на  Г.  В.  Плеханов  за  отно-
шенията   между   с.Оциалдемократическата   партия   и   ра-
ботническите   професионални   съю3и.   В   полемиката   си
прот`и.в  общо,делците  и  анархолибералите,  които  се  опи'-
раха   върху  из,казванията  на   Плеханов,  те,сните  социа-

:;8::вС:е;тЪрЧае:Ётедтаадн°аКап#'е:иеонПа:енХиат:О%ъЕЗи.НевбрИеТ
дакциоIі-ша  сrгатия  „Работничеі`ки  весгник"  пише:  „Тряб-
ва   и   тук  да   изтък1-іем   това,   което   и  друг   път  сме  го
и3тъквали,  а  именно,  че, Плеханов  съ.с  статията,. от  коя-
то  са  в3ети  гореприведените  редове,  полемизира  с  така
наречените  „болшевики",  главно  с  Ленин.  Те  препоръч-
ваха,  щото  руските  прсфе,си.Онални  съю3и  още  сега  да
се   слеят  .с  іпартията,   да   влязат   в   състава   й.   Пл.ехаінов
именно  против  това  желание  на  „болшевиките"  се  бо-
РИ    С    На1°1-ГОЛЯіМО    ПРаВО."95

Ясно  е,  че  тесните  социалиIсти  не  піо3наваха  схваща-
нията  на  болшевиките,и  на  В.  И.  Ленин  за  характера
на  синдикалното  движение  и  за  неговите  връзки  със  со-
циа.лдемократическата   партия,   макар   че   в   своите   въз-
гледи   по  те3и  ос'ноIвни  въ,т1іроси   те  стояха  по-близо   до
болшевиките  и  се  ра3личаваха  от  Плеханов.  ГОлямото
влияние,  к.оето  ока3ваше  Плеханов  върху  партията  на
тесните  .социалисти,  не  позволи  да  разкрият  и  разкрити-
куват  погрешността  на  неговите  възгледи  3а  неутрали-
тет  на   работническите  професио,нални   съюзи.

Верноістта  на  тесните  социалисти  към  принципите  на
революціионния   маркси3ъм,   бе3заветната   им   преданIост
към  делото  на  работническата  класа  ги  тласкаше  към
Ленин  и  болшевикитр,.  Партията  на  българските  тесни
со`циалисти,  оtчистила  своите  редове  от  широките  со`циа-
листи,  анархолибералі1те  и  прогресистите,  и  по  то3и въп-.

Ё:а.\бслеи3оkчоердтоавяgнеинкаитобоЕ°шлеивтииЕ::g.остеоччейтситев'анс::Оящо:
іопортюни3ма ,се  премахнаха  онези  задържащи  сили,  ко-
итіо  й  пречеха  да  и3пълЁява  своя  истински  клаоов интеIр-
национален  дълг.  Макар   и  да декларираше верността  и
уважението  си  към  Плеха1юв,  партията  на  тесните  со-

95  В.   „Работнически   вестник",    бр.   36,   21   ноем.    1908.

173



ЦйалиСти  о.6ектив,но,  по  силата  на  логиката  на  клаёова-
та  борба  все,  повече  и  повече  се  прибл.ижаваше  до  ле-
нинизма   по   Ре]уі]а   въп,р]ііси   на   марксистката  теот]чя  и
практика.  След   1903  г.  Плеханов  все  повече  допадаше
на  опортюнистите  в  България.  И  сега  п.о  въпросите  на
іс,j^ідh,.а„і+iите  движания,   макар  и  Благоев  да   го  оправ-
даваше,   в   негово   лице   анархолибералите   намериха   и
теоретическа  защита  на  опортюниістическата  си  теза  3а
в3аимоотн.оішенията  между  партията  и  синIикатите.

БРСдП   (т.с.)   решително  от.стояваше  своите  схваща-
ния   и   практически   действия   за   тесни   организационни
връзхи  с ре.волюционното  синдикално движение.  Напъл-
но  в  духа  на   марксизма  Благоев  по,сочваше,  че  тесни-
те органи3ационни връ3ки  „не  са нищо друго осве,н  кон-
к,ретиз.ирани  идейни  връзки",  които  се  налагат  от  мла-
достта  и  слаібостта  на  работническото  движение,  От  не-
обходимоістта  да  се  укрепи  ръководната  роля  на  Соци-
алдемократи,чіе.ската  пзртия  в  раб.отническото  движение,
кат.о   нейіното   идейіно   влияние   формално   ,се   изра3и   в
„тес1-1ите   връзкн   между   двете   организации   на   нашия
пролетариат".96   Благоев   ви!наги   е   подчертавал,   че   тес-
ните  организационни  връ3ки   не  означават  нарушаване
на  органи,зациоін,ната  самостоятелност  на  синдикалнит.е
организации,  а  още  по-малко  тяхното  сливане  със  со-
циалдемократи.ческата  партия.

Както  веUе  погтчертахме,  въпрОсът  3а  оt)гани3ацтJОЧни-
те  връзки  между  іпартията  и  синд,икалното  движение  е
твърде  слож.ен  и  компли1и.ран  и  ед=іозначен  отговор,  ва-
лиден за івісички страни и при всичк,,и условия, не може да
бъде  даден.  Тсзи  въпрос  е  предизвиквал  винаги  проти-
вор.ечиви  м.не,ния  и  в  средите  на  историците  на  работ-
ни'ческото  дви>1{ение   у   нас.tJZ   Гіякои   изіоIбщо   отхвъDілят
ТЁЗтЕи:;Ё:::ИдвКиа:°енЕ:Ц::е:::§:а:;:tм:.адбрЪуЛгГиаРсСмКяОтТаОт,Рiа;

организационните  връ3ки  са  играли  във  всяко  отноше-
ние  положителна  роля.  Трети,  като  разглеждат  р€ално-
т,о  състояние  на  работ,ническото  движение  в   България
през  първото  десетилетиіе  на  ХХ  век,   стигат  до  пDави-
лен  извод,  че  организационните  връзки  между  БРСдП
(т.с.)   и  революционното  синдикално  движение  в  пери,о-

06  Блс!еоеG,   д.   Съ`1.    Т.   10.   з.    456-457.

рия97 і8ОС3".С_О,6§, 2Т.прРое33gЁ:]т:Оё:О,Т862ТРс?ф8С5?ЮЗНО   движение   в   Бълга-
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да  на  формирането  на  класовd.  съзнаніие  у  работничес-
ката  класа  и  на  създаването  на    революционно  проф-
съю3но  движение  имаха  предимно     положително  3на-
`]ОЁТеи.НОл :нРиИ:ХЁееГдLНоЯкКрОgтfЬj аеС` ГLОоСсТ:]i9вЬал,  че  връзките  и

вза.имоіотношен,ията  между  соцілалдемократ иче.-ките  пар-
тии  .и  ріаботниче.ските  синдикални  организации  в  отдел-
ните   страни   се  определя`т  и   видои3Iменят  конкретно,  в
зависимост оIт  „историіческите,  юриди'ческите  и  други  у.с-
ловия".  Те  могат  да  бъдат  по'вече  іили  по-малко  тесни,
пюівече  или  по-малко  с.ложни,  „но  в  свіоібіодните   страни
не  може  и  дума  да  става  3а  съвпадан.е  на  оірганизаци-
ята  на  професионалните  съюз,и  с  органи3ацията  на  со-
`циалдеIміэкра1ическата    партия".99

Организационните    връзки    със    синдикатите,    които
създаде  партията  на  те,сните  социалисти.  и  търсе,нето  на
аргументи  в  съчиненията  на  Плеханов,  макар  и  не  ви-
наiи   да   ги   намираіше   там,   не   ояха   в   прUі.и.оречи,е   с
духа   на   марксисткото   учение.   Нішите   бъ.лгатtгт{и   стте-
цифични  услов,ия  и  обстоятелства  налагаха  необходимо-
стта  от  бли3ки  идейни  и  о.іганизаци'.jінни  връ``ки  мел{t у
партията  и  синдикатит,е.  Тези  връ3ки  се     налагаха   от
слаОостта  на  раоотническіото  движение,  от  появата  оше
от  първите  му  стъпки  на  опортюнистически  тенденции,
от  влиянието  на  буржоа3ията  и  на  нейниі`е  пг`,штически
партии,  които  можеха  да  6ъдат  преодолени  само  с  ак-
тивната   намеса   и   дейноіст   на   социалдемокра"чесната
па'ртия  в   средите  на   профсъюзното   движение.   Тесните
организационни  връ3ки  между БРСдП  (т.с.)  и  синдика-
тите  ограничаваха  въ3,мо!ж'н.остта  3а  организираніо  про-
явліение  на оп,Ортюнистическите  елементи.  Трябва  ведна-
га   да   се   подчертае   обаче,   че   тес,ните   организационни
връ3ки  между  партията  и  синдикатите  имаха   и   няк,Ои
отрJицателни  страни.  В   отнелни  слуtlаи  те3и  връзки  пре-
чеха  за  разширява'не  и  укрепв,іне  на  влиянието  на  ,-,ин-
дIикалните   органи3ации   в   средата   на     работн.ическата
класа.  В  по-късните  години  те  ставаха  пречка  за  масо-
визирането  му.  Освен  това  понякога  тези  връзг{и   бяха
дотолкова тесни, че се забелязваше известно   нарушение
На  органи3ационната  само,стоят|елност  на  някои  профе-
сиона,т1чи  органи.зации.

•-ііак    'і`ам,    с.    85.
99  ]lенин,  В.   1'1.  Съгі.  Т.  5,  С.  q]4.
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Правил,ността   на   тясно.соцйалисТйtiескиТё  ЁЬзi`jiеди   й
практика  по  въпро.сите  на  синдикалното  движ.ение  бяха
потвъртени  от  опита  на  международн.ото  работническо
движеніие.   Решенията   на   Щутгартіския   ко[:грес  по  вза-
имоотношенията  между  партията  и  синдикатите укрепи-
ха   авторитета   на   тесните   социалиісти   в   сгtедите  .на   ра-
ботничсската  класа.  Борбата  на  революционните  марк-
систи  против  теориите  за  идеен  и  органи3ационенrнеу-
тралитет  на   синдикал.ното  д.вижение  в  България  беше
част  от  борбата  против  тези  теории  в  международното
работничеіско движ.е,ние.

Възгледите   на`  теісните   социалисти   по   синдикалното
движение,  теорията  и  практиката  на  тесния  социализъм
в това  отноіш3ние показаха о,іце един  път,  че  български-
те  тесни  соIциали.сти  със  своите  пролетарско-интернаци-
Оналистически  доброд.етели,   с  бе3заветната   си   вярност
към  работнич.еската  класа  се  приближdваха  до  възгле-
дите  на  болшевиките  и  за  характера   на   с!Iндикалното
.ттвижение.   НО   все   още   изпитвахq   гилното   в.тIияние   на
Плеханов, което бе една от причините, поради които тес-
ните  социалисти  не  можаха  да  р,азКрият  погрешността
На   не,овите  възгледи   за  неутралшет  на  рdouтнически-
те  IIрuфесионални  о,рганизации.

*е,

В   заключение  на   всич1ю  това   може  да   се  каже,  че
тесните  социалисти  в  тези  години,  ниждайки  в  лицето
на  Плеханов  крупен  теоретик  на  маркси3ма,  който  по
ред  въпроси  защища.ва,  3аедно  с  Jlенин,  марксистките
по3иции,  макар  че  възгледите  им  не  винапи  се  покри-
ват,  но  Ленин  го  поддържа  в  борбата  против  ликвида-
тори  и  троцкисти  и  търси  неiовото  сътрудничество..1.ук
още  един  път  се  проявява  този  специфіичен  меншеви3ъм
на  Плеханов,  кIой`то  често  пъти  го  довежда  в  лагера на
болшевиките.  3ащитата  на  положителното  у  Плеханов
тогава,   кіогатіо  той  е  с  Ленин,  е  изіраз  на  оін'ези    ценни
добродетели  на  тяснIосоциалистическата  партия,  които я
нареждат  в  лявото  крило  на  Втория  іинтернационал.  В
случая  подкрепата  и  солидарността  с  Плеханов  не  бе-
ше  солидарност  и  подкрепа  на  меншевизма,  а  на  Пле-
ханов-партиеца,   на   Плеханов-марксиста.   Ето  това   по:
ложение  и  тази  страна  от  влиянието  на  Плеханов   не
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бива  да  се  подценява.  Подкрёпата  на  Плеханов  по  фё-
дица  теоретически  и  практически  въпроси  на  работни-
ческIото  движение  същевременно  беше  съпътствувана  и
от  критика  или  неразбиране  на  болшеви3ма,  но това  не
означава,  че  тесните  социалисти  бяха  антиболшевишко
течение,  както  твър,дяха  левите  сектанти.100

И  така  взаиміоотношенията  между тесните  социалисти
и  Плеханов  през  посочения  период  се  характеризират с
голяма  сложност  и  своеобра3ие.  Един  път  те  се  разли-
чават  оіт  Плеханіов,  без  открито  да  се  обявяват  против
него,  като  обективно  се  приближават  до  Ленин,  какъв-
то  е  въпросът  за  съзнателна  дисциплина  в  партията, за
демократическия   централи3ъм,   за   отношението      към
профсъюзите   като   школа   за   класовіо   социалистическо
възпитание   на   раб6тниците,   за   ролята   на   социаліисти-
ческото  съзнание  и  неговото  внасяне  в  редовете  на  ра-
ботническата   класа,   3а   партийното   и   политическо   ръ-
ководство  на  професионалните  организации  и  т.  н.  Ни-
кой  не  може  да  обвиніи  тесните  социалисти,  че  те  били
догматични  ученици  на  Плеханов,  които  сляпо  при  вси-
чки  случаи  подражават  на  Плеханов.  Още  в  тези  ран-
т]и   години  се  проіявява  творче.ският  подход  ..на  те:,ните
соціиалисти  при  решаване  на  редица  проблеми  от  тео-
рията  и  практиката  на  социалистическото  движение   в
България.  Този  извод  се  налага  и  трябва  дебело  да  се
подчертае,  тъй  като  той  е  една  положителна  черта   и
важtеін ценностен  моімент в  нашата тясносоіциалистичеіска
история.  Авторитетът  на  Плеханов  беше  толкова  голям,
че   за   тесніите   социалисти   беше   трудно   открито   да   се
обявят  против  него,  въпреки  че  по  същество,  както виж-
даме,  по  ред  проблеми  има  едно  различие,  което  не  се
манифестира.   Благоевите   гтIозиции,   както   виляхме,   по
много  въпроси  се  доближаваха  до  тези  на  Ленин,  ма-
кар  че  той  още  никъде  не  полеми3ира  с  Плеханов. Това
е  още  едно  ярко  потвърждение  на  горепосочените  обе1{-
тивни  тенденции,  които  наблюдаваме  в  партията,  тен-
денции,  иоито  я  тласкаха  в  края  на  краищата  до  раз-
рив  с  Плеханов  и  въобще {ъс  социалдемократи3ма  и я
довеjт`оха  в лагера на  болшевизма.

` v  Боtzкоg.  Отношение  тасняков  к  Лениі1у  и  болшеви3му.  ЦПА-

#ам#,соъпе.зд3:Б%дхррh.7Lf,опй$оg.лg:лаг3рсс:оаеятерс:явч3с:вюоции#,зкконв.
2,  1933.
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