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Ученые  заiнски  Казанского  государственного  в:теринарного  ннститута

том   66
им.   Н.   Э.   Баумана

'957   г.

критикА  г.  в. .плЕхАновь1м  рЕАкционных
идЕй  мАльтузиАнствА

Асс.  П.  Я.  Курзин

Из  кафедры  маркси3Ма-ленини3ма  КГВИ
Зав.-доц.  И.  М.  Сабин.

В    эпоху    МОН|ОполиСтИч.еСКОго       Капитала       буРЖуа3ные    иде,Ол.Оги    ШИРОКО
tll.I[Оль3уют   в  апологетических  целях   РеакциоНную   «теориIo»   Мат1ътуса.

СОВРеМеШ|Ое   МаЛЬТУ3Иа'НСТВО,    Т.   н.    Н®,ОМаЛЬ`Т'у3ИаНСтВО,       служит      МО.НОП1o-
lнl.,т€lм   ИдеоЛОгиЧеlСким   орудием   оп'равдания   к,апитали3ма,   иМ.ПеРИалИСТИЧесК`Их
і|`t.ГIаНСИй   И    ПОдГОТ'ОВКИ    Тl)еТ'Ьей    МИРОіВОй    ВОійНЫ.

В   эТОм   оснtОвном   фак'ге  сЛедуlет   искать   объяснения   жиВучести      Несостояп
| ,.., lhпЫх  в  теореТическо|м  отношении  Пl)инЦИпов  МалЬтуса.

1}  КаКОй  бы   фо|РМе   нИ   выска3ывались   Мальтузи'ашские  Идеи:   в   ГРУбоЦИН`ИЧ-
|U|I.i,   прониКНутой   духом      НеНависти     к     тР'гдящимс#  массJаМ,   или   в   фо`РМе
(LI|ll`гl}с|твия   к   ун|иженнь"   и   оскорб.т1енным~Они   в   равной   ст11пени   пРи3ваНЫ
lJ||ъяснить  нищету   масс,   бе3работицу   е|сте1ств|енными   3аконами  природы;   щ)и-
нЩ)imь   Рабочий      класс      с      бедственным      поJl-ОженИеМ,   на   КакlОе   он   об.РIэЧе11
|l',.||lllталИзмом;    o)пр|авд|ать    экспансию   иМпе,риаЛИстичес.,ких    МОНОполий    и    ПОд-
і U'Iіііtку   империалистами   нювь1х   в,Ойн.                             ,

of ОбеннlО    большую   ак`тив'ноlсть   пРОявля1От  МаЛьтУ3ианцы   в   США7   СО3д,1В`
п|нl`  ('пtЩиальНую   о|РГаНи3ацию  дт1я  IIРОПаmнды  своих  идей  т.   н.   «ПОПЮЛей.I_m
I\,|упш   инко`Рmрейтед».   В   свете   этих  фактов` сТаНОвится   оЧевИдНым,   ПОЧе.МУ
|н'|.!mщадная   борьба      с      МальТу3ианством     Пl)ио|бРетает   в   Наши   дни      оёоLбуЮ
"  I'|ntту.   В   этой   б|o'Рьбе  тРуды   К'лас,сиКОв   МаРК`СИ3М\а-ЛеНИни3ма      иМеют  ПеРВ|'`,-
I  I|`п(`нно|е    3наЧеНие.    Вместе   с   тем   ЗаСЛУЖивают   СеРЬезНОго   ВН|иМания   и   вы-
і``і'} н,t[Ония   про1"в    пРинципов.   мальтlт3ианства   въIдаЮщLегіоіся   про11'агандис"    и
і(`і`|)t`тика   марксизма   Г.   В.   Плехано".
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гося  в  примечаниях  к  Миллю.
1)   Как  показал  В   И   Ленин  в  своих     замечаниях  на  книгу  В.  Г.  Плеханова,i

это  не  совсем  так.   ho .сравнению   с   трехмесячным  обозрением  Плеханов     вНеС
много  нового,  что  свидетельствовало  о  его  переоценке  ряда  грежних  положениЩ
в  свя;и  с  переходом  на  позиции  меньшевизма                                                         Ё

В   КРити,ке   Маdlьту3Ианст'ва   Плеханов   не   СТаВил   перед   собой   задачи   ВСе-
с.г'Ороннего  КtРиТическою  исследованИя    3а'конов     нас`еления,  по  тем  Не  МеНее
оН   и   здесь  |ВЫступ|ил   Как  ТаЛантливый  ПР|ОПагандист   и   тео|рет\ик     МаРК|СИ3Ма,
1}полне   со3наЮщи'м   великие   научнЫе     3аслуги   Маіркіса   в   РазРабоТке  вопросов
1)  НаРОtдОНасеЛении  и  видящим  с'в|Ою  задачу  в  защите  и  о,боснован'ии  МаtРКСИ3Ма.

Пле'ханов   Решительшо   подчеркивает,  что   воlпр|Ос  ,О   НаРОдошаLсел\еlнии   ос`тз.'1-
t.я  нр,решенным  впліоть  до  появления   «Капиталіа».

воlзр,ажавшие    мальтусу    социалисты    («сто1р|Он'ники    равен.с'т'ва»),   -  ука-
;lLI|вает      Плеханов,   ~   сТОяли   m   УТЮПИЧеской     ТОчке      3Рения   и   не   Л1ОбИли
1"титат'ь\ся  с  историческюй  дей|сmитетIшос'тЪю.  « ВМе'сlТО  ТОГО,  чтобы  со|С,редот|ОЧить
|\(;е   с'ВО|и  силы  на   3аЩИте   ВЫгодНЮй|  для   них   ПОвиции   критики   СУЩесТВУЮЩИХ
nбщественных   отнюШений,   Они   уСтРеМлялись   в   бе|СпЛОдн-у1О     ПУсТыню   отВJIе-
`ігнных   исследований   об   отвлеченном      іра3мноЖении      іо'г'влеченного     ЧеЛОВе-
ішства»   (СОч.,   т.   VI   стр.   200).

В   чем   Же   со|стоит   зНачение    «КаПИТаЛа»   МаРКса   в   РеШе1ши   В\ОПРОса      о
lm'родонаселенИИ?   Его  ответ  На   этот  ВОпрос   свидете,т1ьствует  to  |глубоком   по|НИ-
w;інии   научных   3аіслуг   Маі}ксіа   в   Ра3ра6oт'ке   тео)рии   НарtОідоіНаселения.

3аслугй   Маркса   Нлехано`в   видіит  в  сФт.іедующом:
1)   Маркс   укLазіал,   что   аібсті}аI{тные   3а,ко'ны   насеьтіения   сущеіствуют   только

||`||я   ЖивотНыХ  и  IР\а|СТе|НИй,   да   и  то   лиШь   д|О   тех   ПОР,   ПОКа   законы      Эти    .Не
і:идоизме,няются   дея`т'ельностью   чеілювека.

2)   ЧтЬ   jiля   КаЖдог.o,      ист'o'Рическо,то      спос,Оба      ПРОИЗводствіа      СущоСТвуеТ
|'|нtй   особый   3ак|Он   нароЕОн{1LОеления,    дейст'вие    КюТОрого    оГl)аНИч`иваст|ся   даН-
і! і,'й    И,СIТОР,ИЧ\еСКіой    ЭmОХОй.

3)    Маркіс   установил   свойстgенный  ' капитаdіИстичеокому   іобщес'тву     закон
`,t.Lіл`епия.`

«Открытием   капиталистического  3акона   на'родонаселения,   -  писал   Пле-
н|1oв,-Мар,кс   дал   НаУЧНОе   Быражение   тому,   О   чем   Т'Олько  доГадЫвалиСь  еГО
піt(`,п:шественниR,и».  В  э'гой  формулировке  Плеханов  соверШенно  пРавИЛьно  СТа-
|m'г   вопрос   о   предшесJтвченниках   М|аркса:   эКОно|ми,стах   ХVШ   в„   Ст"рте      И
l't'|t|)еНШВаНде  и   др.   Плеханову   принадлежит   3жлуга      ПОдРО'бНОго   ВЫяСНеНИя
|lп,|Iи   этих   ЭКОНОмистов   в   иС'т|Ор|ии   ВОпРОса   о   НаР\ОдонаС,елении.

За|слугу   Этих   экономи.стов     Плеханов   видит   в   тоМ,   чТО   «Они,   с   боЛьшей
|Ijп|  меньшей.ясностью  поним,з,®чи  уже,   что   воп'рос  ю   НаРОдоНа,селении  есть  по
I|||t`имуще|с'тву   исто'рический   вопРОс,   и   что   нет   одН.Ого,   ОбЩею  д,ля   всею   Че-
l|l|!t`тгсства,   закона   наРОдОна€елеНИЯ,   а   есть   ЗаК0Ны,   свойственнЫе   Ра3л'ичным
і  ,'vі[t\'ням   человеіческого   развитня»   (СОч.   т.   VI,   стр   186).   Особе,нно   это      ка-
•',пmл  Ст1Оарта  и  Герреншваінда.

ПЛеХаНОв  подРО|бно  l)ассмотрlел  та,к,ж|е  взгляд,ы  на  вопро€ы  наРОдоНаС`еЛеНИя,
•l'іі,.пIкл1;1на,   УОJIлеса,   Юма,   Мирабо,   Міонт'ескье,   Таун'зенда.

|}   Этом   СО1стоит   бLОЛьШая   3аслуm   НЛеХаН'ОВа.
Пго   истоРический   оче|рк   Р,авития   |идей   п`О   В|ОПРОсу      о      НаРОдонаоеленин

I   |}t`tJ\'ит   ценным   КОММеНтаРием   к   С|ooТ|ВеТГ,твуIОщим      ВЫСКа.З1,1ваниям       МаРКСа
•!         1``',;`тIитале».
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В   критиК\е  МаЛЬТу"   ПЛеХаНОв   идет   I1o   пути,   УКаЗаНному   МаР|Ксо}1.   Сш
дуя   Марксv,   Он   прави.тьно   вСкрЫвает   клаССОвые   КОРНИ   ма.тьту3ианотва.      В
статье    «Утопический   социали3м   ХIХ. веLка»   Он   расісматривает      исіследэваниe---- ^плпп^^ітnн"п   И9тг    ППИТТ       И.З       Л'ИТеРаТУРНЫХ    П`С`МЯТНИКОВ
МаJIьТУСа   о    3аКОНе   Наl)ОдоНаСеЛеНИя   КаК   ОдИН       И3       jl'иl.`t;ра1!t,l1,,+д    ,^L`` ,... _____

умственной   реаКцИИ,   КОтсI'рую    о'11   свя3ывает      с      г.т_Губокиш.   И3\IеНеF_иями      в
произВОдСтв|еН'ных   оТН|ОШеНиях   аНгJIийскоLго   общества   КОНца   ХVПI   сто,т1еТия.

жаеg`ЛйдаУлеьТтуВсТае'С=:е :л,ОТгеоМм °[ТОМсепТОИдТсЬт'в,Т[::иЕЛСХhа::сFсоРв°,  В СнееХ     ;:#:::,   hИа3к° б#;
делае'11   маркс,  что   мальтW  -  наемный   адвокат     11режде     всего     землевпа-
дельчесной        аристократии,        а        vэl:е        11Отом     -     всего        госЦОдствУЮ-
щего  КлаСса  в  Целом  пРОтив  раб1Онего  Класса  и  тРУдящихся  масс.  НО   в   о|бЩе№
Он   праВильно   РеШает   вюпрос   о   РеаКционНОй  СУЩНОс"  маЛьтУ3иансm`t

МаРкс  в   «Капитc"е»   дал  очень  ре3КУю   оценКу  МальтуСа  Как  си'КОфантt`  11
ПЛаГИаТ|Ора.    РезКИй   от3ыв  Маркса   по   пово|ду   НаLучной       «СаМОсТОяТеЛьноСтИ»
ЭТОГО  ГеРОя  вуJIьгаl)н|Ой  политической  экономии  шокировал   «добР\ОПОРядоЧНЫХ»
буржуа3ных   ученых.   Ланге,   3эт'беер   вьIстvпили   в   защиту   Мальтуіса     против
МарКса.    НеПОСРедСтвенНОе   и   гЛУбIolКОе    3НаКОМСтво      по       Пе'РВОИСТО|ЧНИIaм       с
пр1е|дшественниками   маJIьтуса   по3вот1ило   пліехано|ву    дока3ать    спра\вед.тіивостh
oi|енки  Мальт'уса,  как  пjlагиатора.

НапримеР,   Плеханов  УКа|3Ывае\т,   Что   в   И3ВеlСтНОм   примере     ТауН3ен"      о_    ^^_-^`^   рлпо,т`mит,rс,    r.vтIтн,гmть   мальту3Imн-l1аlц/J(llI1`,у,     1-.-v+-.ч.___     U

Dасселении   ко3   на   И3oлИРОванн|Ом   оСтрове   СОде|РЖИтся   СУЩН|Ость   mш
}Тва.   даже   11РОгрессии   не   11РОду|маны   самим   МаЛьтусом.   Плеханов   У1
на   ФранкJI`ина,  УОЛЛеЮа,   Тау3енда,   КЮТО|l)ые   гово\рили   о   СПОСОбНОс"
ра3Мн'ОЖенпю   по|   геометl)ической      11рогрессии.    ФРаНКлин,    наП`РИмер,.        і_`__т ...,,      `тт,,т,а,лгт,`0ттг`рт`      к,яжтіт`тfі      20      .Т1еТ

сРта:::ЛЁ:gt%   =%гFеассГтiuJ[нИеРU]:Б'o.;.уТй.анvьvl-Гсvа~м-им  .МальтYсом.   Плеханов   указываелп           _-_       Гіі^`,г`^,,"n       тріг`mл,т`Lто     тmтm\т)и.т|И    О     СПОСОбНОСТИ     ЛЮ,Ч(Ьй     I
считал

Ра3МН'ОЖеНИI|J     l1|Uі     іt7uііііііjrі.uv.Uv.+         __^       +

что   белое   насетіен]к   Северной   Амеірик\и   удваив\алось   кіаждые   20   лет,   нtі   длс-^~    -    oR    ттдm     U,гm    h.яr,ается       а,риф,метическоL1,1'U       Ut:JIUU       IіuUUUітJі,--U        ____,-

примера  пеіриод   удвоения  он   бріал   в   35   m   Чіто   касается     ариW,мtш
прогll)ессии,    т'o,   каЦ   1'ОВОРит   ПJIеХанов,    ее    бЫло   не   ТРудно   ПРидУМать___       .._^         т`nг,`,uг`шят^,,трfіrя        тlгі         геометр1ПРОГіРеССИИ,     'l'U,    hiЩ     іUіj`іt.lіі     ^-.-v.."+.__,

ра1СсуЖд,е11ий      ТауН3енда   о   тоМ,   что      РазМНОЖаЮщееся      по      ГеоМеТРическо
прогрессии   насе,че,ние   стремится  обогнать  ч:Редства   существовапия.   ttНеУЖеЛ
пр|о,с'тое   арифме1тическое  |сравнение,   ~  гово|)ит     плеханов,   -   может     быч
на3вано   отк\ры)тием?»   (СОч.,   т.  VI,   ст|).   144).

ВСЛед   3а   Ма|РкСОм   Плеханов      ХаракТери3ует      Мальту,са      как      тИпИЧНОГ
вульгаРного   3КОН\Омиста,   ум   котоl)Ого   не   идет   даЛьше   поверхНОсти `.яВЛеНИо                                о   ттnрт,дпп,тtятр.іъноістьlо.   ПлеханоВУJlЬ1`С|Р'ПUIU      С/l.uіLU^.іIіU,_,       .__

И   Не   отЛИчае|тСя   хоТя   бы   саМО1О1   ;лементарнюй  ПОследоВаТельНО|Сть1О.   lldlсj`d,п
да.ч   очень   меткую   характеристику   умстгвенных   прие\мов   Мальтуса   в   связи
теми   паролоГи3МаМИ,   ко'торые   с|Оставля1От   |ОСНОву   его   ТеоРеТиЧес,ких   Р"Fj

де,ний.
ка1ковы  же   особенности  плеханов|ской  критики  маJIътуса?
ПлехаН'o\в  КРИти|кует  Мальт"  в  ЮСНОвНОм     с     точки     3рения  фоРМалЬН

ЛОгикіи.   Вогпервых,   Он   бе'рет   «Опыт   о   3аконе   наРОдонаіселения»   и   отКРыва
у  МаЛьтуСа   удиви\тельные   кУРье3ы,   логические   противоречиц      сопоСТаВЛЯ'иХ   и   теМ   саМым   Шкрыв\ает   неСОстояТелЪНОсть   основных   теоретических   ПОС

ло`к  Мальтуса.
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ВОuвторых,   Плеханов   ПротИвопосТавляет   «Опыту   о   3ако1ю   НаРОдоНаСеJlе-
Ния»   дl)угуIО   рабо'ту  Мат1ьтуса   «Основы   политическ,ОііО|   энюномии».

Плt`]tанов   пljидавал   1Юрвостепе\нное   значение   сопостав,чен,и1О      дв}тх      книг
Мальт'уса.   Он   упрекал  Чер\ныше\вского   Н.   Г.   3а  тіо,   что  тот  в   своей     КритИКе
Мальтуса  имеет  дело  лишь  іо  первой  главой  пеltвой  книги  «Опытау   не  приг
і-[нмая   в   сооібраЖенис   другого   Мальтуса,   автора   «ОСНОв   поJIитической   ЭКОНО-
Мии».   Сам  Же   ПJIехаНОв   считаЛ,   чт\О   для   выяснения  теоР\еТическ|Ой   НесоСТОя-
т(1льно,С.ти   мальт}Тсовских   РаоСуЖдеНий   достаточНО    СО11ОсТа|вИть    две   ВЫШеНа3-
іJ,анные   работы   Мальтуса.

Неd'lЬ3я,  коНеЧНО,  Ощ)ицать  серье3нlОто  3начения  3а  такого  рода  КРИГИЧеСКИ-
Nlи  пРиемами.   СОпоста'вление   двух   Книг   Мальтуса   ПО3воЛИло   ПЛеХанову   ПОд-
l1еркну|ть   сще   с   бот1ьШей   сиЛ`Ой   ПОl)ОЧн`Ость   его   оС|новных   прИнЦИпIolв,   в   3m:
ш1тIельно1с.1   степони   подойти   к  криітик1е  ,маль'гJуса     с     той      с.,тороны,  с   котор|Ои
l1'И|Кто   Не   ПОдХОдИЛ   до   НеГО.   В   m'IШJolМ   с11уЧае   оtН,   В|е`РОятНО,  ИСПОЛь3oвш      СЛе-

)|ующее   приМеЧание   в   пе|рвом   то1ме   «Капш'ТаЛа».  В   Этой  работе   (речь   идет  об
`(Основах    полиітической     эконом'ии»  -  П.  IU  Мальтус  откріывает,  накошец,
llри   пом|ЬЩи   СисМ|Ощи,   пРеКрасную   тр\Оицу   КаПИталИстическ\Ог|ol   ПРОИ3ВОдства:
lI(lllепрои3водство,   пе-ренаю|еление,   ПеРепоТРебление,   эти   три   наиболее  деЛИКаТ-
пі,Iе   чъ-]Овища»    («Капитал»,   тіі.    1,    стр.   640,   ТОспо.тш'гиздат,    1953`  г.).

Ошраясь  на  приводимые   саміим  же  Ма.'[ьг1усом  Iіl>име|]ы,   11леханов  убеди-
'|'(`.т1ЬНО   ПО|ка3ал   несо|стоятель1Юсть   осН|Овнрго   п'Ринципа   МаЛьту3Иа.НСтва,   пРи3-

Uание   КОТОРОго   пРшводи'т   к   отрицанию   КаКОго-либо   €`-влияния   обЩеСТВеННЫХ
н'1`НОШеНий   на   l)|Ост'  НаРОд|ОНа|СеЛ',ОНия.

С  пол'ным  ЛlОгическим  ЪlсНОвашем  Плеханов     сводит  основной       прин1щ
М:1льтуСа,   с|ОгЛасНО   КОто-РОМу   на,Селе11Ие   вСеГда   НаХОдиТся   на   уровне   СРедШ
1.\1цествования,   к   банальной  Истине,  Что  JIюди  не  мо1`Ут  ж|ить  бе3   пищи.

Э'то   соображение   Плеханова   НаПОМиНает   КРиТические   3амечания   Н.   3ибе+
It,I.   высRа3анные   им   в   книге   «д.   Рикардо     и  К.   Маркс».      («д.   Ри.кардо       и
1і`.   М{ъркс».1`.   СЭИ.   МОсRва,,1937   г.,   стр.    504).

ВООбЩе,   сЛедует   ска3ать,   что   в   к)ритике   «Опыта   о   законе   НаіРОдоНаСеЛе-
пШ»   аргуМf`Птация  Плеханова  во  многом   воіспlіои3водпт   доводы  Н.   3ИбеРа.

Оі)игинальную   и   блестящігю     кфитику     Мальтуса     Плеханов   дает   путем
і.Iіііоставлсния   «Основ   поJштичесКОй   Экономии»   с   «Опыт'Ом   о   3а,КОне   НаРОдо-
і I :і t. еления » .

В   свя3и   с   Этим   ПJ[еХанов   обоГаЩает`   аl)гументацию   пРОтив   МаЛьтуса   УКа-
:,.UlИсм   на   такие   стоРОны      КапиталистичесR,Ой      дей|ствитольности,      которЫе
Uш.провеРгаЮт   р|еШительным   об\ра3,Ом  все   тео|Ретические      принц1шы      МаЛЬТУ-
ll|n,Нс'Тва.   ВмеСте   с   тем   стаНОвит'ся   очевИдНЫМ,   насколько      плодотво,рн(t      ИС+
Ul),llь3oван   Ш1ехановым   «Ка|ПиТал»    МарКс/а,    в    оС\olбеННОс|ти   глава    о   В"Ш|"
t;|l\.Оне   капи|талиСтиче,СКОГО   нако11ления.

Од`на1ю  как  ,ци  си.тіьны  доводы  Плехаіновіа,   как   ни  поііз.жает  "     ші.'іі'Ми-
'l|`l'l:иIL.I    талант,   Ос'гается    н'еКОторая    НеудовJlетвоl)енность    послг    ;ШШC(|мt"l`ll,.l       С

і  I п   f`і]гументацией.



``К.РИ'Тика   МаЛьтуса   даетс,q   и,м   в   .ОСНОвном  с   ТОчки,  ЗРения   фоРм,аЯьной   ЛО-

гиНи:   к.ритическое   опровержение   осноівыв1ается      в      значительной   сте11еіни   На.
Обнаруже,нии   ФОр,мально-лоГИчео"их     проти|воречий   Ма.тьтуса,   на   выявЛении
л|ОгиЧеснlих  слабоС"й   мальт'узианск|olй   теоРии.

ОЧевидно,   что   11л\ехаНОву   нель3я   было   ИгН1otРlи|РОВ,ать  нонкре|тный      иСтоРИ-
ческий   мате1риал,   ему   следова,ло   бы   опереться   на   статиIсrlіику      населіения      В
ка'питаЛИстичеtсКих   ст`ранаХ,   на   состо'яние   и   поР|спе1Н'ивы   ра3вития      сел1,С,КОГО
ховяйС'тва,   в  tС,вя3и   о  усПехами  Н\аучных  3Наний   и  т.   д.

Как  И3вестно,   в   основе  аРИфМеТИЧесюих  ПРОгРессИй     Ма.тЬтуса   леЖит   т{m
на3ываеМый  «заК,Он  убыВаЮщего  пл\olдоРОдИя  поЧвЫ».

ПЛеХа,нов  я|С`но  видел  |Связь  этог,o   «3акона»   с  Маль|Тузшанство|М.

о

И   УКа3ываеТ   на   пРОИ3ВОдите:пьные   сил1,1   как   на   КОреННую      Щ|ИЧИну  обЩест-
вет1ного   разівития.

В  38,клЮчеНие   НеобходиМО   От\метить,   что   в   книге   о   ЧерНьlШевсR|Ом  11ЛеХа-
[тов   не   оценил   по   досТОИНству   той   КРитики   Мальтузианства,   КОторая      бЫЛа
лtіUна  всликим   р'усским   социалистIОм   в   его   прим'ечан,иях     к     Миллю.     Общая
t)ценка,   им   ЧерныШевского   как   кl)ит'ика   МаЛьТуСа,   н'ев'ерна.   В   С|ВОей   К,Ниге  о
`|olШьШе'вско|м    Нлехан|Ов   стР|Омился    пока3ать    НеооСтоят'ель.ность    УТОШЧеСК|Ой

Г()ЧК'и   зрения   на  |olбЩес'твtешые   явЛеНия,    поэтюму   при   Раl3боРе   П'oJIИтико-эКС-
|t()мНЧеСКИх   в3Глядов      ЧеРнЫШевС.кого   он  больше   3а`ботил|ся   о   то|м,   чтобы   их
ФПРОВеЕГнУть,   а   не   о  т|Ом,   чтобы  дать  им   ИСТОРИЧеСКуЮ   ОцеНкгу.

МОг   т1и   при  таком   ПОдходе  Плеханов   выяснить   дейСтвительные      ЗасЛ}'ГИ
'hРНЬIШев|ского   в   к'рит|ике   МаЛЫуса?      Ра3УМееТСя,     не      мог.   д'ейСт'ВитеЛьНЫе

.:itслуги   Черньшев|ск'Ого   как   Ю'Ригин'алЬНО|го   и   ГЛубоко,го      КР,итика      ЧеЛОВеКО-
і1енавист1:іической    ЛЖ`е-теіоtріии    Мальтуіса    выяснены    соВетіскими    ИСследоВатеh
.|ljlми.   НО   н|сльзя,   ОднаКО,   ОТрщать   оПРедеjТеНн|Ой   за|слуги     ПJIеха|нова   в   ТОМ,
"   ОН   ПОд|РО1бНО   l)азобРал   дов|Оды   ЧеРНЫШеВСКОГО   пЬ|Отив   МаЛЬТУЗИаН'С,Т'Ва,   ОТ-
м(`тш   неко'I|JL`рые   ош11бьр\и      и      нед,Ос"тки   в   аРlгУмелН'ТIацИи      в'ел|и,кого   рlусIз.ч,olг|o
(.(1циа,"ста,   Кl.oIтоl)ые   |Ос`т1аlбляют   ее    I€р,ит}1ческую    с'илу.    Между   тчем,   ПОчемугто
l||lи`нято`   Обх|olдить    молчанtи'ем   эту   сТО'РОн.у   дсла.    В   нашей    ЛИте'Ратуре    совер-
I|lОнно   пр'авильно      дается      вьтСОRая      оцснка      Ч®РНЬШ1еВ'ск,Ому,   как   крит|ику
М'{ільтуса,   и   не   менее   пРавильНО   О'ТМIечаЮ`тся   Н.едоСт'аТtки   КН1"и   ПЛіеханіова   о
'|tЩЫШеВСRОм,   но   по   сУЩеСтву   крИтиЧеСКие   Замечашия   Плеха.нова   на   ар1'у-
I,`1,``.'нтациЮ     ЧlеРнышевского        прот'ив       Мальтус,а        о|ста.IВ.ТIяли'сь        б{1,3       доl.г1ЖНlОГО
l.,,има,цч1`1я.

К   tiсму   с`всдятся   этн   3амеічания.?

К   указанию   на   отвлеченный     характер      раіссуждений      ЧеірнышевскоI`o,
|  UТ'Орый,    ОпрJОвергая    Маdчь'тvса,    не    сосРедоТа|ч|ив.ает   своег.О    аНаJIи3а   На   СВОй-
\  і\Iіах   капиталіистическ,Ой   дейст\ви'тельноісти.

КрС1Ме   то|го,   Пл|е)ханов   отметил'  ряд   оШибок  в   аРИфМет'ических   ВЫЧИслеНИях
'|l`|)ныШевского,     напримеР,   указал   на  \Оши'бку,   связанную   с   отожествлени"
|||)ttЦе|нта   Ра3МноЖения   на|СеЛеНИя   С   пРОЦен.том   УменьШения   пРОи3во_дИтелЬной
і.іі,іі],1   труда.   ВО   всем   этом   Плеханоів      прав.   Ошибки  в   ра,сче'тах   у   ЧеіР'ныШ'ев-
I`I\.|)ГО,    дейСТВиТ|еЛЬНО,   ИМtеЮтСя,   'И   ОНи   не    оСТаЮТ'ся   б|еl3   Влияшия   на   еГо   о1КОНн
іі;іJі't`льнъIе   выіводы.

[1то   Касается   упРека   в   отвЛечеНН|ooт|и,   то   надоъ  име|тъ'  в   виду,   что  Черны-
||l|`I|скому    н1е   удалось   вскР'ытъ    историче|ског\О   ХаР|аКте'Ра    3акона    На'Р|olдона\селе-
|Iu`,|,  что   пе|ре|Оел,ение   при   К`аПИтали3ме  и   нищету   ТРУдяЩихся     о|н      объясНяЛ
I |Il'o,1IЮт'ньI'м    Не'доС'таТКО|м    с`Редств    СУЩе|СТ`ВОв'аН'Ия.

Таким   обlР'аз|Ом,   х|olтя   ПлеХшову   и   Не   УдаЛОсь   ВыяСнить      дейст.ВитеЛьНОе
нін,`і(`ние   Чіерныше'вск.Ото   как   КіРИТИка   М'аЛЬ.Туса,    ОдНако    отдельные    КРИТиЧе-

I  I,.l1щ   :3ам|еч@ния    его   в   адреlс   ЧеРНЫШеВСКОго   яВЛяЮтся   П.Р.а|вилЬНыми.

|':1с|см,От|РеНие    ВЗГЛядов   ПЛеХаН1oВа   по   ВОПР\.ОСу   о   МаЛЬ'Ту3И'аНстве   ПРИВОдиТ
|    |н,1воду,   что   он   име,ет   серье3ные   3аСЛУГи      в      Ра3oбЛаЧении      ре|акционной
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сущност`и   учения   Мальтуса.   В   крити.ке   мальту5ианства   Плеханов   Выступ,і.ст
ПОсJIедоваТельным   учеНиком   Маркса,   блестящим   пРОпаг|аНдистом  и  теоРетш.`"
ма1рКсизма,   вИд,ящим   свою   з|адачу  в   его   3ащите   и   обоснюваНИ`и.   Его   кРИТи1Ю
тоо'Рии   МаJIьтуса   СОдеРжит  мн'Ого   ценного,   и   оНа   должпа   быть  ИСпользоВаНа
СОвеТсКиМИ   ИСіСл(]доваtтіелями    н    идеолtJігиЧеской    борьбе   против    НеомальтуTи,`Lн-
ст,ва.

Рецеінзенты:   доц.   И.   М.   СабинЕ

д(oh.   кгу   11уз".'
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