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критикА г. в. плЕхАновым мАхизмА  и  ЕЕ оцЕнкА в.  и. JIЕниным

Марксистская  фил`оісофия  развивалась  и  развивается  теперь  в   ожесточенной  борь-
бе  с  разнообра3ными  идеалистическими  течениями,  с  ревизионистскими  попьітками  ис-
казить  мировоз3рение  рабочего  класса.  В   конце   Х1Х-начале  ХХ   в.  с  критикой  диа-
лектического  и   исторического   материализма   выступнли   махисты.

Значительное  место   в  борьбе  с  махизмом  3анимают  работы  Г.  В.  Плеханова   -
ВИдного   бОрца   за   наУчнОе   МаТеРиалиСТИЧеСКОе   МИРОвОЗ3РеНие.   В   пРошлЫе   годы   недо-
оценивалось  философское  наследие  этого  мыслителя,  в  част`ности   его  ботtьба   с  махи3-
мом  за  чистоту  марксистской  философии.  В  «Кратком  курсе   истории  ВКП(б)»  прямо
указывалось,   что  Плеханов   не  выступил  с  серье3ной   критикой   махи3ма,   а   предпочел
отписаться  парой  незначительных  статей  фельетонно-критического  характера.  Эта  оцен-
ка  Плеханова  перешла   на   страницы  многих  книг  и  статей,   в  которых  его    заслуги  в
борьбе   с   махистами   преуменьшались,   а   отдельные    недостатки,   ограниі1енность    этой
КРИ"ТgкоПеРе#:#:тt]аИвВлаеЛнИиСеЬ` ОРарЗодлУиВа#ИлСеЬ*анова   в   борьбе   с   махизмом   не   соответствУеТ

действительности.
Маркси3м-ленинизм  требует,  чтобы  взгляды  того   или  иного  мыслителя  трактова-

лИсь   правилы1о,   пока3ывались   положительные   стороны   и   объективно   критиковались

%ШИиб.К#еFиРн?МбееРсОп%щда°дЛн2%Н%р::%#уИяТЬо#:НбГ{ЕСКпалЯехОаЦнеоНвКаа,gР,g::еКИсЧ:йИ::t[€oFоПeцХ:ан:,ОлВЬеrгМd
работы  по  философии.

В.  И.  Ленин,  обращаясь  к  молодым  коммунистам,   писал:   «...гCел6зя   стать  созна-
тельным,  # сі с г о я щ сі ,%  коммунистом  без  того,  чтобы  и3учать  -  именно  w з gі # сі гь,-

;I::'ерНйат:у:р:е:;,IНа:ртекаслЕз:#иiкВаЬт'ьйвПЯр%Ё#Л:СС:офчкИ,оИн;ц:3б#:=Л7#:аелееВхОхВ:ейн:еоЖс::':т::,:д:Оаf_[

хистское   поветрие  усилилось   в   РОссии   после     поражения     революции      19()5-1907   гг.
В  эти  годы  махизм  стал  распространяться   в  рабочей   среде,  среди  сошtа.rl-демократов.
Меньшевики  Юшкевич,  Валентинов  и  др.  открыто  выступили  с    реви3ией     марксизма,
I1ровозгласив  махизм  философской  основой  учения  пролетариата.  Центристы   из  лагеря
11   Интернационала  примир_енчески  относились   к  махи3му,   поддерживапи  его,  отвеога-

;:[ТеВкМе#::;ТЬ<?:РчОтоПа#сИаИетВсяф#ЛаОхС:,ф:gИ:ЖЬ±.усКьаУкТСнКеИмйуТбаеК3ОвбсЪя%СоНйЯЛпСрВеОдев3ОяТтНоОсТ::
гіолжен  сознаться,   что  еще  не  собрался  ничего  прочесть  из  его  произведений.     Ввиду
значительности  его  выступ.іения,  я    считаю    необходимым    давать     высказываться     в
«Nеuе  Zеit»  его  сторонникам,   так  как  «Nеuе  Zеit»     является     оргагюм     дія   Эwскуссw#
всех  серьезftbс,t  социалистических  во3з.рений.  А  поскольку  мне  известно  о  Махе,  к  нему
Iіужно  отнестись  серьезніо»   («Группа  «Освобождение  труда»,   сб.   VI,   стр.  260).

В.  И.   Ленин,  имея  в    виду    эту    примиренческую     позицию    КаVтского,     писал

;:.Т<N:38ЬZ:jЧУ...[3рафвег:оРдауЛzе:9°к8Б.iл"оТоа#',`анЛиИкЗОМг'д:аЕеф8g]%СОяg:,Яk%iЗо%еон"н#к"оХмбфЗиО:3:

;:#:ggх:О(Бt:Т#ИлаеЛнИи3ЕТаёоач.?тlО$F,е€::.е3В3Р6е)ТЯПеЧаТаЛ,безединойоговорки,эмпирио-
ПлехаНОв  такЖе  во3ражал  против  такой   по3иции   Каутского.   «...Мне  кажеТСЯ,-

§#<:#:ПЕU,:%ХZа:Н;tОт>Ва'ьЁ€:ЧаТ:ОЕ,еНт3ЁЕИ:тН:е%Ч%пЦроКиИЕеоп:Ё#И%ЕЁ:::,СмебеЕ::О,:ем;оижИ&тбаОъFкиесеоиgТЁ:::а:Ч:И:Вьа:вЮа:тС:Я:!
лософии   марксистами  и,1и   же  скорее  махистами...?   Я  не  решился  ответить  емv  }'твер-
дительно»   («Группа   «Освобождение  труда»,   сб    VГ,   стр.  272).  даже  левое  течение  во
11  Интернационале  не  поняло  до  конца  реакционной  сущности  махи3ма  и  его  гіопити-
ііеской  направленности.  Так,  Ф.  Меринг  критиковал  махизм  лишь  в  области  понимания
истории,  не  обратив  должного  внимания  на  идеали3м  в  философских  вопросах.

Из  всей   международной  социал-демократии  только   партия   большевиков   во   гла-
ве  с Лениным  поняла  всю  глубину  опасности  распространения  махизм.а  в  рабоtтем  дви-
жении.  Перед  марксистами  России  встала  задача  сплотить  свои  силы  и   повести  реши-
'1ельную  борьбу  с  этой  новой  разновидностью  идеализма,  отстоять  философские  осно-
вы  маркси3ма.
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В  период  острой  борьбы  на  идеологическом  фронте  Г.  В.  Плеханов  встает  в  ряды
борцов  за  материализм.  В.  И.  Ленин  отмечал,  что  «единственным  марксистом  в  меж-

•  дународной   социал-демократии,   давшим   критику   тех   невероятных   пошлостей,   коТо-
рые  наговорили  здесь  ревизионисты,  с  точки  зрения  последовательного  диалектического
материали3ма,  был  Плеханов»   (В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.15,  стр.19).

В  это  время  Плеханов  в  области  политики  стоял  на  позициях  меньшевизма,  но  в
области   философии   он   был   материалистом.   В   силу   своей   материалистической   убеж-
деннос"   он   встал  на   защиту   марксистской   философии  против   новой   разновидности
философского  реви3ионизма -махизма.

Лен\ин  и  Плеханов  в  период совместной  работы  в  га3ете  «Искра»  и  журнале  «3аЬя»
не раз  беседовали о махизме,  обсуждали философские шатания  Богданова,  который  был
одним  из  ярых  приверженцев  махизма  в  России.  Об  этом  В.  И.  Ленин  вспоминает    Iз
тtисьме  к   Горькому  от  25  февраля   1908  г.:     «Плеханов     разъяснял   мне     ошибочность
взглядов  Богданова,  но  считал  это  уклонение  отнюдь  не  отчаянно  большим...  Плеханов
смотрел  т.огда  на  БОгданова  как  на  сою3ника  в  борьбе  с  реви3иони3мом,  но  сою3ника,
Ошибающегося  постольку,  поскольку  он  идет  за    Оствальдом    и    далее    за    .V1ахом»
(В.   И.   Ленин.   Соч.,,  т.1З,   стр.   412\.

Летом   1903   г.   Плеханов   согласи.ттся   написать  .статью   по    философии    в    журна.'1
«Очерки  реалистического  мирово3зрения»,  в  редакции  которого   сотрудничали  махисть1,
при  условии,  что  он  непременно  будет  критиковать  Маха.  Об  этом  факте  В.  И.  Ленин
УПОМИзНааегТраВниПцИеСйЬ,М:ЖеГнОеРвЬеКОмМаУхи(сСт:[.}%ГраЖи%'а#.#2o)с.офскиедиспуты.НаоднОМТа-

ком  диспуте   в   1908  г.  от  имени  большевиков   с   критикой   махи3ма  выступил  дубгщ

:;ЁЁii;§i:ЁJ,iпа:Ре:;$;е§Ёв::аНg:%Г};»в:Вi!::ь:W:%Ёхg:О:Ё:о€::Е:::Ё:Ё:м!е;ВЁЬЁО§Х:РЁа;Ё:И;Т:ч#ЁЁИ:НЁ;Ёи#iо;:йиЁЁjаiтЁ;;рЁнЁо;еЁЁеЕнЁ:;::л:ЁL;#Ё:'
Г.  В.  Плехаі1ова»,  сб.  V,  стр.  238-239).

Плеханов  в  начале  ХХ  в.,  в  годы  до  и  во  время  революции   1905-1907  гг.,  выст}-
пал  с  отдельными  критическими  3амечаниями   по  адресу   махистов,   не   давая   развергі}і-

i;::еох:а:]:о:вИ=в:о:;4Ён*:е:Твgип:роавдо:h::3Ё:Ё#;#%МамнЁ:;гg{i3I:8%ГгЕ)%':ЁЁст:л:]е9ч°:7gиГ3'3:t:еМсе:ЧЕ:ь:е:зн::Ті`t'
1`акой   возможности   отзываться   на   все   новые   веяния,   на   всех     кр-итиков.     духовные
прихоти   интеллигенции,   этой  «капри3ні`й   и  нервной  дамы»,     по    словам     Плеханова,
сильно  изменчивы,  недавно  она   гонялась  за   Кантом,  теперь  благосклонна   к  Маху  и
Авенариусу.  А  главное,   что  он  счигал  махизм  не  очень  опасным   для  рабочего  движе-
пия.` «В   действительности  я   просто-напросто  не  считал   нужным   спорить   с   Вами,   по-

;:а::яіваЧ:оиС„О„3#:F„ЬНБIЭ„ПсРое#§:8gкИ:S»ЛИ(г?°БС.ИЁСлКеОхГ3ноПв:ОйезТбарРаИн:fь:еСа#лИосСоУфМсекЕ::g8:
И3ВеdБ:g;:л%в:[o],'  ЁiТлРёх2а°н8о):   в   то    время   ошибался,   недооценивал   опасность   маХИ3Ма

Об .этом  говорил  В.  И.  Ленин,  отмечая  что  Плеханов  «...отделывается  только  сердиты-

r;`{:°з>iфо;(%3п:рМО:пие:тьа:;:скЁЕ::::§Т:а#%:F2l:9а2П#раТЛgаТ[О9!С8УОТ:еСЁтВер:иПi8:пТивИсоВас::оОЁfgааН<Ёgле{а:[lоЕвк#бgсЁ:

J{ело  прав  против  них   (т.  е.  против  махистов  -   Л.  М.)   по  существу,  только  [іе  умеет
или   не  хочет  или   ленится   сказать  это  ко#крег#о,   обстоятельно,   просто...»    (В.   И.   Ле-

±:;Ё]ь:::%ЁЁ:ТЁаЁ:iвиС:ТЕ:истс;т:а8iп)ласFк:а:з:ьЁв::iьуПтgосНйеЯ:ёрои:т:;Шк%ПейР%:Ё;#:ееМпg#в:иЁИаиемН:а#?да:бтОоСЧме;РЁ:§:
собствовали   и   многие   письма   рядовых   социал-демократов,    получаемые   Плехаі1овым
из  России,  в  которых  старился  вопрос  о   необходимости  выступления  против  махи3ма.

рЕ:е:н:н:ь!i::}еi::т#идЁ:ба::иЁ::СЁз:маГЁ,:ЁХ;а:Н1:gВ::РОе:СуТйЁt:еЁ:°;g:%uе:gТЬ;j}]:iЁЁх:iiЁЁ[Ё[;Ёа::е:Х;а9ЕОПО;ВЁ;:гОО:ЗгЁГ
марксЕзЛ::?НоО8раПЕ:#сОь%аЯБВоЛгЯдеаТiо:[;?оgОпГ#ЁНе:?«Т.:#ь,МсаХвИ:.:„НяаGХл°ядеzТсСяЯ„%gЗ„ПоР6е„дгее`;`€Оя:

Ч.%.^д?.чх__П_р_я_±_р_противоположных-jшросоiёЬ-йанй`й,:.-ЁьГ-;=~ля;ё:i::.':;:тГ::=еЧ:и"Б-"±:,
|'F.е вТепТ:еВхааРнИоЩв:МйзабрС.аБЕ]#.  Е3ТИтТ.еi#,Ыgтр.И2o§;.МЫМ     НеПРИМиРИмым     противт1иком»

хановЧ`gаТ::ч:€;РН«ИсК}дВяЫПпУоЩ:g::]рйж#:ЪСТэатМоТЬ"сОб%ерРнКиИкаТОяфЖОю?ИgтоМавРКнСgзЗвМаан»йеПёПг`:t-

;а:%З?СЁоВ:еЖНмаоЯе::::а:%:.раОв:еяВтИьд%:'ечСаЛтекдиУетТехЧ'iТзадТаЬjийК,ОнЧ:РкКоИтоПрОыефмИнЛеО:°рgЕ:диfсая-
ССЫЛаЕЬчСеЯх.анЯовНесчКиОтРаРле,КТчОтРо» м(::еМри#изС:Р.во3:gL:РgсМтеаЧласНяИе)аля     Богданова     3акр.ытоі`t

:{тНаИнГе°тй'мИатСеКрОиЛаЬлКЕстбоЬ,:.ОдНиаНл%к::%%[:fЛнСоВ°ейслЭиМПдИоР,И]О9МОО5НИг:МБgгадРаКнСg:М8оМdе:ТЭиТлОиГО3:н::
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прямо  называл   трусливым  и  беспринципным  приемом   (см.  В.   И.  Лен,ин,  Соч.,  т.   14,
стр.   74-75).

Плеханов   разоблачает  Богданова,  который  называл  себя  последователем  Марк-
са  и  Энгельса  и  в  то  же  время  хотел  двигать  вперед  философию  под  знаменем   Юма
и Маха.  Разбирая  его  книгу  «Эмпириомонизм»,  Плеханов  пока3ывает,  что  при  решении
{`сновного  вопроса  философии  Богданов  не  стоит  на  точке  зрения  материализма.   Бог-

ЕаНу°:к:3g::,ОЛчетНб#езднеаЛеемНИоеМмаМт€БеиРи?ИпоКмаиКмgСеТеОЧдеИйКсатвОи#аеНнzЁ:п%:хаЁ3:е:'муЧ::g::
тил,   что   мы  можем  3нать  предмет  только  посредством  тех  впечатлений,  которые  он
на  нас  прои3водит.  Идеалисты,  в  том  числе  Богданов,   отсюда  сделали  вывод-раз  о

§:т:ь::к:о:м:#л:М%Ь:еЕМа:ш:#ехМ8ЧЕТл;оf§ъЁиЕи.:ТтЬ3f*И%Шс:рф:инОи:Е:#::х:авМоЕ::нУ#::#:Н,8:#ан:о:ведзhа:е:Т:ЁаЁ
главного,   что  в  своей  сущности   философия  Маха   во3рождает   философию  идеалиста
ХVП[пЕ.ехБаенРоКв:И критикуя    идеалистическую   теорию   по3нания    махистов,   противОпОС-

тавляет  ей  материалистическое  учение  о   познании.
Он  замечает,  что  точку  зрения  Беркли  и  Маха  материалисты  не  могут  разделять.

Свойства   вещей   объективны,   «...если   ...вещь  в   себе   имеет     цвет  только   тогда,   когда
!іа  нее  смотрят,  запах  -  только  тогда,  когда  ее  нюхают  и  т.  д.,  то  ясно...  что,  перестав
смотреть  на  нее  или  нюхать  ее,  мы  не  отнимаем  у  нее  способности  снова  вьізвать  в  нас
ощущение  цвета,  когда  мы  опять  на  нее  взглянем,  ощущение  запаха,  когда  мы  опять
поднесем  ее  к  своему  носу,  и  т.  д.  Эта  способность  и  есть  ее  свойство  как  вещи  р  себе,
т.  е.  свойство,  #GзабWсw,иое  от  субъекта»   (Г.   В.   Плеханов.   Избр.   фил.   пр.,  т.   1П,   стр.
245),  -Объяснял  Плеханов  Богданову.

Плеханов  говорит  далее,   если  ро3а  имеет  красный  цвет,   а  василек     голубой,  то
это  ра3личие  3ависит  не  от  смотряЩего  человека,  оно  3аключается  в   ра3личии   самих
с.во!`,'rств  этих  цветков.  Материализм  учит  ра3личать  существование   объекта,   вещи,   не-
:;ав]Iспj`!о  от  сознания  человека,  и  ее  существование  в  нашем  представлении,   как  образ

:2:Ёg::Ё.мПиБеаТа#ОаВтеЕЕ%ТИпВо°зПнОаСвТааеВмЛаЯе::ГоНзОнСаТнИаЦИt;еМлУов:чОеГсдтавНоОмВавП%%3Ж:НеБ:,ОвПкОаЗкНоай:
она  во3действует  на  органы  чувств  человека.  Излагая  материалистическую  теорию опо-
знания,  Плеханов,  однако,  допустил  ошибку  в  трактовке  ощущений,  называл  ж  иеро-
глифами,  ссылаясь  на  то,   что  данное   выражение  он  взял  у  Сеченова.   В   примечании
к   первому  изданию  «Людвига   Фейербаха»   в   1892  г.  он   писал:   «Наши  ощуще[1ия  -

::3и::::L%сРт%Таи:$8:#]ЫLед%%Ох%ЯжЩиИ:ад:еНсаоШб::тОи€,ВекдоетНоИрЯыеТО,:мЧиТОпеПрРеОдИаС#сдяИ.ТнВодоенйi
могут  соGериед#о  бер#о  передавать  как  самые  события,  так  -  и  это  главное  -  и  те
отношения,  которые  между  ними  существуют»   (там  же,  т.1,  стр.  501).  В  статье  «Еще
ііаз  материали3м»   (1899  г.)   Плеханов  приводит  вновь  ошибочное  положе:1ие  об  ощу-
щениях,   как  и'ероглифах   (см.  там   же,  т.11,  стр.  447\.  В   пиLсьмах  к  Богданову  Плеха-
нов  объясняет  свое-понимание  иероглифов  и  пишет,  что  данное  выражение  он  взял  у

€:ЕеоНлОоВгf].и, П]?:д::%юП€ешХиаg:;   ::#?::ТВлОиВЁ:   :::мЕ:%#%€:::3коЭZОЁетдоВчУнСоМсЬт[:::НН6Ё   %еьf:
пеправ,   ссылаясь  при  этом   на   Сеченова.   Сеченов,   развивая   теорию   познат-Iия,   говорил
об  обра3ах,  снимках,  картинах.  Однако  в  некоторых  работах   («Впечатления  и  дейст-
вительность»,  «Элементы  мысли»)   наряду  с  понятием  обра3,  копия   Сеченов  как  сино-
нимы  употребляет  термины   знак,  символ.  Под  3наками,  символами  Сеченов  подразу-
мевал   абстрактные   или   умственные   отвлечения,   не   проводя   при   этом   при1щипиаль-

L{:[[4:оРаБТИйiЯлМеенЖиЁУЕЗ:::#;#Ит::З%3юИс:#::::.вСi::::tВго:еьцба:tЛн:ГН}9пС:##:]:ётНеимСеЛнУ,;
Сеченова,   а   показывает  ошибку,  допущенную     Плехановым,   за   которую     цеплялись
махисты.  В.  И.   Ленин,  критикуя  Плеханова,  писал:   «Плеханов  сделал   явную  ошибку
гIри   изложении  матаг`иализма»,  «махисты...   набросились  с  особенной  радосі`ью  на   пле-
`:3ЕОЗСлКаИгеом"#иОтГиЛкl[ф?к[i»ёрg#ф°Е3О::»К(ОсНмТ.РБ:ай?О#енf:.°есоОчТР:.Че['zТестОрl22Мб:Т2е[D9Ь;аzg6)Та

Нужно  отметить,  что  Плеханов  не  понял  этой  критики  Ленина  и  писал  по  этому
Iюводу  в  своих  письмах  к  Богданову  следующее:  «„.  мне   очень  жаль,  что  даже  про-
тивник   идеали3ма   Вл.   Ильин   счел   нужным   пройтись   в   своей   книге   «Материализм»

Ё:[оЁФFМiiеаро:аg2к::Ёе:МофцМЁ:Е:л:ь:н::ке::г:оГ:lЁГ;д;Оа;Н:ОаiУн(о::Лсе::л:::::а:;д;а:е;:?Орбi;:з:аzЁ;ЛеЁз:н:аЕ:и:*::#т:о;;'§;ч;;оа:22:::'
`уществует  не  для  меня   лично,  а  для   всех...  Объективность  фи3ического   ряда  -  это
іго  общез#сіи44л4осгb»   (см.  там  же,  стр.  267-268).

Опровергая  Богданова  по  данному  вопросу,  Плеханов  показал,  к  каким  несураз-
{1oСТЯМ,   абСУРдУ   ПРиХОдил   махист   Богданов   со   своей   теОРией   СОЦИаЛЬнО-ОРгаНИЗОВаН-
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анимизма  весь  народ  верил  в  домовых,  леших  и  прочих  духов,  то,  по  теории  Богдано-
ва,  они  реально  существовали.  «Нет,  г.  Богданов,  как  Вы  там  ни  вертитесь,  а  от  домо-
г]ых  и  леших  Вы  не  отобьетесь,  как  говорится,  ни  крестом,  ни  пестом»,-едко  замечал
ПЛеХарНаОзВби;ТааяМ б%:даСнТgiс2к7у]i.  теорию    подстановки,   Плеханов   показал,   чТо   Б`JГдаНОВ

ЁiЁ:#тХвЧеБн?Lдо:сРтИ=>:Sо:б:ъ:яОв#Ё3<#g#А:Ё:а:::И:g:У:€Ё*::С:Т:В:е#ЧН:кО:::Т%:'°iчЕсОкЁо#гgоЁ>;:;::;З:::::§:Э:Т:i
.г,е   мони3м,  беда  лишь  в  том,  замечает  Плеханов,  что   это  идеалистический     мони3м.
Но  идеализм  остается  идеализмом  независимо  от  того,  со3нает  это  Богданов  или  нет.
В  заключении  своей  критики  богдановских   теорий  Плеханов   пишет:   «...весь  Ваш  «эм-

::gИоОсМт::::п::ьПаРбесдуС;Ё:#ЯеGТ„Со°гбеО#Ъ„Е:..буОЛЁ:'шё:g#чРиИтВеелдяехГИ(етаКмЯжG,"Ос##.а2%%Y?дУТОГО.
Плеханов  отмечает,  что  не  то   печально,  что  в  нашей  литературе  появился  такой

«комплекс  непосредственных  переживаний»,  как  Богданов,   а  то,   что   он   играет  неко-

g::п:е;3ио%п:аЛсЬЁ8iГуеОвс:К:Н:ЁЁ{:К:ИотП:О#Ё,::кОоо:гЁ:аи:н;fЁк:аЗкЛЕ:еЁ:ЁесСоК8О#ЬьКб:уо:€:д:}нхоЧовИваТнаь%j;жоР#аg:*иЁ[{:>:
Банное  БОгдановым,  пишет  Плеханов,  не  годится   для  передовых  людей,   оно  обеспе-
ч-ивает  не   победу,   а   поражение,   оно   прокладывает  дорогу   мистике   и   суевериям.     В
заключение  своих  писем  к   Богданову   Плеханов   справедливо   ука3ывал:   «Очень  оши-
баются  те  наши  иностранные  единомышленники,  которые  думают,  подобно  моему  дру-
гу  Каутскому,  что  нет  надобности  ломать  копья  из-3а  той  «философии»,  которая  у  нас
распространяется   Вами   и   Вам   подобными   теоретическими   ревизионистами...   особен-
ный   вред  гро3ят   принести   нам   такие   философские   учения,   которые,   будучи   идеали-
t.тическими   по  своему   существу,   в   то   же   время   выдают   себя     за   последнее     слово
естество311ания,   чуждого   всяких   метафизических   предпосылок.   Борьба   с   такими   уче-
ниями   не  только  не  излишня,  но  прямо  обя3ательна,  как  обязателен   протест  против
эесZкfіиоh!но#   «переоценки   ценностей»,   добытых   продолжительными   усилиями   русской
гіGреdоGо#  мь1сли»   (там  же,  стр.   300).

Таким  образом,  Плеханов,  критикуя  русского  махиста  Богданова,   вскрывает  его
Iідеализм   во   всех   главных   философских    вопросах   и   убедительно   доказывает   реак.
ционность  его  взглядов,  нессtвместимость  их  С  философией  маркси3ма.

софск#:ноиснdо3::н#:3:сgg#:бхртвлепх::::Ёовс,::]гед%ноогвдь:rьвот:::[аьп.,й:ол:н:ЕPрсеочо.,€.иg8,.
стр.104).  В  письме  к  Горькому  Ленин  писал:  «...я  читаю  внимательно   наших  партий-
!Iь1х   филос.офов,   читаю   внимательно   эмпириомониста   Богданова    и   эмпиDиокритиков
Базарова,  Луначарского  и  др.  -  и  бсе   мои  симпатии  оди  толкают   к  Лле;*с!яюоу!...  В
философии  он  отстаивает  правое  дело.  Я  -  3а  материал113м  против  «эмпирио-»  и  т.  д.»
(В.   И.   Ленин.   Соч.,  34,   стр.   332\.

Плеханов   критиковал  не  толы{о  БОгданова  и  других  русских  махистов,  которые
примыкали  к  партии   большевиков  в  годы  революции,  но   и  махистские  вз1`ляды  мень-
шевиков.  В   письме   к  Ф.   И.  дану   от  26  ноября   1908  г.   он   замечает:   «Я  никогда     не
1ірецполагал,  что...   мы  можем  в  легальной  печати  идти  под   руку   с     Юшкевичем,     Z.
(другими  -  рgб.)   и   пріочей   полумарксистской   сволочью   (Не   поставьте   мне   в   вину,

:::#:l+:,ШнеоН„ерЗ3.бРоар#;g#8;#зХ„;а;К„РгееЗсКоО;%Мd%#-:,О6%,оНсZХщ„Я„ЗС:Гд„аорТ€сК„)j;Т#еТ4З::
7#нСеРСсСч"йтаНюапОоЧзевРоелдиИ+еЕ:ньТ#е%У,тГНсетНрИоЮkеРак3МБеоЖг:::ЕЕ;,ИнМее#g:иСк"?fУ-(Л#pшКкСе"вС:#

реОj   на  том   основании,  что  первый   большевик,   а   второй   меньшевик„.  Я   сторонюсь
ttбоих»   (Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  Х1Х,  стр.   89).

Плеханов   отка3ывался   сотрудничать  в   журналах,  где  печатались   Юшкевич,   Ва-
.іентинов,  он  считал  их  взгляды  несовместимыми  с  маркси3мом.  По  этой  причиіне  Пле-
.`;аНОв   не  опубликовал  свою  работу  «Основные  вопросы  марксизма»  в  сборнике,   И3да-
ваемом  махистами  к  25-летию  со  дня   смеDти   К.  Маркса.

Высоко  оценивая   борьбу     ГТлеханова-   против   махизма,  Ленин,   однако,   замечает,
`іто  Плеханов  иногда  критику  Богданова  использовал   в   фракционных  цег1ях.  «Пт1еха.
]{ов  в  своих  замечаниях  против  махи3ма  не  столько  3аботился  об  опровержении  Маха,
сколько  о  нанесении  фракционного   ущерба   большевизму.  3а   это  мелкое  и   мизерное
!``|сlЕожлкьаз#а:::ькшоервеинкноь::м:ехоирс:ъ:t},>ес,квтхи:аянеонгилн:сf:ч?,нт,,т4е':торд.еg26,':3:#еачнанте)твумя

Плеханов  выступил  с  критикой  не  только  русского   махи3ма.   Он   поттимал,     что
Богданов  и   КО  -  это  лишь  ученики  западно-европейских   махистов  -  Маха   и   Аве-

#Ё{,:Ё.%]Ут>?:к%е%Хtап:jО:ВЕа#ЕЁьТЁи§Ёа::еайЕзи:;;?>,:И«:БрТ,ВкЕвЕг:еоИт%р:,ЁТиеЕР:И:а::ь:бЗа:н;:'иа;;йСкТ<:Ьо#х::у:чеоЕс:т:
вальда,  Петцольдта  и  прочих  идеалистов.  В  этих  работ    {  Ппеханов  стремился  вскрыть
НСТОРИко-философские  источники   махизма.   Он  убедительно  дока3ал,    что    махи3М    ПО
своей   сущности   смыкается   с  субъективнь"   идеализмом   Беркли.   Анали3ируя   работы
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Маха,   Плеханов  пока3ывает  его   философскую   эволюцию.  Мах,   начав   с  Канта,   вер-
нулся  к   Беркли  и.  Юму,   махизм  по  сути   есть   берклеи3м,   перекрашенный   г1од     цвет
«естество3нания  ХХ  века».

Плеханов   показывает,   что   вся   философия   Маха   непоследовательна,   Нелогична;
субъективный  идеализм  приводил  его  либо   к  солипси3му,  либо  к   нера3решимым  ло-
гическим   г1ротиворечиям.   3начит,   цельной,   последовательной   философии   Маха   нет,   Iі
это   очень   важно   для   русских   марксистов,   которым   уже   несколько   лет   предлагают
соединить  эту   несуществующую  философию  Маха   с  учением   Маркса.

цольдЕадзРаУГ:fоС:%епйытРкаибО:3о;КнТоРвУаСтЛьИВg`ийлgсдоеG#%3МйаТ:еЁаНАОвВенКаРрИиТуИсКаУеТп#еахХаИнС:3FдекТо-
высмеивает  всю  несуразность,   логическую  противоречивость   доводов   Петцольдта,   ко-
торый   в   одном   месте,   характеризуя   махизм,   утверждает,   что   нет   мира   в   себе,   есть
только  мир  для  нас,  а  в  другом  -  говорит,  что  мир  не  только  наше  представление  и
что  вещи  не  только  субъективны.  Плеханов  убедительно  пока3ывает,  что   -Петцольдт
является  трусливым   идеалистом.  который  не  ставит  и   прямо  не  решает  основной  во-
'ЬРеОтСцофлИьЕ:СаОЁ::аеТ:бегОоТН:аШбеоНтИаИх.МКаШкЛезНаИмЯечКаеПтРИпР:g:анЕg,Э«Те°гТоВгОоПнРяОтСgО#вИеМрОьiО:;;i

влетает   в   окно».
Плеханов   критиковал   в   своих   работах   отдельных   естествоиспытателей   за   идеаі

ли3м,  за   их   попьітку  с  позиций   махи3ма  «опровергнуть»  материализм.   Критикуя   Ост-
вальда  3а  его  энергетическое   миропонимание,   Плеханов  пишет:  «И3вестный   проповед-
1іик  энергетики,   нёмецкий  химик   Оствальд,  давно  уже  упражняется   в     «преодолеmш
научного   материали3ма»...   Но   тут   простое   недора3умение.   Хороший   химик   Оствальгт

:##LСкТоВ:Н:ЖТ%#ебНоа„дле;:С%о"ЕЖОЛфе:::„Мфа::3И:FТЗБ.ПЕЖ:ТоВв?Ми:%;?ГеТgt:#;:[Т;t;
Т.  ]Пil:ТРв.  Еg#!.м   плеханов   не   сумел   вскрыть  свя3ь   махизма   с   кризисом   в   естестБо-

\3наінии.  Объясняя   засилие  идеализма  в  ХХ  в.,  Плеханов  сііитает,  что     «естествозпание
т`ут  ни  при   чем ...-  №  б  #елC  гуг  с#лсZ»   (там  же,  стр.  224).

В  этом  Плеханов  не  прав.  Оп  не  3аметил  кри3иса  в  естество3нании  конца  Х1Х  --
1-`аі1ала   ХХ   в.,   который   порождал   идеали3м.   Час`ть   фи3иков,   химиков    под   влиянием
крутой  ломки  старых  научных  понятий  скатывалась  в  болото   идеализма,  другая   часть
ученых   прямо   исполь3овала   новые   открытия   для   доказательства   идеали3ма.   Все   'm

#иЕf>,Л%еО::8g:НеИгео»В.(вr.иТеЯ%Е%н:К&ЗиалТоЬ€ОЁТсОки<:ПтЛеетХрааНд°и:Г904Л7t:И:тg.б4%Т5ЗГ"НОВОМТеТШ
Итак,  недостатком  критики   махи3ма  Плехановым  является  то,  что   он,  вскрыва;I

гносеологические  корни  махизма,  указывал   на  его  идейные  истоки  в  лице  философии

;§е;;{:i;{:€е;нЁЬЁ%оiс;:;;з;м;ЁЁЁj:ЁтЁ;иаЁ;СИ!3iЁ:рЁС:а;{ЁРЁ]:;:н;;Оh;Ёi:Б;т;фjijЗ:Ёие:реgаЁбЁо;ч;ЁjiТЁеgаЁЁЁ:КЁеет:СЕ:=:в:оЮ3б#:е;СуЁаЁ3:Е::t
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ится `материализма,   как   революционного  уtіения,   так   хорошо   приспособленного      для
срывания   с  глаз   пролетариата   тех   теологических   повя3ок,   с   помощью   которых    его
}сыпитети  хотели   бы  остановить  его  духовное  развитие»   (Г.  В.  Плеханов.  И3бр.  фи.і.
пр.,   т.111,   стр.   220).

Как  только  буржуа3ия  утратила   свои   революционные   позиции,     отмечает     Пле,

;:о§k%о:;о#;Ёiіа;;::в:Ё:Ён8!е#:%:С:а<:;Бu;е§гЁ;:#наЁЗ3И;ЯзаЁЁРж;Ё|;i::ЗЁЁЁ:м;§:е:#о:Яп:g:Ё:#:::Л:?:2:%е:с%к°ли:нй%и:т:ь:Р;ЁаБТь;ЁЁа:»

ТiТБ:ГтЕиап-:Н#бЕУ%:Ьп#:зхб:рВн°оеgйаи:ОРкеzдзЬ;лЁ:]!СlЛlпГрТSеБЛ%ЯiеlСс2:5;iмО:б2Н6iГоОврНеам::::]еТеп°оРселТеИдЧое:::ейлиПО::ИмГь':

Аквинского  -  неотомисты  -  ue  піз  делали   попытки  «дополнить»  марксизм     своим

33ЛоИ:]а]ОАНкЬ:%нс}kЧиейНИfМkаТралКімНаарПкРсТ>Тер,  неотомист   М.   Рединг  выпустил  в   і953  г.  книг}

**
*

исторFчреиск;сюейро:вь:еЁгоогрр:абноитчь:нннеосптоитеркярлиитис:3ер4оа%#%%3днепвт[еохг%[[3::,чменсиь:г&а:ана$:оо::
щее   время.  Они  учат  проводить   линию  воинствующего  материализма,  давать  достой-
нУю  отпове`дь  реви3ионистам,  разоблачать  реакционнУю  сущность   всяких   попыток  от-

Fе#::ЕИшЯаяО,Те#:Р:еанЛнИаЗяМ,а3аТпИуа#%ТаИюЧiСаКяИйэтоТ3ТеиРмИеанЛиИЗ#лоГсОоВф°сРкИаЛшЕgтееХ#:О::ш::g
времени.  Только  она  может  быть  идейным  оружием  пролетариата.
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Окончательно  удар  по  философии  махи3ма  был  нанесеп   работами  В.  И.  Ленина
іі   прежде  всего  его   гениальным   прои3ведением   «Материализм   и   эмпириокритици3м».
Эта книга-Образец воинствующей партийности, непримиримости  к ревизионистам, твор-
ческого  подхода  к  марксистской   философии,  это  боевое  философское  оружие  рабочего
]`ласса  и  его  коммунистической  партии,

л.  м.    мАтвЕЕнко

8#сесдк%:оИСТОкРрИеИдиКтЕО€SкоИнgмИ#чОеСсОкфоИгg
института

проБлЕмА  крЕстьянскои   рЕволюции  в  «соврЕмЕнникЕ»
в   1859~1861   гг.

Решение  важнейших  социологических  проблем,  данное  революционньіми  демокра-
тами  в  60-х  гг.,  необходимо  было  довести  до  широкого   круга   русской   интеллигенции.
Это  можно  было  сделать  на  страницах  легально  и3даваемых  журналов.  Таким  журна-
•Ё;}:лИАю[;;и:3:нон;Ко:йч:ЕРЁм:о:к:р;аЁ;Ёj'.8°:КgР;t:е::еОвТ#и:й:Ой#Со:вg,ggЕ:л#О:Ё:ЛЁ:*#.:ЕесоЕПз}i%:иtча%В*И%ТвеьЛе:

журнале.  Все  они  или   были   актив1-1ыми   членами   подпольной  органи3ации   «3емля     и
воля»,  или,  не  входя   формально  в  организацию,  тесно  примыкали   к  ней.

Таким  образом,  все  нFти  пропагандистской  и  организационной  работы,   связанной
с  подготовкой  революции,  сходились  в   редакции  «Современника».   Идеи,  которые  от-
крыто звучали  в  многочисленных  революционных прокламациях  60-х  гг.,  «Современник»
настойчиво  про`пагандировал  и  на  своих  страницах.  В.  И.  Ленин  Товорил  о  Чернышев-

$%:giz:::и?Ний#Л8оЕЁ8:]ОдмИаЛсс"ЧзеаРесЗвеПрРже::#:]вИсе&О:::;:[хЦевН;ЗаУсРтЬе]йхТ(ЁТей.КлР::::Т€#,
т.17,  стр.  97).

Боевой,   наступательный  дух   мирово33рения   передовых   людей     России     60-х   гг.
Х1Х   в.   и   сегодня   вызывает  бессильную  3лобу   буржуа3ных   фальсификаторов   истории
русской  философии.  Извращая  факты,  они  уверяют,  что  русской  философской  и  обще-
ственно-политической   мысли   всегда   были   свойственны   такие   ііерты,   как   покорность,
мистицизм,   религиозность.   В.   В.   Зеньковский,    философствующий   поп,   писал,   что   в

[?g:С:%#ае.НОуфт%#5с°лТв6е°с-нХьГхГ.в3[[кЁу:iсОС3НеОнВьНкОойвсТкеиМйОйпр"еОвСрТааiТаСеЯтВнСееп;Ём#еуПюИГ::::
ltстическую   философию   революционных   демократов   в   ра3новид1юсть     репигии      (См.

:%,sм:i;:ее:о:б:ЕОgВ:С;КмИо:фЁИ:С:Т§i:ф:иЯ#у:§т::Ёсут.%Ё:%СdОор:у:сИ:'ъiЁ):#оасРоИфЖи'и`:[48й.СЬР..Я2o8с)с.киПйОi3$,-

**,
*

На   страницах   «Современника»   ставились   и   решались     многие     социологические
вопросы.  Все   они  были  подчинены  одной  центральной  проблеме:   как  должно  проис-
ходить  социа,г1ыіое  преобразование  в  стране   и  кто  может  его  осуществить.

Развитие   общества   рассматривалось   в   «Современнике»   как   закономерный   про-
цесс,   в   котором  события  тесно  Свя3аны   между   собой   и  находятся   в   строгой   причин-
ноi.i   зависимости.   Революционные  демократы   большое   вниманilе   уделяли   выяснению
роли  народа   в   истории.  Они  постоянно  ука3ывали,  что   не  отдельные  личности   опре-

Ё:U::Ю:рЕ:g;:::е:И:оЁ:[ТОрРеИвЧое.::°цГиООнПнРо:u4ЦесСиСf}аацидиеЯоТсеоЛбЬоНеОС:вЬу::нР:еТНЬdЁмМааСдСёйТтевМиате:::
ность  подводила   революционных  демократов  к  важным  социолОгическим  выводам    о
роли  народа  в  преобра3овании  общества.

В  «Современнике»  указывалось  на  деление  общества  на  классы,  между  которыми
происхо=ит   непримиримая   борьба.   Учение   об  определяющей   роли   народных   масс     в
общественном  развитии  и  о  борьбе  классов  внутри  общества   послужило  т е о р е т и ч е-
ской   основой   для   со3дания   теории   революции   и,   в    і1астности,   теории   крестьянской

8::ОЛиЮ:ёТgёшРеанЗ.иРеамбОоТ:ьа[т:Р::#ежМе::и:аЁ:S:дЕыРхеВ:::сЦИкzкП3ОБСоХс:Ё#ГатаВкС:Я::р:н:#а5'::
падной  Европы.

157



содЕржАниЕ

Н.   ЯблеПмS,Р5с:е:[:кНиО  В.   ФИЛОСОфСКОС   НаСЛедИе   В    И    LIJ ени[іа   и   некоторые   піtо-       3

`''[.  ИсiвТнkТоегоЛ :рКуgаВ. (Ёа В::ьР,::Ун%к%:%3:[°хМ%Р#пFи.#тб#йИ)Ж:НИЯ.фи3?ческ.ого  1:  ум-.     ]2

П.  М.  Р о г а ч е в,  М.  А.  С в е р д л и н   (Сталинград).  Критика  ревизионистского
противопоставления  интернационализма  и  патриоти3ма  в  рабочем  двиэкении    24

Ь.  А.  Ч а г и н.   (Ленинград).  Буржуазная  социология  и  IV  Международный  со-
циологический   конгресс   ..,..,..... »      `' ........

Р`.  А.  Я д о в.   (Ленинград).  К  в'опЬ8с}  о  теорйи  «стё$еотипизации»  в  социологии
.,1.   М.  Архангельский.   (Свердловск).   Общественная   практика  и  цель  по-
знания..............

В.  И.  С в и д е р с к и й   (Лени.нград).  Об  отражении  материалистической  диалек-
тикой  соотношения  элементов   и  структуры   в   явjіеhhях   .....

В.  А.   Босенко   (Киев).  Некоторые  вопросы     диалектики     взанмоотношения
непрерывности   и   прерывности       ..........

Н.   А.   Киселев а.   Математические   абстракции    ка`k   отражение   закономерно-
стей  объективного  мира  ...........

В.   В.   Ке шел  ава   (Тбилиси).   Об   особенно,стях   критики   Марксом   спекулятив-
ной  диалектики  Гегеля  в «Нищете  философии»   (1847  г.)   .

С   Э   К р  а п п в е н с к и й  (Арзамас).  Борьба  болгарских  марксисто.в  против  либе-
рального  народничества  и  вопросы  диалектического  материали3ма  .

М.  А.  К и сс ел ь  (Леnинград).  Р.  Коллингвуд  и  борьба  объек"вного  идеализма
С    ПОЗИтИВИЗМОМ    В    аНГЛИйСКОй    фИЛОСОфИИ    ХХ    В .......

L  -    і\1.  А.  Ч ел  а к   (Харьков).   Атеизм  М.  М.   Коцюби[Iского   ......

Письма  в  редакцию

d-l.   А.   Л я хо  в е ц к и й.   О   материализме   передовых   мыслите.ісій   рабовладельче-
ского   обцества       .

Научные  сообщения

Л.  J\Ь  Jvk.аЯеВн:4:ьГм}{.О   (О.деСС:).  КТИ:а  Г.. В.1.1ЛеХ:НОБЬ:М   N:ХИ3\.lа   и.ее  отенк:

И     :.   {Тсl gв:,9мееЕнЦи:еВ»И :    (]g5е9НlН[Г8Р6а[д)iг.   ТРОбТеМа.    l{lJ.еСТЬЯ."О:t      і:евол.ющ1т

і.`\    А.  Свердлов   (Тирасполь).   Критика  д.  А.   Гольдгаммером   «фи3ического»
идеали`зма   ........,....           е           `.

Б.   Габдv.гIлин      (Алма-Ата).     Несколько   слов   о     критике   .-\баем     этичеі`ких
идей    Сокіtата    ..........,...

59

70

81

94

105

117

129

14]

149

152

157

162

169

203



Критика  и  библиография
Л.  О.   Резников   (Ленинград).   О   книI`е  Ф.   Ф.  Кальсина   «Основные  вопросы

теории   по3нания»   ..--____ -------                   '                  .                   `                 .........      173

Г.   ПтЬудд ИоШс:рао:нТи'и Х#ёрgиРиа %еМ 8вНойс(тЕ::П?ОПеТ.РОВСК) .   НОВЫй  философс1{ий  , о^
_.,...o

В.  В.  Б о г а т о в.  Ценный  труд  о  раннем  периоде  истории  русской  фи.юсофии

Научная  жизнь
НЭ§#обсС%]еф;::р(ЁЕ:ЁЁ;§::м:аlракГg%:с:к:о:йОаВт&Кgа#Я:с:а.Ж:мКЕ:лфиеР:gg#iвП8урВ:З,:Жhi

А.  К,  К у д р и н,  Г.  В.  С " г а л о в.  Межвузовская  конференция  по  диа,іекти-
ческойлогике.          е          ............

Н.  Б е р е ж н о й.  Спецкурнпецсеминар  по  методологическим  проблемам   исто-
рии  философии  ..............

Е.  Л е х н ер.  О  философских  работах  студентов  и  аспирантов  Ленинградсi{ого
университета    .           .            .

|  5г_1__-ф1?й:1
-±_!ш

фс -  Fч   - 7 ч ч-

Сдано  в  набор  22/П-60  г.
Бумага  70Х1081/|6±12,75  печ.  л.,
Тираж   2850  экз.

190

193

198

199

Подписано  к  печати  27/IV-60  г.
17,47   усл.   печ.,  л.,

Т-00296
ГОсударственmе   издательство   «Высшая   школа»,
.         Москва,  Б-62.  ПОдсосенский  пер.,  20.

19,34   уч,-изд.  л.

цена  ,О  руб`

Тип.  и3д-ва  «Высшая  школа»,  Неглинная,  29/14.  3ак.  230


