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нАучныЕ  доклАды   высшЕи   школы

ФилологичЕскиЕ  нАу,ки

г.`в.  плЕхАнов  и  литЕрАтурноЕ  нАродничЕство
П.  А.  Николаев

Литература  to  Плехан,оівіе  край\не  невіе`лиіка.  Но  эт`О  не  едиініственныН
еіе   ніедоістатсjік.   Она   tне   т,о`лько   .не   ,піріоіяіоняIет      сліоIж\ны(е      теіоіреітіическ1і1е
пріоблемы   наісл'едств,а   пер,віоігіоі   іру.сс,коігіо   маіриоиста,   іно   іп.одчаіс   ,запуты-
віает  ,их.   Чаістюі  Плtеіха\ніов,  деікларативн\о  іоіпределяется  .каIк  \выдающий,ся
маір,кісиістский   теіоірIетик    (правда,,   и,ноtгда   \всеIпо   лиішь   к,аtк   пропаганди,ст
маIРкlси3ма) ,  'но  ,итогоJм  КIolнкРетlН|Ог|о|  Расомо|тР|еНИя   е1го  На\след\Ия   я|ВляЮт-
Ся  либо  |СПИ,ск|и  МНИ'МЫх  оШИlбок  Плех,аНIОВ,а,  л,И|б|О  Н|едОуМе1Н.Ные|  В1О\Пр,Осы
по  поіводу   ёго  каікИх-тюі  ібеСИОіНечнь`1х   прогпИіВіоРечIИй,  что,   ОчеВ,идно,   вря]
ліи   должніо   счіитаться   tнормалы[ым   реізультатоім   іиісіследрівания      тру],о.в
маркtс(и\ста,   да   еще   ,выдающ`еігtося.

Осоібіеіннtо\  заміетны  іэтIи   ніедю\статки   в   изучіе1ніиіи   эістетичеісIкіоіго,  и  лите-
РатуРно-критИче|С|Кю|гlol   НаследСТва   Пл,е|хаН|Ов,а.   tПОЖаЛуй,   `Нет   нИ   |Одною
значіительн,огюі  тези,са  Плеіх,анова -теіорети`ка  и  ,ис"р,ика  иіскусства   (за
иоключениеім  \біольшинства  ®го  Iвысказыіваний  о  пріоисхіожде,ниLи  искуост-
віа) ,   кіоторый   н,ашіими   исIсл\едов,атіелями   ініе   ,подвер\галісія   tсомніепию   'иш

`     :[: о::,3%%::,;:с%,т:таативоа=: б,;::U=[ий:мтсато%ртеодгеойе\FнтоейхfтгеооFр%т::%32,3gипgtgитцеи,#:

оібъявив,  ,е,го  защиту  р,еалистичеісиих  іпріоіизведеніий  піо  сути  дела  іслучіай-
н|Ой,   `olбУСл'olвленн`о|й   худоЖ|еств|е|Н|Ным   ,вlкус|ом   Плеханова 1.

Ока3ался  3апутаніным  и  вопрос  об   отношении  Плеханова   к  лите-
ратурному   наріодничеству,   что,   конечно,   не   помогает   успешному   изу-
чению   русской   литературы   и   литературной   критики     второй     полови-
ны  х1х  в.                                                               '

двеі  пр,ичіины  іме,шают  Iразюібр.аться  ів,  этіом   вопросе:  іс  одной  сто\ро-
ны,  нев,еріная  трактовка  н,ароідничіеіства  70-х  гюtдов  ів  целіом  ка,к  іидеоліо-
ГИ'ЧlеСК1Ог)о     ЯВЛеНИЯ,     С     д\РУ11ОIй -ПРlедВ.ЗЯТ|О|е,     ,НеО`бЪе'КТ1ИВIН|Ое     |olтНОШе|НисL
к  Плеханоіву,   н,аістіойчиів,оіе  істіремление  \оітыіскіи,вать   \в,   піоліоіжениях   марI{-
с,иста   з,ародыш  будущих  IмеіньішевіистIс,кіих  іоішибіоік.

В  \настоящей  статье   наіс   инт`еіріеісует  прежде  'всіею  ПлеханіоLв,   и    л и-
т е 'р а т у р  н іоіе     'наірюIдніичіеістівіоі,    піоіэтоіму   іо   іперівіоій   tпр,ичіиіне    мь1.    будем
гіовскр\ить   здесь  ліишь  в  саміой  іо`бщей  фіоірмеі.

ПОЧти    ,в1о    в1Сех    НОВейШИх   Раб1ОТ'аХ    ПlРtОТгИ:ВО|ПIОСТаВЛЯетlся    И,де|оло,гия
(,в   широк,оім   амысле  ісл\Ов,а)   ре,віолюциоінных  демоіиріатоів   и  наірюдIникоі:
70-х  годов.  Но  при  этом  указывается  прежде  ,всего  на  различиіе  межд}-
не|кtо|торыми   о|сlо|бе'н|н|olСтям|и   фИлЮ|СОфск|оlю   мыШлеНИя   |се|мидесятн|и|к\olв   1:

1   См.   кн.   +\1.    .\1.     Ро3енталя     «Вопроісы     эстетики      Плеханс>ва».      М.,      1939,
стр.    5З,     158.



шеLстидіеісятникіоів.   НаіпріиIміер,  в  «Исюіріии   СССР» 2  ,говіорится  ,о  істріойно-
СТи    и    jПОСЛед|olВаТIеЛЬНОlСти    ф|ИЛОООф1СКlolй       ,КIolНЦеПцИ,И    ЧеРlНыШеВtеИОГIС)`    lИ

философском  эклекти3ме  народников.  В  академичес,кой    «Истории  рус-
``і{Оій   литеIратуры» 3   утвіерждается,   чтюі   писатель-наіродник   Наумов.   ніеі-
:.\ютря   на   іоггрицательн\Оіе   вліияши`е   народtніичіесиой   идеФілоігиіи,      в   силу
.-tіубо\коію  и  ,иіс,креіннегtо  демокjратизіма   и   жизіненноій  праівды  ісвіоtих   п'р\о,-
i{зведенtий    занял   пIочетное   \м®стіоі   ,в   демоіиратчичесиоій   ліитеIратуре   70-
30-х  Lгодоів.   Здесь  інаріод`ничеіская  идp9ологіия  .выступаіет  как   неічтіо,  .пIроти-
зопюілоіжноіе  и  даже  враждеібніое  деміо,кратизму  і'и  tреализму.   Разуміеется,
:  `еще  большей   кат|ет|olр`ИчНО|Стью  IИ  РеШИтельIНОСТьЮ   ПР|оти|В\Опо|ставляется
iіарсщіни.честву   70гх  \гіоідіоів  ріеволюциіонный  демо)иратиз,м   Ще,дрина 4.   Но
эазвіе     .идеоілоігиія     ,на'ріоднtичеіств,а     tв     іцелом      не      еIсть     ,деімокIратизм?
В.  И.  Леін,ин  ,пи,сал:   «Наіро.дничеіс'т'віо  іесть  IидеIология   (ісіиістеіма  взглядов)
ttреістьянской  деімюікрати  ,в  РОсоии» 5.  Причіеім,  іэтот  деімюікратіизм  народ-
:-:иікіов,  70-х  ігіодіов,  Леініиін  ісчіитал  ірpеволюциіоIнным:   tтВерс!   6   оісоібь4с3  5іклс!С),
в  общинчьШ  строй  рgссIюй  жи5ни;  ісут.с,юд!а-вера  Ь   возможносi;ь  кре-
і.`тьянской  социаjшстицеской  революции -вісугг  тто  оід:ушеfвляLIю  і,их,  іriоjі-
:iимало дес.ятки  и  ісотни  людей  на  геройскую  'борьбу  с  правительством» 6.
Поічіему  эту  ріе,волюциіоIнную   «'веру»  ,надо  іиіс,ключать  іиз  ісиютемы   в,зіг.ія-
Jоів,  и'з  идеіолоігиіи  народни'коів   70-х  ігодюів - неиз,вестініо.

Мноігие   наши   иіоследіоівіатіели   ,под   и,деоліоігией   подр,азумеівают   оіт-
іельіные   т\еоРетИчіес,Кие   іВ,зIгляды,   кіотОРые   еЩIеі   іНе   ісіоставляют   идіеіоліоггии
з  целtоім.   В   итюіге  пIолучается  піри,ни,жіеIніие  наріодничеіства   70-х  гоціоtв  каі{
ширіоікіоіго  идіейн\оIю  теченtия.

Часто   ц\итируя   іслоів,а   \В.    И.    Ленина   іоі   тіом,    чітіо\   'истюір)ичіеіс'кие   з,а-
``.іугіи  людей  ,над\о  іоцеh'ивать  піоі  тюіму,  чтоі  tОн,'и  і«С)'сZл#  #оGоео  сравн,итель-
:1:э   |с.  с'вlОіими   предшествеінни)ками» 7,   |исlследов,ател,и,   Однакlо,   н|е   учиты,
зают  'это   важінейшее   методолIоігичіеісікIое   у`казаниіе   при   іощенке   кл,аос.ичіе-
``кою  інаіроднtичест,ва,   к`отоірое,   nto  tсліоtвам   В.   И.   Ле.нина,   сделало   «gдсгG ,
g#ереd» 8   іп,о   ісра\внению   с   шеістидесятниіка,міи,   піоістаівіиів   'вопріоіс   о   капіи-
=ализме   в   Россіии.   РешеіниIе  'этю\ю  віопріоса   інаіріоідникаміи   ібыііоі,   как   из-
зеtстшо,  реакциіоінным,   но  іоама  пюстанов,ка  іеіго  «еість   шрупная   Ztсгор#t6е-
..^-с!я   заіслуг,а   народничіества» 9.

ПОлучіил\Оісь  так,   чітіо  ,в,  інар\оід"ч:естве  істали  іподчіа,с   видеть   прежде

=н%:%,р%:%Е::еС,J;g:лgЁ:'g'iНе':iеiР3ТгУр%,ссТLОЬКнТgеИ'НХс:,'8t`;й€g:ИкЗLYе?'с%3З%Р##У„Яе»еГ;°.
Эю,  ,иоінечіно,  затірудн,ил\о,  ОібъеIктіишое  иоследоів.ание  ісерьіеізніоій  исто-

?ilческой  проблемы  и  не  способствовало  осуществлению  ленинского  тре-
5oвLания:   «...Мар'ксиісты  доілжны   з,аботліиівIo  'в,ыделять  \из   шелухи   наріоід-
=iических  утопий  здоровое  и  ценное  ядро  искреннего, решительного, бое-
зого  демоікрат,изма   ікрестьіянских  tмаіос» `'].   Если   верить  інашим   иіоследtо-

.тр    ;7#'::8Бй:  SуСс€кР6йТл::ерГаОт;ПрОь:,И:И3lд#,Т.чМі'.  ]й:Ё'.в%ТР А5il6  ссср,     ,\[ _л ,     ]956,

::ша4кFкРИп2,:8Гё.т:ОТ<ес:Е3'ойК>?Кнgg8:ЕJ:'::сkГоНйОРдИеРмУЗ:::тd:%:ИН(tСЬ{.аЯиЖ!г`;:ен?И%ТоИj:,атТе3д5-,
-T.  32).

5   В.    И.    Ленин.    Gоч„   т.18,   ,стр.   490.
6  Там    же,    т.1,   ,стр.   246.
7  Т  а  м    ж  е,    т,   2,   стр.   166.
8  Т  ам    же,    істр,  483.
g  Там   же.
"  Т а м   же,   т.16,   стр.102;   т.   е.   и3учается   народничество   в   узком   смыс.tlе   сліова.
11   Там      же,   т.18,   стр.   330.
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віате.іям 12,   такіС>іго,   ядра   Iв   інаіріодничіеіст,ве   tнет,   и   деміократизм   на`ріоднИ-
чіескtих   пи\сателей  оіказыIвается  идеіол,olпичIеокtиім   явлениіеім,   ісвязан,ным   ніе
с  |на|родничест`во1м,   а  ,с   яК|оlбы   паР1аллельно  разlв|и(В,аЮщейСя  в   7o-|е   ГОдЫ
тр адищией  шестиде,сятніиік,оів.

Нз   этіой   невер.ніоій   .кіоін\ще.пции   іи   івытек]ают   іоішиібии   иісюліедоівателіей
в   истФлкоіваніии   отношrения  Плеханіоіва  \к  ,наірсщіничеіству.   Пр`и   іэтом   за-
бы'ваегсIя,   что,   Леніиін   івысіоIкіо   оценіиіл   плек(аіновсиий   аіналіиз   деімIОікрати-
ческого содержания  народничества.  «В  старой  марксистской литературе,
80-.t  го\дов  пtріошліагіо  івіеіка,-пиIсал  В.   И.   Ланин,-мо*Iно  tнайт,ч  ісіистеі-
магиче,ски   прюtвіеденніое   істре'млеініиеі   ,выIделять   \эт\о   \ценніое   деміократи'чіе-
ское   ядро.   Когда-нибудь   историки   изучат   систематически   это   стремле-
ни,е  JII  пр\Оі,следят  свя'зь  іе'гіо  іс  'теім,  \что  піо,лучило  іназіва,ние  «,біольшев,изма»
в  первое  десятиліетиіе  ХХ  jвека» 13.

Ніе   сделаліи   \этоіг,оі   іистскріиіии.
Н+е   делаю`т   \этіоіг`о   іи   иістіориіки   л\и\тер,атуры   іи   ікри"чіеісі1юй   ,vіысли    в

отlн|olШении   в3|глЯдо|в   Пл'ехаiн|olВа   на   ЛlИ'ТеР\аТУРНое   'НаР|Однич|еСТв|ol.   А   lolHO
(1юінечно,   іо`тл,ичаяtсь   от  інарIодничества,   как  IdОіциальніо\го   учіе\н,ия,   о  чеJм
пе\рtв,"  іи  іска,зал  Плехаішоів)   тоіжіе ,имIелIо  свіоіе,  так  сіказать,  деімоікрат\иче-
с,кое   ядріо,   котіоіріоіе   .в,   перевіоде   на   литер1атуріоівіедчеіё,к)ий   я'зык   \Оз,н,ачіает

Эют  реал,изм;   ,в   тра,ктіовке  Плеіханіс»ва,   івхісщіит   ів   направлешиіе,   іна-
зываеміоіе   л'итературным   наріодничіеіствіоім,   ,Орігаіничшо,   а   не   іиаIк   \иніоірод-
шая   в,еличина,   tвр,аждебная   інаіроідничеству   ікак   целіостнIоIму   общеіствен-
но\№  яівлению.  эта  'ко\нцеп,ция  іи  івызы|в,а,ла  'мно\1іо  суроIв,ыіх  осуждающи.ч.
слоБ   ,,іитіеіратуріоіведоів   в   адр\еіс   пліехаіно,віокіих   tстатIей   о   піиіс,ате'ліях-наірюдч
пиі{аt.   да   н,е  тоільIкіоI  іэта   кіонцепщия!

По\втюіря\еім,   рабіоіты   ,О   ПлеханIоівpе   каік   іисТарикіе   .и   ікритіиIке   литера-
туры -піеречепь   «`Оішиіб,о,к»   Плеіханова.   Этчо   хараіктерніо   и   для   іобщ`их
статей   о   Плеханіове-л\итер,атурю\віеде    (см.,   ,наіпример,   главу     в   Х   тоім,е
академіичіескоій   «Ист`ории  руос,кой  ліитературы»)   ,и  для  іспіеіциалвной  ра-

:':ТtЬкТт,:;8,р3:g:Т:Т:аТТ;Ге,бТЛЖ:::fю,ifОГв:\оУLСе:fkНisИf`.МУв.(СпТЯ:=:нt#в.а>Т].5)f'О'К'О'Л'°-
Статья   Н.   И.   іGоисшоів,а   явля,ется  нк]вейшим   Iи   единствіе\нным   іспе-

ци`аdlьныlм   Iи'Осл|ед|Ов'а`Н\Ие1м   ПРlОбЛеМЫ:    Г.   В.   Пл|е|ХаН|Ов   Iи   НаРОдн1ИЧ|еОкая
л'итеіратура.  В  \этюім  іисследюіваниіи  Плеханіоів   ка\к  ав"р  статьи  о  Г.   Ус-
п,еніс1{\Ом   (тіоій  статьи,  \коггіорую,  ікаік  іизвIОстно,  русіские  и   запа,дноіевропей-
с'1{иіё  €,ощиал-діемоираты  оцеінивали  ,в   90-е  і1іоды  как  в,ыдающеіеся   м,аір,к-
сіист\ское   про\и,зівіоденIиіеі)   іпір,едстаIвлен  ібуржуазныім   т©Оретиікюім  іиокуоствtа.
В  статье  Н.  СО|иоЛIо|ва  |мы,  наПР'иМеР,  .'В|стРечlае|м  ут1ВIе|рЖден1Ия  о  тоlм,  что
Пліе,хан,оів судит іо  Г.  Усп,еінсиом,  исхоIдя  из  іканонов  традициіонной,  бур-
жуа|3но-двlоlря|нск|olй   |Идеал|Истической   'э\стет|иИи,   ооIгласно   к|оггорой   \пр|olиз-
ведеіние  дюілжю ібыть  чіуждо  ікаіюих-ли,бо  «ів,нешних»  целіей,  «іщріоіме  чи"
хvдсжествеінtных» 16.   Пір,ичеім,   nIo   імненIию   Н.   Соколов,а,   і«іэтют     віз,гляд
Плеханіова   не  ібыл   случайніостью,   а   ,вытекал   из   IОиістіемы   іеіг,о   эстіетіичіе-

<летш{=нии3прUт:%:еермаь:у3;з3#лиитсетат$S:,иеконоцоаст#LтнаЕал##лвgкха»ям_ле:о[9%т,
стD.   75.+       ]З   В.    И.    Ленин.    Соч.,   т.18,  істр.   330.

в.и."лБеLihf:]ймЛатХвоВрчУе%:3аНF?йу,спРеанfс°кТоег,оПмРоа:Е:Ь%:не,:тИиШ::ни%ск:%М,:ло:ТаОоКнео%Е%ЕЕ:

Ё!Ёg;[:]§В=;;оЁвсеgЛ;:ЁТс::ьнИЁ3бгЁ::::О;ЁН;И:Ч:ЁСgЕКёИ]с;#33}иЁеоЁчЁкйzдо:::ЁЁ;Б::БмБКн:о:мрЯ#4g8рО±ТБ%:Рест7в5еg°#gйалЛае;
16   Н.     И.     Соколіов.     Указ.   сіоч.,   стр.   274.
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ски+`  в,Оз3рений» і7;  |с  друго,й  lстсIроjны,   у  п.lе.tа|нов,а   будт1о  |бы  'и  1нет  ни-
КаI{|oii  «|СиСтемы|»  взгoтядов,  ,ибо  его  рассуждеН\ия  оlб  УlсПенск|о|м -\СПЛОШ-
ныіе  пр,отиіворечия.

Пріотивюречия  і.и  іошибки - в.от  что  прежде  воего  видіит  Н.  СОкоілов
в   істатье  Плехановіа.   ОсоібенIно  оши,б'кіи.   `Плехан\ов   якоібы     не   заметил
«глубокой  реалистической  основы» 18  произіведений  Успенского,  не  Jпонял
вісего  и]еfшого  и  художественного  новаторства   писателя,  он  будто  бы
сч,ит.а.і,   что  тіолько  «вел.и,кие  личніоIсти»,   «ігерои»  ,могут  ібыть   предіметіоім
из.обр,ажен.ия   ')высIо.коэстіетіических   ,пріоіи3івіедений '9.   ,Н.   Gокіолов   упIрекает
ПЛеХаНОВа   за   то,   чтто   ТОт   не   РаIСКрЫ.1   lблИ3ОСТlИ    УСПеНСКОТ1о|   К   РlеВ.olЛiО-
ци,Оінно-]`еіюкр\атИчеокой  ,ИдеоЛОгИ`и  Iи  связал  іего  мироВо3ЗРеНИе   и  твюір-
чі®ство  лишь   (!?)   tc   народніическим   движепиіем.

Каково  же  истинное  оодіержание  рабіот  Пл`еханов,а  о  наіродн'ичеіск,ой
.і,итерат},tре   и,   пірежде   `всtего,   содержание   трех   ею   широко   извіестных
статей:   «Г.і.   И.   Успенский»,   «С.   Каір'оінин»,   «Н.   И.   Науімюів»?    -

Заранее   сиажем,   чітс>  іоно  по3вісLпяіе'т  іговоIрить   пріежде  вtсегіо   не   об
отличии  взглядоIв  Г.  В.  Плехаіноіва  ісуг  сужде,ніий  В.  И.  Ленит1а   (ка,к  это
СЛед}-ет  из  воех  Н|oJв|ейШИх  и|ссЛедованИй) ,   а  lоб  'Их  сход|СТВе  lИлИ  блtизlo.стИ
(нельзя,  конечно,  упускать  и3  в?1ду  и  различие).

Плехаінов   tн.ачал   анализ   наіродн'ическIо,й   литіературы   \с   характе,ри-
стик11   гра3ночинства.    Широlкlо   ,ИзВlеСтно   ед|инодуШн|ое   мне.НlИ|е   lИсТЮIРИ,l{оВ
о  т,Оі.\1,  что  Плехаіноів  не  понял  IразноічиIнства  :kак  историческIогоі  яівлеtния.
Однакоі  и   эт,о  мнение  нужд,аетісія  к,оіе  в   каіки`   кtОрректіи,вах.   Вснпервых,
Г.   В.  Пл,еханов  связывает  'числ6нн.ое  },'величеніи,е  ,и   активи'зацию  ра3но-
ЧИНцев  `с  ПадеНи1ем   КРеПОстН|О,ю  ПРа.Ва 2°,   чтоl  1со'В|ПадаеТ   С  то|чКой   3ре|Ния
В.   Н.  Лен`ина.   Воі-вт.Орых,  этоій   а'ктіиIви3ацией   Г.  'В.  \Пліеханоів,  ,объясняіет
еоз]аіние  це.ііоію  .напра'вле;ния  в  литературе -нарсд,ничесікіоігіо,,  іи  .Lоrгнюдь
Не    тоLіы{`О    ібrеmет'рИстичіеіскіоігоі,    а    таікіого,    Jкоітіорі6\е      ,Выраіжает    іИдеійніо\е
пIредста\вліоніи,е  разін.очіинца  о  наірIоідеі   (істр.  505).   И  іэто  напоминает  слс»ва
В.  П.  Ленина:  «Гіо,спіодствующим  на,правлениеім,  ісосугвIетіствующим  точк,е
зрения   разніоч\инца,   .сталіоі  інар.одничество» 21.

П.ііехаjніоів   не   іс,міог,. ,в,   іоітличие   іот   В.   И.   Леніиін-а,   чіетко   іопіріеделить
социа.1ьные  |осНОвы   мИР|Ов1оЗЗРеНия  Раз(НIОчtи,Н1Iа,   Но  |ОН  ПонИ'мал,  чт|о|  .`а-
Ражтер   д,еятельн3Iс'"   IРаз'НОч|и\НЦев   «д|Ол}кен   оПредеЛять|сЯ.  характером   |'и
L`кла]`ом   н\ародной  жизни»   (стtр.   504).      .

По1нlи,ма.1   это,  по  1мшанию   Г.  `В.   ЦЛех,аНОВа,   и   Сам  раз|ночIи.нец,   oo-
сРедото|чивШlий   |свОе   'ВНИмаНИе   'На   и3уч'еНИ|и   1мИРО|со3еlРЦаНия,   ,По|треб|нlo-
€тей.  ,положения  наlР|ода  и  так  уВле|чlенНо  3анIИмавшийся  этtим,  что| olбще-
•:тв`енные  іи.нтересы  и  івопросы  у  Iніепо  в,ытесн`или  іна  `в,тюIріой  плIан   иные
з,Оіпросы -наприімер,      «худоіжеіственные»,      эстетическиіе.      Разно,чіиініец

::;-Б:Гн?нТо%Е±":В':::LО:днТкЛ:СЯh;Тш:ЕLИ:,У%:й,л':t:':::лО:РяЫ'k4#еЭТмГоднеlС:#вТь:,#К:иМтО}Гр=i:
неtвы.\I,  іно  іс  івіоIс"ргоім   прIочіита\в  «Анну   Каріешиtну»,  оIн  іс   б6льшим  \вни-
\1анием  И3учал  |СlО1цИlОЛОГИЧеСИИ|е  тРУдЫ  |Gен-ОИtмlоНа,   ЛуИ   БлаНа,   То|},1аса
+\'1ора  и  Кампанеллы,  хіотя  так  іи  Iне  ісмоіг  поIлуч;ить  настіо,ящіеIе  филоооіф-
сI{tОе  ,разв,итие.  `чем  іи  іоібъяісняюmя,  іпо  іслоівам  Плеханюів,а,  «'мніоіги.е  тяж-
!{,ие   т,€іоіретичесіки,е   грежи   разноічіиніца»       (Iстр.    507).   'Какіо'в      ра`3ніочинец
з,сю\бще,   ігоіворіит   Плех,аноів,   такrов   и   разночіи.нец-,пиіс,атель.

:7  Н.   И.  С  о  кол,ов.    Ука3.   соч.,  істр.   274-275.
18  Там    же,    ,стр.   278.
і9  Т  а  м    ж  е,    істр.   280.
JO  Г.    В.     Плеханов.    Искусіство   и   ,тп,1тература.   М.,1948,   стр.   504.   В   да.іыіей-

шем  страницы  и3  этого  издания  будут  указываться  ів  тексте  статьи.
:1   В.    И.    Лени'н.     СОч.,   т.   20,   ,стр.   224.
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Р,азінюічинініой    (ил\и   нар\однич,ес\кtой)    ібелліеітріисти,ке   пріисущ   псjіэт,ому

„{'':%,:iПьИ,Цg::'i:е:+С:ИгРЖ`:=:к%::Вуе,ТсfОГ;::tв':Е:'iоТjерМаазТьТ,К':,ьпЧрlL?юд#а':О,'и:'О<:,:{вО:Х;:
міи  тюілко\віаніияімIи»   (істр.   508).   Вызваніную  этіи\м   изве?тную  художеіст,веін-

:,zgLСЛг:Lб°уС::еiВ:СfюТгоНiРFLНБТ'еГhК#:ханiое:ТТ:g\g#%Т{°:Вет'ИтаТкd:Ж'<:онU:УЧ=,:,L::а:::

=:Мье:Н:Нd°:ЁаСiИ:zт`:і3:':#:gi?мНиИ>;Я(%т;].а%8Б'Т'ГКй°:В-;ПiИ;:хаТ:еviПоевйЕ':%3,%ТО?:еdН:Н%[:е:`:і.=
вывод,  что  Г.  В.  Плеханов,  выдвинув  ніеверное теоретическое  положение,

8Е:::gдиСкТиВУтЯвСоЬрч:%:B:Н&КсОп-ебнУсРк%гУоаЗ:Ь}%[и3::еТвИсЧюеС::%окВрКаУт::чМе'скНуеюПлОиНтЯе.=
РаТУ8Уdн\акоt  ,о,сно\ваний  для  подріб,ных  уп`реікюів  11ет.  Плехан`Овская  фра3а

о   «п|р1е1Обладаін,ии»  lбыла   в,ырів,ана   из  tионтекста.   во|-пgрівых,     ,в  1статье'  |о
Г.  Усп,еніокіоім,  юіткуда  `,взята  д\а)нніая  іфіра8а,  речь  ,идет  не  іо\  всяких  іоібще-
ствtеін\ных   віопіріоіс,ах,   решение   кіоітіоірых   якіобы   «імешает»   худtоіж.нику,   а   іо
тіеіх,   котtарые  іст.ав,ятся   и  решаются    неIв®,р іно,    в  сіо\Оітвіеітютвиіи   с   t,іоіж-
ныіміи  ін,аріодничіеіоииміи  теіоIриями   (істр.  550).   Віо-втюIрых,   віс,лед  за   фразіоій
о  «преіоібладаніии»   Г.   В.  Плех.аіноів  іраскірывает  ісвое  поIнимание  ,Особіен-
н,остей   іиістинно   худюіжестівен`нtело  івыражеіния   іоібщестівеінных   вопірФсоів   в
твоIрч`естве  пи\оателIя:  і«С . чиIсто  литер,атурніой,  ху,доіжіестве,нной  тіо\чии  з'р,е-
'5`#fоЁа:ГЕТиЬ:й :%:',%БКааЗк И#\gе%:е±Рi?>;М'Н(%:%. tВ3IЬИЬГ)Р.Ш   б Ы  іОТ  біОЛіеіе   о\бъtект ивIl,m

Неюбходиміо  снять  упреік   Г.   В.  іПлеханоів\у   в,  іэістетіизіме.   Віедь  іимеін-
но   Г.  В.   Плеханіо\в,   в   істатье  оіб   Уісіпецісиом   гФвіоірит,   чю     біоIрьібіа   ч\истіо

::FоевТiИлЧ::К:%тL:Е\`#:ЕК'%тgЕ'О:gt:т,Е#Ф#оТОТбЧi%И:±йli:#Т':,%%:'§,:Б'::ь:яб'fБ:Ч::Ён,gLа]
случіаіе,   иібоі  не`віоізмо\жно  увести   "оателей-,наіріоднtикіо\в  іот  общеіствеінных
в|о|ПРосюlв,,   |кО|Гда   п|еРед1ОIВые   СЛО|и   ,РОСlС|ИiИ   СтаВЯт   Эти    вlОпlр|olсы.    «Как   бы
•ни   распинались   гоіспода   эістетич`еіскиіе     кріитики,-пишет   Г.   В.   Плеха-

`  ноів,~ іинтереіс  к  обществе'нн"  івіоіпIріосам   ніеобхюід\иіміо  'будет  отражать(ся

іи  ів  іб,еіллетіристіиіке»   (Iстр.  510).  Плехан,о\в,  заявляіет,  что  піри  ,Оіценк,е  твіор-
=еётЁа  нар|о\дни|кюtв,  |нухzноt  |I1oв|Орить   .пр|е`жде   всег1о|  lнlе  о   худ|olж|еств|ен|ных
сЛа\біОtстях   (tкіонечI-Ю,  не  закрывая  іНа  них  ігла3а) ,  а  о.,  том,  гнасколыю  в.ер-
ны  івзігляды  ,этйх  пиіс,ателей  на.руоскую  ж\из.нь  іи  неі  завиісят  ли  іглавны€
худіожіеіствіеійные   Iнедоістатки   іогг--узJостіи    и   іошибіоч,ности    этих    в3г,,іядоів.
«Оч®нь   мtОіжет   быть,   что,   Iс,ведIя   ісіпоір   на   іэту   іпочіву,      крит\иіке   удалось
бь1  ука3ать  другую,  бол,ее  іп\равиль'ную  тіочку  зреіния,  кот,орая,  tне  устра-
lняя  |из  беллетір-и1стик,и  жгуч'их  'вопро'со1в,  lОо'івіреіме'mlо|сти,  по1вела  бы  ,'вместе

lс:ЁМ5ГОlС5Т]Р]а}:еГd#сЕ,о,:#:ГйГ'ИпХа,i#оЗсН::::'::аТ+{;:::i::[Зj%й:СТО:5еН#,:L:е,н:jЁ[о:iе:iеРсЬоX:
стіоит  ,в  утверждеіниіи  іэтіо'й  ,піравилшіой,   марисистс\к,ой   тіQч,ии   зріенIия.

до|бав1им   к   |ЭтlОIму,   чт|ol   .ПЛ|ехаНОlв   вЫСтУПаЛ   |Не   ,ПР|ОТИ|В   ,вlО|olбще   т|gН-
денщиіоіз,нос"  и  субъе,ктиIв`ніоіго  начал\а  ів  проtизведении,  а  протіи'в  `субъеік-
тіивніоіс",   ,кюіт\otр`ая,   так   ісказать,   піеіріеіхіоLдит   і1іраницу,   іразделяющую    ху-
дожественность  іи   публицистичініоість.   Егіо   заміеч,аіния   в,   адреіс  інаріоідніичіе-
ской  .беллетрИстиКи  ів  'этіоім  о'тіНіоіШе'НИіи  Н,аПіОіМИ,НаЮт  Из,вестНОе  пісшіоіжіеінИе
Эн|гельса   Uo   те'Нде|Н|цИ|otзНОlсТи   'И   |olбЪе|КТ|ИВНОСтlИ   lВ,   ',ИОКуоСтВ,е    (в   |письМ|е   к

) Минне   Каутской)
Праівиjlьніость   \этих    з,аімtечаіний    ніеіооіміненна -вспом,ніим   расісужде-

ния   Усіпен\скоLго  іоіб   ИIваніе   Босыіх   (,в,  іоічеріиах  і«Вл,аістъ   земли»),   диаліоіги
в  іоічеріках   Наумоіва   іс  'прямоіли\нейны"   саіміо.характериістика1ми     ігероев.

Не  следует,  lоднаI{|ol,  дуМать,  ЧТо  ПЛеХ,а|НО|В,  |СФП|olСТаВляя   Усп|енского
и  Тургене,ва   (в,  с,вЯ3,И  |с   тРа'КТО|В|К+Ой  СУ|бЪеКТИВНОГО  И  О|бЪе|ктивногю   начаUl
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=   ==:,і{}'сісгве) ,  іотд,ал  п,Ол`ніоіе  пргедпочтени,е  ТурпеIневу  Iи  тем  самым  уінизил
:_--:1ен|СкIого|.   СОпост`а)вл®ние  делало|сь   только  |«|с   чи|стю   лИтер,атуРШ|olй,   хУ-
=+жественніо`ій   точки   зріе,ніиIя»    (стр.   508),   поніимаемой   ів   уз,ком   смы\сл\е
_.:сва   (в  смысле  композиции  образов  и  психологической  очерченности
`_арактеров).  В  широком  смысле  Успенский,  в  трактовке  Плеханова,  не
:tн.ее   оtбъеіктіиівен,   чіеім   Турігенев:   ісоібствеmн\о   iг`оівIolря,   твскрчествIо   Успен-

.::ого  являет  ,собой  3амечательный  пример  победы  объектив`ного  начала
• :;{іизненніоій  піравды)   інад  ісубъекти,внь"и  .наріодничіеск\ими  теоріиями  пи-
:2те.1я -т|а'ио|в   |ос,Нlolвной   Вы|во`д,   сделаIН|Ныlй   Л,леха1НюВым   |в   е11о   статье
•-.;.:`    Усп,еінсиом.

Про(тіивIоIпоіставляя   Г.   Успеніскіоtго  Тургеневу   и  другим   худоіжникаім-
=сихіолоігам,   Г.   В.   ПліехаінIОів  ініеправ,  іс,кіоіреіе  ,в  характериісти.ке  ,последніих,
:-:гjгд,а  ,пиішіет  о  то`м,   чю  наIродніич,еIсжая  Iбіеллекриістіика  і«іищет  не  чіелоівіе-
=`:а  ,в`Ообще,  іс  е1іоI  страстяім\и  и  душеівіныміи  движениями,   а  іпіредстаів)и'теля
::звестноіго  іо\бществен,н\оіго   класса,   ін,оси'теля   изівестных     общеіственных
-:]е'аf':'ВЬ'.  ,(#k[а:нРо?в),. в,o,п,р,е,ки  ,мнен,ию  ісовреіменных  иісследіоВіатіеЛей,  tВеР-

:-:э   піоіI-1иімает   своеіоібразие   твіорчеіства   пtисателей-народни,коів.    «Есть   ху-
=эжJниіzди-псіихологи,-пtишет   іоін.~ С   іизвіестіныіми   \оюівіоір,ками,   інаріодни-
:+ов-бе.ілетристоів   міо`ж\но  бы,  IпtОіжалуй,  tназвать   художінtиками-оощtиіоліоіга-
:..!и»   (стр.   509).   Г.   В.  Плеханов   не  іоітрицает  кр'упного  худоіжеіствіенноіго
]аіріоівания   Успе\нGкогtо   и   дру1іих  ,писате,лей-`ніаіродникіоів,   ,в  ічь'их   піріоиізве-
]еtніиж  ху,доіжник  подчіас  ,беріет  віерх  ніад  публіициістіом  іи  «даже  окіо\нча-
тельніо,  вытес,ніяет еіго»   (істр.  508) .  У  са,міоігіо tслабіоIгіо )и3  ніих -Наум\оіва -
`Jсть  сцены,  н.аписанные  «прямо  мастерски»   (стр,  596),  а  у  Г.  Успенского
зстречаются  іс|це,ны  и  даже  целыіе  ,глаівы,  кото1рые  д|елают  |«честь  сам|01му  .3
.іервісжLіаосноIму   худоіжни,ку»    (стр.   509) ;   оібра,з   J\JLих,аила    Иваніоів,ичіа   в,
Оче|рка_`   «Раз|Оре'Н|и|е»   И|Н.Оша   В\ыГЛядИт,   1п|о   1слюIВам   Плехан|olВа,   «аИ'м,па-
тичіным  и   живыIм     лицом»   (стір.   509).     Ніо,  каік  ужеі    ібыл,О   заімечено,
Г.  В.   Плеіхашоів  ісчитает,  чmОі  інаіріодшичеокая  ліитературіа   вtсе   же   ніеі  даіе,т
таких    «ре3'ко   lolчерч|ешных,    худ|о|ж|естве'н/н|о    |о|бр|аб1oта'нlных       ха1ракт`еро|в»
( стр.   508) ,   каік  в  ,«Геіроіе  ,нашіеі1іо  \временіи»  іиліи  `в  турігенеrвіск,их  ріоманах.
Объясняетіся   ,этоt  jін`е   істо,т1ь,кIО   слаібіостью    маістерістіва,   іскIо,.іькpс>      тем,   что
1исате.-1и-наIродн,и,ки   істіремятся    пір ежде    в,сеIг)с     vісі,анIовіить   ів   геtр.ое
че,рты  не  ісугубо  іиндивид'уалыныіе, .психіоіліо`пичеісіиие,   а  іоібщие  іс  теім  іклас-,
сом,   ік  ікоторому  юIн   пIриінадлежіит.   і«Не  душевные  ,дв,ижения    л`ич н оі-`
t те й.    а  `при)вычии,   в,згляды  ш,   гла,вн,ое,   іоібщеіствеі,нный    ібытм а с ,с ы»,,
(ст.р.  508)  -віот  чт\о,  іпо  мнIеніию  Г,   В.  Плеха'!1іова,  риісует  нам  на,родпи-
ческая   литература.   С   самым\и   незначіительными   іоговорками   .(по,мtня   ,о
таких  Lіич,н,остях,  ,каIк  Иван   Ерміолаеівич  у   Г.   Усіпеніскіогіо  ,и  Міиха,ил  Лу-
1и.н  у 'К\аронина,  ч'тю,  впріоч\ем,  учитыівал  и  ісам  Г.  В.  Плеха\н.ов)   мы  міо-
>кіем   принять   плех,аніовскую   трак'т\оівку.   Она   пріи,ближаіет   ,н,ас   к   ,иіс.тин-
1Ому  по,ниманіию  ,спецификіи  ли.тіературы   семидесятниио,в.

Вся   паша   иссліедоівательіская  ли'тератур,а  упрекаіет   Г.   В.  Плеханова
за  іэту  трактовку,  как  будто  ,самое  ісущIеіств,еінное  ,в  народничіеск,Ой  л\ите-
ратуре   іесть   то,   что   іоібъединяіет  \ее   іс     творчестівоім     Тургенева   и   Тол-
•:ТОГО,-ГЛУбо'ИОіе   РаСКРЫ"іе   П\СИХіоіЛОГИИ   Л'ИЧіНіСЮТИ.
•         На  іиных  путях  Iис,к.ал   Г.   В.   Плеханоів  ісхісщIст,во  наріодничеіскоій   бел-
tіетриісти.ии   с   пер\едавым,и   традицияіми   руоскIсй   литературы.   КОнкіретно
эту  пlр|0`бле|му  1он  lне  lисследо|вал 22,  н1о  дал  ее  общую  х|а|рактериtсти,ку,  ко,
тор|ая   по`.г1на   пЛуб|О|К|o+го|  сМЫtСЛа   И   да|ет  тlОлчЮlК   К  |Са,М|olму  |Плодр|тlворн`olму
:1   конікретному   иісіслецован\ию:   «Враг  івсія,ких   пр,`икрас   и  іиіс,кусіств,еінноісти,

22  В   этом   отношении   }гпрек   Н.   Соколова   справе,і,ш1в     С\1.   ука3.   соч.,    стр.   275.
',
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Ра3\нО1чlинец  должеН  |был  `с|olздать,  и  действ',ительн|o  Iсоздал,  ,глубо|Ко   ПРаВ-
дивое  литер,атурное  ,направлеініиіеі.   В  этом  случіае  он  іо,ста,ліся  вtеріен  .іуч-
ши.м  предаіниям  русск`ой  литеIратуIры»   (стр.   509),  Здеісь   Г.   В.  Плехаін,о,в
перекліикаіетюя  с  Чер'нышевісииім,  ув,идевшиIм  `в  сів,Оіе  `вреIмя  'в  «правде  беіз
пр'икрас»   Н.   УспеінскіоігоI  начіало  ісуще,ствешных  «іпеіремен»  ів,  руоской  обг
ществе.нной  жизни  и  л,итеіріатуре.

!.;и1:
Мъi  подошли  к  ісамоіму  ісуществіеіннс"у  ів  ікоін,цепции  Плеханова -

к  jвіоіпросу  ,о  іреалиістиіческ]их  Iосноівах   народніичес1юій   лите|рату.рыL   Р,еше-
этmо   вю'ПРОіСа   Пле'хаіНіоJВым   'И,меет  ШирIolкіоіе   теоіРіетИ`чеIсКюіе   з'начение.
оцеши`вIая   інар|одничеств|ol  1как  теч|ение',   івір|ажде|бн|о|е  демократtиз|\I}7   и

реализму,  Н.  Сіоколюів  нtе  міоіг  іне  овеісти  аінал,из  плехановокой  иоінцепции
к  постаноів,к`е  недо\умеінных  вIоіпроісоів:   поічюіму   ПлеханіоIв  ніе  вы,вел   силь~
ные  |стю|роlны  тВОlРч`еIСтВа   ое|мtИдеСятlН|ИКlolВ,,  lИх  реалИЗ|м   за   П|р|еделы   народ-
ничесtтIва  ікак  идейноіго  и  литературшоtгісy  інаправленіия,   п,olчему  іавязаLі   и.ч
с    нароіднIичіес,ким   дівіижеінием?    Ведь      наріодініиічіеіствіо   іміоIжет      породить
яікобы   тіолько   слаtбые   стіороны   худс)іже,ствpенніого   твоірчеіств:а,      силыiые
же  моігли  ібыть  іс,в,язаны  л'иішь  іс  тірад\ицией   шеютидесятніииов,     котоірая
существовала   в   70-х  годах   параллельно   народничеству  и   к,Qторую   на-
родlНИЧест1в|о   в|оtспР`ИНЯТЬ,   ЯIкlolбЫ,   Не   мО|ГлIо  'В   ЮИ,Лу  lоВIОей   Идеlоlло,гич|е.скоfl
реаікцйіоінности.   А   п`Оіокіольку   Плеханіоів   последов,атіеілен   .в   утвержденLии
свіоIей      \ксшце`пціии      ,оріганичеіскюій   ісвіяізіи      реализма      с   ,наріодниічіеіством,
Н.  Сtсжолоtв  пріипіисывіает  Г.  В.  Плех,анов,у  еще  іодин  ігріе.х,  уже  с,оіб`ствен-
но  эстетического  и  теоретико-литературного  свойства.   Как  мог,  дескать,
Г.   В.  Плехаінов,  іов,яізав,  твіорчіеіст`віо  Г.   Успенсіио.го  іи  ему  п\Од,оIбных  іс  ,на-
р,Од,ніичIесииім   двіиженіиеім,   зJаяівить,   чгго  іоніи   своіиім   твіоір'чеіствіоIм   іпроіизнес-
ліи  «приговіор  наріодіничіеіству»? 23.  Ведь  таиЬіе  утвержденіие  предусм,атри-
вает  стихіийшіоіе,  ніеізависим\оеі  от  ісіоз,наніия  ав'тюіра  реалистическое  изоIбра-
женIие  жіизни.   Таж    Г.   В.   Плехіаінов  юіказаліся  идеIалиістоім   в   поінимании
піроіцесс а   художестівіеіннюіго  твіорчеств,а.

Одінаіио  іи  \эт\а  іоічередная  іпопытка  р,азівенчіать   Г.   В.   Пліеха.ніоIва   ока-
зывается  неіооIстоятельной.

СТатьи  Г.   В.  ПЛехаНіова  оі  ПИОателях-'НаіРО)днИIКах  ПРодіоIлжі,аЮт  борь-
бу  проггив  ошиіб.сшіных  наіродничес,кіих  іидей,  которую  івыдающийся  .\[арк-
си,ст  блестяще  вел  в  80-е  ігоды  такиіми  р,аб`Отаміи,  ,как  «Наши  разіно'гла-
сия»,   «Соіциіализм   іи   піоtліитіичіеісікая   біорьіба».   Пафос   этіоtй   ,б`орьібы   з,вучіит
почгш  на  ікаждой  ЮтРаіНИце  статей  о  Г.  УС`Піе'ШсікОМ,  КаіРОшZШе  іи  Наумоіве.

іЭто  біесспоірно.
ОдінакIо  ібеіоспорініоі   и   тіоі,   что   в   представлениіи   Г.   В.   Плех,аінов,а   не

все  івізігляды  інаріодшиікоів,   быіліи  іошибіоічными.   По  іміне,нию   ПлеханIова,   `в
этИх   lВ,зtглядах   был|oL  Iи   ТО,   ЧТО|   ПОзВ|ОЛИ,,Ю   ему   |ПО|ВР|Р|ИТЬ   Io  Нарtо|д|ниче|стве
ка,к   \пер,едіоівіоім   IоібщеістівіеIнном   течіен"   ,в   іопріеделеін.іный      і'историческ,ий
пери,од.

такаIя  1olбъеити|вная  тюч|ка  зрения  іна  нароlдниче`ств10l  гв  цел\0|м   (,вп,оtі|не

народнической,   раз'ніоIчіинной  tидеолоігии   («демсжратичеісиое  ядро»).
Поэто.\1у  Г.  В.  \Плеханюів,  и  \прIотіивіоtпюстав\ил  руоGкий  ріеіализм  ісеіми-

десятников  французскоіму  натураліиіз'му,   иотоIрый,   піо  слоівіам  Пліеханоіва,
«іслужіит  .інтературныIм  выIражеін,иіем  нра,в\ствеtн,ной  ,іи  умст)віе,нніоій  ,пvс`тоты

23   Н.     Соко.іов.    Ука3.   сіоч.,   істр.   276.
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і`оIвременніой   французtс.кtой   буржу,азиіи»    (стр.   509).   «Русіскіо\е   іке   .іитеLDа-
тур.ное  наріодіничеістів\о,-пишеіт  Пліеіханіоів,,-в.ыражает  .візtгляды  іи  істрем-
іеіmия   тоігtо   Iоібщеіственногіо\   іслdя,   ,иоггоірый    в    тіечеін,ие   трех   деісятилет'и1.,'1
(это  піишетіся   в   1889  іг.-Л.   f7.)   ібыл  іоамыім   передоtв,ым   сліоіем   Россиіи.
В   0тоім   ізаіклюічаетая   глаівная   иістоіріич.ес\кая   зіаслуга   наз'ваініноіг,о.   інап'р
.іения»   (стір.   510)

Г.   В.   Пліехаінов  іоггімIечіает,  чтіо  ніаріодничіеская   беллетристіика   «реали-
стичіна  ,не  Iна  іооівtремtенный  фр,аініцузокий  лад»,   ічт,оі  іеіе  іріеіалIизім. «п.рюник-
нут  мыіслью»   (істр.   509).   Уже  іэтіи  !сліоів,а   заістав,ляют  соtмнев,аться   в,  цра-
воте   тех,   `ктюI   упрекает   Г.   В.   Пліехаініоівіа   ,в,   шедооценікіе   tреіалистической
ООНіо)вы     творчеіСтва     семИдесятшИіИОів     іи   в   іИдеаЛИіСтіИчеіакіом   поніИманиіи
твор'чіеств,а   іреіаліистіоів,.

РассмоIтреіние   замечіаніий   ПлIех,аIніов,а   іо   каждоім   из   трех   пиісателей,
і13,бріанных  іим  для  аналиіза,  іеще  ібіольшеі  убеждают  ,в  інесостіоіятельности
этих  упіре,иоів,  тіак  как  ,в  ,коIнкtретіном  аналіивіе  Г.  В.  Пліеханов,  івеtре,н  \с,вюіей
общей  теоре"`чіесКОй  и  иістіоРИКЮhлИтеРаітуРіНОй  іКОіНцеПциИ,   чтіо  юtсіоібенн,О
яр|ко  пр|оявляIется  в\  статье  to  г.  успенс|к|01м 24.

Г.   В.  ПлеіхіаініоIв   прихюдіит  к  \вывіоду  іо  іглаЕноім  шрIотtивіоріеічи,и   Г.   Ус-

:[:НнСiК#=тЁjgiЁйЁЁЁЁЁЁюИgЁЁiLЁЁЁЁЁfЁЁLiаЁБМ#==о=Ё#й#ЁЁ
идеалисітtическіой   тіоч,ки  зріения   Г.   В.   Плеіханов     далеік:      оін   івіскрываіеіт
пр|Оггиів1о1ре|чи,я   |в,`   |са мго|м    м)ирlовlо3 зрени и    успен|ск|Ого.   не   сводя
і1иро`во3зреін,иіе  к  іодним  лишь  народничіеіским  ,иллюзиям,  Г.  В.  Пл,еханов
подчерікиваіет  обусловленіно,сть  ісильных  істор.о,н  худож©стве,нніого   твіорче-
ства  пtи,ісателя  сильными  ,сюроінами  ею  м\ирIопtонимания.   Г.  Успен,с,к,ому
кажіется,   пишет   Пліеханав,   чт`,О    крестьянский    быт,   ,идеализироіванный
пр,ежде  наРОднИкамИ,  ра3лага|етСя  Iот  В`т\ОРжеНИя  Н|овой   сIИлы -де|нег ~
1,1   что   «кул,ачеtство   пред,ставляіет  `собою   пр'одукт  tвнутрtен,них   іотноіmеніий
общины,   а   ніе   внешних   'толькіо   вtоздейістів,ий   іна   н.е,е»    (істр.   512).   Оста-
іваясь   наріодніи,кrом,   Г.   Уапеінс\кий   істарал\ся   ут'вікр2щать   і«шIовый   івзгляд»
на  віеіщIи,  т.  е.  ооtзIнаниіе  «всей  ,івыгіодности  іоібшинноі1іоі,  кіоллективIнtогіо  тру-
да  на  іобщую  пользу»   (стр.  513) ,  .в,  'тоI  же  віріеімя  іоін  іооIмневался  в  эффеік-
тивноісти  `и  даже   в   целесоіо,біра,зініост\и   таио\й   пр.о,паіганды.

Плехано\в  іотімечает,   чгю   Успіе.нск,ий   доісти,г   «зін,аічіительішоігіо   успеха»,
оIбъясняя   ,пріоIисхождеіние   .народных   бытіовых   фор'м   усло`виям`и   3емле-
дельчеакоіго  труд,а   (істр.  513).  tВмеістіе.  іс  тіем,  піо  ,м,нениіо  Г.  ,В..Пл,ехіан,Оіва,
Успе'нс'иий   не   поIнял,   что,   і«степіенью   разівrития      пріоіизв,од`и`тельныLt   сил
опіределяютіся   'ка,к   ;в,3аIиіміныіе   отіноішенtия   jlюдіеН   в   пріоіизівіод,стве.   так   и
все   іих   іоібщеіствіеінные  іотніоішениIя»    (істр.   517) ,

Как   В,ИдIИМ,    ПЛе.ХаНФв   В1Ое   ,ВРеМя   'I1ОIВ|ОРlИ|т   'ИМеН|Н,О|   о   \П1РО|тИ,ВОРеч|иях
з    м lИ'р Io в |о 3 з р  е Н И,И    УсПенс|КОIг|о.  |ОООlб|е'Нн|ot   ПО|казате'льны   в   эт|о|L\JI   ,от-
н,ошен,'иіи  іследующие  сл.Оівіа:   «Г.   Усіпіенсиий  ,не  'поіп.ал  ібы   в  так,ие   піроти-
віоріечIия,  еісли .ібы,  'придя  ,к  ,мыісліи  о  завіиісиімоісти  rвсегоі  склада   кр.естьян-
скIоій  жи,зни  іогг  уюлIоівий  зіемлIедель'ческоігіоі  тіруда,  ісш  піоtстIаtрался  ібы. івыяс-
н\ить  Iсаміоіе  ,по.нятіие  об  іэтих

то  ,суждение
(,стр.   520)

лекіаінова   псштіи   совпад,ает  с  ,имеющеI.i   чрез-
вычайін,о   ширіоікое  меітодіолIошичіескоіё   зіначIе`н`ие   хіаірактеіріисти.коій,   \кот\ОіЬ'ую
]ал   В.   И.   Леніин   ів,згліядаім   іна.рюtдшичесіких   п'исателей-іпублицистов.   Го-
воIря  ;об  іотношіениіи   народ,ничеіокіих   теіоіретіиікіоів   «Отечіеісгвіеніных   3ап,иісок»

24  Плеханов   дей,ствИтельно   |Связал   твОРчеСтВо   Г.   УСПенСкОго   лишь   |с   наРО,lНИче-
ством.   Три   периода   твіорчеіства   этого   пи,сателя   обусловлены,   по   Плеханову,   1,13мене-
нием   ,народничеств\а   в   его   «некіоторых   существенных   чертах»,    (істр.   511).
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к   антапониістичіесиим,   ,буржуазным  \свіойствіаім   пср®фіорміеінных   піQрядікIоів
в   Росоиіи,   В.   И.   Леішиін  іо"ечіал,   чт\о   на\рсшшики   «хіотя  и   не    уміели

`  понять    этоій   антаігоіниістіичности,   ніоt    сіозна,вали    ее   іи   хотеліи   іб,о-

і роться    іпріотив   самоій   Iоір,гіаінизации   юібществ,а,   іпоріо`ждавшей    антаігоіmи-
стичноість» 25   (іразірядка  ін,аша.-JГ:   fJ.) .• Созінавали.,   но   не   піоіни,мали.   В   этюім   диалектtичіеіс,к\ом   rопределеніии

системы  взглядов-единственно  надежный  ключ  к  правильному  уясне-
нию   ,вся,кюго   протиівіоір\еічивіоіг\о,    міирісмво,3зреіния;    зд©сь    же -,и    Iрешение
пр|обл,е\мы  оо|оггн|о|ш1ен|ия  ,ми|рово|3зір|еіния  ги  тв|оірчест,ва  "июателей  іпрtошл|ого
ст|Олетия.  Н©оомНе|Н|m,  что  |olС.olЗНаНие  ПР|olя|ВлялоСь  ,в  РеалистlИчеGио|м  в'ос-
прю,изв\едении   жизни,   а   поіниманіие,   как   піраівіило,-щ іошиібіочіных,   сла-
бЫХ   Т®0|Р'іИЯХ.

Г.   іВ.   Плехашоів  ірешает  іэту   іпроблему   тtак   же,   как   В.   И.   ЛеIниIн:
Успенский   осознал   (ср.   «придя   к   мысли».-J7.   fJ.)   силу   воздействия
услоівіий  эеімледельчеіокогіо  труда  іна  \веісь  оклад  інароднюій  жизініи,   но  не
понял  сущности  этих  условий  (не  выяснил  «самое  понятие»  о  них)  26.

Г.   В.  Плеханов  ініе  прtоісто  ікjоIнстатIироів,ал  это  пріогпивіоречіиеі  у   Г.   Ус-
пенского -он  іпсщчіер,кнул  деійственныій  харіа\ктеір  сильных  \стюірон  імиіро-
oo8еРца,шия   |пис,ателя,   |о|тм|етив,   что   хотя  tП|ИСатель   ,в|ме|сте   ОО  |с|ВО|Им   лЮ-
бимым  героем  Иваном  Ермолаевичем  внутренне  сопротивляется  повым
порядкам,  идеали3ируя  «земледельческий  труд»,  однако  соглашается с
Иваніс"   ЕрімолаIевич.еім,   когда  тіот,   уіступая  'этиIМ   порядкам,  ютдает,   іна-
п1р|и1мер`  €|вtotе|ю  сы1на  |в  учlе|нь|е   (х|оlтя  автіоIр,  \как  іи  е|го  ігеро|й,   н|е  ,пlоінимает
иістинніоій   целеіооIоібразIніостIи   этоігіоI   іоібучіения -стр.   531 ;   т.   еі.    и   іздесь -
Ос|о|з.Нает,   |но   ,не   П|ОНИi4а(ет).    К   ВыIВ|Ода1м   ю|   неООlСт`О|ятельlНост|И   |olсн|овных
теіоIріе"'ч®сіких   до,ктрин   інаіріо`дніичіеістіва     ('часть    из   \котіоірых   ра,зделял,ась
\и  ісаіми,м  УIспенсиим)   іпривіела   ніе  художеіСт,віеініная  іинтуиіціия,   а   активная
аналитіичеіская    м ыuс л ь   tписателя.   «Пытл,ивая  мысль  эт\оі1ю  за,міечатель-
ніог,сі  че.іовека  разлага,ла  іодініоI  за  дIрупиім  все  іглаів,ныIеі  поілоіжешия  наріод-
ничества  |и  подгспіоівляла  поч|ву  для  сове|рше1н,но  .и.ных  вз'глядо|в  на  шашу
наіродную   жизнь»    (істір.   601).

Г.   В.  Пл,ехаіню,ів,  считает,  шоі  ісильные  мо\менты  віо3зре,ніий   Г.  Успен-
t:,кого  оітчіетл'и.вее  івыріазились  'в  художе\ствtеніноім  твсрчест'ве,   а  іслаібые -і
в   теоретичіес,ких   суждеіниях,   в,  іпублициістиче\с,коій   сторіоіне  іпроіизіведений.
Н.   СсжоIліоів,     уіпір,е,кает   Г.   В.   Плех,анова     за   «надумаінінtое,     механистіи-
ЧеСК|olе»   \пРО\Т1ИВ|ОПОЮТаВЛIеНи|е   хУдо|ЖНИКа   теlОРетlИ`КУ 27.   На   СаIмО|м   же  дел|е
Г.  В.  П.іеха,ніоів.  в  данном  іслучаіе  `оIбнаружил  ,поіни,маішиіе  іспещфи1аи  двух
фоірм   іоібщеістваніноігісу   с\olзнаніия   піиIсателя.

В    .чудоіжествіеінніо`м    реал,иіст;ичеіскіоім    твIсфчIеIствіе    пис,ателIя,    ионечіпо,
прежде   всеігіо   іоггражены   те   вз`гляды,     котюірые     іопредеіляются   з,інанием
конкретных  явлеін.ий  ж\изши,  чшо  ,и  tсіоIстаівляет  сильіную  іс'торtФну  імирогвіоіз-
зреніия    писателя.    В   теіоріетіическ]их   піостріоеніиях    боільше   Iоmвлеченнопо,
далеког,Оі  іLОіт  іиоінк'ретініопоі  з\на,ния  дейстівіительно,стIи,  поіэтоіму  в,  ніих  преж-
де  все1іо  и  tс,казыівается  |слабо|сть  мир1овlol3зренчеоиой  пtо|зиции   ('рlечь  идет,
Р'аЗУ-`3:%Т:иЯ:и,':е:'И:,а,::%:;Х'г:НFв.'?ЕЛлаедх:L:ЁЧ',:,:,J%::#Н'%'F?У#\gggн::'gt'#Иiйlёоре_.

тіике  и   .tудіожнIик,е.   ЗдФсь   сніоіва  'пріоявляеітіая  ісхIодствіо`  пліехановсио`й   ме-
т\одосіопш      с      ліегнинскоIй.    Харіактери3'уя      дея'тіельі,ніоIсть      Эінtг`ельігаірдта,

]5   В.    И.    Ленин.    Соч.,   т.1,   істр.   265.
26  СОвершенн|о   очевидНО,   что   в   .Сл|ово   «,ПОНИГ\JIаЛИ»      В.     И.     Ле,НИН     |ВКЛадЫваеТ

истнііно   научное   \содержіание,,имея   в   виду   марксистскLое   г1онимание.   То   же   можніо
сказать  о  Плеханове.  Он  пишет:  «Иісторические  идеи  Маркса  внесли  бы  мнс\го  «строй-
ности»   в   миро,сіо3ерцание   Гл.   Уіспенского»    (істр.   521).

27  Н.    С о  к о л о в.    Ука3.  с,оч.,  істр.  276.
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В.11.  Ленин  сю(піоставляIе'т  іегto  Iнаріощн,ичес,киіе  тео\р,иіи  и  егіо  же  за'ріиоовки
з   «жи1вых,   обр,а3tных» 28   0|черках-пиlсьмах.   «нар|однич1еств|о   энlгель,га'рд-
Та,-ПИСал  В.  И.  ЛенИН,-будуч|и  вы|ражен|о  чре3'вш1айН|О  |сЛабо  1И  РОб-
:{о.  інаходитіс.я ,поэтому  в  ,пірямоім  и  віопиющем  'пріоітивоіречии  іс  тоій  карти-
ной  бGt3сгGсігс',o6#ос"  д®ріевн'и,  ікоrюрую  tон  шар,.и`сов\ал  tc  таікіой  талантли-
зостью,  іи  есjlи  ,бы  ікакюій-інибудь  ,э,кіоіноміист  іили  публици,іст  :взял  'эа  оано-
заmие  свіоих  суждений  іо.  дер®віне  те  Эa##ьіе  іи  #о'б,ОюdG#z4я,  котіоірые  лри-
зеде1Ны  ЭнгельmРдтом,   то  tн,ародническtие  ,в,ыв1`Оды. И,з  таИОгIо  1матерИала
бЫЛlИ   |бЫ  )Не|ВIОВіМОЖНыі»  29.

Г.   В.  `Плеханов  такжіе   віидит  причіину  пюібедыI  Успеніско\гоі  інад  ,на-
род.ничеюкtиміи  теориями   («піодпиісал  `см.ертный  tпр)иігоівоір» -стр.   532)   в

:::ісіv:і:,F::ттр::'g';Lт:е%ящи::o`зЕ:ttБ%:Fнk:,g,'3Ё#еив',:[:лЁ3:2,:Т[Нt8бg:Е::;3::]#ОмЖьГ:Зл-
этих  tкартин,  столь  значителен,  чю  мlариоист  г.   в.  плеха.н|оів,  1,пIостояініно
с5ращаетіся  к іним  ів  tавіоей  \поілеіміике  с  наріодничеGкими  т®qретіиками.  БО-
.іее  того,  ів  tстатьIе  і«іК  tпаихоліоIгии  Iра`бочеію  движіеіния»  іоін  пи,шIет:  ,«У  ху-
]іожіника   Горыиоігоі,   у  ,поікIОійноію     худсжіника   Г.   И.   Успенскіою  ,может
\шоlгому  н|ауч1итьая  1самый  уче,ный  )ооlцIиlол}Ог.  В  Них - цел1оlе  от'кровение»
\ст,р.    755).

Лоtгика   реалшстическіоігіо   изіоібражіания   действіительноістіи,   іпо   убеж-
]ению  Г.  В.  Пліеханова,  ведет  ,к  самым  .научным,  сIсщиал-демоікратиче-
сииім  выів.одам,  хотя    сами    mисател,и-народіники   и    ,не  поінимают  этих
ВЫ'ВіодоВ.

Упреии  Г.  \В.  Плеханоівіу  в  защіите  теоіри.и  стіихийшmо,  \беос,оізнате,ль-
:iою   твюрчеіств,а   mОатіелей-ріеалистов   іопіркывеірігаютюя   іи     іоамыім   общи,м
анализо\м   суждеіший   Плеханіоів,а   о   специіфич®сікюIм   для  івіоеіх   наріодни,ков,
И,    в   част,Поlст(и,   для    УСПаНСКIolго   И3|olбtРаЖеНИИ      «СПЛОШН|Ого|»,   |«,м,ассы».
Г.   В.   Плеіханов  \ювіорит  ,в  даінноім  іслучіае  іне  о  стихийіноі  пріоіяв)и,вшейIся
осіобіенніости   твіоIрчества   Г.   Успеінскою,   а   іо    \сіознательной   уіста-
нов к е   ,пи Ic а тел я.   он  'пр|иводит  елоIва  г.  успенс|ко11іо |о  тоlм,  ч|то|  «|о|т-
]елить  из  этой  ,мИЛЛИО|н/ной  маIОсы  единицу,  П|оложим  х|от'ь  ,lН\аШ`егО  \ста-
рост.v  Семіе)на  Нииитичіа,  іи  попріоібtоівать  піо!нять  еію -деліо  ініевіозмоtжіное»
и  чію  «Семена  Нииитіича  іміожніо  ,пісши\мtать  т\ольио  ів  ікуче  друг.их  Gеме-
tlоів   НикіитичIей»    (стр.   524).   Г.   В.   Плеханов,   заяtвляет,   чгго   Успенсиий
вследствие  такого  взгляда  іна   нар,Од  іне  моіг  не  рис\о'вать   «Iс,плIоішное» ЗС.

Пріослежи,вая   то,   каік  'в   творчеістве   Г.   Успіеніс,кtого   віоплотилиісь   піо-
]обные  во3зрения   писателя[,   Плеханов  тем   самым   констатирует    связь
о]ініоій   іи3   те'оріий   п,иса"эля   іс   егіо   худіожіеіствен,ноій   практіииоій.   Отр,ищать
эту  сtвязь ~ значит   прIизінать   с'тижийноість  твIоірчIес'тва,   іполноіе.  пріоітивоіре-
чие  субъіеіктивных  іи  іоібъеіктиівіных   начіал  \в   ніем.  Поэт.ому,   как  (ни  пара-
]оіисально,  ін,е  плеханоівск,ая  імысль,  а  иtнтерпретация  іее  нексmорыми  іны-
неш\ниміи  іиоследователями  объектиівшо  оізіначает   пріизнание  стіихіийtніоісти
твіарче.ствіа       Г.    УспенскIоIгіо\,   егіо   'неза,віиіси\моістіи   от   взглядоів      ,пtиіс,ателя.
Упреf{и  над,о  піере.адреісовать 31.

28  В.    И.    Лениін.    Соч.,   т.   2,  (стр.   474.
29Там    же,    Iстр.   475.     Плеханоів   тоже     заметил     в     «Письмах     и3     деревни»

;;;:;рЁЗU:н§:а:Ё:Ё:оj§i:;ЁиЁлЁЁоЁ%О<:::Ёй;Ёi:Л:€:ТО:;;;iЁg%:ЁВЁТ§:§ОЁЁi};йМ(Ё%СЁ:У:°;;х;а:iеЁЁ#gЗт%jЁеЁт;еЁО:::т.е;тгоо:рПЁ:ч:нЁе:g;
Успенского:   «в  Ріоосии  нет  «іоднородніого  стомиллионного  племени»   (істр.  525).

31  Наши  ис.следователи,   ікритикуя   Плеханова   за   концепцию   «ісплошной»   маіс,сы,
так  ска3ать,  обижаются  за  русского  креістьянина  той  поры.  Но  вот  Чернышев,ский  не
I`ібижался  на  Н.  Успенского  за  его  нивелировку  личностей  крестьян.  Щедрин  в  ісівоих
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В  |оООгпВет|ст|в|Ии  |со  \с,вlо|Им  реше|нием  про|блемы  миро|в|о3зрения  'и  т|в|olР~
чIеістів,а   Г.   Успенс,кіоігіо   Г.   В.   Плехаініоів  пишет:   «На`родничіествіоі  ,как  tіите-
ратуріноіе   течіеніие,   істремящеіеіся   к   иоследоваIпию   и   ,праівильно\му   иістоoі-
кюваініию   нар(оідноій  жизіни,-Iсюівсем  ініе  тоI,   чіто  ,наріаднIичеіство  'ка'к  соци-
альtное   учіенIие,.  указыв,ающеіе     путь      «іко,     'всtеіоібщеіму     бл,аіюполучию»
(істр.   532).    Естественін,о,   \одно   піротіи,віоречіит     діругіоіму.    HoI   ®стrеtственIніо
также,   что  'вісяікий   пиоатель,   тесно  сів,язав   сеібя  іс   народничеством   ,ка,к
ліите`р,атурным  теченіиеім  іи  іоіднговременніо,  приіняів  мноігие  п\олоіжIения  на-
ріодни'чіества   как   Iсісщіиальніоі1іо   уче,н,ия,   неі   імоіжет   не   іоIказатьіся   ів   мучіи-
тельіном   ,піріоI"вореічіии.   Так   и   IслучіилоIсь     оо     ,мш"ми   біеллетриста,міи
70-х  ігюдсю.  Такіоів  выівод,  ,выт®кающий  .иіз  сужд®ния  Г.  В.  Плеханоівіа.,

ПРОЦИ"рУем  .еще  |одНО   ст`сшь   ж1е  МНlОтlо3НаЧlИтеЛьнlolе   в   этЮ|м   ПлаНе
местоі:    «Нарісщн'ичіеіствIО   ікак   литератур'ное      направле\ниіе,      еістественно,
возIшикліо   из   Iстіремления   нашеіпо   обр,азіоівашmго   `раз1-юічиінца   ,в,ыясjнить
себе  весь  сіклад  наргоідніой  жизініи.  Нарюдничествіо  ікак  іоIбщеіственн.Ое  учіе-

•іние   быліоі  іотвіетюIм  іна  івіолроіс:   чI'Itо  міоіжет  іразночи`нец  ісделатъ  для   наро-
да?  Но  ,при  нера'з,віитюс"  руооких  tОбществеінных  оmніошен'ий  и  при  пліо-
хоIм  знаиомістве  ріа3іночіиінца  с  ізіападным  рабоічіи'м  движением  іэтот  от,ве'т
ніе  імог  .ібыть  правіилыным.  д а ,л ь н е й ш ее   з н а ,'к оім с т )в іо  ,с  ,н а ш е й
народнюй   жизнью   іс   піоразіит,ель,ной   яісніостью   об,на-
ружrило    івісю    еігіо    ініе,сіоіст\оятіельнIоість     (разрядка     наша.-
Л.   fГ.).   Оно  же  пісжазывіает,  в   какіоIм  ініаіпіравлениіи  Iнужно  ,искать   пра-
Ешльню,по  іответа»   (стр.  551).

ПмытоIжиівая   ісівіаи   Iнаіблюдения   над   твіоIрічествіом   пиіса'телей-н,аIріод-
никоів,   Г.  іВ.  Плехаінов,  іопредел\ил  исторIичесиое  месю  и   значIен.иіе  ліите-
ратуріноIгю   інаріодничеіствtа   и   намеIтіил    (правда,   ,в   саміоій   іоібщей   'фоірміеі)
пеіріапектиівы  плодісугюірноіго,   ю   em   тоічки   зренIия,   развіития   русской   ліи-
тературы.   Отметіив,   чтіоі     лучшиеі     ібіеллетр'йістыі-народніики     'изіобра3или
лишь   іслріицательные   стороіны   прісщеоса   рождФн,ия   капитали3ма,   Г.   В.
Плеха|но|в  п|иШет,   чтю|  |с  1ИСчезно|ВенИ|еIм   |на|роднИческИх   п|редра|Осуд'кtо'в   у
нас,  я,вятіся  "исателіи,   соізін ател ьін,о  Iстремящиеся  ік  Iизуче!нию  іи   ху-
до|жестве|ннlоlму  |ВОсП'РIс"'зведеlншо  ПОлIожительных  сто1Рон  этою  проц®сса :
«Эю  буд.ет  LбIольшиім  іша1іоім  ів  іра3в,итіии  нашей  ху,дожіестівеішно,й  литера-
туры.  И  чтоібы  сделать  таіиой  шаіг,  худоіжіникіам  не  нужініо  зіаглушать  в
сеібіе  тіо  юічіувіствие  к  народноій  імассе,  ,которое  іс,сютавляло  ісаімую  с,иль-
ную  іи  оамую  сіимпати'чіную  істоіріоіну  інаріоідшичества.   СОв\ОеIм   нет.   Харак-
тер  соічувствіия,  ,конеч\нIо,  ібудет  уже  не  тот.   Но  Iот  іпIеріемены  іоін   толькоі
усилиmя»   (стр.  614).

Несі"неннФ,   ічгго  іздесь   Г.   В.   Плеханоів,  івыступает   пріоівіозіве,стникіоім
пролетарсиого  tэтапа  ів  tиістюірии  руіссиой  лит®р\атуры,   віоізміоіжніо,го\  в  іслу-
чае   глуібоIиоI1іо   Iоісіозінаніия   ,писателям'и   иісюіріичеіскоіпо   зіначен'ия   іпроілета-
риата.   НедаIр,Оім  івпісюліедстівіии   он   выісіокіо  оцеtніил   в   опециально\й   істатьеі
сщtно  из  піервыіх  івыдающихся  іпроизведеніий  ігоірьиоівіскюіго,  ісіоциалистичIе-
сікото,   іреали3ма -пьеісу   «Вра!ги»-3а   іглуIбоікіое   раскрытие   в   ней   піси-
хологии  рабочего  движения   (хотя,  оказавшись  в  этот  период  меньшеви-

«Сказках»   писал   о   народе,   который   іодинаково   «плакал   и   іверил,   в3дыхал   и   верил».
Л.  Толстой  даже  в  тот  период,  когда  ісш  оказаліся  на  позициях  патриархальніого  кре-

:нБ:аЯв:д:а:Ва;гсНйетдтаоЛ#ЧтЁТ::еОфднИиоН#дьГ:#%У&аЕЛ%ИЁЁ§'3Ё:;л=Ь:Ё:g#?#аiсЗьОкВрЁ:Ё§Ё:IТЬв:Н«пУлтаFн:еР::iТ::i.Ё§Ё,;:

:{3%:::`;нFОд#аКфеЛрИеЧнНцОkСрТg3аЕОы-Р,ЖgеУРАеШв%РьЩИг:ОуfсЕ:€,:=ЁЕНЬр[8шПаРе°тбТоебМщЬ:стТвОёПнСf:]:СКв%?
прсюы,  и  крестьяне  его  интересуют  в  плане  их  ,общественных  позиций,  где  tони,  по  его
мніению,  слишком  одинаковы.  С  этим  и ,соглашается  Плеханов.
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_.:О.\1,   Г.   В.   Плеханіоів  и    .выісказалоя    ,критически  ,ПО  поводу    .ОимПатий
Гэрькоіго   к   боільшевистокіоій   такти,ке).

ПріимечатіельнIо,   что  ,в   этоій  статье   Г.   В.   Плеханоів  перекіиінул   імо\-
.`=:1к   от   ірLеіализIма   Г.   Успенсиоігіо   tк   іріеаліиізму   ГОрькоіго.   Эюі   t7IIи   ше   яв-
.-..]ется  'высшей  іоіцеtниой   наріоідничеіокоIй  литеіратурыI?

Статьіи   Г.   В.   Плёхановіа   о   писателях-народіниках,   напіисаінные   в
`)-е   годы, -|самая    Пе|Р'вая    стра`НИца   tиlстоР|И   РуоQкО|й      ма`Р|иоистокой
.=:1тер атур,ной  ,критіижи.

Эти   .первые  страніиіцы   заслужи.вают   іб\олее  івніиміательноіго  іи   бі©ре>к-
=-:)го  отню|шеНИя  к  |ним,  чем  |это,  к  оО\ЖаЛениЮ,  НабЛЮдается  дю  послед-
=его  віремени  ,в  нашей  иосл.едовательісікой  и  популяріной  л,итературе.

='3комендов,ана   кафедрой
-.-:ской    клаіссической    литературы
:, ккіоів,ского   гоісударственного
. -,::1верситета
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