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•   Ь.ЧЕНЫЕ     ЗАПИСКИ    СТАЛИНГРАдСКОГО     ГОСУдАРСТВЕННОГО
пЕдАгогичЕского  институтА  им:  А.  с.  сЕрАФимовичА

Вы`пуск  8.   і657   год.    '!

н. и. зоi>ин,
доцент,  кандидат  фuлософскu,х наук

проБjlЕмА нЕоБходимости
и случАиности

в понимАнии  г. в. плЕхАновА
(1883-1903  гг.)

В  истсрии   российского  и   международного  рабочего  дви-
жіешия,  ів  ,и,сторіии   филісюофскоій   и   ,оібще`ственн,о-политичеGкой
м`ы,сл'и  РIос.сIии и Западной  іЕв`рсшы  ікIОінца  Х1Х  и`  начала  ХХ в.е-
іка  Г. В. Пл,ехаIнов\у  ібеюісп,фtно  пр'иніадлажит  одно из ісаtмъIхIвы-
дающихоя  міест.  Он ,принадлежи,т кічиtсліу  тех  людей,  деятель-
ность\ IюггіорыK  накладываіет неизгладимый іотпечатс»к  на щелую
иісюриIче'окую  эпоKу,  івіопл,ощаіет  лучшие  пр.ош`ре,с'Оиів\ные  сторо-
ны  народной культуры ,своей  страны,  наtциіоінальные достоиінст-
tва   русск,ого  ш1арода`.    основатель   коммуmстичlесlкой    парти'и
Gоветокtоіго  Соіюза  tи  щер,вого  в  миріе  іпріолетарокого  государ,ст-
віа \вIелжий    Лешиін  ів  ісвоей  стаггье  «Кр\итиічеюкиіе    заміетии  по
нtащиональноМу    воіпросу»     пиIсал:  «ЕIсть    две    ніациоінальные
п{ультуры  .в  'каждой  национальной   культуре.  Есть  ,великорус-
окая  культур.а  Пуришке'вичtей,  Гучікавых  іи  Струве,  -  іно  іесть

lfеКр%:lш:3:ggL?оРУиFС'ЁалЯехаТоЛвЬа?Р)а.t    ХаР а'КТеР'ИіЗУеМая    іиіміенатіи
Плеханов  был    крупнейшим   первоучителем    марксизма  в

России,  Основателем  перЬой  русской  м,арксистской    организа-
ции,  талантливым  борцом  3а  научное  материалистическое  ми-
рово3зрение  против  немарксистских  течений.

Пл'ехаіноIв  шир,оKо 'иіз,віестен  іЕсему ,проігреосив ноіму  чIел`оtвіечtе-
ству,  каk  автор  целого  ряда  выдающихся  марксистских  фило-
софских  произведений,  напиісанных  в  превоісходноім  істиле,    С
блестящим полемическим иску,оством, насыЩенных коішкретным
фактическим  материалом  из  самых  различных  отраслей  науч-
ного знания,  в о,собенности гуманитарного знания. Его лучшие
марксистские труды,  на  которых воспитывалось  н\е  одноі поко-
ление п'ролетарских революц.ионеров,  и в наше время являются
острым оружием в руках Коммунистической партии Советского
Сою3а  и  бftатских партий  в  борьбе  про+ив  растленной  буржу-
азной идеоЛогИИ,  3а  единство  рабоЧ'его  кла|сса, 3а  |светлые  иде-
алы коммунизма.

1)   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   20,   стр.16.
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В  трудах  В.  И.'  Ленина  уделяется  боЛьшое  внимание    всей,
теоретической,    литературной    и    политической    деятельности
Плеханова, при  эт.ом  Ленин  к оценке  его  деятелы1ости подхо-
лил  строго  историче,ски,  .в  ее эволюции.

деятельность  Плеханова  делится  на  три  периода:  первшОl
период  с  1876  по  1882  год,  второй  -с  1883 по  1903  год,  тре-
`тий  -  с,1903  по  1918  год.  Второй  период  был  наиболее  важ-
ным,  продуктивным  и  творческим  в  его  деятельности,.  В  этот
период, по словам Ленина, Плеханов, будучи революционером-
марkісистом, дал  массу превосх.одtных соішн,ени\й, осоібіешо `про~-тив  народников,  «легальных  марксистов»,     «экономистов»    и
другйх недругов  марксизма.  В  те,нение 2О лет  Плеханов теоре-
тически  обосновывал  и  боролся  за  создание  социал-демокра-
тическ,ой  рабочей  партии  в  России;  вместе  с  Лениным  он  соз-
давал  и  редактировал  до  1  сентября  1903  года  «Искру»,  вме-
сте с Лениным вел непримиримую борьбу против международт
ного оппортунизма,  ревизиони3ма.

Характери3уя  роль  Плеханова  в  борьбе  против  междуна-
родного  ревизионизма,  Ленин  в  своей  статье  «Маркси3м     и
рIепзіиіз,и,оінизімt»  подічеркиівал,    что    іеди\нствIенныім   Iм\арисиістом  в
международной  социал-демократии,  давшим  критику  с  точки
зріения  последовательного  диалектического  материали3ма  тех
н®віероятных    пошлостіей,   котоIрые  наговорили    іріевіизиониюты,
`был  Плехан,ов.

Третий   период  dеятельнісюти   Плеха\нова,   неразрывно  с,вя-
ваніный  `с,    перех,одом   его  в  ,ла1`ерь  меньшеівіи3ма,    характери-
зует,ся  В.  И.  Лениным  ,как отхіо,д от  важн,ейших  іполиіти,ческіих
віопросіов  маіріксиізма   в  сторону    опіпоtртуни\зім`а.    Меньшев'ист-
іскую  позицию  Плеханов  зіанял    в    періиод  революции  1905~
1907   ггг.,  ,коігда  давал  непраівилы-1ую  `оціенку  хаірактера   и  дви-
жущих   сіил  этой  ревеліюц`иIи,  осуж,дал  \дIека,брьское  вIооручжен-
ное  ,вос,стание.  В  годы  ,пер(в,о.й  мировой  вой,ніы  Пл`еханов  с'ка-
т,ился  на  позици,и  сіоIциал-шовини'зма,  а  в   періиод  подгот,овки
и  пріоівtедения   Октяібрьской    социалIи,стичеок.ой    ріеволюции    не
суміел   р,азобраться  в  иіс'т`оричіеіской  іоібстановіке,  ,выступил  іпро-

:Б':н::Н':g%[:%ГуОвgи:iСо?юНао;::gLТ?яЛ,И'::ГкЧекСаТ=чиiРiе;:\ОЬПтЮуЦЕg6е:;
«нарушением»  иісторической законосообразности.

гииПиОЛ::z::%ЁИЁ[О9П6Т3ОlТ[У9Н[И7ЗТгг.П:%Хиа#сОяВапр:жВдОеПРвОс%:,:,Б:g;:::
татом  непонИманіи\я  им  характера  новой  э,піохи,  ,каік эіпохи  им-
]1.ериалиIзма  ',и  ,пIролетарских   революций,   непонIимания   союза

ЁgТо::`Ё:Ё:ЁаЬбц;иРяiхРУе?:З:НЬ::5ЕоС%ПМВgО:Мgра::::Сl;ОВй:,:ЁтТеК:п:#н::::Си%іЕ::::ij::Ё:
ханова  было    неумение   творчески    применить    марксизм    в
новой  иісторіической  іобістановке.

Важ'но  учесть,  что  посл,е  победы  Октября  Плеханов,  в  о.т-
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личие'  от  дру.гих  міеньшевикіов,  Отказал\ся  от  активной  борьбьг
проrl`иів  іооветской   ,влаіст,и,   о,н  іс.читал   для  себя    зd`еіво3можчыім
выступать  пр`отив  российокого  пролетаIрtиата,  к`оторому  честіно
служ`ил  многие  годы.

Когіда  Украинская  Рада    (контррев,Олюционноіе  ,правитель-
ствіо  Украины)  ,предложила  Плеханову  п.ост  ми`ніистра,  он  ка-
тъпэірически  отказался,  заявив  .при  эТом:    «...соРок   лет   сtвоей
жtиз,ни  я  отдал  делу  рабочіих,  и  те,перь  міне  п.редла,гают  стре-
ліять  в  раб'очіиіх.  Нет,  стрелять в  рабоч.их  я  іне  \буду»,' Отход Плехаінова  после  П  ,съезда  Р,СдРП  ,к  ме\ньшев`йзіму
в  `политійіке   в  из.вестной  мере   сказаліся  ніа  его  теоретич.еских
ПОЗИЦИЯіХ.

втоРо#:#оЁ:Кй%н:ЁО]:::еедчеаН#fцfелЕ[ЛйеХрая:L°Вса:рь:3::]%а%Нш:iГбо:
и1дущих  по  dltиінии   агностицизма'   и   дсш"атизімJа,   и\деали!зм,а  и

Uметафизики,  эклектtи.ки  и  `сс>ф,и,стики.   Однако  іи  для  этого  пе-
рисща  деятельініости  Плеханова,  по  сл,овам  В.  И.  Ленина,  ха-
ра,ктерным  ібь1ло   отлйчие  іегЬ  фLилософских   идей   от  віредных.
тактичес'ких  и  ,стратегичеdкіих  устан'ОвЬк.

«Тактиіка  ёю,  -  п,исал Ленйн  о  ПлехаПоіве,  -  верх  пош-
лости  ,и  низости.  В  филфсофииі  .он  отстаивает  правое  дело» ]).

Ту, мыісль,  что ' 'Плеханіов  в  фиілоісоф,ии   ,отстаивает   іправое
дело,  что  его  философсще  произв.едения,   ві первую   очередь
отіносящіие,ся     к   188З-1903  ,гг.,>яівл,яются     лучшими     во  ,всіей

#:ОЖдТнЖ%Р:?#йкаМк:РпКi:иИ'СТiК:зйниЛИЕЁ%::УiРо%'а,ЛтеаНкИНиВ,:]оСсКлае3Ы%:€
ікіончіи41ы.   В   .1921  тоду,   когда  П,ліехаінова  не  был,о  уйе  ів  жи-
вых,  Ленин  дал  таиой  совіет` Об  иСпсwlьзіовании  философскЬіго
наіс,ледdтва    Плеханова:   «...Уіместным  мне  кажется    заметить
для молодых члеін,ов паіртии,  что  н ел ь з я стать сознательным,
н а с то я Щ им   коммунист`ом  без того,  чтобы 'изучать--иміенно
й з у ч а т ь  ,  вісе,  напиIсанное  Плехановым  п.о  философии...»2)

Прй  этом  Ленин    указал,  tп`о  филіосіофокие    прои8іведеніия
ПлIехаініоіва  должны  войти  в  ,с,ерию   оібщефилісюофских   учебни і
ков  к,о)м'муніизма,  чтd  рабочему ,государству  н,еобходиімо  тріебо-
вать  от  проф'ессоров  фіило,ссф;ии,, чтобы  они  знали  tmлоіжеін,иIе
маtркси`стской  фиЛіос.Офи.и  Пл.ехановым  и  умел`и  передать  уча-
щи`мся  это  Зна`ние.

укаiанТиеяЖgЁrлl:Yподi°тiСазМа%Гь:т:[Ж#ч%емГ:н:РL:#ре:gд:=tJЁо:е::Ж#:
стиче,с'кое  отнош\ение  к  іфилософ.окіому   ніаследству   Плеханова
нередк,о івістрtечалось  tкак  в  імонсп-раіфичеакой,  так  и.і  в  ,періиоди-
ческQй іфиЛоссфской  литературе,  а  равным  образом  ,,и  в  педа-
гогичіеской  пра.ктике.  Его  философ.оки,е  сочинения,  из , к\оторых
многие  .істали    библиографиче,ской     редк,остью,    чаще. огуль-

!)   В:   #:   Л'::ЕЕ,'  €3:[..,'  ::  3€,'  :ЕЗ..  ?33:.
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но    критик`овались,  чем  изучались.  Это  во  многом  связано  ,с
+ем,   чгго    в'  «Кратк'ом  курсе    истоірии    ВКП(б)»  были обой-
дены `  важнейшие    ленинскИе   оценки    деятельности    Пл.еха-
нQва,  в частности,' оценки  его тала,нтливой  бо`рьбы  проп;1в рус-
скою и (межідуніародно1іо  филосdфского  ревIизіи.сши,зма  за филіо-
сф`ию  марксиізма ~\диал.ектичекжий   и  истори,ческ]ий  материа-
л(изм.                            ,

Заjіача  ооветсkОй  науікиI  ,с.сютоит  в  \тоім,   чтобы.,  рукюводст-
вуяісь  указаниями   Ком`му,ниIстичес'кой  п.артии,  велиIкого  Лени-
на,  ,піо  дсютоіиінству  .qціенить   іоігром`ніое   теоретическое  наследие
Плехаінова,  іобъективніо  `піоказать  Iего ,сильныіе  и  сл'аібые `стоіро--
ны. В  эюй связ'и нельзя  не  приjветствіовать  игниціиативу И,н`сти-
тута    филIософи,и  Академи,и  інау.к  іСGСР,    осуще`ствл.яющего  в`
настояіщіеіе  вtремя  пятитомное   ,издание  важн.ейших   философ-
ских   произвIеден`ий  выдающе1іося  сына   ру.сtск,сго  народа,  бле-
стяіщіаго  защиггhиіка   іи   пл.аменного    пір.опагаінд'иста     ма.ркіоист-.
аКОШ`о  tмиРОIВОз8РеНИ|я  Г.  В.  ПЛ1жа.НОВа.

В  предлагаемой  ,статЬе  автЬр  дела`ет  Ніопытку  проанал,и,з.и-
ровать  пісіниман`ие  Г.  В.  ПлехановЬім   по,лярhых   философіокIих
каТегорий  -\ неqбходимости. '`и  случайніос".  Эта  важная  стог
рона  филос.офіского  на.следіия  ПлеFаніова  \совершенніо  н1е  сюв'е-
щіена  в л.итературе.

В  ряду \міногочислеhLіых произвіеде"й  Г.  В. 'Плеханова нет
сп.ециальныіх  работ,1посвящіенных  анал,изу  соіо;гношения  нео,б-'
ходиімости  `и  tслУчайности  в  разівtитии  'Объективного  мира.  Од-
нако  это  вовсе  не  означает, 'чю  Плеханов  прошел  миміо этой`
проблемы.  Наіаборот,  Он  неодніократно,  как увидим  ніижіе,,рас-
сматріи`вает    ее  в  Ьа3личныіх  '  сівоих  сочjинениіях    то  в  авязи  с
критичIеси\м  tразбором   взглящов   фр'анцу3tоиих    матеріиалtиістоЕь`
ХVIП  вефса,    то  в  сівяви  с  аінали®с"    воз'зрений    юощ,иалистов-
утюпистоів    20-х  годов     Х1Х    віека,  то   в  свяізи  ,с  беспощаіднIс>й
крщіиікЬй     субъеи`ивно-идtеалистйчеокIой     концепции     рус.сиих~
нарадн'иіков,  то в свяви  ,с ра.зоблачен'ием  іревиз,иіонистской сущ-
нФс"  .бернштей`ниашелва  и  т.  дL   ,

Необх,одимостіи  ,и  случайіности,  преимущеіственн,о  \в  общест-
венной  форме движения  ,матюри,и,  Плехаінов  ка,сается  в  такіих
своих     работаtх,  ,как     «іС'оц,иаJI`ивім  и     политичtекікая     борьба»

#и:Ё3)с:м<:FтаиШiИег8#»О{Т38Тf,»«L].8f:hе§ЁыЕ::,:Е#Ё?>ЯТi'Ё9':?Т%Вk,
вопроісу   о    развитии    моніисти'чеокоп`о   .віз`гля,да    на    истс)рию»<
(1895),  «Очеіржиі.по  истор.и,и   матеріиализіма»   (і896),  «О   ма.те-
риалиісгшческом  пониман`ии  истчгрtии»  >{1897) ,  «Бел,иінскіий  ,и  ра-
зумная действительность»  ( 18'97) ,  «Кt `вопріосу о ,роліи ліичности
в, +истор'ии»  (,1і898),  «Гром  іне  іиз  туч,и»  (1901),  «Пр`едисло,",е  к
перевіоду     «JРаввіиггие     научнqго і   ссщиал.изім.а`»,    Ф.   Энгел,ьса»
(1902),  «Карjlt Маtріис»   (і190З) .ш-др.  '

В этих произвIедіенияіх, на,п,иqанны,х в революциіонный перIюd
свюей `деятельности,   воинствурщий   материали,ст  Плеханов ,с-
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імарксистских  пози1щй раіссматривает взаимоотн.ошение необkФ
димости  или, как он гоцорит, законоссюбразности. и случайности.
Вел,иікую  заслIугу  імаркки3ма,  tкроме  вс®го  прочеіго,  Плеханов
ви|дит в том, `что сш за  масс,Ой іслучайностей  вокрыл  законосооб-
.разность ,в іисторичіеаком  піріоцессе.  «МОжно  без  ,преуівеличения
сказать, -пишёт Плеханов, -что мы обя3аны ему  (т. е. марк-
сизму -f7:  З.)  пониіманием  иістоlэии  человечества,  каIк  з а ко-
номерног.о    процесса»1).    Маркю  распріостранил    мате.
риализм ,на іобласть общественнных явЛений и тем самым иде-
аJIизм    был  изгнан  навсегда  из  эт`от`о   его убежища.    Нельзя,•гов`орит   Плеханов,  ука3ать  ни  одного  при'мера    иісторической
концепции, которая могла бы сколько-нибудь Iсравниться с ко.н-
11.епцией  Карла  Маркса.  МатериаJIистическое  поніима'ние  ист{э,
рии дало  віозможіность Марксу вывести  нас и3  заколдованного
круга  хаоіса случайніостей,    ука'зать  нам  верный  путь  на.учного
исследования    иісторической  законіосообразности,  покончить    с
утопизм,о,м  в  социалиістических  учениях  и  строго  научно  обос-`НфВffоЬ :iеОрЧнИоайЛИkЗьЧёли  пл,еха,н,оtва,  оши,бка  метафИз!ИіКОіВ,  В  Ча'СТ-

н.ости,  'французских  материалиtстюв  ХVПI  века  в  лице  Гельве-
ция  и  Гольбаха,  оостояла  в  том,  чт,о  о1ни,  ,вімtе,стю  того,  чтобы
`стараться  найти  за,иоIномерность  в  окtружающ.ем  на,с  м.ире,  пы-
тали,сь  представить Iего  как с,овокупность  ряда  более или менее
счастливо  сложив,ших.ся  ,случайностей.

Упрек, сделанный Гелывіецием Монтеокь.е за то,  чю послед-
tнtйй  «неідостаточнtо  іоце,нил  значениіе ісчастдіивых  случайtностей»,
Пліеха,нов  считает  весьма  хараIктерным для франіцуз,оких  м'ате,
\,р,иали,стов  ів  целом.  іВ  \этой  авLяізи  следует  о.собо  остано,вит1юIяна  анализе  сіоображений  ПлеханIова  п1о  поводу  позиіции  Гол'ь-
бах`а  ів  івопрсюе  о  необходим.сюти  и  случайніости.   .,

Если ошибка  Гел'ьвеци,я,  по Плехашову, іоостояла ,в том,  чт{+
он  вместо  закономерности,  необходимости  видел  в  общественъ
ном    развитии только ряд случайноістей,  то ошиібка    ГОльбаха
ваключалаісь  ,в  призінаніии  тольк,о  одной  гюлой,  шепосtр@дствеін-
ной  ,неіобходимоIсти и  ,отрицан,иіи  случаййюісти.

•  Гольібах ,в іовіоем ,ооновном  филоссфіс.ис"  пріои`звіедеінии  «Сіи-
стема природы.» правильно утвіерждал, чю в объективном мире
ніет таких прсщіёссов, пріедметчов или .событіий, которые \не .имели
бы  своей  пріичины. Но  отс1ода іон  за,ключал,  чт.о  все  наблюда-
емые нами я,вления інеобходимы и ничто не моkет быть иначе,
`чем' о.но  ®сть.

Случайным  же  по  Гольбаху  называют то,  причина  возник-
іновения  чего  неизвіе.стна.  «...Мыліользуемся ісловом с л у ч а й,
чюбы  прикрыть ,наш,е незнаtние  реальной  причины,  производя-
щей  наблюдаемые  нами явления?2).                      j

дл.я лояонеш,иIя івсех эти,х общих положений  Гіольбах приво-
1)   Г.   В.   Плеха,нов.   Соч.,   т.  VIII,   стр.129.     \
2)      П.     Гольбах.    Система    природы,1940,   стр.   56.
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дит целый  ряд примеров.  Вот один и3, них.  В вихре пыли,  под.
нятом ветром, как бы он нам ни казался хаотичным, нет ни од-
ной молекулы  пыли,  которая  раісположена с л у ч а й ,н о, кото-,
рая  не  иімеет своей  доста'точной  причины,  чтюбы  занимать  то`
место, где она   находится,  и которая  не дейЬтвует   строго тем
сцОСобом,  какtИ|м оНа должна дейtСтвОвать.  ГО`71ьбах быЛ увеРеН,
что  ни одна  мысль любого лица,  так или иначе задетоIго круп-
ным общественным ообытием,  не является случайной.

Таким  обраtзом,  Гольбах  трактовал  проблему  необходимо-
сти  и  случайнісю" в  духе  метафизического,    механиtстичес,кого`
детерминизма, '  ,соглаісно  ,' 1юторому в  природе  и  обществе  все
ТОЛЬ.КО  'Н'еобХіодИtМЮ.  А     іСЛУЧайНОСТЬ,   ПіО     ОШИ`бОЧ.НОМУ   МНеНИ'Юі
ГIольбаха,  - это лишеніное с'мы,сла ,слово, !которое сtвіидеітельст-
вует; лишь  о нез\нании  причин.  Расширение  и  углубление челоL
ВмееЧтеоСв:ИХв:Е?еНй:,й;вУлЧеИнЛи#,Н;иР::=РчЬтt:а::з#::gНс:ЗчПаРйГнЧьТ#,Ы:Зt:Ё:

стает .періед  71юдьми   ка\к  необхіодимое.
Итак, е,сли  вtсякоё дви,жен`иіе каждой  мол.екулы  в  вихре  пы--

л,и строго определіено и нIе м,ожет быть іиныtм, то  міесто 3акоіно-
мерностей  природы  и  общества  фак+ически  занимаетхаос слу-
чайностей. Те3ис о  н|еобходИМОсmи  |всего  при  таком  пониманиIи
пріевращаіеmя  tв  тезис  о іслучайшости  всего.  Во,т  поч,ему' Пліёха-
нов спраtведл(иво подчерживаіет полную неприемлемость метаф1.1-
зич.еского детерминизма в решении  вопроса  о  взаимоотніо,шеіни-
ях   міежду  законосообра3ностью,  необходим,остью  й  случайно-
стью.

«ГОльбах  говорит  о  бесчисленных  последствиях,  какие  мо-
жет іиметь  для  судеб  г,осудар,ства  движение  одного-іединіствIен-
ного атома в мозгу деспота,  - пишет Плеханов. ~  детерми-
ни,зім  «іфилIоtосфіоів»  не  шел  дальшtе  в  пониімании  роt7Iи,  необхо-
димости в 'и,стоIріиіи,  поэтому дл`я  ніих ,историческое ра1звитіие  бы-
ло подчинен.о сл у ч а й н оіс т и, этой разменной монете н е о б-
Х О д И М О .С Т И»  ]) .

Будучи  убеіждешым  міатериалIистом,  диалектіиком,  Плёха-
ніов  здесь  же  у,казывает,   что    необхісщимость  и     случайность
должны  быть  поняты  ів  ,их  діиал©ктическ\ом  взаиміоотшош,еінии,
но  іне  как две  іміетафизически    противіопіолатаемые  друг другу
философсік,ие категории. Он ісmмечает, что .метафизичес.кое пони-
мание общественной 3аіионооооібразности н.еи'збежно іпри,в,одило
фра,нщузісиих  материалистов  `ХVIII  века  к  погоніе  за  «счастли-
Бой  іслучайностью».

Иісследуя  об.щественную  жи8нь,  tt`тtанцузские  материалиты
объясняли все раз'в,итіие  человечіескіого ,общества  идейным'и  мо-
т,ивами.  .Отсюда  субъеікти.вно-Iидеал'истическая     формула,  в,ы-
дIвинутая  фіра,нцу3іск,иіми  tматериали,стаіми:  «іМне.ниія  піравіят  ми-
рIом»,  т.  е.  общктвенны\міи  оігношениями  людей.   Он.и  учили,
что обще€твещая  Gреда обуслов"івает взгляды людй.  Но са-

1)   Г.  В.  П л е х а н о в.    Соч.,  т.  VIП,  стр.   187-188.



ма  среда  зависит  ст  законов,  закрны\-от  законода.теля,  дея,
Iтельность  же  заксшіодателя  -  от совершенства ,его  разума.

Таким  образом  получалось,  что  в  общественной жизни  все
за|ВиСит  tв  КОНЦе  КОнЦ.Ов  ОТ  IПРОСВеЩеШН|ОГо  3а|КlСШlolдаТеЛя.     ПО-
этоIму,  по словаім Плеханова,, «ОнIи .и улоівляли  заіконодателей}»
Но  те  жіе  филосіофы  хорошо  знали,  что  характеры,  нравы  и
в'згляды  чіелове'ка  заівисят ,,От    воопIитания,  а    воспитание '   не

`  предрасполагало   «просвещенных   законодателей»  к  усво'ению
демократіических  учений;  фра,нцузски.е  материалисты  не  могли
не сіозшавать, каIк мало надежды  на заtконіФда+елей.  Оставалось'надеяться  на  сліепую `случайность:  авrось  я'вится  же  иогда-ни-
будь    и  соглаоный, с филосрфами   «Просвёщенный   законода,
тель»,  кіоторый  сделаIет  івсе,  что  пIредписыівает  разум.  Отсюда
tп,огсшія   іфраніцузс'к]их ,, материалIистов   за   счастлиIвой   ,случайно-
стью  в  лице  «просвещенного  законодателя».

«Субъектив,ho-идеалйс"чеіский    взгJIяд    \на
ц с тіо р и ю   («`мне'ния правят миром»), -,1тишет Плеханов, --
по-,`ви,диім`Ому  отводя'щий\  такое    ширd'кое.  мес-,
тіо,    tсвобіоіде    ч©ловека,    ,`на    са|мом    деліе    Пф,ед-
ста`вля'ет    его    и)1`рушкой    слУ\чайіностіи.  Вот.поче-
муэтотвзглядвсущности   оіtiень   безо'траден»1).'

іВ  сIвоих Iра`ботах,  поавящеНных  веліи\кому руоскому  р®волю-,
цио'нIеру-деміократу  Х1Х  ів.®ка  Н.  Г.  Чернышев\с'кому,  Плехан;оів
не  ра3  касается  его  в3глядdв' на  соОтНIоJшіеНие  необх,одиIмсюти
и, случdйности.  Ч,ерны1певский,  по  hiыdли Плехашоіва,  внес 3на~
чител'ьный  Ьжлад  в  обоснование и  ра3івитиіе  матерtиалистиіческо-',г.о  дIетерминиз.ма.  Чернышевский  tис,ходил  іиз  "]ю,  что ' вtсе  яів-
ления в материальнрм  мире  причинно обусловлень1, детермини,
Ров'\аНы,   ра3вив|аются  на  оСноЬе  объеКТивных , закоНОв   Ш  11Од-
чинены  исторической  необходимЬсти. Он рассматривал  случай-
ность, как .объ'ективно 'существующую в самой действительности.

Чернышевский,  по  мінению  ' ПлеханIо,ва,   правильно  считал,
ічто  інеобIх.Одимость  и  Jслучіай.ность   п,О  авіоеIму  содеРжанию  яів-
.ляют`г,я  объ`ек"івныіміи  филсюофсииіми  кагГg1юрияіми,, ' что  между
?тими.  катеіг.о1ріияIміи   существует  теіснаі,я   свя.зь.   Однак,о   Черны-
шевісжи'й  івсе  жіе  н`е  даід  научіног`о  ,решеніия  ,в,рпроса   о   tсtсютно-
шениіи  іміежд,у  іне,о`бхіодиімос"кр  Iи ,  случайностью,  шіе  Iсумtел  об-
нару.жіить  за   піоів®рхішострю   ісфчайност\ей  действ'ие   и.сmlриче-
сікіой    неоібходиJмФ"  в  іраз,вит,ий  .объ'ектіи\віного    tмира,  ЧерIн,ы-
ШеВСкий,  как  и  в1се  дру11Ие  фиЛфЮОфы  и  сОЦИоЛlotГи  домаРкСОв-
фког`о 'периода,    оставалIся  ,идеалистом  в  объяIснеLIии    явлений
обществешной  ж,ивни.  Он  подчаіс  отводил  случа)йінсютя'м . слиш-
іком  ширсжое  ,поле  деятельности,  я`вініо  hереоцениівал  их.

Ракюматриіваія   иtстфрIш!.gс,кие  взпляды   Чеір,нь1шевско`го,  Пле-
*аінспз  ;видит  иіх  ініедостаток  ' іиіменніо  ів  преувLеличен,ной   сще,ніке

%:Лg FjFнаьFЕ3:в::5,мВ :gЩ:i%Те::О:М .Ра'ЗВИТИИ.  Вот  что, ювор,ит
1)   Г.,  В.   П л е х  а н о в.   Соч.,   т.   VII,,  стр;`   102.
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(к...В   и,сторичесж(их  івз1`лядах  наIшего  аівтора   отtводится ,чрез-
вычайн,о  широкое  место  Сл уч а й н о Ic ти.  Мtожно ісказать,  что
все  направление  западноевропейtской  и,стор.ии  в,  продолжении
14  веков,  последовавших  за  падением  Рtимск`ой  империи,  опре-

делIилось,   по  его  м,н'ению,  іодной  tкіолосса,лыной   случайшостью
илIи,  как  івыіражаетіся  он  в  дрIугом   месте,   геолоп}1`че,с,кой ' ката-

:wТаРтЁ#иНеа:gЁ:Ё3V:i:r:П:Л:еРХ::аЁ:Оа:сВт»:;}::::Тг:лШь:€i%й,фгРоалНь%ЁЗхСiКИ:
чер\нышевіGікIОго,   их  ін©поіни1м`аін'ие  д'иа|ліектіичёокой    вза1имосвяз,и
н.еобходимdсти  и'  {случайности.

***

ПроблеIма  'необ*оди`м\ости  и  \случайности  пр,и`влеIкла   к  сіебе
вініиіміаіние  Плеханова  в   пф`иод  іборьбы  піротив     суібъектtивіноі-
идіеалиюти'чес1кой  социолtогии  tнародіниік,сж.  Каік  из,веістн\о,  наIрод-
Ники  і9тр.ицали  историчеdкую  необходимdсть  ра3вития  капита-
лиэміа  в  Рсюсии  tи  ®го  возникновіение  с.ч,италqл  і«щиісто  случай-
нь1гм»  явлениtеім.  Qтіdюда  он,и  деліа.ли  іполитіичесtки  о,чень   віред-
ный  для  реіволюцисш,нрпо  движения  РоёсіИ,и  выв,о\д,  tlто  и  іпр,Q-
лета.рй(ат ,в  Р,сючіии  -  {кч`исто  случайное»  явіггени.е.  Зіначит,  надо
было,  по мнению  нарQдников,  ориентироваться, не ,на  про71ета-
риат,  а на кtреtстья)нстіво,  на ісельакую 'общину, каік ооновіную с,и-
dгу  в  сrсщIальноім  (преобразованIии  РіосGщи.   '

В  противовес  народникам,  Плеханов   исторически  первым
из  руосіиих  маркоиtстов   ша  .оGновIе  обіоібщения  Iогіромно,го  фаік-
тиічеіского ,іматериіqла    неопро,віер\жиміо  дсжазал,  что`  РОссия  не
случайнЬ,  а  в  силу  исторической  необходиМ,ости  уже вступила
гLа   путь  \ка)піитал,иіст.ичіеокою  ра\звития  и  чт\о  ічет ітаIкой   дріугой
аилы,  котскрая  м,оігла  бы  аверінуть  ее с  этого  \hуги,

Поэтому  задача,  mЬ  Плеханову,  состоит не в том,  чтобы  ис,
\кусственtно  задерЖивать это   раЗвитие, а в rгом;  ч+обы опереться
на 'тумощную'  ріеволюционную  силу,  которая им ,\закономерно
порожда.ется,  -на прюмышленщ1й  пролетариат. .Пролетариат, *
пишет он;  это тот динамиіт,  с  помощью которого  история  взо-
РВей.сРхУоСf#О:,з%ЬМаЮвТЁ?ьЖн%В:%.нятыхпот,ребtноістейобщеIствіеніноЮ

ра'звитиія,  Пліеханоів  в ' борь.біе  с  наіродничеством  впервъ1',е  ів  '.ис-
тории  русского  оdвободйтельного  движения  приступил  к  ра3-
рабспікіе  теори,и  и  таіктики   сbциал-д@мсжРатии,   обоtановал   Не-
обх.Одим.оість  ,созда!ния  раIбочей  СtОци а'л-`,деіміоікр атичеіс'кой  п аіртй,и,
ів  РосісIиIи  `и  заIво'аваtния  поли"шесікой  іQвободы.

Плеханов  віел  'упорную  tборьбу  піротиів   іоубъеkти'визIм`а ' на-
родник,olв, tкQторые  сч,итал.,и,  что  их  tид,еалы,  же,лаIніиія , явліяют,сtя
силой,,  іспо'сіобной поIве'рJнуть  раізівитиіе  РоGсии  вопЯть;.'с  ,к,а'пита-
лиIстического    пути.  СубъектиівIный  Iсоіциолог,    ігоіворит  он,  при-
въ1ік  «падстаВ71ять»  на  м.есто  іобъ©ктивНой  исТоричерКОй   заіко-,

])   Г.   В.   Плех  а\нов.    СОч.,   т.   V,   стр,:   27З.
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ноім'ерностіи  свіо,ю собстівенtн'ую  `волю  и  произ,вол  ,и  пото,му длял
шего  \не  сютаіечіся  діругоіго  выхода,  каік  уповать  іна  случайінсють,
в  осуществленIиrи  этой  пріоіграімIмы.  Напріотив,  маркіоисты,  іпод-
черкивает  Плеханов,  істроят  свою  программу1,  іосновываясь  на
позн`а.ниіи  з,акіоінов   раз,вития   общ@ств©нной  жизни.

«для ,нас,  ~  пишет  Плеханіов в  противополож'ніость народ-
никам,  ~  желательное  вырастает из  необходимоіго и  ни  в  ка-`
коh   случае незаменяет  его  в  наших   рассуждени`ях.  для  нас
свобода личности  за,ключается в знании законов природы,~т .е.,
(между  ггро,чиIм,  и ,иістор,ии...  Мы  убеждены,  что когд,а  «обще,ст-
во .ступиліо  на  след  естеtствеіншою  закIона іавоего д'в)ижония,  оно
іне  міоіжет  tне  ,перескочить  естественные  фазы  с\вIоіею  рав\віития,
ни  у,странить их декр.етами», Iно о н іо  м о ж е т  с о к р а т і1 ть   и
облегчить    імучениіе    р,одоів»1).

Таки.м  образом,  Плеіхаініов  с  ім`аtрікс,и,стсіких  позіиций  до.казал
н аJучнуію  шіесіоістоятел.ьносiь  субъекти\вшо-сощиіоліогичесікой   шко-
лы  Лаврова  и  др.    и `в  раіссімагприIв,аеімо`м  наjміи  вопроое.

В   ісвоем   заIм,ечательном   пр,оtизвtед®ни.и   «К   вісmроtсу  о   ра\з-
витиіи .моіниістіичесіисшо ,в,з,гляда  уна  историЬ»  ( 1895) ,  на  к'ото\роім,,
по  оцеінке В.  И.  Леішина,  воопиты\валось  целое покіоле\ние  рус-
сіких 'маір\кісистов,  ПлеханIов, подверг  р1ез\кой  и  остроуміной  кр,и-
тиIкё  jГИібеРальіНЫх  ,наРОдшиікоів  90-хt іподов  в  лице  их  глаВіного4
п`редістаівителя   Міи,хайл.Овского.   Міих,айлсюіский   «Ахил   су.бъек-
тивной школы народіников», hгак еіго на3ывает Плеханов, счита,71„
чт,о  ника!кtой  объеіктиівіной  'заіконIомерности,  іисторич.еск'ой  інеоб-
ходимости  в  обще,ст`вIеніной  жизіни  нет,  что  развити,е  истсри\че-
ского  п,роцесгса  tможн'о  піовернуть  в  л.юбУю  стоіро,ну  в  завиGи-
мости  от случайной,  произвольной прихоти  и  желания  отдель.
ных  выдающихся  гоtсударіственных  деятелей.  Отсюда  следуетn
по .мін.еніию  Міихайловсікіо1іо,  ч,ю іміожно н'е допустить  ік,а,питаліи-
`стическ`ого  раз.вития  ріуосгкой  экономIижи  и  т.  д.

Плех,анов  `разібил  этот  ,вредный  и  ошиібоtшый  візгляд tи  до-
казал,  .что  ,капитаілисти\чеок,и,е`  произівіодств'еінные  отношеш,и.я   в
Рсюсш  поя,вщлIись  воЕю.е ,не  піо сjlучайініыім  прихотяtм  отделъных
гоісударствіенных  д©ятеліей,  а  ікаік  историчеісікая  закономерность,
інеобхIодим,о\сть,   оібуIсловлешаія    развtитиіем    производственных
сил  оібщества.  И,стория  оібщ®ства,   сл,едовательно,  не  хаотиче--
•с;кюе  с'копленіиIе  ,сліучайініо,стіей,   а  еютеств,еін.н,о.-иісторичеокий  про-
\цесс.  ИімеIнн,о ,поэтому  Jма.ріиоисты  в ,с\воей  борьібе  за  коіренные,
интересы  пр`олета\риата  не  пол,а\га\ются  іна  іслучаійностіи,.  Наіпро-
тиuз, они істремятся ,позшатъ  пріежде всего закоі1юмер,ность, .исТО-
ричеакую  1необх!сщ,имостъ  оібщественіногоі  .раз,віития  и  исп,ольз,о-•вать ее іна поль8'у ,ра.боч®ю ,клаоса.

'  Піри ,раюсмотріении вопроса о сосл`ношениіи необходи.мосщ  их
.случайіност\и   Плеіха(нов в  своих рабоггах.  неодшократно  подчер-
живаіет зас,луігу крупіней(шело ініем®цкого фшософа жонца  ХVШ

1)   Г.   В,   П  л е  х  а  н  о  в.   Соч.,   т.11,  стр.113.
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и  начала  Х1Х  ®еж.а  Ге1`ел,я.  Это \понЯтіно,  ве\дь  Гегель  вtпіеірвые
в истории  философии в домарксовский  период `выісказал мысль
о  диалектическом   едиtнстве  неоIбходимости   и   случайностиі,   и

=иЕа:%`%Ы`:оdНта±Но:еiО:ЕОgтНиОхйфС##::оЪдсаkРйх'Мkе:#г%'gЕЧ#fКОМУПО-
Критикуя   метафизи`ков,-детермиінистов,  іотрицаtвшиK   оібъеk-

тивное  суще€твовашие  .случ,айн.ос",   ГIегель  заявліял,   что  слу-
чайн,сж:тъ .сущес"ует,  чт,о оца  ,нах,одит оебе  в  пріироде  «іовобод-
ное tпоп'рище»  и  поэтqму ін@в`ерно  т`овор.ить,  чТо  сіоібытия  могут
проиісходить  `в  іприір'оде только\  так   и Iне  иIначе.

Гегель  рассматриівал  случайность,   как  'нечто такре, что мю-
жет ібыть ,и  міоЖет н.е iбыть, ім,ожет быть таж`иIм,  а таікжіе друтиім.
Случа.йность  ®сть  ліиішь  іоіболочіка,  ,mд  кіоторой  іскры\віаетіся  іне-
обkодимость.  ПОэтому задача пауки  іи , в  'оюобенпоісти  фиілdсо-
фии, ,подчеркивал   Гегель   в   «Нау'ке   лог'ики»,   tсостоит   в ітом,
«чтобы  познать  н.еобходимость;  скрытую  под  видимостью  слу-
чайнюісти»1) .  .

Так  Гегель іпреодIсшіевал !Міетаіфіизіический  раtз`ры,в імежду  не-
обход,иімостью  и  ,случайнсютьЬ,  которіь.ій  существговал  ів  старом
`дкэтеріміишизме.

3а  диалектйческий  подход k проблеме  необходимости и слу-
чайнсюти ПЛе''хаIнов  віысжіо ' щен.ил  Гегел'я.  Он обстоятельно до-
казыв`ал,  .что  необходіимое  в  hіониімании  Гегеля  о"юдь  he  ис.
кл1очаіет  случайн.ое,  інаоборbт,  ,случайное содёрж{іится `в  інеобх,о-
` диIмом\.  іСлуіча'йнtое  являетісIя  сщніо`й  ,из   форім  ,пIрояівл'ещ,ия , ніеобh
ходи,міого,  ибо  необхоідимое  не  ісущеіствует  в  чиістом  виде  без
тех  или  .и`ных  случай.ных  моміентов.  Плехаінов  іс  імаріксистоиж
позиций`   выюсжо  сщенйівал  .этіо  діиалIект.иіч'есікое  'пол(ож.еtніие  Ге'-
ге.ля,  в, частн.dсти ,при  раіаомот\ріении  е,го  tфилософ,ии  истори,и. `

Пліеханов  остаін`а\вли`вается  на  \гегелевіс'к'ом   аінализіе  прич.иін
падения Римоиой империи 'и сіміёны ее' реюпубликой. Он показы-
вает,  tlто  Гегель,  отвіечая  на  вопрос,  піочіеміу  іи.мперия  сменіила
реtпублику,,    ніе     довольствуется     wlучайными     причиінами,
ссылка'м,и  . на  то,  что у  Ц.езаря  был.о ібольше .военін,оі1іо  талаінта,
ч.dм у ,Полісшия, что  Касюtий \,и Брут наделали ошибок,  что оч,еінь
іловок \и хитер  был Октавий` и  т.  д.  По, мне,нию  Гегеля,  п.ишет
Г. , В.  ПліехаIноів,  «случайшость  есть  ліи,шь  обdлощка,  Iп.од  ко'го-
рой с.крывается  необхюд,иімость.`  Конdчно,  иП поня"іе  о  не'обхог
димости  можно  йстюі71ковать  очень  поверхностно;   можно  ска-

Ёа*%.м?Т?иП:дЖ,:gтМdСмК;;йчРi:оСПriбе:ЕБ:СпдоgеадТиОлС?пНое#,gg:ГИнМоЫ:,`,
Гіегеля  эт,о понятие  и`мело друг`ой,  неQра,внешніо  более глубокий
сміысл.  Когда  сш  наізывал  данное  общественное явлешие необ~
ходимым, то у него   это &начило, что оно  подгогговлено   всем
предыдущим іходом tразыи"я той страНы, в которой ошо совер-
Шается» 2) .

:)  F. евГ.,епЩ:.е ЕО:.h :.в.]'с]о9ч:?'т.СТvРj |]2,4:iр.  3б2.
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О ,глубоком диалектичеIском  понимании  Гегелем  взаимсж:вя-
з\и  нtеобхtодщмостіи  и  случайности  Плехашсю  т`оворіит  также    в
своей  статье «tБелиніакий  и  ра3умная дейстів'итейьніоість» ів оЬяз,и
с  аіна,лиізом  знаіміени,той  геігеліевскіой  фор.м,улы  «вісе дейст,витель-
ное  -  разумно;  вісе разумное  ~ действительноі».  «Гегель гоіво~
рил,  правда,  что  во  вIсем  коінечном    есть    элемент    слуqайно-
сти ...- пишет Плеханов,  -но по ,смыслу его философии сл у-
ч'а й н о с т ь  в,стречается  лишь  в т`оічке  пере.сечения  нескольких
необходимых   про,цеіссов.  Поэтому   пріинимаеміое и,м  (и оовер-
шенно  `правильное)   понятие  о іслучайности  совсе.м  не  мешает
'научному объяснению явлений: чтобы понять данную іс л у ч а й-
н ос т ь,  надо уметь  найти  удовлетворительное, Объяіснение   по
крайней    мере    двух    нео`бходимых   процею.сов»1).

опр:#:#:т:Т'ен%РбТ#иg#%:Н%%tиП%::#?:р%ц€:iFiО:С?ил?иТиРнМо'еКя?вt
ление  іи`ли  інет?

Чтобы .отв\етить  на этот  во`пр1ос  надо,  ,по мь1ісли  Плехаінова,
найти Iгл,авіные,  вн.утрешніие, ісуЩ\ественіно важныіе іпр.ичины этіих
процеооав,  событий. -'В  этой  овяtзіи  он  іпр,иtвQдит .приімер  іс іпаде-
нIиеім старых,    феод,алъных Jпорядк,сю  ,во  Ф.ранц.ии  1{,оінца  XVHI
віека.  Если  мы  будем  сч1итаггь,  чт\о ,ста.рые іпоряд.ки  во  Франіции
палй  вследствие  случайной  неудачи  побега  королевской  семьи
ил,и   вследстіыие  тогю,  что    феодалына`я  вёрхушка  не    сумела
спасти  жіизнь жоролю,  то мы пріизіна.ем,  что  раз tне удаліся  этот
гюбег и  жиз.нь коріоля  не была tспаісена,  падение  старых поряд-
Кав  іdдеЛа'лоСъ  tНеобходи\МЫIМ.  ПЛеха.нов іПОказЫВает,  чт`о  в  этом
примере х.отя  и у,казаны    причины,  ,но  необходимость данного
ообытия  осталас'ь  інIераюкрытой`   Необходимость  зд®ь    поніи-
tмаеюя пов'ерхн.сх:тно, грубо. «Пони)маемая та.ким вульга`рным и
повIерхlностным  образом  lн|еобхtод|имость,  -  пишет .Плеха`нов  в
ст,атьіе «Беліиніский и равум,ная дейст\вtительность»,  - есть лишь
обра"на\я  стороtна  гсл\учайюСти.   У   Г\егеля   она   имел`а   другое.
значение.  Кtоігда, он  говорил,  чтіо данное общественное  явление
ніеобхtсщіиімо, это 'знаНіило, чю оно іподIготовлешо вшутренним раз-
витием  той  страны,  в  которой  оно  совершается» 2).

Плехаінов  .укавь1вает  на  `гліавную  при.чіи\ну  іне`изtбежной   ,ги-
бел,и  старых,  феод,альн,ы.х  порядкіов  во  Фраінци,и  ікоінца  ХVПI
в®ка.  Он  віидит  іее' в  хіарактіере  общеелвенных  оrгношениій  того
времіени,  в  оостояініии  tпіро`извод'ителыных tсил,  даль.нейшее  рав-
mитIиtе  Iкіоторых  требовал.o  tзамены  феодалшых  п.роизводствеш-
ных отношен`ий капиталистическими.

даівая  вrыс®кую  сщеку  гегел\евокому  пошиіманию воіп.роса о
взаиімоотнош'ен.ии     мrежду    Iнеоtбхісщиімостью  іи    случа(йностью,
Плеханов  віместе  ,с теім показал,  что  Г'егель  рассматріивал  этюгг
вопрос,  как  и  всіе  другие  проблемы  философии,  на  .общей  ос-

1)   Г.     В.   Плеханов.     Соч.     т:   Х,   стр.   241.
2)   Т  а  м    ж е,   стр.   242.
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чю по  Гегелю  'необ.ходиtмость ,и  случаійно,сть   как филюісофские
категории   не  являются  отр,ажением  материального   мира,   не
яівtліяются  оібъеік"в,ным,и   формами  tавязtи.  явлений   в  развIитиtи
шри,роды и  общ"ва,  а  выступают как ваіконоіміерный продукт
`са'моразвіит,ия  чи,сюй  tмысл,и,  аIбGоjlютнtсй  идеи.

Наиболее  іполшое  обосtноваіниіе  и  дальнейшее  рав,в.итие  воh
проса о  сіоістоянии, 'необхіодійIмостіи іи ісл'учайtност,и  міы  встречаем

:Зиас=8;,а::>ТВБ°g#:боПт:е%:'Н'3:3с<#Ч\тВрРиГвРаgтУ,р?о#:Л#и::Ч#:Тg
июторIиIчесиом іп`роцессе в  нера3рывін`ой  с.вя\зи  с  пробл®мой ізако-
носообразіности  и  случайности.  По  мысли  Плеханова,  фатали-

%ТоЕ%=*УчЮпппКаС"'.Е=тП"#n=К?.^Т+=Т~g9Чі±___`ОбЩеСПВ-=-;qё=Ё;:ЧИ=Ье%ЁЬuапu#=толь'ко  то`гда,  ік'сmдаі  `не  іигIноріируелся  элемент  ісліучайIност,и   во
шех  обществfшных  прtОцеоса.х.

tПлеханов  разівіивает  ту  мыіслъ,  что  оудыбы  общест`ва  в  из-
азесчіной імIеріе зави,сят m деятельнос" личіностей, в этом смы\сле
міожніо ,говіоірить о влия,нIии лиIчности іна ,п.р'оцесс .общIес"іеініноію
развития.  Но  в свою  очередь  влияние  личніост`и  и  определяет-
ся  іс`сщіиалвной   организацией  данн,ого  оібщ®ства,  иююричесио,й
закономерностью.    Обусловленная   іооциіальной    организацией
общест.ва  возIможнсють  вtчиянIия  лиічностей,  говоріит  ПліехашIоu3`

8:LКРнЬ:Б,а#овТВЁР:т3#ИgвНяИзЕЬЛл%аайнТо%Сl:#иБ8д#:Т:8#]gТрИ±С#Ё:

йеюР:gьи,8аНхГVОВ:Оь2#,:,mЧоЮбк,оЧ,аСмТь:##И:itстЁkРФаkНЕ%З::gн?ияgL°ОРОоЛр:
гаіниізіміа  в  цIеліс".  Но  піо  отношению  к  общем,у объекти.вному
ходу ,раз,в,ития  ФраніцIии  это  ісостояніие  было  сліучай)нdстью.

В   1492  ,ігюду,  в  период  піерIвіой  экюпIедіиIц1ии,  Хриістофіор  Ко-
лумб  плыл  в  Восточную   Индию,  но  открыл  мIатерик  Южной

#оМ:сРiИ}КчИай,РоТИtЕ%]Т:!:оКiРОЛе%Е:Ё:М%:т::iРИвКь:,з,вgiЖаН'Оойтнt:МiеьРИ:%И#
чайнсютью,   а  пісиіскаіміи   іморIс,к,ою  ,пути   в   ИндіиіЬ.   Случайный
•приезд  К,олJуміба  'в  Аміериtку  ока.зал  ,определе'нное  вл)ияін\ие    іна
последующую   ісудьбу   это\й   .страtны:   іеврісш.е`йцы   всікоре   сталіи
опріедел`яющиім  на'чалом  івісей  жIизіни   ам©риIкаінскtсм`о  tматеіри,ка,
туземіцы  .были  оттчеснены  и  частичіно  піеребIиты.

«Случайноuь,  ~  пишетПлеханов,  ~  есть    нечто
о т н ос и т.ел ь н о е.  Она  являіет,ся  л'ишь  в  точке  пересечения
н е о б х о д и м ы х процессіов.  Появлени'е европейцев в Америке
быліо для  жителей  Мекісики іи  ПерУ  случ а й,Н остью  в  том
смысле,  что  не  вытекало    из    общественного    ра3вития   этих
стран.  Но  не  случайностью  была  страість  к імореплаванию, Ов-
ладевшая  западными  европейцами  в  конце  средних  веков;  не
случайностью  было  то  обстоятельство,   что   сила   европейщев
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легко  преодолела  .сопроти(вліениіе ту3емцев.  Не  fслучайны  были-
и  последіств`ия  завіоевания  Мекісики  и  Перу  европейцами...» ]).

Плеха,нов в вышеназванной ра)богге убедительно показывает,
tlто  личные   особенности  тёх  или   иных  руководящих   людей  ,
определяют  собой  индивидуальную  физиономию  исторических
событий,  и элемент  случайнок:ти,  в  указаініном  іомысле,    вісегда
икраіет  некоторую  рm7Iь  в  хQде  этиіх  ,событий,  наіпра,вл€іни,е  ко.
торых  определяется  в  п.оследнем  счете  развитием  пріоизвdди-
тел'ьіны'х іс.ил ,и `в'заим,нIыіміи  отніощеніияіми людей  в  общественно-
зкономіигчеоком  іпIрсщесое  ,произ,водіства.

Таии,м  Iобравом,  из  при,ведешных  івыс`ка\зываніий  іПліехашова`
Фвіидно,  чтd  іон  решал  пIробЛіему  необходимосши  іи  случайностгн
применительно  к  вопроісу  о роли  личности  в  'историиі  на  базIе`
ма.р,кюиістсіиот`o  .уч©нIия  о  за,ксшіомер.ностях , о,бщестtвенінспю   ра`з-
вшiия.

Из  этих  Iвіьюкавываіний  івмеісте  ,с  тем  ,віидно,  что  Плеханов
даIет  определен1иіе  Iслучайности  каIк  точк.и  п®ре,сечени,я  необхо-
димых'процессов.  На  наш  взгляд, нельзя  сказать, что,этоопРе~
делен.иIе Iслучайнсюти тошю ,и исщ,ерпывающе р,азрешает вопрос.
Создается   впечатление,  что  те  іотдельные   процессы,  которые
п,еріекріещIиваются  в  ц€аtкой-то  «тотже»,  саім.и  .по  себе,  ів' ісл'д€ль-
ностіи  взіятые,  не  содер`жат  іни.какой  случай`ніо'сти.  Однаіко    'не
Это  важно,  івtажно  другое.   Плеханов  в  своей  Dаботе  «О  роли
ли.чіности ,в  и,оторіии» івполне .пра,віилвн.о понял, .что ініел\ьзя трак-
тсюать  ікатіагюр.ию  необхіодим'оdти  .віне  свя3tи  с  категорtией  tслу-
чайно.сти. Между ними  нет  пропасти,  как думали метафивикй-
детіеірім,инtи\сты.  Вот tпочеміу  Плехаінюв  в  этой  `раtботе  снова  ,воз.-
віращаетоя к  обстоятеліьнс>й {крити,ке ,мета\фіи3иче,Окопо и tсубъек-
тиш'о-идеал.истіичіес1ю}го   пошма`ни.я  проблемы    неоібх8дtи!мости
и  случайноdти.                                                            ..

Несщнсжратн.о  в  іэтой  ікр,ити'ке  он  то    `п.риводигг  іно,в`ыіе,    то
повторяет  прежние  аргумеінты  в  защиту  диалектико-материа-
ліик:тіиічюского ,р.еще`1ия воіпроса.`вз аіиміоотношени`я неюібходимости

Ё3:,gjFИi:#:ОТi#':с:о:деОё::О#Ёи=#ю8:*ЁЁgFЁi# 'ел:у:jеа:й:iГо::: ±С:::§   |
гельоом он пониміает tслучайность, как форму пріоявления необ~    i
ходимости.  Это  3\Н'аЧИт,  что  любое  слущ|йш|ое .яшени'е,  скажеЬ1   „
на\воднение,  іимеет  опред.еленшую шрьшіиtну,  возініикло ша  основіе
дейс"я  закоіно,мерностей  ,природы.  Но  ю,  Что  в  результа,те
наводнения разруш'ен, смыт данный населенный пункт, по,гибл`и
такие-ю  люди,  ксшечно,  случайно.   Здесь  необхоtдимость  про-
явилас'ь  ів  .случайности,   а   случайность  выступила  как  форма

НРл°еЯхРаТнеоН:Тпgf:%ОдLИ#СЮо:Иа.:Т#айkН'::?моШЁХ:едИi#Lа€тьm:38#:
принин, оdноваін'и'й, шбо она нозпжл,а в Iсилу определе1шых за-
коmм.ерн.оютей.

1)   Г.   В.   Плех  а.нов.    Соч.,   т.  VIП,  стр.   294.
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объявляЮтся    второстепеінными    чаістно'стяп-4и,     не
€Ьответствующ.ими  нынешнему   ісостоянию  науки,  тенденцио8-
ными,  утопиtlными...  Из  Мариса р е в о л ю ц щ о н е р а  «Крити-

Баа»» у)iИтРяется  Сделать  Маркіс а     піочти     конісервато.
Выступа|я   в   р|ОЛи  «'иРIити|ков»  Ма|р|ка,  ooзН'ател`ь|но  Iизвр|а-

щая  научный  социали3м,  Бфнштей`н  и  К°  вместе `с  т,ем  пыта-
<лись  рев,изювіать  дIиіалектико-міатіеріиалист,ичеюкіие  іпозіициіи     Э,н-
гельіса  в  п3{сmрсюе  о  `нIеобходимости  и  ісл'учайн'ос".

К\рупіная заслуга Плех\ано)віа,  на  наіш візг`ліяд,  состоkт  в том,
чю  он  уж  в  1898  году пgрв,ый  .среди  маірі1юистоів указал    на
реа.щіишный,  оппортунистичеюкий  іомысл  выступл©ний    Берн-
і1±тейна  против  рев\олюционноіго  духа  марксизма.  ,Он  объявил
Бернштейіна  и  ею ,піоследоЁіатеілей  враігаIм`и  міа\рксизіміа іи  пр:ед-

Выше  .мы  уже  говоріили,  чтіо  Плехіа,нов  правилвно  сч`итал
падениіе  фюдальных ,поірядьков  во  Ф.ранщии  іксшіца,  ХVПI  века
необходимым законо|мерным п|)оцессоМ. НО ю, что| ломка этих
.поряджов  началась  ,со  штурм.а  БаIстилии  и    им©нно  14  июля
1789 года, -это случайность.  Однако .данная случіайность,  по

Плехіаінову,  яв'ил'ась  |формой  пРоЯВления `исторИче"кой  необхо-
д,имісюти.

МаIркс`иIстское ріешенtие  пріобЛемы  н,еобходіиміостй  Iи  ,случай-
ности  Плехіанов  отстаивает и  развивает также в  своей  борьбе
пріотив  ревизиIОниіста  Эдуарда  Бернштейна 'и  ею  поіследовате~
ліей.  Всtкоріе ,піоtсле `ісм.ерти  Энгеліьса  Берінштейін  открыто  вь1ст}--
пил ,,с` ревіизией  .м,аіркси'зма  в  раIботе  <Л'робліемы  \ооц,иаjlизм.а»
( 1897) ,  а зат®м в своіей кtніиге  «Предпосылк.и ісоциаліизіма и  р,а-
дачи  социал-демократии»   ( 1899-1902). , Бернштейн  о,полчился
против  оонов'ных  принціипов  ,марікісив`ма,  требуя  іоггказа  от  рё-
в.олюционнtой  борьбы  раібоче1іо  ,клаісоа,  от  ди.ктатуры  проjlета-
риата.

Провозіглашешный  Берінштейном  ліозушг ,«Iксш'еtшаія  цель  -
ничт,о,  дв'и'жіение  i-, ,віое»  ,пtодменял  революциошую  борьб`у. 3іа\
со1щали3ім  ірефоріми,стсииім'  `крохіоборніичеством  в  `раімках  капи-
тал.изма.    ,                                                  ,

Бернштейн и ею 'пЬдручные   безуспёшно ,аил'илиtсь эклекти-
чіесии  сочеггать  маркісіизім  с  буржуаэной  идеологиіей,  ди.алектщ-
ческий    материализм .с  идеали3мом    Канта  и т.  д.  «Из теОриИ
Маркіса, - пишет Плеханов, -выбрасываются одно ,за другим

=::н:[:мП:F}О#::#'Яь':::'ОБ,g:еолМюОLГиУgн,$gЕЖёИоТрЬ\ь,бПеРОсЛе##з,и€#:
диалектика,  матери'ализм,  учение об общественных противіоре-
чия'х, tкаік о  Iстимуле  общественного  п,рогресса;  теісрия  стоимо-
стіи  вооIбще   и  теісурия  приібавочной  іст,оіимtости  '-в  , ч]аістности, ,
соцIиальшая ' ріевЬлюіция, ди.ктатура пролетарtиата,  -,вісе эти  не-
1oбходи,мыіе   со.ставіные   частіи  |маIр,к|с|сш(а  .научіного     lсоціиали'зміа,
6ез  к.отоір,ых  оНО утрачиваіет івсіе сtвісю существ,е,+чніое  содеріжание,

1і)   Г.   В.   Плеханов.     Соч.,   т.   Х1,   стр,   274.
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ложил  исключить  Бернштейна  из  партии,  взяв  на  себя  задачv~
равтір,с"а  Gю іревіиIзіи.ониIстIоких домыслов,  в  том  чіисл'е  и  по  іво-
г1росу   о   необходимости  и  случіайности.  дело  в  том,   что  Э.н4
гельс,  в  свое время  положительно  оцеінивая  значение  великих
ісоциалистов-утоггиtсюв,  вместе ,с  тем  подвеірг  их іглубоко науч„
ной  критикіе  зіаі  то,  'чю  они  отuзод.или  широ`rюе ,міеtсто іроліи  чис-
той  случайінісют`и   tка,к  в іиісторіичеоком  п.роцеос'е,  а  таікже  в  осу-
щtествлеінии  IсIgоих  утсшич,еюкіих   плаінов.   Оши,бка  ,социаліиісюів-
утюпиістов ссютояла,  по  Энгель.су, в  том,  что  они  предпФdіа,I`али
возмюжны,м  періехіод  к  ,соціиали,зIм,у  вше  IзаIвіисіи,мости   от  'пірост,    .
ранства  и  времени,  т.  е.  вне    завіисиміости  от  конікретно-исm-,
ри'ч®ских  условий  обществешнIсm  разtвIитиIя.   Переход  ік  ісоциа-
лизму длія .них явліяіетіся чистой сл,угtраійностIю ,в "м омыслtе, ч.ю
они ше авязываліи  е,го іс дейс"гв\итіел`вныміи .зіак,сшаім\и  обществен-
н,ого ра'звития,  ів  частіностіи, с заікона,ми  іраввития  кап,италIиз.ма.

Бернштейн  категорически  возражал  против такой совершен-
но справедливой критики сіоциалистов-утопистов ісо стороны  Эн.
гельса.   Плеіх]аінQв  в  іовс"  ,піредиIсловиіи  iк    періеводу    ра'боты
Ф.  Эінгелвса  «Раізівmіие інаіучного социали®ма»  івс.кtры'л\  всю  тео-
р?тичесікую неоостоятельность  возражеіний  Бернштейіна  іи tпока-
зал,  что  ecm  tбьг кш  дал  себіе труд  поглубже  вдуматься  вОос-
новIные  иtсторичіек:кие  взгляды ісоциалиістов-уто,п.истюв,  тіо  и  сам-
у.в(идел   ібы,  что  Эшельс пірав.

В проти1вовес Берінштейну, упверіждаівшему, что сощиалисты-
утопи,сты   якіобы  шикогда    іне  упіовали  ,на     «чистую     слу.чай-
ность», П,леханов  раізівіиваіет  ту ,мысjlь,  что вера ,віо івсемогуще-
ст,віо  ,случа,йности,  сюобенIно 'ярко  выраж'еін`ная в  'учіоніиtи  Фурье,,
ха.ражтерна  длія  утопиічесікого  социалиізмtа  в  целюм.

В    указаннtс"    івыіше    «Пр,едиіслови'и»     Плеіхаіно,в    піишет:
«фурье  был  твіердіо  убеждеін  ів  том,  что  е.му  іудалmь  .откры'ть
законы нр|авСтвенного тягОТеНИ|Я,  но ОН  нииогда не. умел  в3Гля-
нутьна  свою  теор,ию,    как    на    плод   іобществіенногФ
р а з в и т'и я    Ф р а н ц и и.    Он  сам  не  раз с уди.влеінием  спра~
шивал ісебя,  почему  люди  не  пришли  несколькими  сто#1етияіми
или даже   тьюячелетиями  |эаньше   к  тем   открытиям,   которыег
ему  удалось,  наконец,  сделать. И  о.н  м,о'г себе ответить только
ссылкіой на осле.пление людей\да іна силу случайности. ПО этому\
1юводу он даже написал очень \характерное расIсуждение о  «ти-
рании  случая»,   где   он   доказывает,  что  «эта  колосі'са..і1ьная   и
презренная сила іпочти всецелIо обусловливает собой  все откры-,
тия»' ) .

Плехіан,ов  ів  .пол`еміже  с  БФрншт`ейном  разtвіивает  марксшGт-
сікое  поніиманіие  віопріоса  о  соо'гніошени,и  ніеобх'од.и,мости  и  слу-
чайности  с  точіии  з.рения  корешного  раізлішчи  мIежду  tнаучtным
ооциализмом  и  социализмом  Vтопическим.   Он  подчеркиівает,    .-;
что ісогла.сно 1ос,нIсюному ,полож®ніию ,м атеріиалиістіиіческого п,они -
мания  истории.  сознание  людей  іопределяется их  бытием.  Или

1)    Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х1,   стр.   76.
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дру"міи  словаміи: `в  п`рюцессе  и`сторическог,о движеіния  ход  раз-
ВИТия  идIей .не  сЛуЧай|но, `а  |в  Iсилу  иIсТОРИч|е|ской  н|еобходИ'МОСТИ
сшіределяіется ',в посл,еднем  счете  ход,Qм  разівіитіия ,матеріи,альных
э1юшомичеоки,х отношени'й. Точно так жіе, m міысли Плехаінова,
распріостраініешие  и  уавісюние  новых  идіей ів  прtОцеосе  историче-
с,кого ріаз,Ештия ,прtсmсходит  оітнюдь  не случайно,  а  в`полініе  заікіо-
номіерн.о.  ЗакономIерно  потомtу,  что ініовые  іи,діеи  соотв`елствуют
новыім  экюіноімиіче,Окиім условиям  и  раIапространяю'пс.я  кіаtк раз  в
том  клаоае,  ікотсрый  'больше  ,вісех  друг,их  ис`пытыівает  mнет  с`о
сюроіны старых  общественных .поріядков. ,

НО  Плеханав Iне ,останаівjlип3іаіетіся іна  этом.  Он  идет дальш.е.
За  за.кон.с"Iер`ным   ріаісіпростраін'еніиіем  \и   усвоеініиіем  'и,дtей,  соот-
ветствующих  гнов,ым,  экюіноміиіческtи,м  tотношения'м,  должtно,  ,по
еЮ  СПРа|в|едЛИ|ВОй IмысЛИ,  рано  и,ли  ПОзд.нО  ПОсЛедОватЬ ,Их оСУ-
щ®ствлеіни.е,  т.  іе.  `уIскранеіниіе  істаIрог,о  и   тсржесmо  нового  об-
щественногю tпорядка.
.Если  это   так,   заключает  ПлеханюJв,  то''«...весь   ход  пр\оцес<са
общеіственного  ра3вития,  -в1ся  общественная  э волюци я  с
ее   различным'и    сторdнами  и  со tсвіойственными  ей  ір еволю.
п`ион н ым иі  моміентаім'и,  -представляе'тся  теперь  под.    уг-
л іо м    н іе to б х о ди м ос т и.  И  тут перед нами  ярко высчупает
1`лавная черта,  о+личающая  н а у ч ін ы й tсоциализм  от у то п и-і
чеIско.го:  по,сліе,дователь    научною    ісоциализма    {смотрит  на
осуществление своего  идеала  как   на   дело   историч`еокой    н е-
Обход`и мости,  между  тем  как  утопи,с.т  возлагал  главшые
свои  уповіания  на  случа йіноIсть'.  СообраЗно  іс  этим  изме-
няются и приемы социалистической пропаганды:  утописты дей-
(ствовали  н а у д а ч у,  в3ывая сегодня  к  просвещенным  монар~ ,
хам, 3автра к предприи'мічивым  и  жадным ,до при'были Iкапита-
лиIстам.   послезавтра  к  бескорыстным  друзьяIм  чело,ве.чес,тва  и
т.  д.  СторонIники  научногіо  социализма  имеют  стройную  и  noJ
следовательную  программу,  глубочайшую основу которой  сос-
тавляет  матерйалистичеіское  пони,мание іиIстории» 1).

Из tпривIеденінотю івыіака1зываіния  Пліехашоівіа,, отінюсящегося  к
19021юду,  мы івидим,  что здесь іоін іс  ма\ркоиістских позіи,ций рас-
`крываегг коренін1ое ,отличие  н`аіучшого ,со1шаліив,ма  от  ут`Опиіческо-
го  в  аюпектіе. іиінтеріесующ.его  нас  віопtрю)оа.

Итаік,  {вое   вышіGи'зложіешное.  в   наЬтоящей  .статье  дает   наtм
осіновашие  сделать   нIекоторъ1`е  в,р1іводы.

Пр.ежде  віоею іміы  дол,жнъ1  подчеркнуть,  что  Плеханов    в
своих  прои.3веде,ниях,  н`аписанных  в  период  с  188З  по  1903  г.,
решал  пр)облему необходимоісти іи tслучайности,  в  целом,  с ди-
алеhико-міат`ер`иалиIстіичіею,их   позіиций.   Такое  ірIешен,ие   проб-
лемы  служило  Плех,анову одним  из  опорных  пvнктов  в оже-
с.юченнIой  .борьбе  ..пріогmв , многочислешіных  ,иак  о'печестЕюншых,
так  и  и'н,Оіэ®міных  «ікритиков»  ,міаркоизіма.

1)    Г.   В.   Плеханов.   СОч.,   т.   Х1,   стр,  86-87.
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Цсщ (нюбход,имостью  Плеханов  паниімал то,  что  в'ыражает
1юреніную,  ,прочную,  tсуществіеінну`ю   Ешутрелнюю  связь  вещей,
п,редtметов .и явлений материальіного `мIира, что с ,н.еизібежноістью
п.ри  даінныіх  усjlіmиіях  іи  ів  даінmй  іцепи,  сюбы`пи`й  обя3ателшо
дол\жно іпіроизойти, доліжніо  быть.  Chl ,стрсm признавал  объеж-
т,ив\нсють  н,еобходіимости, т.  е.  Iсущеютроваішие н€обходиім'ости ,во
Ернешінеім  іміир'е `не3,а,в.іис"О  от  Iосж3інаніия  людей.

СлIучайmсть  ,в  піриіроде  и  общестівіе таtкже  сущестЕ№rг  объ-
еікти`вно, н,о  oha  выражает те внешние,  нетипичные, преходящиё
че`рты,  п.риісущиіе  отделыныtм  яівл@н`ияім,  'к.От`ары.е  не  выт`екают  в
даінн,ы'х  усліовиях іи ,в  даініной tавя,з,й ,событий  иіз `приірод,ы  са`мой
заионіс"ерніости.  Псютоку ,случайность  может .быть, іно можёт и
не  tбыть,  !мож,ет  п,рtоизіойти  так,  шо  іміожіет іпроизойти  и  в  дру-
гой  фо,рім,е, ів  другс"  іпроя,влении,  инаічjе.

Плеханові  ,віслед  іза   Эшrгельсом  іочіитал,  что  заIд'ача      наукй
оостоит  в  том,  чтобіы.  у;меть  ріазли,чать  устойч.иівые,  существен-
нь1е  Iсв,я8и  іот  tбрютро  пріехіод.ящи'х,  неісущIествФнIных  свяізіей,  в,и-
діеть \ за, вторіостепеін,нымй,  неустойчиівыми,  ісшуча)йіныіміи,  внеш-
ніиіми  іавязяіміи  устойчи,вые,  необходи`м,ые  tов.я3и.  ЭнгелIьс  ,в  кнй-
ге   «Людвиіг  ФейIерIбах  и конец .клаісюиічtеской інеміецкой  фtйлосоі
фии»   писал: где на  поверхности  прои`сходит  игра  случайности,
там  іса,ма  эта  случайн.ость  ріс®гда    оказывает`'ся     піодчипеінной
внутреініниім,   скрыггы,мі  заIконаім.   Віое  дело  лишь  в  том,  ч'гоібы
открыть  эти    закbіны.  для  этого щаука   должна  проникнуть  в
глубиінные .піроцеосы, в сущнсють явлеіший саімой дейіелвіител'ь-но`
сти.  Плеханов не  раз  г\dворил,  что осн.овоположники Iнаучно,го
коммунизма  Марік,с  и  Энmельс  распро.странили  іоо3даIiный  ими
диалектический материализм  на  поз,нание іобществеінной жизни
и  благодаря этому открыли обЪ'ективные закоінЬ1 развития чело-
в.еlч,еGкой  ист1ории.  ош раскр'ылIи сущноють |общественной необ-
хіодиімости  іи  ікоренные  іпрIич,и',ны,  определяющиIё `хаіЬактер  аб-
щественных .идей  и  соответствующих  им  учреждений.  Маркс и
ЭнгелDс ус.мотрели  эту  сущіность .в  способ'е  произвіодст`ва  мате-
ри.алIшыіх  іблаг.

Но призtнаіниё ,м арксизм,ом дtиаліек"ко-ис'тюрич®ской не.обхо.-
димоісти,  подч©ркивtал`  Плеханоів,  ,вовое  не  сюнач.ает,  чТо оtн  от-
рищает  роліь  и  з,Начение  tслучайінісюти  в  .истор,иіи.  Маркс`иістская
ф\илоссфия пріиіэнаIет .известное ,рлIи\яни,е случайностей іна ход об-`
щественног`о  ра3вития  в' целом, на  движение  тех  или  инЬ1х, со-
бытий в особенности. Плеханов не раз обращался к известному
псшо`ж`ению  МарIкюа о, тс",  что  истюірия  имеLр`а  бы  очоень  IмиtстиL `
чесиий  хаIраIктер,  ,есліи. ібы  сJпучайшости  не ,кргра7{и іниікакой  роли. '

В п,олном іоогласии  с К. Ма|.ксом  и Ф.  Энгельсом  Плеханов
утів`®рждал,  что  в жизшіи,, ,в  объ®ктивной' д`ействительніости  закIо-
нtо,мIерность  ,и  случайніость  пріогги,в`оположны,  цо  это  t!вовісе  іне
озшачаIет,  что .между іниtми шег ,нич@ю  общё1іо, каiк утвіерждают
м,етафйзиии.  3аt#оном.ернtость  и    случайнюсть,  'как   протиЫопО-
лtожности,   саімыім  теGніей`шим   tобраізом  свя3аны  tмеж'ду  сіоібой.
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Сjlучайі"сть ,в.е3де  и  вIоюду  выіступает,  каік  форма  гкрюя'вjlени,я
.н.еобходиімоtсти, а ,необходимость, з аIкономФр ность прокладыв ает
себе доро1у ,сіквозь  міножіе€тво .случайнос'т\ей.

диалеіктика ін'еабх,одимсютиі  и  случайніости  в  пріи.р\од,е  и  об-

g8СпТ;::яП:Р:::%Ля:::%%х:jед:%Ло:=;,Вд,::g;[нЧ:Тн:и:ggЧнаейоНб=оТдЬи\%?оТсЬтиРОнРj
еще іи  в  том,  'чшо  ,п,ріи  определешых  услQвіиіях  tслучайнIость  міоL
_ж.ет ,пр'©вратиться  в  'ніеобходиімоtть  и ша,обоIріот.  Неоібхіоtдіимость
и   сліучайность  ініе  е,сть   застывшиіе,  ,ніеіизмен.ные,  раз   нав.се,гда
.данны.е  св'Язи.  Эти  ф.илсюофGкIие  .каітегор'ии,   являюіщиіесія  отра-
жіением  объеіктивіных  ф.оIрім  іс,вяз`и  внешнею .мира,  \наход,ят,ся  ,в
`движ'еіниіи,   изім.еhеніии,   раіз,в`итиіи  \и   по©+",у   міогут  `пе\реіх(одить
~друг ,в  друга.

МаРКСИ|СТское  поним'аНИе  ПЛехановым  сооТноШеНИя необХО~
дLи,мости  и  ісл,учайіности  tим.е.ет  іне . только  теоретическое,  но    и
практичіеское 3,ніачение для  наших дней.  Это  пониман'иіе  ничего
общего г не  иIм,еет  ни  с ,субъе\кт!ившіоіидеалисти,чеокгим    івзіглядоім
на  развитие  общественной  ж.изни,  Оогласно  которому  история
есть   цаіріство   прсуизвола ` «ікр.итичесkіи     імысліящей     ліичност.и»,
царіс'm3о іслучайіностей,  н,и  с  фатал,йс"ч.еокіиім,  ісоглаісн,о  кіотюіро-
муів 'истории  все .события  предопределены  от  века,  а  гениаль-
ные личности-лишь слепая  иігрушка в руках  неумолимых 3акоL
нов  иістории., Буржуазная  социология  и  историdграфия нико,гда
ніе  дQіхіодиліи  до пісш,и,маініи`я  обще.ст,веінного  раізвіиі"ія   каік  зако-
номершо1іо  'прощаоса.  АнтинауЧінъ1міи,   глубоко     ре'акц`иоінныміи
`являю'тіся tбе3успешные ,`піопытки  философов  совіреіме'ннюій  иімпе-
риалиіс"чеіской  `буржуазии  \Gвести   необходим'остьj   заікjонIоіміе.р-
ность  \к  ,"лой  беапріи"нной  шучайности.

Таік,  напіри.мер,  .dущесшвіоваіниіе  мира,  жіи`зніи  общества  и  от-
делвно1іо  ічjелоівіека  для  преідста\виг1юлей  .Ьд}ніог0 іи3  ,міод,ных  ныіне
буржуаізных  филоісофских  течений,  экзистенциализіма,  .,іишены
омыісліа и Iціели,  аібсурдны  и ,предіста'вляют Iсоібой  оплошн1ой хаIсю
случайнсютей.   Класісавая   з\адача  `по.добного  ірода  «,наук'и»  со~
стоит в  тdм,  чт,Обы  подорtвать у т,руд,ящихіоя  веру  в  сівіои, ісилы,
\Объяівіить  і,как  «Обріечіенныіе  ціа  правалі»     вое  де'йств'иія     людей
труда в  борьбе за  победу нового строя над істарым,  коммуниз,
ма наід \каіпита.лиізtмом.

С\овіетюкий  на(рqд,  являющIийся  заіконіны,м  прееімникЬім  всtй
'передовой  культуры  прошлого,  выгсоко  це.нит Плеханова-марк-
•систа.  Иізу.чвниіе его  л'учших .мариоистсіких произівіедений  помо-
гает tнашим  каідраtм,t  шоліне,е tи  глубже Iовладевать  tмарIиQист,скіо-
лtешIинIской  теорией, ,в  т,ом  чиісл,е  катеюр\иіяіми  міатdріиаліистиче-
€кой диіалектики,   имеющими   огромное  значение  в  познании
Фбъективіной `закономернtсюти  ів  иIнтересах  победы,  комім`униізма.
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