
глАвА  xxvll

рАспрострАнЕниЕ мАрксизмА в россии
И Б®РЬБА РУССКИХ МАРКСИСТОВ

С ПОлИТИЧЕСКОИ ИдЕ®^ОГИЕИ НАР®ГдНИtШСТВА

§ 1. Классы   и кj\ассовая   б®рь6а   в  Р®ссш   в 80-9О-х годах

ГgосВо:и:и:.:§:3:.:::::FЁЁТ:Ё::П:::§:g.gп::г:аьн#а:РйЁк±:::Н:ГСи^:::
с  ревизп®ви3ном

§ 1. КлассьI и кjLассовая  борьба в Росспи
в  80-90~х годах' XIX в€ка

1.  КрестьянЬкая  реФорма  1861  года и проведенные  всjіед за  ней
земская, судебная  и  другие  реФормы  означали,  `гго варская Россия
сдеjіала  свой  первый  шаг по  пуiи превращения в  буржуазную  мо-
цархию. Несмотря на узкое и оГраниченное содержание этих реФорм,
они способствоваj\и развитию  капитаj\иэма.

Раэвитие   капиталистических   отношений    в   Рсн:сии   прсггекаj`о
в обстановке сохранения крепостнических пережитков и сопровожда-
j\ось всеобщим  обчищанием и разорением  широких  нароаных масс,
быстрыk  провессом  классового  расслоениd  крестьянства.

Объективным  следствием  экошомиіческих  и  сон`иаJіьных  проЁес-
сов,   о6условленных   развитием   капитаj\изма   в   Рсюсии,    явиj\ось
обострение классовой 6орь6ы как в городе, так и в dеревне.  Все .это
создавало   бj\агgприятную   почву   для  расhространения  марксизма
в  России.  `                       .

Однако  кj\ассовые ' противоречия  между  проj\етариатом  и  6ур-
жуазией в  значительной  мере  еще  затушевывались  наj\ичйем  суще-
ственных   пережитков`  крепостничества.   Это  прйвело  к   тому,  что
в  ревоjіюБионном  движении  данного  периода  господствующей  еще
явJ\ялась  народчическая,  меj\кобуржуазная  идеология.

дов#fай:еhиеэнуиянс#€gоm::м::::д:тисчтеаслк5:йть:дселоалбо:итиь,7#=:п8иоч.:осг:
проповедуемой  народниками  теории  мелкобуржуаэного  ,«крестьян-
ского» соБиалиэма.
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^енин  указывает,  что  народничество  как  система воэзрений  со-
держит  в  се6е  сj\едующие   три   черты:   1)  приэнание   капитализма
в  РОссии   упадком,   регресісом -отсюда   стремления   и   пожелания
«задержать»,  «Остановить»,  «преkратить j\омку» капитаj\измом  веко~
вых  устоев  и  тому  подобные   реак`Бионшые   вопли; ч 2)  признание
самобытности русского экономическЬго строя  вообще  и` крестьянина
с его о6щиной, артеj\Iэю и тому подо6ным в частности;  3) игнориро-
вание  свяэи  «инте^^игенБиIи»  и  юридико-поj\итических  учреждений
страны  с  материаj`ьными  интересами  определенных  о6щественных
классов '.

Народники 70-80-х годов считали главной ревоj\ювионной силой
крестьянство,  а  единственным  способом  ликвидави,и  власти  Баря  и
гнета   помещиков -`крестьянскую   ревоJ\ювию;   они   не   понимаj\и      [€
исторической  роли рабочего кj\асса  как  единстве:Ёного класса,       `~

:Ё:СgюГОс:вСiОа:::т:чТеРсz;:Н::вС:^:РвеиС:Ь:Н:::::т:СzgвеьС]Тй:И::р::g::      `j
^ивый,  соБиалистический  строй.                                                                               i

Не  понимая  буржуазного  характера  крестьянской  ревоj\юБии  и      =i
наивно  уповая  на  коммунистические  инстинкты  русского  крестья-      Ё

ЁЁ':;izН2аiХ;Кк:;i3с%Ё::^:Ё:в::iоч:еЁЁ:ИЕН^:е:[в:::и:Р:ЯЁдеиЁеьЁ;ЁеО§^:ЮЁ:::в::Нэ;::ЁРф:Ё:    ~j
они  борются  за  сов'иаj\истичес®кую  программу.

J\енин,  разоблачая  утопические  иj\j\юзии  народников,  в  тd`' же
время отмеча^  «прогрессивное  историческое  содержание  народниче-
ства,  как  теории  массовой  иелкобgржgаэной  борьбы  капиталиэма    ,Т
дейократического    против    капитализма    ли6ераj\ьно~помеIЁичьего,    `>`;
капита лизм а      « американского »      против      капиIтаj\ и зм а      « прус -
ского»

Пытаясь  поднять  крестьянство на  6орьбу  против самодерж-авия,   ,
революБионная   народничегкая   инте^j\игещия '  организоваj\а   «хо-
ждение  в  народ».  Эта  тактика  не  имела  и  не  могj\а  иметь  практиz
ческих   успехов,    так    как   народники    не    понимаj\и    поZіj\инных
интересов  и  психоj\огии  крест1.янства.  Крестьянство   не   пошло  за
ними.

Проваj\ «хождения  в  народ»  привел в  дальнейшем  к  иэменению
Форм и методов поj\итической деятеj\ьности народников. О6разован-
ная ими организаБия  «Народная воj\я» отказалась о_т идеи  народной
революБии  и  взяj\а  установку  на  метод  инйивидуального  террора
в   6орьбе  с  самодержавием.   Народники   исходили   при   этом   из
неправильной теории,  утверждавшей,  что  только  отдельные  выдаю-
щиеся  j\иt!ности  деjіают  историю,  а  массы,  народ,  кj\асс,   «тоj\па»,
как  пренебрежитеj\ьно выражаj\ись  народнические  писатеjіи,  не  спО-
собны   к   соэнатеj\ьным,   организованным   действиям,   они   могут
тоj\ько  слепо  итти эа  «героями».   `

'28#.^Ис.нА:.НёоНj.,Ст:Ч.t'6Т:с2ь.СЕ62.48'.
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Бесполезными  для  ревоj\ЮБии  у6ийствами  оггдельйьiх .пРедсТавй-
теj\ей варского правительства народники только отвлекаj\и внимание
трудящихся  от  борьбы  с  кj\ассом  угнетателей  в  Белом.  Они тормо-
зиj\и  развитие  ревоj\юБисшной  иниБиативы  и  активнос"  рабочего
класса  и  крестьянства.

1  марта  1881  г.  народникам  удалось  6рошенной  6омбой  у6ить
Ёаря Александра 11. Это был выаший, кульминаБионный пункт дея-
теj\ьности «Народной воj\и». И вместе с тем у6ийство Александра  П
обнаружило полную беспj\одность такти,ки индивидуаj\ьного террора.

ПОСле  событий  1  марта  и  ареста  большинства  чj\енов  комитета
«Народной  воj\и»  оставшиеся  на свободе народовоj\ьвы  обратиj\ись
в письме  к Аj\ександру  111  с  прос1>бой  bбнародования  конституБии,
созь1ва   «Земского  со6ора»   и  обещанием   прекратить  террор,  есj\и
Барь  пойдет  на  «уступки».  Начиная  с  этого  времени,  происходит
проБесс .вырождения  революБионных  народников  70-х. годов  в  j\и~
беральных народников.

Идеология  нароdничества  в  80~е  годы  Х1Х  века  превратиjіась
в одиil  из  гj\авных  тормозов,  препятствовавших  проникновению  и
развитию  в `массовом  революБионном  движении  России  марксист-
ской теории - теории подлинно научного соБиаj\иэма.

t Народники не давали воэможности рабочему кj\ас.су осознать его
d--.организую1Бую,  ведущую  роj\ь  в  ревоj\юБии  и  тормоэиj\и  создание

самостоятельной  партии  рабочего кj\асса.
Без  разгрома  народничества  неj\ьвя  было  обеспечить  превраще-

ние марксизма в господствующую идеоj\Огию в русском ревоjіювион~
ном рабочем движении и соэдать подj\инно пролетарскую марксист-
СКУz. Пй:й::]й`разгром  народничества  был  одной  из  ВаЖНейШИХ

задач  первых  русских  маркісистских  организавий,  возникших в Рос-
сии с началом  широкого массового ра6очего двйжения  в  80-е годы.
Эта задача в значитеj\ьной мере определиj\а все содержание деятель-
ности Плехашова и возникшей в  1883 году первой русской марксист~
ской  группы  «Освобождение  труда».

В  осуществлении  этой  задачи   группа   «Освобождение   труда»
опираj\ась на труды  Маркса и Энгеj\ьса,  удеj\явших 6оj\ьшое внима-
ние вопросам  развитиія  революЕионного движения  в  России  и  внес-
ших Бенный вклад в  деj\о раэоблачения меj\кобуржуазной  сущнсюти
народнической  идеологии,  а  также  идеологии  Бакунина  и  других
ПРеFСрТуапВпИаТе«^6Ёв:%:::дИеЗнМиае.труда„воейдеятельностьюПрОдОлЖИла

начатую  Марксом  и  Энгеj\ьсом  критику  утопических  идей  русского
народничества.

Однако эта  группа  лишь  теоретически т1одготовила  образование
соЁиа^-демократии и сдеj\ала только первый шаг навстречу рабочему
движению.

Задача  соединения  марксизма  с  рабочим  движёнией  в  России,
а  также  исправления  ошибок  группы  «Освобождение  труда»  быj\а
разрешена    J\ениным.    На    соединение    марксиэма    с    рабЬчим
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дВиженmм    6ыла    НапРавj\еНа     вся    деятельносТь    возгj\аВj\енНогО

+еег:И::]аМсс:>:Т(е3g8f;:КкОоГтОор"ьfйО:::^::РзЬа6чЬ:ткЗоам:С::::#:еойР::::
^етарской партии  в  России.

§  2.  Распространение  трудов  Маркса  и  Энгеj\ьса-
В   РОССИИ

1.   Знакомство  русских  о6щественных   деятеj\ей  с   идеями  мар-
ксизма и распространение  работ  Маркса и  Энгеj\ьса  в  РОссии  нача-
^ось  задолго до появj\ения  первых  переводов их  кj\ассических  работ
на русский  язь1к и  относится  еще  к 40-м  годам  Х1Х века.

Интерес  передовых  людей  русского  об1Бества  к  произведениям
Маркса  и  Энгеj\ьса значительно выраістает  в  период ревоj\юБионной
ситуаБии  1859-1861  гг.

На страниБах передовой  русской печати появj\яются  статьи,  ста-
вящие  своей  веj\ью  дать  изjіожение  содержания  отдеj\ьных  работ
Маркса  и  Энгельса  без  ссылки   на   их   авторов  ввиду  Бензурных
запретов.

Н.  Г.  Чернышевскому,  редактировавшему  в  это  время  «Совре-

БеББ=#»jом:д«а€о::ем:н6нМиакНаУ,:Ьбы^6адFаепле::::::стВаатРьСяКИЁ.в:еЕ:::;:

:::ас:КоРе:6:::ЁиПпРрОелдесТтааРвИлаяТлаВс€:::ЁИенИньЁРпаеНрБеИв:Х;'кКнО:гОfа8н:е::::
«ПО^Ожение  ра6очего  класса  в  Ангj\ии».  В  этой  статье  Шелгунов
стремился   к   тому,   чтобы   популяриэировать  и  пропагандировать
в  России положения книги Энгельса.

В  80~х  годах  в  России  быj\о  выпущено  нескоj\ько  нелегаj\ьньіх
изданий   «МаниФеста   Коммунистической   партии».   В   Петер6урге
«МаниФест»  бьIj\ переведен и опу6^икован  группой  студентов,  изда~
вавших журна^  «Студенчество».

вавЁе#?яРХвИВhеСтУедреб6уНрОгйе,М:дИtБ8И7НОЫг:д?6Е::::е::;%^ГиИкГоИвеаНнЬ:»'с:аЗтдьая~
под иниБиаj\ами П. И. - «О положении ра6очих в Западной Европе
с о61вественно-гигиенической  точки  зрения».  О6  этой  статье  Маркс
писал  ЗигФриду  Мейеру  21  января  1871  г.:

«В   Петер6урге   выходит   поj\уоФивиаj\ьный   «Лрхив   сgдебной
и`еди#ttнь{»  (на  русском  языке).  Один  из  сотрудничающих  в  этом
журнаj\е  врачей  поместил  в  номере  за   последний   квартал  статью-«С;  шшен;uческuх  gсловuях,  в  ко-торых  живет  западно-европейскuй

пролегариат», в  которой гj\авньIм  о6разом --- но  с указанием  источ-
ника -витирует  мою  книгу.  В  р`езуj\ьтате  произошло  следующее
несчастье:  Ёензор  поj\учиj\  сиj\ьньIй  нагоняй  от  министра  внутрен-
них  деj\,  гj\авный  редактор  смещен,  а  самый  номер  журнала, -все

=КеЗнеиМ:Г»ЯР.Ы.   КОТОРЫе   еЩе  МОжно   было   захватить, -предан   сож.

1  К.  Маркс   и   Ф.  Энгеj`ьс,  Из6раннь1е  письма,1948,  стр.  256.
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до издания  «Капитала»  на  русском язь1ке  в  «Отечественных  за-
писках»  в   1870  году  6ыла  опубликована  статья  экономиста~стати-
стика  В.  Покровского  на  тему:  «Что  такое  ра6очий  день?»  Статья
полнсютью  представj\яj\а  собой  изj\Ожение  той  главы   «Капитаj\а»,
которая посвящена  рабочему  дню.

С  «Капита^Ом»  Маркса  быj\и   прекрасно   знакомы   не   только

Zz:::::::?]'к=ОА.ИтПие#:::Iве).ПРедСТаВИТелИ  Русского  ученого  мира
Таким образом,  едва успел выйти из печати  «Капитаju>  Маркса,

как уже через  несколько недель после своего появления Jон  псл1адает
ВРБССtИ§;2Иг::;Н:ВИпТеСтЯерПбРуердгМеелв:Гш:^Ж:;::::%Г:е:€::gд:еНрИвЯ;гот"а

«Капитаj\а». В первые же 50 дней разошj\ось более 900 экземпляров
книги,   что   свидетельствовало   об   огромной  попуj\ярности  Маркса
в  России.

Россия  быj\а  первой  страной,  в  которой  быj\  издан  «Капитаju>
в переводе. Появj\ение  «Капитала»  6ыj\О праздником для  передовой
русской  о61вественной  мысj\и.

В революБионной среде  «Капитаj\»  сразу заівоевал се6е широкую
известность.    «...дj\я   русских   соБи-алистов, -отметиj\    J\енин, -
почти  тотчас  же  посj\е  появj\ения   «Капитаj\а»  главным  теоретиче-
ским  вопросс"  сдеj\аj\ся  вопрос  о  «судь6ах  капитаj\изма  в  России»;,
окоj\о  этого вопроса сосредоточивались  самь1е  iкгучие  прения,  в  эа-
висимости   от   него   решались   самь1е  важные   программные   поj\о-
жения» 1.

«Капшаj\»   зажигаjі   в   сердвах   русской   моj\одежи   ненависть
к   экспj\уататорам,   энтузиазм  и  готовность  к  6орьбе.   Поj\Ожения
«Капитала»  Маркса  подверглись  страстному  обсуждению.

В  этот  период  народникиі  оФиБиаj\ьно  не  только  не  выражаj\и
своего  несогj\асия  с  учением  Маркса,  но  нередко  стремились   «по

Ё:и:Р:СБ':с::ЁО:::::ZТМ:::Ё: бЫ ТО НИ бЫ^О возможность приj\оже.
Народнические  журнаj\ы   «Отечественные  записки»,   «Знание»,

;е:сО:П:Р:а:::КьЁ:>::ВеаСп::И::С:Т::еР:1:8]И:С2Ьу::и:^ВаР*Т:к:р:ийт:и:к:о:#С:йаа:Ёт=:;:::,вНае:Гь:<:i:т:е:
доказать  с  позиний  народников,  что  указанный  марксизмом  путь
ревоj\юБионного преобразования ка,питаj\истического об1вества  отно-
сится якобы лишь к Западной Европе и не имеет никакого отноше-
НИЯ  К  РОССИИ.

Маркс в своем  письме в  редакБию  «Отечественных  записок» го-
рячо прсшестовал против  попь1ток таікой  <{трактовки»  Ми`хайj\овским
законов  развития истории,  извращения  им материалистического по~
нимания истории.

2.  Распространению  идей  научного  соБиализма ` в  России  6oj\ь-
шое внимание удеj\ялн Маркс и Энгельс.

1  В.  И.  ^енин,  Соч.,  т.1,  стр.  249.
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Маркс и Энгеjіь: гj\убоко интересовались Россией и ревоj\юБион-
ной  6орьбой,  происходившей в ней,  находиj\ись в тесном  и система-
тическом  научном  общении  с  виднейшими  передовымиt  русскими
поj\итическими  мыслителями  и деятеj\ямиі.^   .Маркс и Энгеj\ьс в самом начаj\е своей деятеj\ьности вь1.соко ове-

ниj\и  мощные  революБионные  сиj\ы,  тая1Биеся  в  русском  народе,
ПРе$СбКеа::[еВна:еИвР:СiИ,Ич::^::::и:Z:У:^еае;совыхпротиворечийиклаС-

совой 6орьбы в России неминуемо вызовет революБию, в ходе кото-
рой  русский  народ  свергнет   самодержавие,   быj\о   дj\я   Маркса  и
Энгеj\ьса   источником   непрестанного   интереса   к   ревоj\юgионному
движенйю в России.

Они  веj\и  оживj\енную  перепи,ску  с  деятеj\ями  револювионного
д,вижения  России,  вступая с ними и  в  непосредственную  свяэь.

:::^еРанЗеВпИ:Ир:дЕ:::::оВ:ОБН:::и:ВИЖеНИЯ  во  всех  странах,  и

ньіе г1ути ревоj\юБионной борь6ы.

жения.
Образование  Марксом  Международного  товарищ€ства  ра6очих     -

:ЁzЁч:iЁЁ:;Ёi;iЁЁСЁТ:РiiЁ:ЁЁiйе;ИЁдЁе:й;^:Ёа;ЁКс:СвiЁе:Ё:::В;:Ёi;:iiВе:тс;§ЁиЁ:Ёи;:эЁ%:р§аЁ

тич3Ёк9:НОмВьН]:lМь,В::€#нОа:':аЕ6.МхаВг:дИоМвРХС,СХУ:е::,Щ:::ВлесНяНО::::=±
о судьбах исторического  раэвития Рсюсии.  Вопрос о том,  доjіжна  j`и =`:
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Россия пройти  капиталистическую  Фазу раэвития  иj\и  же  у  нее  естъ
пути  развития  осЬбые,  отличнь1е  от  тех,  по  которым  пошj\а Запад-
ная Европа,  ванимал  Маркса  и  Энгеjіьса  и  много  раэ  ставиjіся  на
обсуждение русскими поj\итическими деятелями.

От  разрешения  этого  основного  вопроса  зависеj\и  и  все  осталь-
нь1е  также очень  важные вопросы:  о соэдании  революБионной  пар-
тии   и   ее   тактике,   о   политической   6орьбе  и   ее  значении  и  ряд
дРУfiИоХ=ятно,    что   многие   русские   политические   деятеj\и    искали

в проиэведениях основоположников марксизма и в переписке с ними
прежде  всего  ответа  на  эти  вопросы.                           i

Начиная  со  времени крестьянской  реФормы  1861  года, Маркс  и
Энгельс  считали,  что  в  Россиіи  су1Ёествует  острейшая  ревоj\ювион-
ная  ситуавия,  и  были  глу6око  убеждены  в  неизбежнсм=ти  падения
ЕаРМЗ:раkс  и  энгеj\ьс  никогда  не  рассматривали  вопрос  о  судьбЖ
`русской ревоj\юнии иэоj\ированно от судеб рабочего двиЭкения в За-
падной   Европе,  сгг  проблемы   общеевропейской   революЕии.   Они
считали, что свержение Баризма в России, ^ишив  европейскую  реак-
нию  опоры  в  лиБе русского самодержавия, раэвяжет  сиI^ы  ревоj\ю-
Бионного проj\етариата Европы  и при6j\иэит срок победы проj\ета.р-
ской ревоj\юБии во всем мире.

Вопрос  о  судьбах  исторического   раэв"я   России   рассматри-
вался  Марксом  и  Энгельсом  в теснейшей  связ`и с  вопросс"  о  том,
может  ли в  эпоху  пролетарских   ревоj\ювий qla  иj\и   иная   отстаj\ая
страна прийти к совиалиэму, минуя  стадию капитаj\истического, раз+
вития, при помоч5и передового пролетариата тех стран, где проj\етар-

•СКа`Яв::::^ЮоБ::э:::ИнЗ:ИтдиеТп#еНде:iосной ревоj\юБии  в РоссиИ, КОТ0

3:ЯвсМяОкГолйаэ::zп:;:т:Ё::;НсУвТяЬз:]авМа::iРМааВрИк::о:а=Иэ:::^ОfсОодмИТсЬвНоапРр°оТ
СОМпОолПоО=:::еПРйлаерТкасРаСК:й 3:::*:сБаИ: :о:,аП:::ОйрЕ:::Пе:  случае

победы  обцзеевропейской  ревоj\юБии   и  свержения   Баризма  могла
бы  миновать  капиталистический  путь  развития  и  перейти  непсх:ред-
ственно  к  совиалиэму,  отвеча7іо  духу  творческого,  ревоj\юБионного
марксизма. НО если бы  даже русская ревоj\юБия,  указываj\и  Маркс
и  `Энгеj\ьс,  имеj\а  6ы  тоjіько  j\ишь  фуржуазно~демократическое  со-
держание, она не потеряла бы свою Бенность и сиj\у.

В соответствии  с  этим  основоположники  марксиэма  вь1соко оБе-
нивали героическую  борьбу  революБионных  народнйков  70-х годов

::мел3:Т:За:Ва2Р:ИиЗ:М::kаНрОкесРиеВ3::еi::Н::ЁстбеО:Ьf:мН::ОfеОдВ:вГаЬтБеелВьнПоР::Ии:
ТИКОМ::.=сУ:ОэГ::::::еп::::g:^аиН::вНкаоРйО::z`::::В:Ьеждевсегоидеали-

завию  народниками  русского  крестьянства  и  русской  крестьянской
общины. Они первые начаJ\и дело, разоблачения и критики народни-

-- б19 -



чества и покавали ложность утверждений русских народников о том,
что  русский   крестьянин   будто  бы  уже   готов  к  соБиалистической
РеВОг^^:g::iя  и принБипиальная  критика,  которой  Маркс  и  ЭНГеJ\ЬС

подвергj\и   утопическое    содержание   народничества,   вьIтекаj\а    по
своему  существу  иэ  той  критики  ме1ванского,  уто11ического,  ме7іко,

gУе:#Э:Н:О:и;нэ:н:г:еz^:ье:сИк:О:йра:пь::::И:И%ат;п::i^ака:а:аор::,Ип:::и::у::
народников.  Взгjіяды  Ткачева,  ^а`врова  подвергj\ись  разоблачению
и острой критике с их стороны.

Маркс  и Энгеj\ьс  видели  веj`ичайшую  опасность проникновения
в  западноевропейское  рабочее  движение тех  «идей»` и методов заго-
ворщической  борьбы,  выразитеj\ями  кслорых  явj\ялись  Бакунин  и
Нечаев.

Создавая организаБионные и идейные основы  I Интернавионала,
Маркс   и   Энгеj\ьс   веj\иі   доj\гую   и   ожіесточенную  борьбу  нротив
анархизма Бакунина.

Посjю  смерти  Маркса  ЭнгельЬ  в  своих  сочинениях  ч  письмах
разо6j\ачал  народников 90-х  годов,  ставших  к  этс"у  времени  либе,
РалЬНа:[#6И^::еЁ::НМКаарМкИсоКмУлиаЧ;:Г::.ьсоммелко6уржуазногосодеРЖа-

ния  народничества,  их  6орьба  с  J\авровьім,  Ткачевым,  Бакунинь1м
имеj\и  боj\ьшое  вначение  дjія  общего  хода  борьбы  ревоj\ювионного
марксизма    с    меj\ко6уржуазным    совиализмом    и    анархизмом
в  России.

§  3.  Ро7іь  Пj\еханова в  11ропаганде марксизма
и  его  6орьба  с  народничеством

1.  Распространение  идей марксизма  в  России  в  первоначальный

=:Ё:::оg:::ИТпИfехРаанбоОвЧаеГ:ід8В5И#Ч8f8;:ЯааiНеОхаСноИвМе:еерМвьТ:ОРиГзИЯпеВ::
довых  русских поj\итических  деятелей  понял  и  усвоиj\ марксиэм  как
теорию проj\етариата, противоположнук? всяким 6уржуазным  и  ме^-
ко6уржуаэным  учениям.

деятеj\ьность  Г.  В.  Плеханова  раэвернуj\ась  в  период  бурного
роСТпа^€:::::ВсИ:Но::ГдОы:албеОтЧеуГ:асдтВвИ:::=И:сВтуРд::СчИе:kомдвижениии

быстро  вьIдвинуj\ся  6^агодаря  огромным  энаниям  и  темпераменту
по7іитического  борЕа  в  число  вианых  народников.  Во  время  своих
попыток  «хождения в народ» Пj\еханов  был дважды арестован.

эаРра`н8и8g°у.ГОgzе:ьРеСЕ;:z:::'вй::;%::%П::;ЁZ;йрЕ:еХ:;3:з:::gна:;
Маркса  и  Энгеj\ьса  и  посгеПенно  перешел сгг  народничества к рево-
^tОБ2:ОБНО{М8У83М:3:;ИЁiМлУе.хановым  6ыла  органиэована  группа  «Осво-

бождение труда», поставившая своей Белью:
*                         -620-

1)  расПf>ОсТраilеНИе идей научного социалиэма путем перевода на
русский язь1к важнейших  произведений  Маркса,  Энгеj\ьса  и  других
оригинальных сочинений, имея в виду читатеj\ей различных степеней
ПОдГОТОВКИ;

2)   критику  господствую1Бих   в   среде   русских   ревоjіюБионеров
учений   и   разработку  важнейших   вопросов   русской  общественной
жизни  с  точки  эрения  научного  совиаj\изма  и  интересов  трудяще-
гося  насеj\ения  России.

Группа   «Освобождение  труда»  перевеj\а  на  русский  яэь1к  ряд
кj\ассических произведений  Маркса и Энгельса,  в  том числе «Разви-

ТкИнеиСщОgтИаалФИ:Тоасо°ФТиZ;?ПН:е:анНоавУь::»'бы"^Н:::^НаЬ:йтаТкРZgвИіК8а8П2ИТгаолд»;
перевод  на  русский  язь1к  «МаниФеста   Коммунисти,ческой  партии».

Спениаj\ьно   дj\я    этого    издания    «МаниФеста»_   Марксом    и
Энгеj\ьсом  было написано  предисj\овие.

С   появлением  перевода   Плеханова   русский   читатеj\ь  поj\учиj\
действительно  бj\изкий  к  подj\иннику  и  верhо  передающий  его  со-
держание  текст  «МаниФеста»,  написанный  боевым  язь1ком  ревоj\ю-
Бионного маркісиэtма.

Плеханов  и  другие   участники   группы   «Освобождение   труда»
написали ряд  работ,  п.освя1Беннь1х  пропаганде  идей  научного  соБиа-
^иэма.

3.  Плеханов  в  своих  ра6отах  развернул  защиту  коренных  поло-
жений маркісизма и  их  попуj\яриэаБию среди  русских  революБионе-
ров.  Наибоj\ее  крупными  проиэведениями  Пj\еханова,  написанными
в   80-90-х   годах,   6ыли:    «СоБиализм   и   поj\итическая   борьба»,
«Наши    разногj\асия»,    «К    вопросу   о   развитии    монистического
вэгj\яда на  историю».  Эти  работы Пj\еханова  расчистили  почву  для
победы марксизма  в  РОссии.  Они указывали русским  революБионе-
рам  на  их  первую   задачу:   о6разование   революБионной   рабочей
партии,  бj\ижайшей  Белью  которой  является  ниэвержение  абсоj\   -
тиэма.

Книга   «СоБ`иализм    и   политическая    борьба»   6ыj\а   написана
в   1883   году.  Она  представj\яет  собой  первь1й  марксистский  труд
Плеханова.

В этой  книге Пj\еханQg  даj\  характеристику лосновнь1х  поj\Ожений
научного  соБиаj\иiма,  сФормуj\ировал  задачи  поj\итической  6орь6ы
рабочего класса России и показаj\ ее конечную Беj\ь.

ЭпиграФом  к своему  труду ПJіеханов  взяj\  положение  Каммун`ищ
стического   МаниФеста-«всякая   кj\ассовая    6орь6а   есть   борь6а
поj\итическая».   Гj\авное   внимание   в   этом   иссj\едЬваLнии  Пj\еханов
уделил  обоснованию необходймости  борь6ы  ра6очего класса  против
Баризма  за завоевание  политических  свобод.

Плеханов  дал  в  своем  труде  сжатый  критический  очерк,  посвя-
щенный отдеj\ьным течениям  меJ\кобуржуазного соБиализма  вообще
и русского в частности, а также показаJ\, что коренной оши6кой всех
основных  течений  русского  народничества  Является  отказ  от  поли-
тической  6орьбь1.
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Нлеханов  раскрыл  гру6ую  оши6очность  отождесТвлейия  НарОд-
никами  политической  борьбы  с` заговорщіичеством  и  индивидуаль~
ным террором.

Раэоблачив в своей книге народников 80-х годов и их по^Ожение
о  том,  что  революБионная  ра6ота  среди  народа  якобы  бесп^Одна,
Пj\еханов  показа^, что  народники,  игнорируя  рабочий кj\асс,  ho су-
ществу встали на `путь отказа от  революБионной  борь6ы  с  самодер~
жа\вием.

ивРра:::РеНУ<ТГ:шКиРИрТаИзКнУогНлааРс::Т>ТК::п:саИнХноВйЗГ:Яi8Б4д::дуТ^iiабНо::
6ыло предпослано. открытое письмо Пj\еханова к J\аврову, в котором
6ыj\о  показано,  чю ревоj\юБионное 6уду1Бее  принадj\ежит  рабочему
классу.  В этой работе од;новременно с детаj\ьной  критикой народни-
чества  дается  иэложение  основ  научного  совиализма.

Защ'ита  кj\ассических поj\ожений  марксиізма  в  период  идеологи-

:е:ТО::аЗчаеСнИиtТЯ6:g3:ЧИвКаО:нВоеР::::::#еелаимО:::`М:=иг:РИfii:::::::
«К вопросу о развитии монистического взгj\яда на историю»,  издан-
ная в  1895 году. J\енин указываj\, что на этой книге  «вос.питьIваj\ось

::::звПеОдКе:^иеяНх:епРZ:::::вМ::#::р:О:;'iрЗ:::ё^::::е'кЪаиКтиИкеВсдуРбУъГеИкХ.
тивную  соБиоj\огию  народников  и  вытекаю1Ёие  _иэ  нее  культ  кри-
тически  мысj\яЁей  личности,  прене6режительное  отношение   к   на~
роду  как  к  «тоj\пе»,  проповедь  индивидуаj\ьного  террора  .и  другие
ошибки.                             Ф

Критика  Пj\ехановым  Фиj\осоФСких,  экономических  и  поj\ити.че-
ских взгj\ядов  народников  иі` их  тактики сь1грала значитеj\ьную роj\ь
в  раэвитии  револювионного марксизма  в  России.  Пj\еханов  подме~
тиj\   коренное   различие   между   револювиойным   народничеством
70-х  годов  и  ли6еральным  народничеством  90-х  годов,  раэоблачиjL

:зЖг:ВяУд:вИм::к::Ч:У3н:еНлТьесРа:РhТ:gхИа:овлИ=бае:ьа,:::ЫiМиИ6еЪаа#Е:ГхКанМаИ.
родников  90~х  годов  людьми,  которые  возj\агаiЬт  свои  надежdы  и
упования уже не на мужиБкий 6унт, а на законодательную деятеj\ь-
ность Барского правительства, котdрые мечтают о помпадурах, своей
МбЩБНоОрйьgаУК°пй^::::::аЯЮсЩнИаХр::::ИкаСма#°:ен#вааВт::.ьно  подорвала  и

вj\ияние как в  рабочем клаюсе,  так и среди революgионной  инте^j\и-

:::kИе:..НэОтуИд:Ё:::йуf:3зГаРдОаМчуНа:аОздгНрИоЧме:Т:аардоадлне::е:тЩв:Н:а:Ы:р:f:
марксиэма выполнил В.И.^енин.        .   \

§ 4. БОрьба Плеханова с ревизионизмом

1.  Плеханов  6ыj\  первым  пропагандистом  идей  ревоj\юgионного
_йарксиэма  в  России.

^енин  вь1соко   венил   деятельность   Плеханова,   указывая,   что
нельзя стать сознатеj\ьным, настоящ,им коммунистом без того, чт`обы
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не  изучить-именно   изучить-все  написанное  Плехановым   по
Фиj\осоФии,  ибо  это -^учшее  во  всей  международнЬй  j\итературе
марксизма.

В  области   разра6отки   тактики   практической  . ревоj\юБионной
борьбы  пролетариата  Пj\еханов,  Однако,  не  стоял  на  достаточной
івь1соте.  У  Пj\еханова  и  руководимой   им   группы   «Освобождение
труда»  6ыj\и  и  серьезные оши6ки.  В  ее  первом  проекте  программы
6ыj\и  еще   сютатки   народнических   вэглядов,   допускаj\ась   таLктика
индивидуаj\ьного  террора.  Пj\еханов  не учитыва^,  что в  ходе  рево-
^юЁии пролетариат может  и доj\жен повести за собой  крестьянство,
что  тоj\ько  в  союзе  с  крестьянством  проjіетариат  сможет  одержать
победу над Баризмом.

Эти  оillи6очные  взгляды Пj\еханова  быj\и  зародышем  его  буду-
щих меньшевистских взгj\ядов

Когда Плеханов Ьпервые встретглся с J\ениным,  у  них сразу же
возникj\и  серьевные  разноI`j\асия,  .которые  о6условj\ены  быj\и  тем,
что,   х6тя   Пj\еханов   и   6ы^'   защитником.-Фиj\осоФии   Маркса   и
Энгеj\ьса, Он все же не дошеj\ до поj\ного понимания учешия осново~
положников  марксизма  иI  не  умел  практически  применять  это  уче-
ние  к  задачам  рабочего  движения  в  РОссии.

Тоj\ько   J\енин    выступиj\    как    верный   посj\едоватеj\ь   учения
Маркса  и Энгеj\ьса,  творчески  развил  марксиэм  в  новых  истори,че-
ских  условиях  и  раэвернул  беспощадную  борьбу  против  явнь1х  и
скрьггых  врагов  марксизма,  за  организаБию и сплочение  сил  проj\е-
тариата.

2.  В  900-е  годы  Пj\еханов  выступил  против  экономивма  и  6о-
роj\ся с  этим  течением  оппортунизма  вместе с  J\ениньIм  вплоть  до
П  съеэfьа  партии  и  на самом  съезде  поддерживаj\  j\инию  ленина,
хотя  и допускаj\  при  этом  ряд  серьезных  при,нБипиаj`ьных  бши6ок,
поZ[вергнутых  критике  В.  И.  J\ениным.

Борьба, которую  вел Плеханов  с  попь1тками  ревизии марксизма
в период,  когда  он еще `не стал  меньшевиком,  то есть  до  1903  года,
имеj\а  большое  поj\ожитеj\ьное  значение  в  zьеле  идейного  разгрома
оппортунистов, народников, пытавшихся подч.инить своему вj\иянию
нараставшее  революБионное  движение  рабочего  кj\асса.

(і8g7Оlдi89Б8е)?НН:ееЁ:н:ЫС:Уа:::а:О::2ЫТ;gбо:,еВИнЗаИпеЁав#::::,ИхЗМ:
заIБиту марксизма.

В конБе 90-х годов Пj\ех:новым  6m напй\сан  ряд статей против
Бернштейна и Конрада Шмидта. Однако Плеха'нов проявиj\ dтдель-
ные коj\е6ания в 6орьбе с Бернштейном, и. его критйка.ревизионивма
имеj\а  ряд су1вественных  недостатков. Так  разоблачая ревизионизм,
Пj\еханов не  вскрыл  его  соБиа-^ьно-экономических  корней,  недоове-
ниj`   политической   опасности   оппортунизма,   не  учелL   и   не  поня^

#:gдg:::ОшдтНе°йГ:о:аР;:::Ё:ОПМ:З:Ё:ИЗН:.ехЧнНоОвГИеп;::::::[^.ИЭБРнаЩ::
1  См.  История  ВКП(б),  Краткий  курс,  стр.  16--17.
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разобj\ачи^   j\ожное   и    кj\еветническое    утверждение    Бернштейна
о том,  что  взгляды  Маркса на уничтожение  экспj\уататорского,  па-
разитического  государства  якобы  сходятся  со  взгj\ядами  Прудона\ на  государство.

В период совместной ра6оты с Пj\ехановым  В. И. ^енин не мог
пройти  мимо  той  мягкотелости  и  политической  слепоты,  которую
в ряде случаев обнаруживал Плеханов. В  1900 году между лениным
и  Пj\ехановым произошj\и  крупные  разногj\асия, едва  не повлекшие
за  со6ой  распад «Искры».

В  Беj\ом  борьба  Плеханова  с  западноевропейскими  и  руссRими
ревизионистами не 6ыj\а до конБа посj\едоватеj\ьной, хотя и сыграj\а
известную  роль в  идейном  развитии русской  соБиа^~демократии.

3.  Непосj\едоватеjіьная  критика  ревизионизма,  ряд  отступj\ений
от диаj\ектического материализма, примиренческая  политика  в  отнсг
шении  легальнь1х  марксистов  не являются  случайными  изъянами и
пробеj\ами  дj\я  Плеханова,  а  стоят  в  связи  с  остатками  неизжить1х
им  народнических   взгjіядов,   с  его  поj\итическим   оппортунизмом,
с его меньшевизмом.

Крупнейшей  ошибкой  Пj\еханова 6ыj\а  его  ошибка  в  коренном,
ГлаВвНОоМпуВб:ПиРкОоСвеанМнаоРйКС:ЭЧ§gТВг::?ОС:аОнедмИеКБТкаоТZРеязПь:кОелеТбарРоИша:аЬе

«А'ilархизм   и   совиаj\изм»   Пj\еханов   совершенно   обошел   самое
актуальное,   эj\ободневное  и  поj\итически   су1Бественное   в    6орь6е
прgтив  анархизма,  а именно  отношение  ревоj\ювии к  государству  и
вопрос о государстве  вообще.

Пj\еханов  не  проявиj\  достаточной  поj\итической  острсугы  и  чет-
кости в критике  «тезиса»  Бернштейна о том,  что соБиаj\-демократия
яко6ы   не   нуждается  в  диктатуре   проj\етариата,  а  доj\жна   стоять
ТОлЁКЁеНав П::З:оПдаР:тааМреоНйТСТкОийс#[?>6Ьhенину  приш^Ось  отстаиватЬ

::::кт:ИпКрТоагТаР:Lь:РрОёедТаРпИ,а::'ичКеОмТОЯ::и:КВдЬ::а;:L'йсВтв:::Хуа:ОхВаСрКаОкЧ
теристику  пj\ехановск?му  проекту,  охарактеризовав  его  не  как про-
грамму   проj\етариата,   6oрющегося   прсггив   реальнь1х   проявлений
капитаj\изма,  а  как  программу  экономического  учебника,  изложен-
ную  объективистски,  академическіи  бесстрастно.

;ерЕиР°Ж#евЛекЕЛкеаХчаеНс°_тВвеЕнТы°е'нЧзТмОенПе%°иНяСШведэ=ОНнеомВикПеЖкЛаепдиНтеаИ`лиЧзе==
во  всех  странах  и  в  России  сдеj\али  посj\еднюю  узj\овым  пунктом
всех   прсугиворечий    империаjtизма  и  что    6уржуазная    револю!зия
в  России не может продвигаться  к победе теми  же путями  и разви-
ваться  при  той  же  расстановке  классовь1х  си^,  как ФранБузская  ре-
ВО^F.ВНЯа 1!8с9ъ::#:.партии Плеханов  шел вместе с J\еНИНЫМ.  ПОС№

П съезда Пj\еханов решиj\  «помириться»  с меньшевиками, дав запу-

:аоТлЬитСиекбиЯпУоГРо:::йше<iРиа:Кf^мае»±ь:евРие:#ЕалТееха:Во:Ёк:тРиТлМсИяР:Н::СпКо°рЁ
туниэму и иэ примиренБа стал меньшевикам.
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Посj\е  11  съезда, в период революБии  1905  года, Плеханов раЬде~
^яj\  тактическую  лиінию  іменьшевиков,  считая  не  проj\етариат,  а  ли-
бераj\ьную  буржуазию  гегемоном  буржуазно-демократической  рево-
^юнии  в  России,  и  выступаj\  против  j\енинской  программы  союза
рабочеiо класса  с  крестьянством  в  этой  ревоj\юБии.

Известно,   что    Пj\еханов   по-меньшевистски    «овениj\»   уроки
декабрьского   восстания   1905  года,   указав   на    «ошибку»,   по  его
мнению,  московских  рабочих,  которым  «не  надо  6ыло  браться  за
оружие».

Тактическая   установка   Пj\еханова   была   меньшевистской   уста-
новкой отрицания гегемонии пролетариата.  Плеханов выступал про-
тив   изоляБии   либераj\ьной   6уржуазии,  .за  поj\итику   согj\ашения
с  j\ибераj\ьной  6уржуазией,  против  поj\итики   союза   пролетариата
с  крестьянством.

Ошибки  Пj\еханова  были  связаны  с  его  отриБанием  роj\и  кре-
стьянства  как  силы,  способной  подняться  на  борь6у  с  самодержа-
вием, поскольку Пj\еханов  видел  в  крестьянстве того  времениі  j\ишь
консервативную  сторону  и  в  некоторых  своих  работах  совсем  ски-
дывал  со счета  крестьянство  как  ревоj\ювионную  силу.

Крупные   ошибки   быАи  допущены   Плехановым  и  в  вопросах
истории  .оазвития русской об1Бественной мь1сли.  В своей  трехтомной
ра6оте «История  русской  общественной  мьIсj\и»  Пj\еханов  окаLзаj\ся
Фактически  в  цj\ену  6уржуазной  методоjіогии  и  скатился  на  путь
извращения   подj\инhого  хода   развития   русских   передЬвых   поj\и-
тических    учений,    отриБания    самобытности    ревоj\юБ'ионно-демо-
кратических  идей  Беj\инского,  ГерБена, Чернышевского  иі  добролю~
6ова.

Плеханов 6ыл одним  из  пролетарских вождей мирного  времени,
сиj\ьных  в  теории,  но  слабых  в  деj\ах  организаБии  и  практической
ра6оты,  сходящих  со сБены,  уступающих место новь1м  jіюдям  с на-
ступj\ением  ревоj\ювионной  эпохи, когда от  вождей  требуются  рево-
j\юнионно-практические  лозунги,  когда,  dтобI>I  удержаться  на  посту
вождя проj\етарской револючии  и  пролетарской  партии,  необходимо
сочетать   в  се6е  теоретическую  мо1Бь   с  практически-организавион-
нь1м опь1том  проj\етарсжого  движения

Таким  именно  вождем  был  Вj\адимир  Иj\ьич  J\енин-великий
основатель  Коммунистической  партии  Советского  Союза  и  Совет-
ского  государства,   гениальный  теоретик  марксизма,  продолжатеj\ь
деj\а  Маркса  и  Энгельса,  вождь и  учитеj\ь  трудящихся  всего  мира.
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