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И3вестно,  чтО  Марко  и  Энгельо    по`.1ьзоваЛиСЬ    диалеч-
тическим  методоМ  Об`еImlвНОго  идеали8ма   Ге1`еля.  Плехан.в
остаетоя  вереН  ВО  ВОех  своих  тРудаХ   в3глядам    основателей
на,учного  социаЛизма  и  ГегелевсRОй  диалектиhе.  Эти  в81'ляды
проходят  красной  нитью  не  только    `в    его    произведениях,
траRтующих  о  социальных  вопросах,  но  и    В  тех.    которые
посв,ящены  ра8РаботRе  исRусства  и  литературы.   КаR  после-
довательный  материалист, 'Он  пользуется  в  своих  историчес-
RIlx  иоследованиях  неRОторыми  в8глядами  дарвина.

Как  и3вестно,  по  Гегелю,  веоь   мирОвой    историчеокий
процесс  еоть  проявлеЕие  абсолютной  идеи  или   об`еRтивного
духа.   ПлеХанов  расоматривает,  Вмеоте  с Ма,Рксом  и  ЭнI'ель-
сом,  мировой  процесо,  нак  движение  материи,  а   историчес-
Rий  процесс,-Rав  результат  ра,8вития  общества    1юледств1ю
ра8витИя  средств  прои8водства.   С  этОй  именно точ.ки  зрения
П.1еханов  не  только  рассма,тривает явления   социальното  ха-'рактера,  связь  ноторнх  с  материальными    причинами    оче-
видна  для  всех,  но  и  такие  явления,    которые    на   первый
в3гляд  кашутся  трудно  свя3уемыми  с  названными    причина-
ми.  К  таковым,  например,  принадлежит   обjiасть  пренра6но-
го  в  его  целом  и  вонрооы  иснусства  и  литературы    в  част-
ностн.  Чем  об`ясняется  эстетичесЕое  развитие  человечества,?
Природой  ли  человена  вообще?  Или  же    ра8витием  общест-
венных  отношений?

Люди,  8анимавшиеоя  прежде   эстетиRОй,    ставили    эти
вопросы  на  идеалистичесную  почву.  Они  больше  всего  зани:
ма;1иоь  метафизичесRОй  проблемой  о  том,  что  есть    пренрас-
ное  ап  siсh-само  по  себе.    Теперь   их   приходится    пере-
нести  прешде  всего  на  11Очву  этнологни.
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11леханов   п03вятил  эотетичес,ки`м   вопросам  много  вни-
мания,  но он  смотрит  на,  них  с  точки  зрения  развития. ПО-
нятие  Rрасоты  не  абсолЮтно  и  не  может  быть  тановым; Оно
меняется  в  8авиоимости   от  места    и    вр6мени,    словом,  От
внешних  условий,  Окружающих  людей,  От   воего  жизненно1'О
уклада  и  их  психологии.  В  статье  «Об    исRусстве»     Плеха-
нов  ссылается  на  дарвина,.   RОторый, рядом  с утверждением,
чТО   У   ЖИВОТНЫХ   СИЛЬНО   РаЗВИТО   ЧУВСТВО   ПРеКРаСНОГО,      ГОВО-

рит  в`то  же  время  о  том,  что    само    поЕятИе    краооты  не
имеет  у  людей  поотоянного   характера.  Плеханов  делает  из
этого  полошения  тОт  вывод,  что  ра3витие   понятия  прекрас-
ного  об`ясняется  не  прирОдой  человека,  а   теми    внешними
условиями,  под  влиянием  ноторых  меняется    сама    природа,
человеiса.  Что  прекрасное    не  Имеет  абсолютной    ценности,
докаЗывается  тем  обстоятельотвом,  что  суждения  о  нем,  не.-
Одина1ювы  не  толь1ю  у  людей  ра,злйчных  рас и  народностей,
но  часто  и  ра8личных  Rлассов.  Что  люди   однОй    расы  не-
Одинаково  думают  об  этом  предмете,   доказывает,    что  не  в
раСОвых  особенностях`~если  та,ковые  и    признатЬ  постоян-
.ными,-т.-е.  не-  в  биологии  нужно  ион,ать  11ричину  различия
вRуоов  и  изменчивости  эстетических   оужденнй.

Но  еоли  Плеханов  ищет  .происхождения    эотетичесRI,Iх
нОрм  И  ВкуСОВ  Не` в  человеческой  природе,  то  это  отнюдь  не
8начит,  чтО  Он  отрицает  сущеотвование   чувс,тва  ПРекрасно-
го  в  человеке.  Он,  наоборот,  признает наличность  эотетичес.
ких  эмоций  и  опоообность  к  наолаждению   ими  не  только  у
людей  цивилизованных отран,  но    и  у    диRарей     Плеханов
приводит  этнографические   данные,   дока3ывающие,  что  уже

\     дикари  умеют  наслаждаться  известными\   сочетаниями  линий.
и  КраСОR.  НО  эти  эМОции.  ноторilе  даЖс  у  людей     оТСтаЛОй
культуры  вызываютоя  известными   сочетаниями  RрасоЕ,  цве-
тов  н  линий,  Плеkанов  не  считает  врожденными или  суб`ек-
тивныМи`  а  ра8вившимиоя,  в  овою  очередь,  От соприноонове-
ния  чеповеЕа  с  внешним  миром.   ТОчно   таR  же,    наR  идеа-
лист-диалеRтиЕ,  Гегель  говорит,   что     суб`ективные   ,чувства
т1РекраСНОго  явл.яются  продуRтом  об`еRтивного  духа  и  вы3ы.
ваютоя  им,  материалист-диалектиЕ Плеханов утверждае'г, что
эстетичеокие  эмоции,  людей    вызываются   и   вкладыв`d,ютс.я  вЬ.Определенные ФОрмы и содержание  под  влияниеМ  Об`еRтиВнОГО

маТериальноГо мира.«ЛЮдям, равно  каR и  многим  шивотныь1,
свойственно  чувство преRраоного,  т.-е.  у  них   еоть    споооб-
ности  испытывать   особl)го   рода    («эстетичес1Юе»)    удоВО.чь-
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ствие  под  влиянием  и8вестных  вещей  и  явлений.  НО  каRие
именно  вещи  и  явления  доставляют  им  такое   уоовольствие,
ЭТО   ЗаВИСИ1'   ОТ  УОЛОВИй,   ПОд   ВЛйЯНИеМ   КОТОРЫХ   ОНИ     ВОСПИ-
тываются,  жнвут  и  действуют.     ЛрироЭа    уело6жа    делает
'l'o,  что  у  него  л4оzjJлю  б64и{,  эстетичеоRие  вRусы  и  понятия.

6Оо€#оа#"#:##6е2;"%%::е#:л°ьП#Ро:д„еg::(:(иС°б:g,яПсенРяееХт°ОЕ"тООi
что  да,н.чый  общеотвенный  человек  (т.-е.   данное    общеСтво,
.данный  народ,  данный  mасо)    имеет  именно    эти  эоТетиIIе-
ские  вкусы  и  1юнятия,   а  не  другие»:;:).

Таким  обра8ом,  мы  видим,  что,  по  пJнению 11леханова,.
человеR.Обладает  СпОСобноотыо  иметь    эстетические     эмоции;
•содержание  же  этих  "Оций:  эстетические    ощущения,  пред-
ставления,  идеи  и  суждения    складываютоя    у  не1`О  в  опре-
деленной    форме    под    влиянием    окружающей   среды   нак
внешней  природы,  г1`ак  и  социальной  обстановки.     ЭОтетиче-
ские  вкуоы  и\  понятия,  являясь    по   своему    оПределеннОМУ
содержанию  продуктом  внешней    среды-природы  _ 11   соци-
альных  явлений,  являЮтся  отражением  реа.тIыIol`o     oб`ектив-
ного  мира,  неомотря  на  то,  что  они  llроходят  чере.З сУб`еRт.
Их  Непостоянс'ilю даше  г.лужит  дока.3аг.гельст1ю}1  и+т  об`ектив-
ности,  потому  что,  если  бы  он11   коренилиоь   вtкаюй-то  8а-
•стывшей  суб`ективной  форме`  ош  не  обладали бы  свойством
'j`екучеоти.  ТОлько  потому,   ч+о  оRр}гжающая     человека  среда.
постоя1]но  меняется,  по  мере  его    приспособления    к  ней  и
ее  к  нему,  меняются  и  его  эстетиче6кне    .вк,Vсы  1,1  понятия.
РеJlятиви3м  вполне  сОвместим  о  об`ективной  dtилософИей  дИ-
алектичесЕОго  материали3ма,  в  то  вре11я  RaR  метафизичеоRий
материа,лизм  не  был  бы  в  состоянии   совмест11ть  в  .одно   це-
лс.е  истину  релятиви3ма,  11  материализ}га.    Э"L\I     ОботоятеЛЬ-
`ством  об`ясняется  тот  факт,  что    релятив]1ст  ЧернышевсRий
|С11итал  ВОЗможным  найт1/1  постоянную и абоолютную  ценноСтЬ
ПренраСного,  несмотря  на  то,  что  он  сам постоянно  подчеР-
|кивал  и3меняемость  человечеоких  понятий  и  вкУСОв.

«Чернышевский  писал  когда-то  в    своей    дисоертации
«Эстетические  отношения    искусства     R    действителрнооти»:
«В  растениях  нам  нра,вится  свежесть,  цвета  и  роскошь,  бо-
гаТСтво\ формы,  Обнаруживающие   богатую    снлами,    СвеЖУЮ
Жизнь.   Увядающее  растение  нехорошо;  расте1тие,  в  котором

:Э  Н.  Бельтов.   „3а  двадцать  пет".     Издание    третье.   С.LПе-
тербург,  стр.   342-34З.
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мало  жи3ненных  соКОв,  нехорошо».  диссерТацпя  ЧеРнышев-

&RL°пГ:в-8%Е#а:9вИiПО#аетНеИрЯиаКлЕ::Е?СЁМоЭиС:теоТi[Z:"gоЩе:ЁаПбРыШ:=
слабым  местом  этого  Матерпали8ма,  и    это  хорошо  видно  из.
толь1ю-что  цитированных  нами    строК.     «В    растениях  нам
нравится...»  Кому  ,`tюе  жа7іи?  Ведь  вЕуоы    людей  чрезвычайноб
и3ме11чивы,  RaR  на  ЭТО  не  ра,3  уКа8ывал    Ё  тОм  же     сочине-
нии  оам  Чернышевсний»*).

Авт`Ор  диСОерТации    «Эстетические     отношения    иср.ус--
ства  к  действительности»  выводил  любовь  людей     к    раоте--
ниям  из  своего  оПределения  прекрасного,    сущностыо  `кото-
рого  он  считал  ж11знь.  Плеханов  ПОназывает,  '  что  это  опре-~
делеНие  ЧернышевсRОго    не    удовjlетворительно.     В    статье
«IJloRУСmВО   У  ПеРвобыТНыХ  НаРОдОВ»     Он  ПРИВОдИТ  МНОгоЧИ-
с..1енНые  даНные,    1`Оворящие    о  том,  что   неюторые  перво-^
бытнь1е  Племена,  шившие  в  меотноотяг,    бо1`атых    цветамн,
I1і,1когда  Не  уЕраШали  себя  ими.     Наоборот,  «МОтивы  орна-'
ментики»  у  этих  племен  берутся   из  животных   `и  чеjlОвече--
ских  форм,  потому  что  э'ю  оЕотничы1  11лемена.    Этот    при-
ь1ер  поRа3ывает,   нж  образ   жи3ни    людей    влияет    на    ихТ_
эстетические  внусы.

п.
Плеха,нов,  хотя  и  смотрит,  кж  мы  внде.чи,  на  эстети.

ческие  эмоци11,  как  на  чувства  свойственные   че.човеку,     ноі
он  ду}1а,ет,   что  эстетические  вRуоы    образовываются  в  8ави-
симооти  от  внешней  среды,    От  оботоятельств,  лежащих  внеА
Суб`еНта.  В  этом  духе  оН  разрешает  вопрос  11  о     11роИСХОж-
дении  иснусства.  Идеалиот  Шиллер   усматривал    происхож-
деНие  исRусотва  В  свойстве,    присущем  человеку   оТ  ронде-
ния,  в  стремлении  R  игре. Он   назвал  ,это    свойство     «Dег
Sрiе1tгiеЬ».   В  настоящее время  не  только    суб`ективисты-
романтиви  выдвигают  теорию  Шиллера    относителъно    про-
исхождения  ис.нусства,  но   и`    некоторые    ученые.    Спеноер

:8`пЯдСеНнЯиЛемПРэОнИеСрХгЖ:И%в8Рт:аГЁg:3::ЕZуtГенУыЁЮF3gосНЁё
удовлетворяется   этим  об`яснением. '  Он  находит,  что  теоРчЯ
Спенсера  не  всегда  оправдывается   в  реальной  низщ    чrі'o+
очень  чаото  нан  дети,  так  и  молодые  животные   играю1`  IIo--

/

*)  Г>ельтов  iЬid,  етр.   353.
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`€ле  Rражого  отдыха,  RОгда  6б   и3бытк-е   сил  не  может  быть
]і  рр,чи.  ПО  его  мнению,  ПРОиСхождение  игры  нужно   исЕать
в  инстинктнвном  упра,жнении  физичесRих    сил  для  будущей
.утилитарной  деятелЬнОсти.  Таним   обра3oм    Грооо,  несмотря
m утилитарный  принцип,   кQторый  он  видит  в  игре,  прихо-
дит  н  за,нлючению`  что  игра  старше  труда,  а  следовательно'и  к  тому,  что  начало  иСкуСства   предшествует  определенноЁ
деятельности  человека.  Плеханов   обнаруживает  ошибRу,  Rо~
>торая  привела,   немеЦ1Ю1`О     ученого     к    этомУ    8аЕлючению.
«Гроос,  говорит  Плеханов,  ра,ОСматривал  происхождение  иг-
рн  не  с  родовой  ТОчки  8рения`  а  с  индивидуа,льной;   поэто-
мУ  ему  показалось,  что  икра  старше  полезной  деятельнооти.
У  индивида  игра,  действительно,  может  явиться инотинRтив-
ным  упражнением  своих  сил  для   будущей  деятельности.  НО
этому  инстинкту  индивида,  должна  была  предшествовать  по-
лезная  деятецьноСТь  рода  или,  вида.  Таним     обра3oм,    игра,
хотя  и  может  RаЗатЬОЯ  ПРедшеСтвенницей    трУда,     Она     11а
tсамом  деле  следует  3а   ним».

«ПО  словам  С11енсера,  хищные  животные   яс,но   пока-
зыВа,Ют   нам,  чТО   IIX   ИГРа  СОСТОиТ   И8   ПРИТВОРНОй     оХОТЫ      И
1]ритворной  драRи.  Вся  она  есть   «не    что  иное,  RaR  драма-
тичо,ское  предстаВле,Ние   прео`лецования  добычи,  т..е.  идеаль-
ное  удовлетворение  разрушительных  инстинктов,   прп  отQут-
•ствии  их  реального.удовлетворения».   Что    же  это  озна,чает?
ЭТО   ОЗНаЧаеТ   ТО7  ЧТО  У  ЖИвоТНЫХ  СОдеРЖание    Игры  ,ОПРеде-
ляется  тою  деятельностью,   с  помощью  1юторой  поддержива-
ется  их  существование.  Что  же   чему    предшеотвуёт:     игра,
уiилитарной   деятельности    или    утилитарная     деятельность
предшеотвует  игре?  Ясно,  что j/иz!ллmар"aя  Эеяmеj%#осwОь
федшествует  uгре`  .і,то  первая   «ОгLа.рше;»  ыороШ»*).

Если  Гроос,  считая  игру  предшественницей  труда,  ви-
лит  в  ней  все `Же  утиЛиТарное содершание,  то  экономист Бю-
хер  смотрит  на  нее,  каR  на первоначальное природное  овой-
ство,  не  имеЮщее  ничеI`o  общего  с  поль§Ою.  ПО  его  мненИю
человек  нат1ал  приручение  домашних  жи1ютн1ж  не  полезны-
ми,  а  теми,  1юторые  ему  мUгли  доставить  большое    удоволь-
Фствие.  «Ра3витие  обрабатывающей  промышленнооти,  пОвиди-
мому,  воюду  начинается  с  расн.ра,шивания  тела,  татуировки,
прокалывания ил1111НОго обезображива,ния отделЬных чаСТей  Те-
11а`,   волед  За  1`ем  МаЛО-помалу  ра8виваеТСя     иЗ1'ОТОВЛеНИе  УR-

:::)  Н.  Бельі`Ов.   „Критика  наших  крпти1юв",  стр.   383.
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рашений`  масок,  риоунков  н,а  коре,  иероглифов    и  т.  П.  8а-
нятий...»Таким  обра3oм,  техничесRие   оноровRи  вырабатыва-
ются  при  играх  и  лишь  поотепенно  получают полевное  при-
менение.  А  поэтому    принятую    преяtде    последов.а,тельность`
ступеней  раввития  надо  заменить    прямо    противоположноЁ:
и1`ра  Старше  труца.  а,  исRусство   ста,рше .прои3водства.пОлоз-
НЫХ  ПРОдМОТОВ.   :;:)

Плеханов  опровергает  толыю-что   приведенное  полоше--
ние  Ёюхера  теми  же  с`а,мыми  довоцами,    которыми  он  опро-
верг  1`роооа.  Бюхер  по  сущеотву  сделал   ту  же   ошибку,.  что`
и   Грооо.   Он  таRже  в3я.т  за    первоначальное   состояние    то.,
ч'го  на  самом  гце`те  яв.1яетоя` уже  выошей  фа8ой  ра3вития.   В-
данном' пункте  Плеханов  сол,1дарен  оо   Спенсером.    коТОРый
находит,  что  у   н1,1зших  жнвотншх  все  си.чы    организма  раог
ходятоя  на  вI,1по.111ен11е,  Отправлений,  необхсtдимых   для  под-
доржання  lf:н8нп.   «Ннзшие  жИвотные   3нают   только    утиш1-
тарнуіо  F`е,я,телыIОсть.  Но    Еа    высших     стуIlенях    животноГ1
d.Iесі`нщт,і  де.чо  оботонт  не  так.  3дес\ь  не  все    силы  п-о1`лоща,-
ются  утилптарной, дсятельностью.  Благодаря    лучшему  пита-
н1ію,  в  оргаштзме  накопляется   некотоlіыЦ и8бытоR  силы, тре--
(`tующий   въ1хода,  п  коГда  жIZIвотное   играет,-Оно  пОвинуется
11менно  этому  требор,аншо.  Игра  есть  иокусственнОе    УПраЖ-
пение  снлы»  ::Э.

П.чеханов  соп1ашаетоя  с  этим    положением    Спенсера.
Но  он  1ірн  э"  1і+мее'і`  в  виду  не  отдельное шивотное,  а  це.
.і1ь1й  род  п.ш  вид.  Отдельное  единичное  животное может  Пре-
даваjться  и1`ре  и  в  том  случао,  Rогда  оно  не  обла,дает и3быт-
ком  силы.  В  данном  случа,е  мо1`ут  быть    верны    наблюдення
Гроосаh  11о  силы  рода  увеличились  в  г1.ом  смысле,   что  борь-
ба  8а  существование  приняла  другие формы вследствие  1ірI,1-
СПОСОб.Т1еН`НЯ,   Н   ЖиВОТНые   ПОЛУчИлИ  ВО3МОЖНОСТЬ     Не     ТОЛЬКО
3аниматьоя  добыва,нием  ссбе проIIитаниF,  а  игрой.   Причина
и1`РЫ  в  этом  сI-Iуm{`  ясна.   «Таково,  1.Оворит    Плеханов,   ПрО-
исхОждение  игрьl.  А   кащово  ее   содержание?  другими  с.TIОва-
)1и:   еоли  в  и1`ре  :1швотное  упражняет  свои  силы,    то  пОЧемУ
Одно  ЖивОтное  упражняет  их  так,  а   другое    и11аче;    почему
Животным       ра3личнш       1юрод     свойотвенны     ра3личные-
нгры?»*,':=::).

*?) IRiЁ'.  ::Б..  3!3..
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Г.   ПЛЕХАНОВ   ОБ   ИСRУССТВЕ.

Мы  уж,?  3наем,  как  ПЛеХанов  отвеЧаеТ  ` на  этот    воп-
рос.  ПО  еI`o `мнению,  и1'Ра,  Животных    определяется  хараЕте-
ром  и  споообом  их  пРеЖНей  деЯТелЬности,  иХ борьбой  3а  су-
ществование,  то  же  самое  оН  думает  и  О   Первобытном    ис-
кусс`тве  людей.   Он  приводит   многочиоленные  примеры,  сви-
детельотвующие,   О  тоМ,  ЧТО  ПеРВОНачальнОе    игкусство  тесно
Свя3ано  с  добыванием  Себе  ПИщи   дикаРями.    «КраоноRo"е
Северной  Америки  пляшут  свою  «пляску  бизо11а»    Rак-раз  в
1`О  время,  ко1'да  иМ  даВНо  не  попадалисЬ  бизоны  и 1югда  им
трозит  1`Олодная  смеРтЬ.   Плясна   пРОдоЛЖается  до    тех  пор,
noRa  не  поRажутСЯ    бизоны,    появление    которых    став1,1тся
индейцами  в  причинную  связь  с  пляской»  *).

В   данном  случае  плясRа  не  отделяется  еще  от   добы-
вания  средств  пропитания  и  считается,  Очевидно,  непосред-
ственной  деятельностью  для  поддержания  жизни.  Но    когда
первоначальное  исвуССтво  становитоя   менее  наивным,  содер-
жанием  е1'О  всЮ  Же  остается  изобРажение  борьбы  за  оущеот~
вование.  дпкари` воспроизводят  животных,  за    которыми  им
приХОдИТСЯ   ОХОТИТЬСЯ,   И   Те   UРеПЯТСТВия,     1ЮТОрЫе      иМ  ПРИ-
ходилось  преодолевать.  СОдержанием  это1'О исRусотва  являет-
ся.  бе3  сомнения,  Первоначальный  труд  челове.к:а,    и    пред-
положение  Бюхера,  как  и  Грооса,,  как   поназывает    Плеха,-
нов,  не  выдерживает   ни  малейшей  критик1,1.

«ХараRтер  художественной  деятельности    первобытнОгО
ОхотниRа  сt)вершенно  недвусмысленно  свидете.чьствует  о  том,
что  прОиЗвDдотво  полезных  предме1.Ов  и вообще    хозяйсТВеН-
ная  деятельность  предшествовали  у  ттего    возникновению  иС-
кусства  и  наложили  на  него  оамую  яркую  печать. Что  иЗОб-
l>ажа,ют  рисунRи  Чукчей?  Различные     сцень1    и3   охотничьей
жизни.  ЯОно,  что  сначала  чукчи  стали  заниматься  охоТОй,  а,
ПОТОМ   УЖе   1іРИНЯЛИСЬ   ВОСПРОИЗВОдИТЬ  О1ЮЮ   ОХОТУ  В РИСУНRа,Х.
ТОчно  также,  если  бушмены   принялись    изображать    почти
исключительно  животных:  па,влинов,  слонов,  беi-емотов,  стра-
УСОВ   И   Т.   д.,   ТО   ЭТО   ПРОИСХОдШ  ПОТОМУ.     qTO   ЭТИ      ЖИВОТНЫЯ
играют  огромную,  решающую  роль  в  их    охо1`ничьей  ЖчзнИ.
Сначал.а,  человек   стал  R  животным  в  определенные  отноше-
н11я  (mчал  охотиться  3а  ними),  а  потом  уже-п  именно ПО-
тому,  что  он  стал  к  ним  в  такие  отношо1111я,-у  него  ljОдИ-
лооь  стремление  рисовать  этих  животны<х».

*)   ]Ьid,   стр.   390.
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«В  виду  всего  ска3анногО,  я  твеРдО  убежден  в  том,чтс|
мы  не  поймем ровю  ничего  в  истории    первобытного  исRус-
ства,  если  мы  не  проникнемся тою мыслью, qmэ mpvd  сmаір-
ш  u0%уоства  и  что  вообЩе  ч,еЛовеК оНа,чаЛа  cЛЮ_Т_РлР_К Н?.-hредме;тьі  и  я,рлюшя  с  точми    зренуя_ _ _ р::.!u?у^rрр:^:::.`::,.

qhолжо  впоеледотвш ста"овіітоя;   в  сво.ем   отноіиении  к
нdм на  эсгп;етuчестую тоtщ  зргения,»  `'`f).

111.

11леханов  не  призна,ет  и  позднейшее  искусст1ю продук-
том  одних  эстетических  эмоций,  и  в  нем  он   всегда  наход11т
отражение,  унЮ  боЛее  сложной  в  ооциальнОм отношении жиз-
ни  человеRа,.  Как  бы  исRУсство `ни  ка8алось    отдаленным  от
реальной  ши3ни`  в  нем    всегда    выражаетоя    1іодошение    и
стремление  каЕой-нибудь  части  общества  или   какого-ш,1будь
Rласса.  В  то  время`  RaR    первобытноо    ис-Rусство     отражает
поjlОжение  целого  племени,  недиференцированного,   не    раз-
деченного  на  1шаосы,  в  позднейшем  иокусстве    проявляются
вместе  с  интересами  ино1`да  целой  нации    или    даню    всёго
челОвечеотва  и  интереоы  отдельных  классов  и  сословий.  +\'1ы
считаем  лишннм  дол1`О  останавливаться  над  тем,  что  ПлеЕа~
ноВ  находит  1`лаВную  причину  всего   историчеокого  процесса
в  развитии  эRОномики.  Эта  теорема    исторического    маТери-
ализма,  достаточно  известна.  Нам,  в  данном    случае`    ин'1`е.
реСно  оТметитЬ  только  то,  что  он уоматривает разли7iие  эоте-
ТИЧеоКИХ   ВRУСОВ,   С   ОдНОй   СТОРОНЫ,   В   СПОСОбе    боРЬбЫ   3а   СУ-
ществование,  с  дру1`ой,  в  классовой  психоло1`ии,  в    том,  что

Ёаg#Ё.ОЁЕе3ТыВсе=:gМсУтуRпЛеанС:Ук;::=;;=еН:лНасСОВООвИыеПиРнИтВеЬр':gЁ
и  оообеннооти  начинают  играть  таную  же  важ,чую  ролЬ,  RaR• на  ни8шей  НепООредотвенная  11рои8водптельная деятеJIьНОстЬ,
определяющаяся  окружающими условиями.  Точно  та,н  ше  каR
содержание  первобытного   исRусства    связано    со    способом
бОрьбЫ  8а  СУщеотвование,  и  пОзднейшее   искусство  Отраыает
сущнооть  общеотвенного  социального    строительотва, людей  в
ра3ные  эпохи.  В  этом  смнсле  взгляд  Ипполита  Тэна  на  со-
дерша11ие  и,сRуоства,-поскольку  он  подчерRивает в  нем  про-
яв.чение  политичес1юго  и  экономичесЕОго     11оложения  страны
и  соСтоЯнИе  Умов  и  нравов,-совершенно  верен.  НО  ТЭН  Н8-

•':.)   lЬid.   стр.   399.
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последователен,  ПОтому  что  оН  СТаВИт   человечесRий  дух  ил11
нскуСОТво  и   фиЛОСОфИЮ  В  ЗаВИОИМОСТЬ   ОТ     ЭКОНОмИчеоRol`О   н
политическо1'о  состояния  общеотва,  а,  эRономичеоRое   и поли1
тичес1юе  состояние  его-в  3авиоимость  от   человечесвого  ду-
ха.  На,  эту непооледОвательнооТь  указал  Бельтов  в своем  тру
де:  „К  вопросу  о  развитии  мониСтиЧррско1'О   взгляда  на  исто-':Ь;m;:`.  В  +Ьлdй,  и_бп^u  развития  сj.еРст.вч?.`.   _rр_не^::о:.^^::^:.
-#ьеLП#ьВпСеВрОвЮонОаЦц%ле::о##,##ЧпuоН#j`муНОц#оае%оесЛуЬ%%#

8ование  обуcловлено  существовамием первог,о.
Плеханов,  как  мы  уже  отм&тили  и  RaR  э'і`о  само.собою

ра3умеется,  не  отрицает  того,  что   прироца    человека    еf,ть
лсочетание  извеСтных  свОйств,  НО   Он    доказывает,    что    эти
свойства,   а  1`лавное  их  проявлеНие  в  иоRусстве.    за,висят  от
причин  социального  хара,нтера.  Са,zмо  то  положение,    ч'і.о  иг-

g:ОсеоСбТнЬОсдтИ:ТйЯiТgУбдЁLОдОбКыа3:сВкауесТс`твЧаТ.°вбэ:%м.::(дыРсал%аТепЛ:gхЫа=
нов  11ризнает  правильными  «за1юны  подражания»,  указывае-
мые  Тардэ.  Но  он  в  то  яБе  время  думает,  что Тардэ не1ірав,
посЬОльку  он  придает  этим  3а,1ЮН.ш   абсолютный    х3,рантер,
поТОму  Что  человвку,в  той  Же  оТеПени   свойСтвенна    другая
лчерта,  совершенно  11ротивополоЖного    ха,рактера,    а  именно
но  подравать,  а  противоречить.  дарвин    на8ва,л    эту    чёрту
«на,чалом антите3а»,  Гегель-«противоречием».    для   диалек-
•тического  материалиста  Плеханова   эта  чеlіта,  R`d,к  и  другия
человеческие  свойства,  не  отделимы   от  содервания,     бла1`о-
.даРЯ  КОторЫМ  ОНи  и  ПроЯВЛЯЮТСЯ.   ПОдобНО  ТОМУ,     КаК   СПО-
собность  человека,  иметь  и8вестные   эстетичесRие    эмоцни  не
может  сама  Со8дать  их,  а,  ОбнаРуживае1`ся   лишь     бла1'Одаря
внешнему  чувственномУ  миру,  КОторый  вызывает    эти    эмо-
ции,  и  так  же,  как  способнооть  играть  еще  не     определяет
Vсобою  содержание  игры,   так   и    свойственное    человечесвой
психиг,е  стремление  к  противореqию  может  чроявитьоя  толь.
кI'э  в  зависимости  от  ма,териальных  причино

В  истории  литературы  замеча,ется эмпиричесRий  заRОн,
кі)торый  оостоит  в  том,  что  за  реалистичеошм на`правлением
СЛедует  кJIассичеСкое.  8а  Rлассическнм  романтическое.  Ино1`-
да  ПОСJIе  реали3m  переходят  непосредственно  к рома,нти8мУ,
и  наОбОРот.  Тут  не  меото  останавливатьоя  на    фиЛОсофском
и  теорети1ю-по3навательном ба`зисе  этих школ и  не  это в дан-
ном  случае  важнQ.  Брюнетьер  видит  причину появления раз-
лIіLіных-  п1кол  в  стремленип   ч8ловеRа    к    противоречию.  I`Is

:0\
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чувства  противоречия реалиотическая  школа вьгзывает  стрем-
.1ение  К  романтике,  и  наоборот.  для   Плеханова  не  сущест-
вует,  Rак  мы  уже  отметили,  бессодержательных  психических
форм,  вСе  tlеловечеоRие  формы   на,ПОлняются    иСтGричеоким,
соуі4бbльжьtлg  содержанием.

«КОгда  реставрация  Стюартов  временно    1юоста,новил{1,
В   АнГJIИИ   ГОСПОдСТIЮ   С,ТаРОго   дВОРЯНСТва,   эТО    двоРЯНСТВО   Не
только  не  обнаружшо    нiJI     малейшего    стр.емления    #оа4сь-
эюа!mь  крайним  представителям  революционной    мел1юй  буі,-
жуазии,  пуританам,  но  проявило `.сильнейшую    склонность  к
пi)ивt.ткаЬі-ш вкjуоа,м,  прялю    протuвопоjюжньш   щрш`аjн-
сним  правилам  жизни.  Пуританская  стро1.Ость   нравов  усту--
пила  меото  самой  невероятной  распущенности.  ТОгда   стало'
признакОм  хороше1`О  тона  любить  и  дела,ть  именно   то,    чТО
за,прещали  пуритане.    ,Пуритане    были    очень`   религиозны:
светсние  л1Оди  времен  реставрации  ще1'Оляли   своим    безбо-
жием.  Пур11тане  преследовали  теа,тр  и  литературу;  их  паде=
ние  дало  си1`нал  к  новому  и  сильному   увлечению  театроМ  н
.1итера,турой».   «Словом,   ту1`  действовало   #е    72оdрсtэюа7%%е,   сг
7зРОлВИбоj9еч«G,  1юторое, Очевидно,   тоже   коренится  в   свойсг1`-.
Вах  челоВечесRОй  природы.  НО  почему  же  противоречие,  `ко-
реняЩееСя  в  с1юйства,х  че.човечеокой  11рироды,    проявилось  о
таКОй  силой  в  Англи11  XVlI  века,  во   взапмных  отношенияХ
бУряGуаЗии  и  дВОрянства?  ПОтому  что   эТО     был -  век     оченЬ,
СИЛЬНОГО  ОбООТРения  борьбы  меЖдУ  дворяНОТВОм  И  бУРЖУаЗ11-
ей,  а  лучше   ска,8ать-всем   «третьим  сословием»   *).

ческойСТЕ::[5:#еИ,етПОРп::%В°тРОегЁ:Т:'ачЛ::3ааеЧеоебнРаарRуз::ваВтьс`::Л:%::
да  существуют  противоречия   в  общественной  жизни. В этом,y
т.-е,  в  прнзнании  прич1шной    связи    между    суб`еRтивнымн
ПеРеЖиВаНиями  11   иоторичесюй    действительностью,    3аклЮ-
чаетСЯ  ООнова,  историчес1ю1'О   материали3ма.     Разделение  Же
.1ЮЦей  На  КлаССы,  Обусловливаемое  прои3водственныМи  оТнО-
ШенияМИ,  содействовало  тому,  что    одновременно    мо1`УТ  С,]--
щеоТвоВать  очень  различные  направления  мыоли  р    фИЛОсо-
фии  и  иовусстве.  При  этом  сложном  общественном    11роцес-
Се  ПОдРажание  иногда  уходит  на  за,дний  пла,н и человек  бо-
лее  склоняе1Оя  к  отрицанию.

«КОГда  известное  сословие  является  воеобщий  поl)або--
Т11ТеЛем  в  гла8ах  оUтального  населения,   то1`да   и     Идеи,  ГОС~

`*)  «За  двадцать  летэ   стр.  34З-344.
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I1oдствующие  в  среде  ЭтО1`О  сословия,  естественно,  представ-
ляются  населению  идеями,  доотойными  лишь  поработителей.
Общественное  сознание  вступает  в    «противоречие»   с  нимщ
оно  увлеВаеТСЯ  ?ОРои®%8o7ЮЛоэлС%б4ЛG%    ИдеЯМи.     НО    .мы  уже
ска8али`  что  ТакоГО  РОда  бОРЬба  ниRОГда,  Не  ведется  по всей
линии:  всегда  Остается   и3вестная     ча,ОТЬ     идей`     ОдинаRОво
признава,емых  и  революционерами  и  защиТниками    отарого.
Самая  me  сильн'ая  атака,  направляется  на  те  идеи,  которые
слушат  выражением  самых  вредных  в  данное  время    с.торон
отживающего  строя.  ПО  ОтношениЮ  к  этим   сторонам    идео-
логи-революционеры    испытыва,ют     непреодолимое    желание
«противоречить»  ОвоиМ  предшественникам.    ПО    Отношению
же  к  другим  идеям,  хотя  бы  и  выросшим    на,  почве  старых г
общеотвенных  отношений,  Они  остаются   часто    совершенно
равнодушными,  а  иНО1'да  продолжают, по традИции, держать-
Оя  за   эти  идеи.  Так   французские  материа,листы,  ведя  борь-
бу  11ротив  филоСофских  и  пОлитичеоRих  ицей   отарого  ре,яіi:-
ма  (т.-е.  11ротив  духовенства,  и  дворянСКОй  монархии),  Оста-
ВпИрЛ:вдПа°,ЧТиИв:8:5О:ОУтТеЫiR::е::%8h[теео#н%иmi##я"в6::йсПьРедва:;g=

жением  новых  о'бщественных  отношений.  НО    здесь    борьба
б{u.ла  очень  (',лаба.  готому  что  1`лавные  силы  сосредоточились,
на  другом  поле.  Здес,ь  знамя  восотания   бLтло  поднято  лишь
ПОСЛе  И  ПРИТОМ  ТаКИМИ   ЛЮдЬМИ,   НОТОРЫе,    ГОРЯЧО   СОЧУВСТВУЯ
свергн}тому  реБОлюцией  старому  режнму,    должны  были  бы,
пс`і'идимому,  соч`увствовать  и  тем  литературным взглядам,  ко-
торые   сложилиСь  в  зоЛОтое  время  ЭтОГО   режима.  НО  и     эта
кажущаяс,`   стра,пность  об`ясняется  началом «против0речия».
Как  вы  хотите,  например,  ЧтобЫ   Шатобриан     сочувотвовал
стфой  эстетичег,кой  теории,    RОгда    Вольтер,-ненавистный,
зловредпый  ВОльтер,-бш  одним  и8   ее   представителеЁ»  *).

ТаRим  образом,  мы  пОJIучаем  возможность открЫть 11рн-
ч1{ну  тогэ  или  другого  направления  в  искусстве  и  литера,ту-
ре  тольRo  о  тюмощыо  изучения  RJ[ассов.эй    идеологии  и  всех
форм,  которые  она  принимает   в    действительнооти.    Тэн  в
своей  фиjloo0фИи   иснусства  тольRо    сумеЛ     Связ.d,ть     ресцвет
народной  ни8ни  с  ра8витием  искусства,  упадоR  в    Эконом1,1-
Чt3СЮй   И   ПОЛИТИЧеСВОй     ЖИ8НИ     С     ПОНИЖеНИеМ     ТВОРЧёоКИХ
свойств  лЮдей.  НО  его  об`яснение   появления  различных  на-

на  ист*!рЁ#ЬТі%Б5"i€. ,В%:B:СI.72О. Р?3ВНТИИ  МОНИСтического     в8гляда
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правленмй  в  мснусотве    ничего,    собственно,   не    TОб`ясняет.
1]Очему  в  историческом  развигии   нСкFсства    снльнее     всего
обнарушивается  иногда  дейстВие 8аRОна подражанчя,  а Иног-
да  д?йствие  3акона  отрицаНия  иЛи    прО"воречия?    ГОраздо
более  вернО  и  глубоко  то   об`яснение,     RОторое    дает    `П.т1е-
ханов.

диалектичеогt,ий материализм-философия сложна,я,Оченъ
требующая  внимательного отношения  R  изуqаемым  явлениям,
11   ТОЛЬКО   ПРИ   ЭТОМ   УСЛСВИИ   фtЛЛОСОфИЯ   ЭТа   МОЖеТ    бЫТЬ   бЛа-
готворн.й  RaR  по  Своим  результатам,  так  и    в    смысле  рас-
ширэнйя  кругозора  и  развития мысjlи.  ПОс,теднее время раз-
давались  протеоты  против  г,тремления  приложить   марксист-
ский  метод  в  ли1ературной   н,ритике.    Критика    неRОторых
марRсистов  была;  действительно,  часто  неглубока  и    неинте-
реона.  НО  в  этом  виноваты  критиRи,  а  не    маркси8м.    Нет
такой  теории,  ЕОторой  неглубокие  люди  не могли бы  придатьОповерхностннй  характер.  Мы  стара,лись,  поЬнольRу  нам  по.з-
волили  размеры  Небольшой  статьи,    наметить    Rж  подход1}т
mСТОЯЩИй  МаРRСИСТ,   RОТОРЫй   МЫСЛИТ   ОРИГИНа,ЛЬНО   И   ТОНКО,
к  разрешению  основных   во11росов    эстетиRи    и    исRусства.
далЬше  мы  постараемся  показать  метод  марнсисто1юй    кр11-
'1Нки,   КаК  ОН  ВЫРаЗиЛСя  в  ПРОИЗведеНИЯХ  ПJ[еХаНОВа.

IV.

В  вопросе-какое    на,прав.ченЕе    в   искусстве    больше
вс,его   соответствУет    Об`ектнвнЫм  3а,конам    фдейств11те.1ь11остI1:
классичес1юе,  романтичес1юе  или  реалистическое`     Плех{tнов
стоит Снорее вое1`О на точRе Зрения реализма,.  НО Он. при3нает не
тот    реализм,     коТОрого    чаото     11ридержнваются.     эстет1,1ки-
по3итивиСты,     а   тот,    юторый  вытеRает  1і1з  диаjтектического
материализма.    Реализм    не  может  быть  назван   истинн1,"
реализмом,    если  в  неМ  изображена    действительнооть  в  .за-
стывшей  форме,   и  обойдены  те  новь1е  явления  и  импульсы`
1юторые  должны  повестн  в и3менению этой  действительностн.
Еще-АриСтотель  выоRа,ЗЫвал  в3гляд,     что  исщсство   до.т1жно
стремитьСя  воспроивводИть  действительность  не  таювой,  Rан
она  есть,  а  каRой  желательно  dlюдям,   чтобы  она  была,.    Но
мерило  желательноI'o,  НаК  и  прекра,Оного  для  АристОтеля  не

ібудущее эмпиричеокого  мира,    RОторое  уже  существует  в  за-
родыше  в  настоящем,    а  потусторонняя  сверх-эмпиричеснаЯ
идея.  В  8том  смысле  он  оотался  верен  овоему  учителЮ П,"-
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тону;  д,1я  него,  также,  нак  и  для  последнего,  идея  красоть1
и  добра  пронсходила  от другого,  трансцеде11тного  мира.  Егоі
эстетичесRая  теория  стремилась  сочетать  эмпири`чеоRОе,    ма-
териальное. содержа,ние  со  сверх-эмпиричесRОй   идеей.     Бла-
года,ря  расцвету  греческого  исRусства,     в  котором    в    очень
ярRой форме выра8ились все верования,  обычаи и борьба за су-
ществование  этОго  НаРОда,    АриототеJIь   не  мог  не  8а,метить,
каRую  роль    играет     для  исRусства  окружающая,    реа,льная
гіейстштельность.

11Оэтому,  несмотря  на,  то,  что  для него  оущностью  11ре-
краСного  являлаСь  ТраНсцендентНая  идея,   Он  понимал  в  то
же  время,    что    иснусство     имеет  своим  реальным  содержа-
нием  окружающую  эмпиричесRую   де,йствительность.    Эстети-
`1еская  теория  Ар.истОтеля  ба,3ировала,   таRим   обра8ом,     Rак
и  его  философпя,  на  дуалистичесRОм  принципе;   в  ней    по.
.іучили  право  гражданства  идеализм  и  материализм    в   оди-
наювой  отепени.  Недостат.ксtм  этой теоРпи  было перенеСение
сущности   прекрасного  3а,  пределы  действительнооти`   но   ее,
достоинством  было  требова,ние    от  искусотва  гармоничеоRого
сочетания  между идеей  и  матер1іальііым  содержанием.

Теоретиви    немецко1.о  романтизма    усматривали    сущ-
ность  преRрасного   в  абсолЮте,    8начит     та'Rже    переноси."
его  3а  пределы  эМпиРической  дейотвительноотИ;  в  реальном,

:'е:.Ё:[вМеОчЬ:сЕggет%:;чСеЧсИт:%.:И8%::]тbiкПиРеR#::т:]:н%::У2%Те%:i'и%#
тIе  отрицали   сущеотвования    прекрасного    в   эмшричесRой
дей\ствительности;    но  они  в  то  ше  время  находили,     Что   в-
че®човеке  живет  стремление    освободить    преRрасIIОе,     суще-
ствующее  в  действительности,    От    недо`ста,тков,     мешаюш11х
ему быть вполне удовлетворенным. Против этого взгляда выСтУ-
пил Чернышевский в  своей диссертации:   «Эстетические отно.
шения  искуоотва    к  дейотвительности».     Стоя    всецело    на`

:§;ейRТ#:::gофМи9:,еРИчаеЛрИнС:ЕЧеевСсКкОиййТ3:Ё:цЖ:ИЯчтоФеЁесЕ§%3::;
может  содержать  в  себе   больше  краооты,    чем    дейоштель-
нооть.    В  Своем  труде   о  Черныш,евском   Плеханов  ПОЕаЗЫ--
вает,  что,  как   нн  глубока,  и  остроумна  е1`о  критиRа.    в  ней
нмеетоя  тот  недочет,  что  она  не отмечает  11Оложительных  ее
(.,`горон.     ОшибRа  эстетиRОв-идеалистов  лежала,    по   мнениIo`
.ПдеханоВа,,  не  в  том,    что  они  считали   импульоом   худоЖе-
6твенНОГО  творчества  не,удовлетВОренность   тем  .преRРаСНЫМ®
которое  встреча`ется  в  действительности.     В  этом    они  быЛи
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.іравы,   потому   чтО  ЕиЗНЬ  Не  ОТОиТ   на`месте,    потом.v    что
^Она,  ра,звивается  и  ПОтоМУ,     ЧТО  ее.  Ра3витие     ра3вивает  не-
соответствие    междУ   теМ,    что  еоть,    и  тем,  что,по  мнению
`чюдей,  должно  быть.    ЗнаЧИт  В  эТОМ  ОтношенИи   идеалисты-
`эстетики  не  ошиба,лись.    Ошибна  их  сосгояла  совсем  в  дру-
гом.  для них прекрасное было  выранюнием абсолютной  идеи.
ра3ыIтие  ноторой,  ПО  ИХ  пОНЯТИям,    Лежало    в  оонове всего
МИРОВО1`О   ПРОЦеССа.

НеудовлетворенНОСть  ПРеКРасныМ  действиТельности  `не-
мецкие  романтики  и  эотетики-идеалисты  об`ясняли  стремле-
нием    R    абсолюту.    НО  этот  же   диалеRтичесRий    идеализм
носил  в  себе  совершенно    противоположное  об`я6нение  этой
неудовлетворенности,     ROTOPOe  НаходиЛОсь  в  противоречии  с
абсолютом.     диаЛентиЧеоRий       идеали8м      старой      немец-
кой  философии,    нак  И8ВеСтно,   ОтРицал  стационарную  кон-
цепцию     мира,     чем  И  уничтоЖал  веРУ    в  зoс77?ь46ме%     сIб-
солюmьt.     «КОгда  Фейербах    1ЮСОТа,л  Против  идеали8ма,   Он
`был  \соверШенно  ПРав»,    ГОвоРИТ  ПлехаНОВ.     «ТОчно   также,
когда  его  ученик   ЧернышевсЕий    восотал    против   идеали-
стичесиого  учения  об  иоRусстве,     Он   совсем   не   ошибался.
Он  говорил  совеРШеНнуЮ  ПРащУ,   RОГда УТверждал,  что  пре-
Брасное  еоть  жиЗнь  «каК  Она,  доЛЖна  бЫть»,     и    что  иоЕус-
ство  вообще  занимается    восг1роиЗведением     «хорошей   жиз-
ни».   Нго    ошибка    8а1шючалаСЬ   лишЬ  в   том,    что   он  не-
достаточно  выяснил   себе,    ка,киМ    Образом    ра,3ви]!аются    в
истории  человеческие  Предотавления   о    «жизни».     «ЭОтети`
ческие  в8гляды    ЧернышевсКОГО    были    W8оjзько    зс}роЭб4мелg
того  правильногО `воз3рения ,на  иокуСство,  которое  усвоив   и
усовершенотвовав  диалектичеСКий  метод    старой   философии,
в  то .же  время  отрицает  ее  `метафизическую    основу   и  апел.
лирует  к   ЕОнRретной   общественной   жизни,   а  не    R Отвле-
ченной  абсолютной   идее.    ЧернышевсRий    не   сумел   утвер-
диться  на  диалектичесRОй  точRе  зрения`  поэтому  в  его    соб-
ственные   1іредставления   ожизни  и   об    искусстве    пронин
Очень    знач.ительный  элемент  метафизики.  Он   разделял    че-
.11Овечесние  потребности    на  еотеотвенные    и   искуоственные;
ьсообразно    с  этим  и  «жизнь»     представлялаоь    частью    нор-
мальной-пооЕОльку  она  сООтветствует  естественным  потреб-
ноотям,  а  чаотью,    и  шритом    большею,,   частью,   ненормаль-
ной,-пооRОльну   ее  с1шад   обуUловливается   иснусотвеннымн
потребностями   человеRа.   ПОльзуясь   таним    критериеМ,.не-
'1`РУдНО     бЫЛ`О      ПРНдТИ   Н   ТОМУ  вЫВОдУ,     ЧТО   ЖИ3НЬ   ВОеХ`  вЬLo-
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ших  класоов  общеСтВ`а  ненорма„Iьна.    'А  Отсюда  было   рукоЁ
нодать  до  вывода,,  ЧТО  иСRуоотво`    выражавшее  в  раз.1ичные
эпохИ  ЭТУ  НеНОРМаЛЬНУЮ   ЖИ3НЬ,   бЫЛО   ЛОЖНЫМ  ИСКУССТВОМ»*).

Само  собой  ра,3умеетоя,    что   вы1юд,   'вытеRающий    из
вышеуказанных  поUIОЖений  Чернышевского,  был неверен  или
не соответство1юва,л действительности. Отрицать достоинства ис-
кусотва,   на,  эТИх  ООНОваниях,    мо1`ут    только  рационалисты,
широво3зрению  RОтоРых  чужда  идея  развитиЯ.     «В    истории
человечества»,1'ОвОрит  дальше  Плеханов,   «такие  отрицания
н1`раЛИ  ПОЛОЖИТеЛЬНУЮ  РОЛЬ.     ПОТОМУ   ЧТО     Они   яВЛяЛиСЬ  иМ-
пульсом  положительных,    позитивных   идеалов,    а,   следова-
те.11ьно, необходимым  звеном  в  общем  иСторичео1юм  процессе.
НО  посиольну  тание  рациона,листы     отрицали   этот  процег,с,
•`Они  становились,  па  точRу  зрения  утопичности.    Отрицатель-
ное  отношение  #  памятниRам  человечесЕОго творчег,тва прец-
7{)тавляется   стоJIь  же  допустимым,     ка.к    и    ко    всей  вообще
11сториче61Юй  жизни  народов,    с  юторОй   они   свя3аны    не-
ра8рывными    нитями.    В  этом  творчестве   выразилось,    иак
требование  Арис,тотеля`    чтобы  иснус.ство  изображало  жизнь
не  таковой,  какоm  Она  в  действительности,    а,  таковой,  ка-
ной  она  должна  быть,  таЕ  и  то  стремление,   о  котором    го-
ворили    немецRие    эстетиЕи-идеалисты,-стремление  освобо-
дить  прекрасное,  существующее  в  действительности,     От  его
недостатнов  и,  на,RОнец,   требование  самого  Чернышевского:
НОкуССТВО   доЛЖНО   И80бРаЖаТЬ   «ХОРОШУЮ   ЖИЗНЬ».   НО   ВСе  Эти
:эстетичеоRие  формулы  11  требования    11и  в  одном  случае, Ro-
нечно, не  нашли  в  иснусстве    QвОего    абсолютного  воплоше-
ния,  будучи  пЬОдушом  равличных  эпох.    Ид,еал  жизни  Ари-
стотеля,  без  всякоI'o  f,Омнения,    сильно    отличалоя    от  того
понятия,    ноторое  имел  Чернышевский  о  €хорошей  Еи3ни»,
точно  танже,    кан  идеа,л  красОты   эстетиков-идеалиСтов,   бе3
•сомнения,  не  походил  на  идеал  Rра,0oты   русСкого  проовети-
толя.  Это  хорошо  знал  релятивист  Чернышевоний,    но    это
]1е  мешало  ему,    знаЮщему  та,к  хоро1по    и    доRаЗЫВаЮЩе.му
таR  блестяще,  что  вое  в  мире  относительно,  придать ,своему
идеалу-«хорошая  жизнь»-абсолютный  характр,р.

V.

ЭстетиRи-идеацисты  и  даже 'ЧернышевоRий    не    об'яс-
нили  критиЕу действительности  причинами,  лежащими  в той

*)  Бельтов.  3а  двадцать  лет.   Изданпе  третье,  стр.296-29Т.
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же  действительности.    Первые  видели   источниR  стремлення

:8:::3ggи°3:°::gИ::дggтеаВтРкаоСв=ОеьоСуУFеесСтТвВОУЮаFсеоелюВтн%%а:[ТдВеЕ-;
ЧернышевскиЁ  ие,  подчерRивавшй  краооту  самой  действи-
тельнооти.  искал  критерия  прекрасного  в  «хорошей н$нзни»,
RОТОрая  в  пооледнем  счете    пОлучн]1а    Метафи8ическое,    3а-

:ТО=:FеенеияП::#::.эстЕFи:::kиЕИцдеРнУнГоОсйтеВй3ГЕЯЕiЕ3с38:ЯнСнНоИг%
и8менения  в  реальной  вивни.    Это    сдеmл   диалевтичесRий
материали8м,   восполь3oвавшийся    диалектичесRиш    мыодом.

•Тегеля  и  отброоивший  е1'о  метафизичесRий  элемент   или  аб.
солютную  идею.

Ра8oматрпваЯ  воЮ  историЮ  челОвечесТВа    ВаН  ПроЦеСст
в  кОтором  обЩество  и8давна  ра8делено  на  ЕлаоОЫ,     дНалЮк-
тичесний  материалист  Плеханов  пова8ывает,    в  вакой  силь-
ноЁ  Отепени  хуцовеотвенI1ое  творчеотво,  точно  таR  яБе,    как
вкусы  и  эстетические  суждешя, , 3авиоели  от  к]1ассовых  ин-
тереоОв  и  Rла,ссовой    идеологии.    «Искусство    вОСпРои8водиТ`
Жи3Нь»`  гОворит  Он,   ооглашаясь  о  ЧерНыШевСRиШ,-ЭТО  ТаR.
Но  мы  видели,  что  согласно  ЧерныIпевсRому,  представjіение

gе:оЁЁ#ОаЕЁ°РЁgде3й;дFеЁg:и:н:ао:сл]Fт:ь8%НFНiчх:.ЁОКвр::3алЁЁЁЁg3gg3ТЁа:ъi
ственного  вла,сса  R  той  зни3ни,  которую  ведет выоший влаюq

ЁgсЕвег%:::вла}С::е5°°:ЕаЁ'Е%аКО:#::LтВьОчСтПО::И:3л:ь,:д=:оеоСтЭЁ{то:Т:О;Л:=.
щая   его    соботвенному    клаосовому   полоmению,  -  отне-
сетqя  и  R  этой  жи3ни   и  к  этому    искусотву    отрщательно.

::С§р:чте:с:гвfбее:иосКк;о:н::3ва:;ИfчУ:дтЬгоО3Т:Н.Зд:рте:Н;ИЕе:?аRт3ХбГЕд;Ё:еъОсеТт:в:у:?НЕЕд;
1юрн   до  времениг11онятия   вношего   власса,    он    станет
«творить»   на  свой  особый,  новйй  лад.    ТОгда    и  оRаиетоя,
ЧТО  е1`О  ХУдоВественное   творчествО     обя8ано     СвОИМ    11РОИС-

=:g#3:g:gе,ТОвМоЕр%%°аТеОмЯоТееЕ±ТВвУ'дейЧсТтОвитееГлОьн:8тZд8;.ЛеТВОР"

€оРгаиНиЦ::83:R::Я:еаЕн:;gП:И:Сг:лЦяУЁ3н#:IаIfоЕ±ЕЁ;;:тИтЧi:ЁЁ:8р:е:н::аЕ8:;:3LаЕ::+,
*) там  же.
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влиянием  социальных  условий,    меняется  взгляд    на  3адачи
исЕусства.

Теория  трех  единств    водворила,сЬ  во  францу3сRОй  ли-
тера,туре  благодаря  тому,    чТО  ее  отСтанвал  высший,    тогда
1`ОсподствуЮщий    кJIасс.     ПОбедила  вдесь,   соботвенно,  утон-
ченность  аристоRратичесЕОго  вкуса,,  возрОставшая    вм€Оте   о
упрочением  «благородпой    и  блаГОснлонной  монархии>.    Эта
теОриЯ  наШЛа  своих  ярш  поСледователей`    и   тUща,    когда,
б.тагодаря  УОпехам    драматичеоRОй   техники,    драматичес1юе
IIORусUт]о  не  тольRО  не  нуждалось  в  ней,  но на,Оборот,  RОгда
она  `  являлаоь    для    егО   проЦветания   известным  тормазом.
В  свя3и  с  вопрОсом,    интереоующим  нас,    само,собою  разу-
:wlеется  важно  не то`   RаRую роль  иітрала теория  трех   едино'1`в
для  ра3вития  французской  тра1`едии,     а  то,    что   такая,    на
первый  в3гляд  отвлеченная,    эстетическая  теория   имеет  от-
ношение  Rо, вRусам   и   эотетhческим  суждениям    обществен-
ного  класса,.    Мало    того,    В  'J`Олько  что    упомянутой   на,ми
статье  показано,    что  высший  Rласс  того  времени    наложил
свою  пеqать    не  только    на  теорию    францу,зской   тра1.едии7
но  и  на  драматическое  иС'.усство  вообще.    Требовапие,  что-
бы  актеры,  при  своем  вь1ступлеЕ[ии,    Обнаружили   величие  и
ВОЗВЫШеННООТЬ,   бЫЛО   СВЯЗаНО   С   ТеМ,     ЧТО    ОНИ   доЛЖНЫ   бЫЛН
н3oбраЖаТЬ  людрй  выСШего  сОсловиЯ  или   клаССа,     кОтоРые  и
являлись  тлавными  и  положительными  действующими лицами
в  тогдашней  трагедии.     Плеханов    в  этой  же  ста,тье    отме-
`1ает     факт,     доRазывающий,  RaR  сильно  влияли  прецставле-
ния  и  вкуоы  высшего  францу3ского  общества,  в деле  оценки
художественных  і1роизведений.

`   «драматург»,    горорит  он,    «в   прои3ведениях  ЕОторого
не  бЫло  надлежащей  дозы   условной,    придворно-аристОкра-
тиче.сRОй   «возвышеннооти»,     даже  1]ри  болъш()м  таланте  ни-
но1`да   не  дождалоя  бы  рукоплесна,ний    от  тОгд.ашних  3рите-
.1ей»*).

ЭТОй  УСЛОВНОй  ВОЗВЫШеННООТИ   Не   НаХОдИЛИ  ЛЮдИ    ВЫО-
шёГО  сословия,    3адающие  тон  в  деле  литера.гурной  и  худо-
жественной  критиRи,  в  прои3ведениях  Шексшра.    Гениаль-
ный  драматург  казался  им  слишком  неи3ящным  и  даже 1`ру-
бым  в  своем  реали3ме.

Францу8сная  литера,турная  Rритика,  с  ЕОторой  тан  Же
сЧиТались,  кж  с  и3ящной  литературоЁ,     Она8ала  свое  влия-

J*)  Там  ж6  стр.   306.
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ние в  недооцеЁRе  Шенопира  и  на  родину 1юэта,  на Англию.
Юм  находил,    что  не  следует    преувеличивать  1`ений  Шевс-

#:Есаjв::gлРь°нПоОгРоЦИg:%:::ЫедлТяеЛсаво:гаоСТ:реRмаеШнУиТСЯшВеЫк::иЗВ°бе:.:
хорош,  но он  не пОдходит для утошенной  ауднтории.   ПОпе
выоRа8ыва,л сошаление о том, что Шекспир писа,л для на,рода, а
не  для  оветсRих  людей.     «Шекспир  писа,л  бы`лучше»,1`Ово-

Еg#д8Fkко"йеСg::тЫорПоОнЛЁ3:З:ЛдСвЯорЕОыRхР,?.ВИТсеiПмЬСТБ%#ь::$ГданРоЯтоИ.

Ё![:йо:%но%гВЕО%емйесЁП:И::вРр:а:жg%НЁОЕйояг:оеЯОЁе:ЛЕЬ%Н%°gСфТ#Ё::#еОрЯ:::а:Т:аоТраз:аЁ
11латнл  о1`ромную  дань  эстетическим  понятиям    аристоRрати-

:3;%°нГ:  б:;бЩаерСоТлВб?.   Е]FоеКоСт%ЕРв  оКа<:Ё:Смfие%:g  ГевНИgЕЬсНшЫеМй''  стНеО.
пени  8амечателен:     «Эта    пьеса,  говорит  он,  полilh  анахро-

:тИо3МтОаВRОИе:?Е%::С::%Ьв;е::Ёе:°чРтОоНЯ3Тна°м8:::=йНгаа;ЕЁ:еЬi:

3:#Z:»СЕ;=У  На  RЛаtдбИЩе,.    ЭТа  пьеса   и8oбилует  вульгарно-
То, что  говорит  дальше   Вольтер     о    недочетах    «1`ам-

:&::»'ч:тРает3еВлЫяЧакйНО%а:::еЕел°еНх°анИовПаОУ:ИБерЛаЬнН:у&сИRойМЕра3:iЕ=
cROB  лиТеРатуре  и  Еивопиои  ХVIП  ве,ка,    В  котОрОй  он,  Rо-
нечно,    найдет    для    себя   еще    мно1'о    ценногtj.    В    этом
трудю` ПОКа8аНО  Очень  11аглядно,    в   вакОй    Сильной  степони
отранЕаютоя  в худояЕественном  творчестве    обычаи    и  общие
Rлассовые  понятия.

ЦеRоторые   ду.мают  опровер1`11уть    влияние    материа,ль.
ного,  или  в  д.а,нном  олучае,  социально1'О  фактора    на  иснус-
tОтво  на  ТОМ  Основании,   чтО  исRусотво    управляется   своимн
собствеЕными   8а,нона,ми.     Этот  довод,  R.``нечно,  не  выдерши-
вает  серьезной  критиЕи.    В  наше  время     уже  редко  кто  не
согла,сен  с  фаRтом  влняния   внепшей   сроды    на    личность,
несмотря  на  признание  того,    что  человеR  на,ходится,   несо-
мненно,    в  зависимооти   от  своей  фи8ичесRОй  и  психичесНОй
ПРИРОЁ;%iьшею  чаотью  внутренllие  3аRОнн    иСкуоС"    ТеОНО

•связаны  с  внешними,    точно  таR  же,    Rан  психология  чело-
веRа  о  той  внешней  `оботановкой,  Ь  Rотоt,ой  оншивет  и дей-

*)  гііам  же.
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ствует.     Недочеты  французской  трагедии,   ее   манерность  и
вычурнооть,    были  Ре8ультатом  влияния  на  нее    то1'О  СОсло-
вия,    которое  было  лишено   внутренних низпе11ных  импуль.
сов  и  питалось  больше  внешностью.

В  иотории  исRусотва    и    литературы    8амечаетоя     тот
\фаRт,  что  исRусство  стаЕ1Овится  маЕ1ерным  и  вычурным,   вог-
да  ему  начинает не  хватать  внутреннего содержа,ния  и вдох-
НОВf`.НИЯ.

„С6сповное  11риличие`,  говорит   Плеха,нов,-.становитоя
жрите,рием  при  оценRе  художественных  прои8вецений.    Этого
гдостатоЧно  для  того,    Jч.тобы   вы3вать   падение  ЕласоичеСЕОй
трагедии.   НО  этого  недостаточно  для  того,   чтобы  об`яснить
пояВЛение  на  францу8oЕОй  сцене    нового   рода    драматиче-
сRих  прои8ведений,   а,  между  тем,  мы  видим,    что  в  тридца-
тых  годах `  XVIII  века    появляется    новый    литературный
нанр~таЕ  на8ыва,емая  Comedie  Lа.гmоуапtе,-слезливая  ЕО-
медия,    Iюторqя  в  течение    неноторого  времени    пользуется
веоьма  8наqительным   уопехом.

Если  оо8нание   определяется  бытием,    еоли   так-на8ы-
ваемОе  духовное  развитие  человечества  находитСЯ  В причин-
ной  3ависимости  от  его  экономичесного  Ра8вития,    то эконо-
НОМИm  XVIII  ЦОЛЖна  об`ЯОНИТЬ  НаМ,   МёЖдУ `ПРОЧИМ,    И  ПО-
явление  слезливой  ЕОмедии  *).

Происхождение    слезливой  1юмедии,    или    буржуазной
драмы,    мноі`ие  историRи  литер`tітуры    связываюТ     с  рООтом
Э[і:Ономичес1юго    развития    буржуазного     Rлассаj.     БОмаршэ,
являвшийся  страстным  представителем    этого  литературного
гжа,нра  вО  Фращии,    слишком  ярю  и  соЗнательно    выра3ил
идеологию  третьего  сооловия,    чтобы  могли  суЩеотвОвать  со-rмненшI  на  этот  очот.    Представнтелем    сле3ливой    RОмедии
иJIи  буржуа811Ой  драмы    был    также    На,ивеJIь   де-ля-IIIoooэ.
В  его  пltОи8ведениях    в  очень    сиJlьной  степени   Проявила,сь
`борьба  с  дворянсними  предрассудRами  и аристократичесRими
Привычками.     MaJIO  того,    стремления  третьего  сосjlсlвия  На-
шли  своих  выр'd,зителей    в   эстетичеоRих    теориях,     господ-
•Ствовавших    тогда    во   Франции,    главным  образоМ  в  лИЦе
дИдРО.      дИдРО  ЯВИЛСЯ   СТРастным  8аЩИТНИR`ОМ   СЛеЗ.'іИВОй   R0-
МедиИ,  того  литера,турно1'О  жанра,    в    RОтороМ    воопевалиСЬ
преимущественно  семейные  «моральные»  бурнуазные  добРО-
детели.

*)  Там  же  стр.   307.
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НеРеход  от  класоичеоRОй   тра1'едии  К  буРкуаЗной    дра-
ме    или  Сле3JIивой  коМедии  об`я`.,няется  очень   ле1'ко  с  мате-
риалиотической  точки  3р `ния.   НО  Существует  фаRт, RОторый
ПРИ  11ОВеРХНООТНОМ    ОТНОШеЩ   К  ЯВЛеНИЯМ    ЖИ8НИ,    СЛУJКИТ
каR  бы  Опровержением   этО1`о  полонюния,  а  име11но,  тот,  что
оле3ливая  комедия  сRol]о  сrодит     со    оцены  и_классическаяі

Ё8и:а:п::днИ:f.::ЁiЁ`ig:§Ё:Я:С:НЯИ::Г°Ёт:о::#нЁУйеЁ:gФв#ЁвИОнр:е:ч:и:еЛеЬ:НоО.
«В  буржуазній  дра,че  фра,нцузсRий   «человеR    среднего

состояния»    противопоставил    свОи    домашние    добродетели
глубо1юй  испорченности  аристоRратии.    НО  то  общественное
11ротиворечие,  которое  надо бiшо ра3решить тОгдашней Фран-
ции,  не  мо1'ло  бнть  ре1і1ено  с  помощью   нравственной   про-
поведи.  Речь  шла  то1'да не об устранении  ариотокра,тичесі;их

g8Р:[::.:ь%б8ЁгЕ%:Р8:3НоИшИесСт#йноай%%gьобhлЁ:Z%.мЕ::gт:::
няг1`но,  что  отец   семейства  («Lе  реге  de  fаmillе»),  npU  воей
свОей  не,оспорИмой  почтеннОсти,  свОей буржуа3ной нра,вотвен-
ности,   не  мог  11ООлушить  обра3цом   tнеутомимого  и  неустраг+::Ё:;ё;то"ёоiЬ  --НиЖератUр-иый   «пеф_r:_Р~е_.Щ=.  9тuпР`ОI^СпУла3nu^Иn :пе.

::„gу„в€т3gg3::„п%трАеб::gтдьувтегмер%Е3:%:нсио%:а3та#:оеоg:%#=
мdсть  ра3вития  в  третьем   сооловии  гражда,нСRОй   добродете-
ли.  Где  моншо  было  тогда  найти  обра3цы   такоЁ  дt]бродете-
ли?  Там  уже,  где  прежде    искали    образцnв    литературного,
вкуоа:  в  античном  мире.                                            ,

И  вот  опятI.  явилось    увлечение   античными   1іероями.

Б%:еаРрЬшg:РО«Тk[::gеКдаеРлИоСТьЖ,аТk{иИрпg#уеНпеоддГg:#;Гм::#хНи°.

ЁЁСgК:О:ГЕоет:а:Ё:идй:>:?:Т:В:а::3Ув[а[Ёуибн:с:R:и:Б:И:gе%й#ЕИЁ#ЁРеО:ИеСсТРеИЕТО:[К:т#е:
перь  ив1ерес  R  ним  ПрИОбРел  оовсем  другой  ха,рактер.

перьFп°рЛZнgсОеЛнОидеЫмевИд:3;%:*Е%:оУйа8Ициарие:тнеЕес3ваЕ:::д%?>-t
то  они   интересовались  нм,  преимуществен11о,    каR  материа,-
.тLом  для  обличения «суеверия»; еоли  их  внимание  мо1`ла при-
влечь  оМерть  какОгО-нибудь  «пелопонег,оно1`о  тирана»,  то оНа
привлеВа,ла  их  но  стольно  своей    психологичеокОй,     СRОлЬкО
своей   ПОлптИчеСКОй  с1`оРоНОЮ.  Теперь  увлеRалиоь  уже  Не МО-
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нархическим  веком  Августа,  а    реопублина,нскими    героям11
п.1утарха  *).'.         Итак,  переход,  совершившийОя  во  Франции  от класои.
чес1юй  трагедии  Е  Оле3ливой  RОМедии  и  .dбратно-от  слезли-
вой  комедии  R  класоичесной  трагедии,    не   был    случайным
переходом;  он  такжв  но  коРеНиЛСя  во  внутренних    законах
литературы,  а  имел  свои  приqины    в  желаниях    и  стремле-
ниях  третьего  оооловия,  в  тОй    социа,льной  и   политической
`борьбе,  ЕОторая  тогда  совеРша,ла,сь  во  Фращии.

Сле3jlивая   вомедWя  явилась  R9н-бы   а,нтите3oй    R  клас.
і€ичесRОй  трагедии,  НО  вновЬ  возроШденная ЕласоичесЕая тра-
гедия'не  тольRО  не  была  противоположна,    по  своей  идеО.то-
гии,  слевливой   номедии,  а  выража,ла  ее  еще   в  более   силь.
ной  степени.  011а  делала   своими  героями  старых  республи-
Rанцев,  ЧтобЫ  их  устами  ВЗывать  н борьбе за Св1и СОбСтвен-
ные  права  и  преимущества.  ПОсле  того,  нак   третье   сі'jсло-
вие  победило  и  укрепилось  в  своей позиции, на франпузской
сцене  опять  появилась  буржуазная  драма,    воспевающая  те
же  самые  бурнуазные  добродетели.

ПОчти  таким  Же  метаморфо3ам,  нак  и фращу3сна,я ли-
тератуРа,  подвергJIаоь  в  XVIlI  ве1ю  и  нивопись.   Явившиоь
`Она,чала,  при  ЛЮдовике  XIV  вырашением того внешне1'О блес-
на  и  пыШнооти,  которые  оущеотвовали  при  дворе  это+-О Про
овещенного   монарха,   нивопись,  с  упадном    монархичесвой
силы,  Отановится  манерной  и  чувственной.

В  ней  выражаются  больше  всего преТенцио8ноСтЬ ВНУСа
высшего  дВОрянс'1`ва,  задающего  тогда  еще  по  традицИи  тон
в  искусСтве,  точно  та,к  же,кан  его     фи8ичесRая     НеМОIЦЬ    и-
умотвенная  и  нравственная  пустота.

Реформаторы  в  живопиои,  Об`явившие  борьбУ  СТаРОМу,
Отжившему  искусству,  обра"лись  опять-таки   8а  своими  сю-
жетами  R  старому  классиqеск.Ому    фемени.    Герои   римсRОй
РеспУблиЕи    и3oбранаJIись    францу3сRими    револЮционными
ХУдоННИКаМИ  С  боЛЬШОй  ЛЮбовЬЮ,   потому  чтО   ОНИ   ЯВЛЯЛИСЬ
в  то  время  идеалом   третьего   сословия,   Об`единивше1`О   под
6своим ` знаменем  интересы  нации.

И8лагая  в8гляды  на  исRусство   диаленТИЧеСЕОГО    МаТе-
рИаЛиСТа  ПЛеханОва.,  мы. остановилиоь  подробно  на  еГО  тРУ-
де  о  францу8сЕОй  драме  и  жиюпиои  именI1О  потому, чтО эта
Фтатья  очень  нашядно  поназывает  применимость в исRуоству

*)  Там  не  стр.   311.
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диалектичеоRого  материали8ма.   Она   и.шюстрирует    снльное
в7іияние  1`Осподствующего  Rласоа  на  искусство,    а  та,Rше  coJ
вершаю1цнйся  переворот  в  эстетичесних    в3глядах, и   сужде-
ниях,  и  в  оамом  творчестве,  с  выступлением   на   историче-
скую  арену  нового  класса.  В8аИМООТношение,    оуществовав-
шее  меЕду  социально-политичесним    положением  Фращии  в
ХVПI  веRе  и  воеми  1]ревращени,ями`  которые   совершиjlиоь  в
области  искусства  и  литературы,   RaR  нель3я    .іучше    иллю-
стрированы  в  этой  статье  анали3oм  внутреннего  содерніа,ния
художеотвенных  прои8ведений.

VI.

даетсgТ%3ещРеИмауЛИп°:::%СаКнаиЯю,ф::?[°ОффнИлj:сБОфРиая3д3де:.Е#тНие:есg:::
О  материали8ме  часто  имеют  самое  вуль1`арное    предотав.те-

:[%:нИымСа<:[идМееаТлОидстЭаf#>:нМеИРдОаВйЗZ&Н%gбеПРтЗду°дТааВ#ОЯгелТуСбЯшg°:Б:=
1шкнуть  в  неI`o,  мешающим  и  тормо3я1цим   самостоятельную
р.dботу  мысли.  Этим  людям  Rа"ется   нев.о3можш1"   примене-
ние  этого  метода  в  обjlаоти    литературной    и    эотетііческой
Rритики.  Некоторые  ив  них  думают,  что  jlитера,турный кри-
тик,  прндерживающИйСя  ма,териалистическо1`О мирово33рения`
счнтает  вое  те  произведеЕия  достойными,  в  Rоторых  прояв-
ляется  влияние  среды  на  личность  и  наоборот.-неваяшыми
вое  те,  В  которых  нев:Iден  этот  Общес,твенный    3акон     Это
неправильное  суждение  о  ма,рRсистск jЁ  литератур"2 кри"-
ке  вы3вано  двумя  причинами:  первая  и3  них  3а,Rлючается в
том,  что  некоторые,  выдающие  оебя  8а   литературных   Rри-
тиRОв,  3лоуПОтРебЛяли  этнм  методОм  в  том     смь1oле,  что,  не
Iшея  пdqти    ниRавого    ]{итерат.урного    или   ][удожестврнного
чутья,  занимались  тем,  что  на  вояRие  лады  и  довольЕО-таки

Е3УоЕ3J:8й8:g:=ГВЁg:ни::%::::Е%жИеНТлеюР#От:o::=:иРеаоТяУРпНрЫн=
том  очень  враэкдебно  R  материали3му,  припиоали  неудачный
.читераТурный   равбОр'' таRиХ  марRОиотов    не  иХ    несПОСОбно-
с"  иліи' н8уменью  прошRнуть  в  художественное  творчество,

[:р%:::ЕТавhеЧд?уТЁ:%СТкОМтУомМу:Т%дт%.эЕ:теЕ::ТйеЩреодб°Тпеиет:3gтНуарЯ.
ной  критиви  может  быть  мноГнм    не по  вRусу,    даЕе  в  том
случае,  если  они  по  овоей  влассовой  психоло1`ии  и  Ве  ОТно-
сятся  враШдебно  в  ма,териалистичеоRОму  мирl)во38реШЮ.   СО~
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временная  7tуша  (diе  mоdегпе  sее1е)  носит   в  себе   то  про-
тиворечие,  чТО  Она,  С  Одной  стороны,  ищет    цеjlьное   фило-
софr.RОе  мирово3зрение,  а  с  дру1`Ой,-вследствие    овоей  Псн-
хологической  разорва,ННОсти,-не  выносит  цельно1ю  и 8анон-
ченного.  Само  собой  разумеегся,    что    для    человеRа,    таких
`1увотвова,ний  и  11аСтроеНИй  художественная  критика,     иСХО-
дящая  в  своей  оценRе  из   Одного   философсного,  `да  11ритом
еще  материалистичесRого  принципа,  весьма  н  весьма ненри-
влеRате.чьна.

ПОсщотрим,  тан  ли  действительно  ограничена,    литера.
турная  RритиЕа,  базирующая  на  диа,леRтичесIщ  материали-
3ме,  нак  это  предстаыяется  современным   импрессионистам.
Излагая  в  этой  статье  взгляды  Плеханова`   мы уше  не8коль-
1ю  раз   отмечали,  чтО  ОН   пользуется   фщософоким   методоМ
Гегеля  в  об`яснении  эстетических  проблем,-8адачи   литера-
турной  критики  не  явлdются   в  этом   смысле   иснлючением.
«Я  сRа3ал` 1`Оворит Плеханов, что критиRи-идеалисты шRОлы
Гегеля  считали  своей  обязанпостью  переводить    идею   худо-
жественного  прои8ВедеНия   с  языка,  иокусства  на  яЗык   фИ-
лооофии.  НО  Они  очень  хорошо  понимали, что   выполнениеМ
этой  обязаннооти  еЩе  да.теRО  не   ограничиваетоя   их   деЛО.
УRа8анный  перевод  сост :влял  в  их  1`лаза,х  лишь первый акт
Проп,есСа  филооофС1юй  Rритики;   задача  второ1'О    акта,    Это1.О
процесса,  состояла  дл,я  них  в  том,   чтобы,-как   цис.а,л   Бе-
линский,-поRазать    идею    художественного    со3даниЯ   В  ее
конкРетном  проявлении,  проследить  ее   в  образах   и   Н.d,йТИ
Целое  и  единое  в  чаСтностях».   Это  значит    что  8а    оЦеЕRОй
Идеи  художеотвенНОго  произведения  долшен    был    следоВатЬ
аНализ  его  худонЮОтвенных  достоинотв;  философия  Не УСТРа-
няла  эстетики`  а,  наоборот,    прошадываEа€  дня   нее   путь,
старалась  найти  для  нее  прочное    оснtj-mн.ие.Б' \Тg  <$е    НаjТ`0

§ЁЁ8:а:Т::%еИ::gй::э:h:в:и:в:а.:лИе:н:т:::дСiR:°%й8:Ё+ЕЁт:е;F`атпЁТиЕр:оГМ:::,:еВсЛ:е:НйИ:Я:_`г-_-_--_.      _-_-__-_-______         ___   _   ___       `   _    _                ,:      _J'      [           >'.

::НэИкМв:zевТ;л::%аТе#°ч::#ООцЖиеоТлоОгГиРяаЧiИ6ЧлИ±Ь:ЯнЖFвдо#евЦ#

Ё§Е#igЕ;:Ёет:o:рКь:Ё'ть:k:Н%ЁПЕэ%тЕОЕЁ'Ёл:еабgе=ШЬЁnЁЁйЁЁВ#лЁ:ес°::о%вi
ОценRа  эстетичеоких  достоино,тв  разбираемого  произведениЯ.
Если  бы  критин-Мате,риа,лист  отка8ался  от  таRОй  оценнИ11Од
тем  предяогом,  что  он  уже  нашел   сошоло1'ический   эквИВа
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лент  данного  произведения,   то  этим   он  только    обнаруЕил
бы  свое  непонL.мание  той  точки  зрения,  на  RОТо]tОй  ему хо-
чется  утвердиться  #).

Н.d,личнос,ть  ооциального  эRвиВалента прои3ведения важ-
на  только  в  тОм  случае,  1югда  пРОи8ведение   худоЖественно.
Следовательно  и  задача,  (художествеЕной)    Еритим    но   сво-
дится  тол\ько  Е  ОтЕртшию  эквивалента,  а,  главным   образом,
к  тому,  чТОбы  ЦОказа,ть  его  ЕОннретное    пРОявление  в  обра,
за,х  и  просjlедить,  насRОлько  эти  образы  соответствуют  идее-
нбторую  автор  на,меревался  представить  в  своем   произведе-
нии.  Обра3ец  таЕОй  литературно.художественной Rритим мы
находиш  в  прои3ведениях  Плеханова.  Уже  в  первых    своих
статьях,  посвященных   разбору   произведений  бел іетристов-
народниЕО'в.  Он  поRа3ыва,ет,  что  изображенная   ими    врест1,-
янскаЯ  ни8Нь  НаХОдилась   в   пО.11ном   противоречии   R   ТОму
мирttсозерцанию,  которое  они  отремилиоь  воплотить    в  худо-
нюственных  г)бразах.  Противоречие,    сущеотвОвавшее    3деоь
мешду  и3oбрашаемым  и  тем,   что  эти  художниЕи   стремилиоь
поназать,  не  было замечено  тольRО   потому,   что   миросо8ер-
ца,ние, народни1ЮВ  коРенилось   в   руссной    действителЬности.
Передовая  русская  интеллиге,нция  не  за,мечала   недостат1юв
изображаfшогО  русск  го   Rрестьянина   точно    танже,  RaR  не,
видела  их  долго  и  в  реальной  жи8ни.

И3  дру1.их  работ  Плеханова,  этого  же  рода,    бРОшЮРа
об  Ибсене  является  настоящим  обра3цом  литературной  Rри-
тиkи,  с  тоЧки  8Рения  диалецтичесного  материаЛизма.  В этоМ
труде  изображена  индивидуалIность    Ибсена    рядом  с  тем11
ОвРУНаЮЩИМИ  УСЛОвиЯми,  ПОд  влиjlі!Ием    НОтоРЫХ   СЛОНИЛОСЬ
мирово3зреЁие  творца  современной  драмы.    диа,лентичеоЕий
материализм  ниRОгда  не  дума,л,    Еак  это   неноторые    утвер-
ждают,  Отрицать  психичесRие  свойства    и  особенности    лич-
НОСТИ,   ОН   ТОЛЬКО   ГОВОРИТ,   ЧТО   В   РаЗіТИчНОй   СРеде     ЭТИ   СВОй-
ства  и особеннооти приниМа.ют различное на,правление`. Ибоен`
по  сВОей  природе,  имел  предраст1Оложение   Б  Отрицанию,   и
эта  наклонность  пРиняла  слишRОм  большие    размерн  блаГО-
даря  1'Ому,  что  он  жил  в  мелко-мещаЕской   среде,    даIfЩей
его  мефистофельскому  уму  большую  пищу.t  «Влияние  всяЕой
даНной  общественной  среды  испытывает   на  себе  не  тольRО
тот,  нто  уживается  с  нею,  но  Также  и  тот,    Rто    об`являет

•    ч:-)  Бельтов.   За  дваццать  лет.  И8дание  тре'гье,  стр.  ХV-ХVI.
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ей  войну»  *).  Это  очень  оригиНальная  и  верная  мысль,  Об`-
Lясняющая  наним  образом  Ибсен,  под   влияЕ1ием   эЕОномиче-
ской  отсталооти  СRандица,Вии.  пришел  к  отрицаниЬ эмпири-
ЧеоRОй   дей6ТВиТеЛЬНОСти.

Брошюра  об  Ибсене  нам  вполне  об`ясняет    происхож.
.дение,  я  сRану,    СRеIIтr,ческого     идеали3ма    оRандинавсRого
дРаматурга, 'тан  каЕ  Ибсе11, hОдобно    всем современным идt3-
алистам,  боjlьше  всего  скептив.  НО  Она  не  толыю  дает  на,м
ключ    R  пониманию  происхондения  скептического идеализма
Ибсена,  а  также  РаоRрывает  причины    недочетов   Ибсенов-
іского  творчеотва.  МыСлитель  Ибсен,.  благодаря   своему  иде-
алистичесRОму  мирово3зрению`  чаСто нас,илует жИ8нь,  и3oбра-
.жая  ее  но  в11Олне  верно-.  ,РусСRая  нритика  уже  давно  отме-
тила  разлад.  Оуществующий  в  творчеотве   ТОлстого,  а  также

#ыТсОл'и:еТ:i.В&Ь°ОрПеРц°ТкЗвВ:#::ИЯиХмиХрУад»°ШнТа::ОльЧRаоСТ:ел#:#:;Т
донник,  что  е1`О  философсние  заблуждения   терпели    круше-
нио  от  его  же  вдохнОвения,    У  Ибсена,   кж    это    доназал
Плеханов,  мыо.титель  иногда  мешал  художниRу  в  смысле ре-
ального  и3Ображения. действительFlОсти.   Худоя$ественные  со-
8дания  великого  драма`турга,   Вследотвие   тольRО  что  ува,зан-
ной  причины,  противоречили  дейотвительной    правде,  и  об-
разы  его  не  соответствова,ли  идейному  целому.

Таким  обравом  мы  видим,  что  метод литератуРНОй крI1-
тИВИ,  1ЮТОРыщ поль8уетСЯ  диалеRтиlIеоний  материаJIист  ПЛе-
ханов,  ОКа8алоя  преRраоным,  как  для   об`яснения   происхо-
ждения  идеалистического`  мировоз8рения'  Ибоена,  таR  и  Тех
недочетов,  Ео`торые  с}ществуют  в  е1`О    прои.3ведениях.    \Этот
метод,  следоват.ельно,  оказыва,ется  плогдотворным    не  тольЕО
для  об`яснедия  происхождения  эстетичесних  ценностей, при-
чин  и  импульсов  первоначального  человечесного   творчества,
по  он  танже  применим  и  в  смйсле  истинной   оценки  `худо-
жественных  прои8ведений.  И  фактически  многие    и8   совре-
менных  иоториRОв  литературы  и  иснусства,   пользуЮТСя   ма-
териалистичесЕим  методом`  не  при8на.ваясь,  нонечно,  в этом.
«Siе  tгiпkеп  heimlich Wein   und  ргеdigеп  ёffепtliсh  WаsSег».

*)  Г.  Плеханов:  Генрих  Ибоен  стр.  27.
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