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Сталинабад, ПОЛИГ#Х3%сбкИоНйаТс#ИСТеРСТВакультуры

ввЕдЕниЕ.
I |іі1{олаю  Гавриловичу   Чер#оіmGGскол4#   и   Георгию   Вален-

і пііtііінчу  J7.ле:*сI#обу  принадлежит  особое  историческое  место
п nt.іtt>бодительном движении и передовой общественной мысли
Н пііt`}`I страны.  Вряд ли можно найти два других имени в эпоху
"  ііttзникновения ленинизма,  которые смогли  бы сравниться  с
ніmні  по  силе  влияния  на  весь  ход  освободительной  борьбы,
іUг.і.удьбы умственного и культурного развития Росси1,1.  Не слу-
I UіIіо  В.  И.  Ленин  охарактеризовал  именами  Чернышевского
п  | ljlсханова  высшие достижения  русской  культуры,  завоёван-
іIі-і.`  демократическими  массами  в  условиях  гнёта  буржуа3но-
unм t`щичьего общества.

до сих пор  Чернышевский и Плеханов поражают `человече-
і hіtt`   воображение  необычайной   широтой  3наний,   разносто-
і н іііііостью общественных и теоретических интересов и глубиной
\` і\'L.і.  И,  пожалуй,  нет  ни  одной  сколько-нибудь  значительной
і  гоііо11ы   человеческой   культуры   или   области   общественного
і Iі.піания,  где  каждый  из  них  не высказал  бы  глубоких теоре`
UIііt`ских  идей,  одни  из  которых  легли  в  основу  научно-мате-
іUі..і,rlистических  взглядов,  другие послужили мощным  толчком
н,tі.,і  і3ыработки  современного научного понимания жизни  и  об-
і I і,t ```'і`пенных отношений.

„,'.,',.t`^Чi[о::Н#веСрЧ:Тдае%иВеЫ##ЕегйлС:в::мелХ:Опйра:::::[иШ::;]ё:::
іі,nі..і   общественной   мысли   России   «солидной   материалистиче-
і  і\tіI"I  традиции» 1.  Развитие  этой  традиции  оказало  самое  бла-
іпі'іt{tрное  влияние  на  успехи  русской  науки,  литературы  и  ис-
I`\tt.t"і`і3а  второй  половины  прошлого  века.

|Iоистине   неоценимо   велико   значение   Чернышевского   и
I Ijіt`х,іIюва  в  развитии  теории  и  истории  литературы  и  искус-
Iтіt;і.  Своими  трудами  в  этой  области  Чернышевский,  а  после

„,w„:шЕае#йяЛв:НиТНЛенСиОнЧа'дИаЁgiс:-е::.ал3ь3н'ейС:8k2п°о]i2#и(3СдСаЬiЛиКюИе:8
-"I1]сI,I1й) .
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',",',',\`,',J"':`}:Шf?ВЬ:лРЕЁсОкЛиЖм:ЯсдоедЛеОйс:::3::%ВеоЛпИрКеИд:лРеЕСиС:ИN:аК#pТ<=

',',!t,',',,','|U::"LВе:+;+аьY:Не%Ёк%::е:ИЕИл:хХаУндо°вgерС::::тНь:йб#е:::ЁИи.еВмg[%:

іU   o   t`Оциальной   природе   искусства   и   литературы,   глубо1ю
іі,'іt.к|tыта  материалистическая  сущность  іэстетического  отноше-
UHіі  ш`кусства  к действительности,  выяснены  важные  специфи-
""ю  особенности  художественного творчества  и  его диалек-
'і`іI`іеское  единство  с  другими  формами  общественного  со3на,
іIіія.  Чернышевский  и  Плеханов дали  очень  много для  научно~
]г?рТ::НиИМиас:;:с:g:ЖвН%%щПеРсОт%%::gйО#gзНнКиГИ:ХпИр3и%:g±iПеИнТие[Еаi

тісторическом  своеобра3ии  развития  их  в  процессе  социалыю-

:т'Б:ОрРоЪЧуеС:И:о:%::::;:й.о8;&gвадЗ:нЯнСgсИтЛьИэ#:#:еасЛ[:4иСхТИz::::i'о?
рий,  дали  замечательные  определения  критериев  оценки  худо-
жественных   произведений  и   показали   классические   образцы
научного анали3а литературных явлений, творчества отдельны.х
ПИсателей    и     хvгIгіжнитmт2      а     пqт,`т,^     __________художников,   а   также   отдельiых   произведений
искусства.

Но  Чернышевский  и  Плеханов  принадлежат  к  двум  раз-
личным  историческим ©похам в  развитии общественной жизни,
освободительного движения и научно,теоретической мысли.  Их
деятельность  олицетворяет  две  разные  ступени  в  истории  на-
шего общественного сознания.  Уже только  поэтому в  их идей-
ныіх   и  теоретических   взглядах,   в  том  числе   во   взглядах   на
искусство, имеются не  одни общие черты,  но и  глубокие  прин-
ципиальные различия.

деятельность  Н.   Г.  Чернышевского  относится  к  тому  пе-
риоду,   когда   уходила   в  прошлое  «забитая   и  неподвижная»
крепостная  РОссия,  когда  под  напором  пробуждавшихся  угне-
тенных народных низов достиг  высшего напряжения  всеобщий
кри3ис  феодально-крепостнического  уклада.   Чернышевский --
современник первой революционной ситуации  в России, родив-
шейся   на   волне   революционного   недовольства   крепостных
крестьян.   На   смену   немногочисленнQй   кучки   революционно

:гаоСТЕ8#:;]ЁкЕ?ОвРоЯНiл:3:е%:gо8:д::8лОьднаогИобдевСиП#:иЩяН::тg:тЗ{
революционеры-разночинцы,   которые   стремились   поднять   на
борьбу народ, стремились опереться на историческую мощь на-

g:#оЫХнаМ3авСаСj"р%:лОБ:r#оИнеШр:#аа3Ннао:=нбцУеЪУЕfйи:УF%X;цВедн:ХЕО;
им не довелось увидеть эту  бурю.  Политически отсталое, забиL
тое  и  неорганизованное  крестьянство  не  сумело  подняться  в

:;РюИ%%р:3$ВпОрйотРиевВ%:gиЦхИ;::8тйатСеИлТеУй:ЦИИ   На  ОТКРЫТУю   м ассо-

ли,«пРое.:3##g#FРпЬоГл6н];:Оп:3%аж::Ти%;=С:иОсдаИ,[НОвЧ.КйТИл:нПиОнТ.еL±Пне:
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!    п    II'\I\.ііііtj  они  быjlи  великими  деятелями  той  `эпохи,  и,  чем
і  і  п пп   мі,L  отходим  от неё, тем яснее нам  их величие,  тем  оче-
U  ііIі`і.   міL+ерпос,ть,  убожество  тогдашних  либеральных  рефор-
'„'     I„I .....  I

1 L   1`.  [1с`|>нышевский  стоял  во главе  революционной  борьбы
I ііIі1і``  Гj0-х -начале 60-х годов.  Он  явился  виднейшим  идей-

іі.і,\і   II,,іI,o`шовителем,  организатором  и  теоретиком  революцион-
іі і  \  іt,.і  I,ііt>ііинцев,  идеологом  революционно  настроенной  части
!  і  IIіtі`і\IIt>го  крестьянства,  от  имени  которого  он  провозгласил

н  ntі\tt,іііімость    народной    революции.    Чернышевский    требо-
I  і    г\ іііIчтожения    самодержавно-крепостнической    системы    и

U   U  I.іі   tt   создании  в   России   социалистического   общества   на.
іItіI`.t`   і{рестьянской   общины.   Он   не  сумел   ещё  понять,   что

ііII,I`і\і'ііі3по   крестьянская   революция   могла   лишь   расчистить
Iі|Wі`іtі|t   для   свободного  и   быстрого   развития   капиталистиче-
і п``  tt'і`Iіошений.  Но  Чернышевский  был  вместе  с  тем  страст-

IU,іі\I   U   Iіос,71едовательным   3ащитником   интересов  трудящегося
IіLіііIttl.;і,   яростным   врагом  всякого  угнетения,   всякого  насилия
iI  IіI..Ltш`ических   верхов   над  народными   массами.   Непримири-
m ііі  і;іtаі` крепостничества  и самодержавия,  Чернышевский  был
і    ііі  ;і{е  время  «замечательно глубоким  критиком  капитали3ма
1ііі`  і\IОтіэя  на  свой  утопический  социализм».2

1( ;ік мыслитель, Чернышевский поднял теоретические взгля-
U,і  і\іtестьянской революционной демократии на  высшую точку,
I U іотпую подойдя во многих вопросах научной мысли к идеям
U.і\ Iіііого  социализма.   Его  философские  во3зрения  могут  слу-
і іIіI,  гіревосходным  подтверждением  истины  о  том,  что  мате-
|ііі  і.іII,ізм  и  диалектика  являются  мировоз3рением  наиболее  пе-
іш і,tшых  общественных  сил  в  истории.  Чернышевский  ра3виті
\I..і і\`іtllализм  с  тако`Li  глубиной,  последовательностью  и  разно-
іUііоIIіIостью,  до  которых  не  смог  подняться  ни  один  мь1сли-

п  іі,  і3  домарксовскую  1эпоху.  Он  сумел  понять  огромное  зна-
U іIIіt`  диалектики  и  обогатить  её  3авоеваниями  матерналисти-
іі`і`і\ііс  взгляды как  на  природу,  так  и  на  общественную  жизнь.
I 'ш  м1іогих  вопросах  социологии  Чернышевский  встал  на  точку
ін`іі:ія   1]сторического   развития   и   в   известной   степени   понял
ні\.tlіttмерности .общественного  прогресса.  Он  выяснил  классо-
і',\m  t`ущность  идеологий,  понял,  что ра3витие современн.ых об-
Hіі`t"і`і!снньIх  отношений  и  общественного  со3нания  совершают-
н   ііtt,гі  решительным  воздействием  классовых  противоречий  и

і   'і,'іt`t`овой  борьбы.
.Vtтение  Чернышевского  о  литературе  и  искусстве  было  об-

і.'іt.'I`і,то,   в  которой  ему  удалось  с  наибольшей  силой  ра3вить
`\іі,і`.,;ііI,  близкие  к  историческому  и  диалектическому материа-
пI.,м.V.   Литературный   процесс,  творчество   каждого   отдельно

I    В.  И.  Л  е  н  и  н,  Соч.,  т.   17,  стр.   100.
:'   В.    И.    Ленин,   Соч.,   т.   20,   стр.   224.
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в3ятого  писателя,  ©стетические  отношения  искусства  к  дейст-
вительности  раскрыты  Чернышевским  в  их  социально-истори-
ческой  обусловленности  и  идеологической  сущности.  Не  отри-
цая  художественной  специфики  литературы  и  искусства,  Чер-
г1ышсвский  показал,  что ©стетические  вкусы  и  понятия,  а  вме-
t`,'гс с тсм  и всё художественное творчество, целиком зависят от
м:ітіфиальных  и  социальных  условий  жизни  людей.  Он  уста-
іюіiиjl,   что   современное  литературное   движение   происходит
іюд  влиянием  идейной  борьбы,  корни  которой  уходят  в клас-
совые  противоречия  общественных  отношений.  Независимо  от
того,  сознают  ©то  или  нет  сами  писатели,`  они  являются,  по
справедливому   убеждению   Чернышевского,   выра3ителями   и
за1цитниками  интересов  борющихся  между  собою  обществен-
пых сил. Художественная   литература, а равно  и всё искусство,
следовательно,  не  только  воспрои3водят  жизнь  со  всеми  при-
сущими  ей  противоречиями,  но  и  оказывает`  активное  воздей-
ствие  на  неё.  Писатели  своим  творчеством  либо  поддержи-
вают  существующие  hорядки,  если  эти  порядки  соответствуют
интересам  того  класса,  представителем  которого  является  пи-
сатель,  либо  стремятся  к  изменению  существующих порядков,
в  том  случае,  когда  они  выступают  с  позиций  классов,  недо-
вольных данным общественным устройством. Из этих бесспор-
ных и глубоко научных положений  Чернышевский вывел свою
стройную  теорию  о революционно-преобра3ующем  назначении
передовой  литературы  в  освободительной  борьбе  трудящихся
масс,  связав,  тем  самым,  материалистическое учение об  искус-
стве с идеями революционного демократизма.  Это было завер-
шением  взглядов   Белинского   на   роль  литературы   в  жизни.

Указывая  передовой  литературе  её  3адачи  и  цель,  Черны-
шевский учитывал также необходимость решения ©той  пробле-
мы  в  связи  с  художественной спецификой  литературы.  Он  ре-
шительно  опроверг  утверждение  реакционных  эстетов,  будто
участие литературы в борьбе за общественные интересы чуждо
истинным  целям  искусства.  Чернышевский  доказал,  что  худо-
жественнь1е  произведения  лишь  тогда  и  достигают  серьё3ного
эстетического  3начения  и  становятся  полноценными  в  художе-
ственном  отношении,  когда  они  проникнуты  «идеями  века»,
когда  они  поднимают вопросы  существенно важные для чело-
вечества.

Высокое  достоинство  принципов  материалистической  и  ре-
волюционно-деМократической теории искусства. Чернышевского
определяется тем,  что  она  преодолевала  пассивно-со3ерцатель-
ное объяснение фактов и, раскрывая закономерности искусства
и  литературы,  выясняла  их  направление,  соответствующее  3а-
дачам   освободительного  движения,   требованиям   обществен-
ного  прогресса  и  дальнейшему  совершенствованию  эстетиче-
ского уровня художественного творчества.

б

В этом  отношении  основные  принципы ,эстетической теориі1
' |``іtнышевского  устремлены  к достижению тех 'же  целей,  кото-
і`Im  поставил  перед социальной  наукой  К.  Маркс  в его  «Тези-
``;і.` о Фейербахе»:  3адача науки состоит не в том только, чтобы
ttі->ъяснить  действительность,  но  и  в  том,  чтобы  изменить  её.
'|t`рнышевский  подходит  к  пониманию  этой  необходимости  в
tіі`IIошении  искусства  и  литературы.

Н.  Г.  Чернышевский -ближайший  предшественник  марк-
\.Iі:3ма  в  России.  Его  труды  по  философии,  эстетике,  политиче-
\`I{ой  ©кономии,  'геории  социализма,  вопросам  нравственности.
ііtt,і огромным благотворным воздействием которых.находилось
€\'мственное  ра3витие  передовых людей  России  середины и  вто-
іtttй  половины  прошлого  века,  расчистили  почву для диалекти-`іі`ского  и  исторического  материализма  в  мирово3зрении  пере-
.'іовых   революционных  деятелей   РОссии,   для   перехода   всего
іtt`волюционного  движения  на  теоретические  основы  научного
t`оiіиали3ма  К. Маркса  и  Ф.  ЭнI`ельсаt.

Г.  В.  Плеханов  начал  свой  общественный  и  литературнilй
п},тть в среде революционного народничества, Одним из главных
.,.іуховных  отцов  которого  был  Чернышевский.  Плеханов  про-
пIёл йдейную школу Чернышевского и других революционеров-'іемократов. Но познакомившись с учением К. Маркса и Ф. Эн-
і`ельса,  он  сумел  понять  всё  бесконечное  преимущество  науч-
1[ого  мирово3зрения  маркси3ма, всю ,`силу  его непревзойденной
t`,тройности,  строгой  научной  последовательности  перед  любы-
ми   предшествующими  теоретическими   системами.   При   этом
Плеханов сам указывал, что к ©тому шагу он был  в достаточ-
1юй  мере  подготовлен  теоретическими достижениями,  на  уров-
ііе  которых  стояла  передовая  революционная  мысль  России.

„ноПвЛоепХоалНоО:ниВкЬ:СТнУьПвИоЛй.:стРоОрЛиИчесПкеоРйВОсГтОадРиУиССвКОрГуОсс#К:%СшТ::
t`твенном  со3нании.  Уже само по себе распространение Плеха-
і1овым  марксизма  имело  важнейшее  значение  для  России,  так
і{ак  оно  положило  начало  выработке строго  научного  миросо-
.J,і`рцания  пролетарских революционеров.  Но  этим  не ограничи-
.rтась   деятельность   Плеханова.   Талантливо   применяя   метод
Маркса,  в  своих  работах  «Социализм и  политическая борьба»
и  «Наши  разногл.асия»  он  по-новому осветил  осLовные  вопро-
t`ы  общественного  ,развития России и перспективы  борьбы  3а
і`ё переустройство. ПОистине иісторической  по своему  значению
Гіы<,ча   идейная   борьба   Плеханова   против   народников   и   их
t`.Vбъективно-социологических   в3глядов,   серьёзно   препятство-
і>,авших  формированию  современных  представлений  о  законо-
мерностях   исторического   пр,оцесса.   Большую   теоретическую
ценность  представляли  также  работы  Плеханова,  направлен-
пые  на  обоснование и 3ащиту марксизма  против скрытых вра-
і`tів  маркси3ма -ревизионистов.
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В.  И.  Ленин  считал  философские  труды  Плеханова лучши-
ми  в  мировой  марксистской литературе.  Ленин  отмечал,  что р,
11и.х  дано  лучшее  и3ложение  вопросов  исторического  материа.-
.7Iи3ма.  О1]`енивая  значение  Плеханова  в  истории  научной  мыс-
.7Iи  и  передовой  культуры,  Ленин  писал:  «Его  личные  заслуги
громадны в прошлом. За 20 лет, 1883-1903, Он дал массу пре-
восходных  сочинений,  особенно  против  оппортунистов,  махи-
с,тов, народников».1

В  вопросах  теории  исторического  материализма  с  особой
силой  проявилась  самостоятельность  Плеханова в использова-
нии им принципов марксистского метода исследования. Он глу-
боко  рассмотрел  различные  стороны  соотношения  обществен-
ного бытия и общественного со3нания, вопрос о законосообра3-
ности  истории  человечества,  о  3наченйи  народных  масс  н  лич-
ности  в  истории,  о  сущности  и  общественной  роли  идеологий,
общности и относительной самостоятельности их ра3вития и др.
В свете маркси3ма Плеханов создал ряд ценных рgбот по исто-
рии философии,  прежде`всего, материалистическои, по истории
общественной  мысли,  по  истории  литературы  и  литературной
критике.

Острое внимание Плеханова привлекала к себе история об-
щественной мысли России.  В  его работах,  написанных в марк-
систский  период деятельности,  развитие  русской  общественной
мысли впервые показано.1ик связный процесс, обусловленный,
с одной стороны, запросами внутреннего общественного состоя-
ния  в  стране,  с  другой -всем  ходом  всемирно-исторического
ра3вития  общественного  сознания.  На  утверждение маркси3ма
в  русской  общественной  мысли  Плеханов  взглянул  как на  за-
кономерное  явление,  подготовленное  всеми  предшествующими
идейными  и  теоретическими  исканиями.  Он  писал,  что  марк-
сизм в  России был  «органическим продуктом истории русского
революционного движения».2  В  свете  этого  вывода  он  глубоію
правильно  определил  место  Белинского,  Герцена,  Чернышев~
ского и добролюбова в истории русского общественного созна-
ния  как  непосредственных  предшественников  маркси3ма.  Пле-
ханов  справедливо  говорил  о  единстве  направления,  +тло  кого-
ромg шл-а снацал,а мьі,сль  Белинского, потом Чер.#р.іу!3вс_ррлг`о  и_•доброjюбова и, наконец, русских марксuстоq.»  (ХХ1Н, 25&) . С

полным  правом  Плеханов  считал  самого  себя  продолжателем
лучших  традиций  Белинского,  Герцена,  Чернышевского  и  от-
носился к ним с величайшим благоговением.

Подлинную  эпоху  Плеханов  составил в ра3работке эстети-
ческой теории, вопросов истории литературы и художественной

2]  гВ.. #..  # : : # :'нСоО:.,' Ё.о??,' :ТРlх:3%+р.  5,  в  дальнейшем  все  ссылки

F%с#зРдОаИтЗ,Вемд.:Н]И9Я23ТЛ]е9Х2а75О:аукдааз::::мП:оме:О(рСЕ:::::Иf#фр(аТ).Тi:тЪzнХи[ц`:;
(арабская   цифра).   Исключения   указаны   в   сносках.
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I`іtитики. Не только в России, но и во всей мировой литературе,
uп первым после Маркса и Энгельса применил принципы исто-
іtіі`Iеского  материализма  к изучению  истории  и теории литера-
і`.уры  и  искусства.

Эстетика  только  благодаря  марксизму  встала  на  прочную
ttциально-историческую    основу.    Иными    словами,    эстетика

мZірксизма, так  же  как вся  марксистская  теория вообще,  яви-
.1;ісь   качественно  новым  состоянием  науки,  великим  револю-
ILіIонным  скачком  в  ней.  Это,  разумеется,  Отнюдь  не  значит,
',',:`,ОкоОвН.аоОнТабРвОоСбИрЛаал:СвТесТеИбЧяеСвКс%елВуОчЗ:Ё:==:ОС:%ИрХабПоРтеадл=е:Ть:селН=

і I |1ОШЛОГО.
Однако,  указывая  на  связь  марксистской ©стетической. тео-

ііііи   с  предшествующими  достижениями.  подчёркивая   факты
1іреемственности  в  тех  или  иных  вопросах  марксистской  эстё-
гііки  с  идеями,  высказанными  домарксистскими  теоретиками,
ііі`льзя  ни  на  минуту забывать о  новаторской сущности науки
оГі  искусстве и литературе,  стоящей  на позициях исторического
U   диаjlектического  материализма.   Марксизм  не   мог  оСтано-
і`,!г'гься  ни  на  выводах,  ни  на  способах  обоснования  ихсв  ©сте-
1`Iіке,  существовавшей  ранее.  Ему одинаково чужды  по самому
t`і`t>  духу  как  нигилистическое  отношение  к  прежним   эстети-
іц`с`ким  системам,  так  и  механическое заимствование  каких  бы
іLtt  ни  было  ©стетических  понятий.  Наследование  традиций  о3-
Iіачает  для   марксистской   эстетики   критическую   переработку,
'Iальнейшее  развитие  и  обогащение  на  принципиально  новой
і\іt`тодологической  основе  всего  ценного,  что  накапливалось  в
.'Uітературоведении   и   искусствоведении   в  течение   веков.   Это
іt;Iвным  образом  относится  не только к тем  крупицам  истины,
і\t>торые  содержатся  в  идеалистической  ©стетике,  например,  р,
• :Эстетике»   Гегеля,   но   и   к  наиболее  3начительным  достиже-
і1I1ям  материалистической  іэстетики  домарксовского  периода,  в
іI;іt`тности,  учения   Белинского,   Чернышевского  и  других   рус+
``і{их  революционеров-демократов.

В  свете  ©тих  положений  смотрел  на  задачи  марксистской
t``тетики  и Плеханов, в той мере, в какой он оставался верным
марксизму.

«Я  глубоко  убеждён,  что  отныне  критика  (точнее:  научная
1``Ория  ©стетики)   в  состоянии  будет  подвигаться  вперёд,  лишь
tіImраясь на  материалистическое  понимание  истории.  Я  думаю
і,`ікже,  что  и  в  прошлом  своём  ра3витии  критика  приобретала
іt`м  более  прочную  основу,  чем  более  приближались  её  пред-
I. і';ір,ители   к  отстаиваемому   мною   историческому   взгляду»,-
і,.іtівлял    Плеханов    (ХIV,    30).

Эстетическое   учение   русских   революционных   демократов
| l,іісханов  считал  вь1сшим  достижением  мировой  ,эстетической
і\'Iі,іt`,rlи,  а  Н.  Г.  Чернышевского -вершиной,  на  которую  она
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поднялась  в  прошлом,-как  ра3  потому,  что  они  далее  всех

:::Ёй]:р3о:в:а;лЗиНсВ:е:С:Т:еТ:И:Чi%и#т::ИьЧн;ь§#%:Ё:Ё:::Ё:Ё:;:::п:Ё:ЁЮа::::
ского   и   Чернышевского,   изучению   критики   и   эстетического
наследства  которых  он  посвятил  целых  три  десятилетия  кро-
потливого   труда`.   СОбственно,   его   работы   положили   нача.тю
научному  изучению  наследия .Белинского  и  Чернышевского  в
русской литературе.

Вместе  с  тем,  Плеханов  считал,  что  к  литературноюстети-
ческим  во3зрениям  Белинского  и  Чернышевского  необходимо
критическое  отношение  с  Учётом  того  нового,  что  внесли  в
историческую  науку К. Маркс и Ф. Энгельс. Само исследование
их наследства  Плеханов стремился свести не к простому изло-
жению  и  комментированию их  взглядов  по тем  или  иным  во-
т1росам эсге"ки, а, к критицескюмg  осмьі,слению и переработке
системы  их  в3глядов  с  позиций  исторического  материализ-ма
К. Маркса.

«Я  не отвергаю наследства  Чернышевского,  но я и не могу
довольствоваться   им, -говорил   Плеханов,   разъясняя   сущ-
ность  своей  критики,-я  дополняю  его  теми  драгоценными
приобретениями,  которые  удалось  сделать  человеку,  шедшему
по  одной  дороге  с  Чернышевским,  но  ушедшему  дальше  его,
благодаря  более  благоприятным  обстоятельствам  своего  раз-
вития»  (т. е.  Марксу.~ В.  А.)   (V,130).

Плеханов  полностью  не овладел  всеми  сторонами  револю-
ционного марксистского метода. В теории, как и в политике, он
совершал  серьё3ные  ошибки  и  отступления  от  маркси3ма,  o'г
которых,  по  вполне  понятным  причинам,  особенно  страдали
его работы, написанные после перехода на по3иции меньшевиз-
ма.  Теоретические  ошибки  и  политические  колебания  Плеха-
нова  не  могли  не  ска3аться  отрицательно  на его  деятельности
как теоретика  литературы  и  искусства,  а  также  на  его  оценке
русской   революционно-демократической   ©стетики   и   критики.
Неумение  творчески  развить  принципы  марксистской  диалек-
тики  и  исторического  материализма  применительно  к  некото-
рым  вопросам  искусства,  отсутствие должного внимания  к  от-
дельным  своеобра3ным  сторонам  общественного  движения  в
России  приводили  Плеханова  иногда  к  ошибочным  и  непри-
емлемь1м для нас выводам и утверждениям.

Но, указывая на это, было бы неверно и вредно недооцени-
вать того  факта,  что  не  ошибками  и  промахами прежде  всего
характери3уется  деятельность  Плеханова  как  теоретика  лите-
ратуры  и  искусства  и  как  историка  русской  общественной  и
литературной мысли. Многие 1`лавные положения марксистской
іэстетики развиты и впервые введены в науку Плехановым. Без
достаточного  3нания  его  трудов  по  эстетике  и  в  наше  время
10

tlc ,.,, і,іIо   плодотворно  ра3рабатывать  ©стетическую  .науку,
і.ііііііu  .tіитературы  и  критику.
і ііm   I`сех   недостатках   ©стетических   в3глядов   Плеханова,
і.\і,і`іііэающихся   в   свете  современных   марксистско-ленин-

п    нііі`,jіставлений  о  литературе  и  искусстве,  его  взгляды  от-
і , "m  глубоким  научным  достоинством  именно  благодаря
і d ,  ч і.і  із основу их положены идеи марксистской диалектики
ш\ і„ні№ского  материализма.  И,  совершенно  бесспорно,  они

і,ііп,і`;іли новую,  после Чернышевского,  историческую  ©поху
і UпIіі пI1  научных знаний по теории литературы и  искусства.
і',   і і.  Ленин  писал:  «... Чернышевский  не  сумел,  вернее:  не
і н  н  t.IIлу отсталости  русской  жизни,  подняться  до  диалек-

п . wu  материализма  Маркса  и  Энгельса».1
і I tі,`h..ііIов же, по определению В.  И\. Ленина, в вопросах фи-

„ „і|,IHі  і3ь1ступал  «с  точки  зрения  последоваТельного  диалек-
„і, , "n   материализма».2  Распространение  этого  метода  на

t,\t  ,,г,  искvсстве не могло не привести  к качественно новым
j  ,   :\f іII,і`..і.і`ам  в  объяснении  тех  проблем  ©стетики,  которые  свя-

t„ ,,,,.   ііеобходимостью  применения  метода  диалектического
` „ інI..і.tіизма при  их  исследовании. действительно,  целый  ряд
н,„ Iніі,іх   вопросов  эстетической  науки  получил  у  Плеханова
•ін `tl,u   Гюлее  обстоятельное  и  глубокое  решение,` нежели  у

I   і.пі.пп{`і3ского   и   других   революционеров-демократовL.   Здесь
I  ііu  і|:і3вать  такие  вопросы,  как  происхождение. искусства,

.',':,",',',',',',,`,`,'.+t=ИцеиБ:ЕЁ:::ВеаоСсg8еУнГ]ТоМс:ифОс%Ё:рМ#а:g:е:ТВБ:;:::,
ппіt``UI`і,  ©стетических  категорий  и  природа  их  возникновения,
і, іі.t.Iн`.ленные вопросы,  свя3анные с  отношением  искусства  к

чu,"п`,t`|lной  жизни.   Плеханов  выяснил  причины  упадка  в
іі,і,`v;`,'нIОм  искусстве  новейшего  времени.  В  период  наступле-
і  п  Iіt.|{усстве декадентства, натурализма и формализма Пле-

"m .tі`,.і.7|  новое  обоснование принципов  художественного  реа-
„ іі\і.і   п  определяюЩей  роли  передовой  идейности  в  художе-
н ніііім  творчестве.  Ему  принадлежит  заслуга  в  освещении  с
„Hіі,іn.'і   исторического   материализма   сложнейшей   проблемы
„]„пііtіпении  объективного   и  субъективного  в  искусстве  и
піmн   t>б   исторической   закономерности   ра3вития   эстетиче-
іі     ніu`j[ставлений  и  понятий.

і '.і,іI.і`;ізывалось  мнение,  будто  Плеханов  в  теории литерату-
і  Iі  пі.і{.усства ограничился тоjlько логическим  развитием  того,

Iіі,і.н.t    до   него    в    учении    революционеров-демократов.
'    ,Л\.   іtіі3енталь,  автор  ряда  ценных  и  интересных  работ  об
„  пііI,,і.I{их   взглядах   Плеханова,   писал,   например`:    «...его
іі,і,,.п`.'г.`кие  эстетические  взгляды  лишь  продолжили  и  опло-

і:      Iі.    Ленин,    Соч.,   т.14,   стр.    346.
і.,    I1.Ле  ни  н,  Соч.,  т.15,  стр.19.
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fеОоТ;:ЕИБ:л:енЛсИк[:Тg,ИдИ#лИюМб%%::Иigран3]аЁ:::z:г%Г>Т.еР аТУРНЫХ   ,
думается,   что   такое  заключение   недостаточно   учитывает   ,і

=8:3:8з::gойgо:=Ееридме%ркпс:::%:%Ёа®с:::и::ове:Fт%мйсак;3сктхв{:,
и  литературы,   в  той   мере,   в   какой   его   идеи   соответствую`г
принципам маркси3ма.

Ни  на  минуту не принижая  колоссального  значения  и тео-

ЕееТрИнЧье[СшКеОвГсОко:о9СТиОИд:%Враол:%:%Ра:ТУ%:giОва#ЧенНаИЯчрgзgьТчНаС#:;%
близость многих их идей к положениям марксистской ,эстетикн,
мы не  можем  однако  проходить  мимо того,  что  марксистская
©стетика,  опирающаяся  на  исторический  и  диалектический  ма-
териализм,  в  главном  вытекает  не  из  учения  о  литературе  ре-
волюционеров-демократов,  а  является  качественно  новой  тео-

Е:е#iтТеОра:;рСуаЕО:сСкЛуес€Х::С#Я::::оИва:МаРКСИСТСКихвзглядах
Из этих общих суждений о месте Чернышевского  и Плеха-

нова  в  истории  умственного  ра3вития  России  и  об  их  литера-
турноюстетических  концепциях  автор  настоящей  работы  выво-
дит  заjщчи,   которые  он  ставит  в  процессе   анализа   по3иции
Чернышевского  и  Плеханова  в  области  теории  литературы  и
искусства  и, в  частности,  при  освещении  плехановской  оценкн
эстетической теории  Н.  Г.  Чернышевского>.

Труды  Чернышевского  и  Плеханова  по ©стетике  и  литера-
турной критике неизменно вызывали острый `исследовательский
интерес.  Без  всякого  преувеличения  можно  сказать,  что  сейчаі`,
дальнейшее  изучение  их   богатейшего  теоретического   наслед-
ства  является  составной  частью  работы  по разрешению  совре-
менных  проблем,  имеющих  жи3ненно  важное  значение  для
строительства  социалистической  культуры  и  науки  о  ней.  Каh'
уже  ска3ано,  многие  положения,  блестяще  обоснованные Чер-
нышевским,  а  3атем  Плехановым,  сохраняют живое теоретиче-
ское и практическое значение. Их идеи остаются мощым  ору-
жием  в  борьбе  против  буржуазных  теорий  и  активизировав-
шихся  в  последние  годы  на  научном  и  литературном  фронте
попыток международных ревизионистов во3родить и протащить
вредные  антинаучные теорийки.  Литературно-эстетические уче-
ния   Чернышевского   и   Плеханова   вооружают  литературу   и
искусство  на  служение  интересам   передового  человечества  в
его  борьбе  за  свои лучшие  идеалы.

Между  тем,  несмотря  на  огромную  работу,  проделанную
советскими исследователями по  изучению наследства Н.  Г. Чер -
нышевского,  здесь  встречаются  ещё  некоторые  вопросы,  нуж-
дающиеся в дополнительной разработке в свете стоящих перед.
нашим  литературоведением  и  искусствознанием  задач.
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эстетика  и   эстетика  Пле-

Что  же  касается  Г.  В.  Пjіехаіюв`а,  то  его  эстетическое  на-
сjlедство  вообще  изучено пока  ещё  явно  недостаточно.  Причи-
ііой этого  является отчасти то, что в течение   некоторого време-
Iіи в отношении   к Плеханову в нашей литературе  существовал
пt`оправданно   пренебрежительный,   односторонне-критическйй
і!згляд,  мешавший  ра3обраться  в  его  эстетических  убеждениях
``  необходимой  научной  объективностью  и  марксистско-ленин-
t`кой принципиальностью.  Работы Плеханова  о Чернышевсkом,
і;  том  числе  и  об  эстетике  Черньшевского,  рассматривались
і{ак  своего  рода  ненаучная  подделка  под  марксизм,  чуть  ли
т1е  заведомо  рассчитанная  на   и3вращение  существа  деятель-
і1ости Чернышевского. Мысли и выводы  Плеханова   о взглядах
Чернышевского,  если  судить о  них  по  тому,  что  говорилось  в
IIекоторых  монографиях,  статьях  и  диссертациях,  где  затраги.
вался іэтот вопрос, представляются цепью сплошных заблужде-
ний  и  грубых  искажений  истины.  В  лучшем  случае,  как  о  до-
стоинстве плехановских работ о Чернышевском говорилось, что
они  «в  своё  время»  противодействовали  утверждению  ещё  бо-
іее  ложнь1х  реакционных  и  либерально-буржуазных  в3глядов
па Чернышевского.

Автор предлагаемой работы не разделяет подобных мнений.
Подвергая  детальному  анализу  произведения  Плеханова,  спе-
циально  посвящённые  Чернышевскому  и  привлекая  в  необхо-
димых  случаяхдругие  его  произведения, автор  данной  книги
стремится  показать,  что  от,рицательная  оценка  ра,боты,  проде-
ланной  Плехановьlм  по  изучению  наследства  Чернышевского,
1[е оправдывается ни теоретическим содержанием плехановских
прои3ведений,  ни той  ролью,  которую  сыграли  они  в  изучении
мирово3зрения  и  эстетической  теории  Чернышевского.  Больше
того,  из  всего  огромного  числа  работ  о  великом  вожде  рево-
.tіюционной  демократии   пjlехановские  статьи   и  книги  о  нём
остаются,  после  высказываний  и  замечаний  В.  И.  Ленина  о
Чернышевском,  наиболее значительнь1м  и  серьё3нь"  анализом
теоретических   представлений   Чернышевского   и   его   роли   в
истории  русской  общественной  мысли,  несмотря  на  содержа-
щиеся в них отдельные ошибки и порочные положения.

Автор убеждён, что без глубокого критического осмысления
работ  Плеханова  о Чернышевском  в  свете ленинских высказы-
ваний о Чернышевском  и о Плеханове и ленинских оценок са-
мих`этих плехановских работ и сейчас невозможно полно, пра-
вильно  и  всесторонне понять  многогранные  и  весьма сложные
во3зрения Чернышевского.

При этом, однако, целью своей книги автор ставит не узкую
задачу  «реабилитации»  плехановских  работ  о  Чернышевском,
тем  более,  что  всякое  внимательное  знакомство  с этими  рабо-
тами  приводит  к  выводу,  что  по  своему  характеру  основные
положения,  вь1сказаннь1е  Плехановым   о  теоретических  взгля..
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дах Чер11ышевского,  и не нуждаются ни в какой реабилитации,
хотя,  ра3умеется,  изучение  наследия  Чернышевского  и  не  мо-
жет ос,тановиться на  работах  Плеханова.  Задача данной книги
основывается  на  сочетании  двух  аспектов  исследования:  Wсго-
ршо-jштературно?О и т±оретшеского. С историко-jштературной
точки  3рения  работы  Плеханова  очень  важны:`  во-первых,   в  том  отношении,  что  они  положили  начало
подлинно  научному  изучению  творчества  великого  революцио-
нера-демократа. Плеханов  наголову ра3бил  3лобные  измышле-
ния  и  нападки  на  Чернышевского  со  стороны  реакционных
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опроверг   вульгарные  тенденции   во   взглядах   народнической
критики  на  Чернышевского  (Нe  К.  Михайловский,  А.  М.  Ска-
бичевский и  др.)  и антинаучные концепции  мелкобуржуазных
историков   русской   общественной   мысли   (Иванов-Ра3умник,
М.  Антонов  и  др.).  Отметая  вульгарные  и  враждебные  пред-
ставления  о  философских,  социологических,  эстетических и ли-
тературно-критических    в3глядах     Чернышевского,    Плеханов
определил  основные  черты  и  особенности  революционно-демо-
кратичес1юго  учения  Чернышевского  и  на ©той  основе  первым
дал  правильную  оценку  материалистической теории  искусства,
созданной   Чернышевским.

Во-вторых,  с  историко-литературной  точки  3рения  тщатель-
ное  изучение   работ   Плеханова  о  Чернышевском  ещё  боле.э
важно  в  том  отношении,  что  оно  даёт  богатейший  материал
для характеристики двух наиболее 3начительных этапов  в раз-
витии  литературно-эстетической  мысли  прошлого - революци-
онно-демократического,  итогом  и  завершением  котор_ого  былtt
учение Чернышевского, и раннего марксистского, у истоков ко-
торого в  конце прошлого века  стоял  Плеханов.  В ©том  плане
на  работах `Плеханова  о  Чернышевском  наглядно  прослежи-
ва1отся  как  линии  преемственности,  .которые  сближают  рево-
jіюционно-демократическую   ®стетику   с   марксистской,   так   и
многое  из  того,  что  качественно  отличает  марксистскую  эсте-
тику  от  последнего  слова  мировой  эстетической  мысли  прош-
лого.

В-третьих,  плехановские  работы  о  Чернышевском  интерес-
ны  с точки  Зрения  изучения эволюции  взглядов  Плеханова  по
вопросам теории литературы  и искусства  в свя3и с его идейно!.'1
эволюцией от маркси3ма к оппортуни3му.

В  гGорегиис»сколі  аспекте  автор  книги  стремится,  во-первых,
раскрыть  как  в  трудах  Чернышевского,  так  и  в  трудах  Пле-
ханова такие идеи и выводы, которые сохраняют силу научной
достоверности  и  в  свете  современной  марксистско-ленинской
эстетикн.  Во-вторых,  учитывая,  с  одной  стороны,  исторически
предопределенную  огРаниченность как теории  Чернышевского,
так  и  некоторых  положений  Плеханова,  а  также  методологи-
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`іескую  и  идейную  непоследовательность  в3і`лядов  Плеханова,
Zі  с  другой,-то,  что  после  них  марксистско-ленинская  эстети-

\   ка шагнула во многих отношениях далеко вперед,- автор ста-
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ШИМИ   ИЛИ   ОШИбОЧНЫМИ.   ПРИЧёМ   СМЫСЛ   КРИТИКИ   ОШИбОЧНЫХ
и устаревших идей и понятий Чернышевского и  Плеханова  ав-
'гор  видит  не  только  в  том,  чтобы  тем  самым  достичь  более
глубокого раскрытия сущности литературно-эстетических взгля-
тіов  каждого  и3  них,  но  и  в  том, чтобы  найти  положительное
решение поставленных  ими  проблем.  Это тем  более необходи-
мо, что в самом анализе ограниченности и недостатков эстети-
ческих   во3зрений   таких   3амечательных   теоретиков,   какими
были  Чернышевский  и  Плеханов,  современный  исследователь
может найти' богатую  пищу для дальнейшего домысливания  и
гтоисков  ответов  на  поставленные  имй  интересные  тёоретиче-
ские 3адачи.

ВОт,  в  основном,  круг  историко-литературных  и теоретиче-
ских  воПросов,  во3никающих  в  свя3и  с  изучением  работ  Пле-
ханова о Чернышевском.  Автор в  меру своих сил  пытается ос-
ветить каждый из п,оставленных вопросов.

Автор   считает   своим   долгом   выразить   глубокую   п.ри3на`-
тельность  профессору МОсковского  госуниверситета  f7.  Л.  Глс}-
золеб# 3а  большую  помощь,  оказанную при написании данной
книги,   а  также  сердечно  поблагодарить  заведующего  кафед-
рой   русской  литературы   Московского   госуниверситета  'Л.   f7.
Сокоjюва,  дощентов  этой  каФед`ры  В.  И.  Кулешова  и  П.  Г.
J7уGгобо#гсь,   прочитавших  части   рукописи   и   давших   ценные
советы  и  замечания,  которые  автор  стремился  учесть  .при  под-
готовке  книги  к  изданию.
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