
глАвА  IV.
взгляды  н. г.  чЕрнышЕвского и г. в.  плЕхАновА

нА сущность и знАчЕниЕ литЕрАтуры
и искусствА

Видя  главную  задачу 5стетики в освобождении понятия об
искусстве  от  идеалистической  мистики  и  в  «приведении  эсте-
тических во3зрений к одному знаменателю» с господствующим
в  современной  науке направлением, основанном на уважении
к   действительности   и   недоверчивост'и    к   априористическим
гипотезам,  Чернышевский,  естественно,  стремился,   в  первую
очередь,   обосновать   материалистический   взгляд   на   общЁію
юрZ!роdу  искусства,   дать  материалистическое  объяснение  от-
ношения  искусства  к  действительности.   Правда,   в  диссерта-
ции - основном  своём труде  по эстетике - б6льшее место он
отводит не  проблеме общей сущности искусства и литературы,
а  частным  эстетическим   категориям    (прекрасному,    возвы-
шенному, трагическому и комическому). Только после подроб-
ного  анализа  этих  категорий  Чернышевский  переходит  к  об-
щему и основному вопросу,  поставленному в  диссертации.

Поскольку   здесь   эстетические.'во3зрения   Чернышевского
рассматриваются  в  свя3и с  плехановской  оценкой  их,  предва-
рительно  удобнее  всё  же  выяснить  общефилософскую  основу
учения Чернышевского о сущности искусства. деjlО в том,  что
эстетические  категории  прекрасного,  возвышенного,   трагиче-
ского  и  др.,  по  убеждению  Чернышевского,  являются  «част-
ными  элементами»  в  искусстве   и  не  раскрывают,   следова-
тельно,   всей   сущности   искусства.   Чернышевский   указывал,
что если ему пришлось пространно говорить  о прекрасном, то
это  прои3ошло не  потому,  что  он  считает прекрасное  «основ-
нь"   понятием   всей   теории»,   а   вследствие   необходимости
придерживаться  порядка,  принятого  критикуемыми  им  идеа-
листическими  теориями.   В  то  Же  время,  Плеханов  заметил,
что и  сам взгляд  Чернышевского на прекрасное, возвіышенное
и  трагическое  во  многом  определяется  его  пониманием  сущ-
ности   и   функций   искусства,   то   есть   заключает   в   себе   как
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сильные,  так  и  слабые  стороны  общих  представлений  автора
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теории:  что  такое  искусство?  каковы  его  специфические  цели
и  задачи?  А  следовательно,  также,  что  является   предметом
искусства? каковы  особенности содержания и  формы  художе-
ственных  произведений?  Иными  словами,   раосматривая   в,о-
прос о сущности искусства,  нам  предстоит  выяснить,  как  при
этом  Черн,ышевский  и  Плеханов  определяли  специфическую
функцию  искусства  и  в  чем  они  видели  своеобразие  средств,
с  помощью  ,кот,орых  искусство  достигает  стоящих  перед  ним
целей:

Таковы  задачи  настоящёй   главы.    Ввиду  тqго,   что  нас
интересуют эти вопросы, прежде всего, с точки  зрения литера-
турной  теории,  мы  ограничимся   рассмотрением   их,  главным
обра3oм,  в  связи  с  литературой.

1.

В,ыше  нам  приходилось  говорить  о  том,  как  велико  было
значение  литературы  в   России.  Художественная   литература
вплоть  до  Октябрьской  революции  1917  г.  была  почти  един-
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дительной  борьбы.

Огромная  роль  литературы  и  других  видов   искусства  в
общественной  жизни возбуждала  у  передовых  русских  мыс-
лителей,  писателей  и художников  повышенный  интерес  к  во-
пр.осам теории литературы и искусства, к выяснению сущности
и,  главное,  к  роли  литературы  в  общем   ходе   исторической
жизни народа.  Если  обозревать  начальное  развитие в  России
теоретических представлений о литературе, ещё до Пушкина и
декабристов,   бросается   в   глаза,   что   этим   представлениям
были,  в  основном,  чужды  какие-либо  мистические  наслоения.
Уже Кантемир`, Ломоносов2,  а  затем с особой  силой Радищев,

1  А.   д.   Кантемир,   в   лице  которого   русская   поэзия,   по   словам
Белинского,  «обнаружила  стремление к  действительности,  к  жизни  как  она
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декабристы и Пушкин   сознательно  стремились  вывести  свои
взгляды на  литературу из потребностей живой действительно-
с,ти.  ВОпрос  о  назначении  литературы  они  решали  с  учётом
потребностей общественного развития своего времени. дух по-
і`тижения  реальной  природы  искусства   и   его  общественной
функции,  стремление  упрочить  связь искусства  с  жи3ненной
1травдой  пронизьвают  теоретические  віыводы  передовых  рус-
ских мыслителей, писателей, критиков,  которые высказывались
о  назначении  искусства  и  литературіы.   Религио3I1ая  мистика,
идеалистическое  представление  о  поэзии,  как  о  сверхъестест-
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не имели в среде  передовых  представителей русской культуры
того влияния,  какое они п,олучили на  Западе.  Так,  даже  мно-
гие  выдающиеся  прогрессивные  деятели  искусства   и  литера-
туры  (например,  Шиллер, Гёте и др.)  разделяли  крайние иде-
алистические    понятия   о   художественном    творчестве -на-
столько сильны и влиятельны были традиции идеалистических
теорий.  В  РОссии  идеалистическая  эстетика  не  пустила  столь
глубоких  корней.  Под  влиянием  известных  исторических  об-
стоятельств  освободительной  борьбы  в умах   русских литера-
турных  деятелей  иногда  стихийно,  а  нередко  и  вполне  осоз-
нанно пробивались зародыши реа`льных взглядов  на искусство
и литературу. іЭти  взгляды развивались  в  тесной  свя3и  с  теми
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декабристы  и вместе  с  ними  гениальный Пушкин стреми-

лись  дальше  развить  и  упрочить   реалистические  взгляды  на
литературу своих  предшественников и  с(овременников.

декабристы многое сделали  для определения  гражданско-
го  назначения  лчтературіы,  её  идеологической  сущности.

Пушкин  пошел  и  на  практике  и  в  теории  дальше  их.  Он
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художественных  произведений, проблему художественной спе-
цифики.  В  этой связи он первым  высказал целый ряд важных

3начении  и  специфике  литературы.  В  противоположность  идеалистическим
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ность  содержания  литературы  и  науки, Однако,  в  то  же  время  Ломоносов
стремился  разграничить  литературу  с  наукой.  В  художественных  произве-
дениях,  писал  он,  ,«вымысел  от  мысленных  вещей  отъемлется  и  представ-
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ті`ор,етических   соображений,1   но   главный   вклад   поэта   и   в

::,%З:gстИвСоКмУ.ССЕ?аш:::ЗапНБа::::::3hПБ3Ё#::Сс%ГОтеС:S#е#

:.3:ОяРнЕ:мПОидНдЯрЛуИгиРеУСоСбКлУаЮстЕИТиесРк}Тс%Ёgi,анПаОдв:ЁшбиЛнаьГ[ОТмВи°рРоНвЬ:#
клаЁ:ИFГБСg#gке##ОпГ:сg::ЛчИтСоТИпЧоеэСзКиОяГОп##:ТаВ?к.чуждавсе_

го    фанта,стическ,ого,    мечтательного,    ложного,    призрачно-
идеально.,го;  она  вся  проникнута  насквозь  действительностью:
она  не кладет на лицо жизни  белил  и  румян,  но  показывает
её  в  её  естествен1юй  истинной    красоте;  в  поэзии    Пушкина
ес,ть  небо,  но  им  всегда  проникнута  земля»9.  Глубок.ий  худо-
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иt`кусстве.
до Белинского были   высказаны лишь   отделЬные правиль-

ныезамечания о   сущности  и   функциях   искусства;   емупри-
надлежит  честь  в  разработЁе  стройной  системы  взглядов  по
этим  сложнейшим   проблемам   теории  искусства,  и  системы,
основанной на положениях филооофского материализма, в ко-
тором, говоря словами Плеханова, мощно выступала «диалек-
тическая   закваска».  Один   из   самых   ярких   представителей
революционной   демократии,   Белинский,   являясь   выразите-
лем  настроений  и  чаяний  крепостных  крестьян,  в  последние
годы  своей  жизни  блестяще  сочетал  в  себе  качества  передо-
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в  литературу    новейший   реализм,  связанный  с  _творчеством
Пушкина,  Гоголя  и  представителей  «натура'льной   шко71ы»  в
России,  а  также  с  творчеством  великих  реалистов  Х1Х  века
на  Западе.  Белинский  создал  учение  о  сущности  литератур,ы
и  искусства,  об  их  задачах   и  роли  в  общественной  жизни.
Его  учение  превзошло  всё,  что  бЁ1ло  сюздано  в  этой  области
как у нас, так и на Западе, и проложило единственно правиль-
пый путь для дальнейшего развития научно-эстетической мыс-

1  В.  Г.   Б е ли нс ки й  говорил,  что   «для  истинного  художника-где
жиз=ьГiа.i;  и" ЁОV;:.и-;х? -ifiё-С: i: VII, 'стр. 337) . Эту  великую  истину  Пушкин
обосновал  своим   творчеством,  и  это  сделано   им  не  стихиіО1но  или  подсо-
знательно.  Пушкин  теоретически  обосновывал мысль  о  том,  что  предметом
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изд.  АН  СССР,  т.  Х,1951,  стр.  41).  Интересно  указать  также  на  понима-
ние   Пуш{иным   значения   идейности   художественных   произведений:   «не
мешало   бы   нашим  1іо9т`ам  'иметь   сумму  идей   гораздо  по3начитеIIьнф,
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В  этих  замечаниях  поэта  о  предмете  искусства  и  о  решающем  значении
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нованных  позднее  Белинским.

і2   В.   Г.   Белинский,   ПСС,  т.  VI`I,  стр.   339.
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ли.  При  '-jтом  он  опирался  на  лучшие традиции  отечественной
общественно-литературной  мысли  и  на  богатство  мировой  эс-
тетики,  особенно эстетического  учения  Гегеля.

К  сожалению,  недостаток   места   не  позволяет   подробно
и3лагать  здесь   в3гляды  Белинского  на  сущность,  специфику

:оТЗ:%нИоСсКтУьСС:;:ИосЛвИеТЁ8::#[ёхХОжТ:Вс:Э::]:ИвМз::ТяСдЯо:еРчЬее;::[:
шевского.

Здесь,  как и в других вопросах,  Черньшевский  был учени-
ком  и продолжателем Белинского.  Очень часто Чернышевский
либо прямо  выводил свои  мысли  о литературе и  искусстве  из
идей,  высказанных  Белинским,  либо  углублял  теоретические
положения  своего  предшественника,  подводя  под  них  более
последовательно    продуманные    философско-материалистиче-
ские  доказательства.  .БОлее  того,   в  этой  части  есть  и  такие
вопросы, к которым Чернышевский не считал нужным подроб-
но  возвращаться  именно  потому,  что  они,  по  его  мнению,  с
исчерпывающей  полнотой были теоретически  разработаны Бе-
линским.
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ниях  по  эстетике   лишь  в  самом   общем   виде.  Он  почти  не
затрагивал   деталей,  определяющих критерии художественно-
сти. Это давало пищу для различных противников его матери-
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прогрессивно  настроенных  авторов,  сочувствовавших  учению
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др.2).  д.  И.   Писарев  и  П.  Л.   Лавров,3  горячие   поклонники
Чернышевского,  дошли даже  до  того,  что  ставили  ему  в  3а-
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з Uё.*:Г:':тРаОi"ь'е LЬ:Uл`.Не#:gЗ::  #уарНиИсЁ!эстетик»,  «дело»,  і879  №   10.
_   __-_-    гJ-

180

слугу  пренебрежительное  отношение  к  художественности,  ко-
торая,  по  их  мнению,  не  имеет  существенного  значения.
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себе  его  эстетическая  теория  не  исключала  интереса  к  эсте-
тическим   достоинствам   художественных   произведений»   (V,
312) ,-писал  он.  Как Плеханов,  так и современные советские
авторы  в  опровержение  нападок на теорию Чернышевского  с
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1{ия  художественных  достоинств  рассматривавшихся  им  про-
изведений   или  творчества  писателей  в  целом,  но  и  проявлял
исключительное \умение  обнаружить  и  очень  верно   и  точно
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по-настоящему  не  указал  на  те  причины,  вследствие  котор`Dтх
Чернышевский  не вдавался  в детали  проблемы  художествен-
ности в своих  работах,  относящихся  не к  критике,  а  к  теории
искусства. Эти причины вполне могут быть объяснены именно
тем,  что  во  взглядах  на  искусство  и  на  задачи  самой  теорш
искусства  «Чернышевский  #аі#си   там,   где  Белинский  зсіісоhL
иwл»   (VI,  294).  Мьюль   Чернышевского   в  области   эстетики
была  сосредоточена  на  ещё  недостаточно  разработанных  Беп
линским  общих основах материалистической  теории литерату-
ры  и  искусства.  В  ходе  борьбы  за  передовое  рIеалистическое
направление  в искусстве  и за укрепление связи  его  с  важней-
шими  запросами  современного  общественного  движения  эта
проблема получила особую остроту, так как отдельные слабые
аргуме`нты  в материалистическом  учении  об искусстве исполь-
зова]1ись  противниками  освободительной  борьбы  для  протас-
кивания  идей  «ис.кусства  для  искусства».

Правда,  иногда  Чернышевский обстоятельно  излагал  и  та-
кие вопросыі, которые у Белинского освещены не менее  полно
(например,  взгляд  на  искусство, как на  воспроизведение 7киз-
1-,и)  .

Но   это   требовалось,-во-первых,   условиями   ст'ройности
теории,  а, во-вторых, относилось  к тем  случаям,  когда  нужно
было, чтобы та или иная идея, не получившая должного «рас-
простран,ения  в  массах»,  «стала  господствующим  убеждени-
ем», как говорит он по такого же рода  поводу в статье «Ант-
РОП&Т:ГИжЧ:СКкИаЁа::gяНЦпИрПоgлефмИь:О#оИйХ::твенности,  то  тут  не

было острой  необходимости возвращаться  к тому,  что, по  его
убеждению,  было  достаточно  пра`вильно и основательно реше-
но ещё до него  и до него приобрело право подлинно  «господг
ствующего убеждения». Черн,ышевский отметил, что уже Пуш-
кин научиЛ русскую публику своими прои3ведениями  отличать
истинно   художественное  от  нехудожественного  и  что  Белин-
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с]{іій «должен был необходимо начать с того, чтобы толковать,
шtt  такое  «художественное  произведение»,  в  чём  состоят  ис-'і шшые достоинства романа,  драмы»,і то после него необходи-
мости  в  этом  в области  теории  уже  не  было.  Рассматривать
теоретически  эти  явления,  как  и  многие  другие  литературные
явления, значило, по Чернышевскому, просто повторять Белин-
ского, так как всякие расхождения  с ним  приводили  к пороч-

=т%яhЕтКвРсаюйНсОRСпТ#Мт:as€У*дъеaНnЕ,Я^:Е`еЛ.±.iЁ_k±€_-;3Б.Б+uсUи%`u=Ьр"%хРрUаЧ.1г1яют  всю  свою  1|ену,  и  верность  их  вообще  такова,  что  люди
восставшие  против  него,  почти  всегда  правы  были  только  в
том, что  заимствовали  у него  же  самого,- писал  Чернышев-
ский л «Очерках  гоголевского  периода».-В  последние  годы
у нас  много  говорили  о  неудовлетворительности  понятий Бе-
линского;  в  числе  этих іэпигонов,  воображавших,  что  пошли

f[3ЛтеоельБкеоЛgлНf::::'иgсЛтzт:g€Ист#ьНяЬLеиИБедлаиРнОсВкИоТгЬ:F;иНкОа#ZьТй
убедится  что  все  эти люди  живут  только  тем,  чего  наслуша-
лись  от Белинского:  они  толкуют вечно только  о  том  же  са-
мом,  что  говорил  Белинский,  и  если  толкуют  иначе,  так это
только потому, что вдаются или в  односторонность, или в оче-
видное  пристрастие»2.  Чернышевский  имел  в  виду здесь  лите-

Рйа=rпРЕЗ:,ЭnСL:ет=И=.=С_=yР__рцёнкуБелi=Гiй;ЧЬс-е:"ОАбJLiйГ`яDв;еПнLиСiлитературы  и  литературного    процесса.  Тем  более  эти  слова
должны  быть  отнесены  к  теоретическим выводам  Белинского
относительно  вопросов  художествіенности,  которых  он  строго
ПРИ#:Е%ИбВеазЛ;:аЗа:ВиОяИ:аК:вИяТзИьЧ::=g:и::::::Хiоз3DенийЧеDны-

шевского  с  теми  же  во3зрениями  Белинского  анали3  создан-
ной  Чернышевским  теории  искусства   будет  недостаточным,
как потому, что Чернышевский  развивал  материалистическую
ТпелОтР^=h±%т   TЕтСлКУтС,С^=,Вла_,^_И_Р~Я  _Ралъшё    по   пу"---Ёё5Ё=:Х:;::-т`аПкУ Ши
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самом  виде,  не считая,  что  они  нуждаются  в  каком-либо тео-
ретическом  дополнении  или развитии.  Плеханов  понимал  это
и отчасти указал наиболее значительные общие моменты, объе-
диняющие  их эстетические  позиции,  но он не  был  последова-
телен  иногда  при  освещении  конкретных  деталей  связи  Чер-
нышевского  с   Белинским  в  вопросах  художественности,   не-
вольно   делая   тем   самыім   известные   уступки   противникам
эстетического учения  Чернышевского,  нападавшим  на  него со
стороны проблемы  художественности,  хотя  сам  же  Плеханов
отвергал  их  нападки.

По всему этому,
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характеризуя  отдельные  вопрQсы  эстети-
I  Н.  Г.  Чернышевский,  ПСС,  т.  Ш,  стр.  225
2     Там  же,   стр.  245.

ііеской  теории  Чернышевского,  мы   должны  будем  время  от
іtремени  прибегать в  да`льнейшем  к вопросу о влиянии на  неё
іідей  Белинского, хотя іэто, казалось бы,  и выходит за  пределы
і1ашей  непосредственной  задачи.

Во  взглядах  на  сущность  и  назначение  литературы  и  ис-
кусства  у  Белинского  и  Чернышевского  имеется,  ра3умеется,
не только общность.  Плеханов  справедjlиво указіывал  на  рас-
хождения  их по  ряду  вопросов.  далее  м,ы  будем  говорить  об
•этом.  Сейчас  предварительно  заметим,  что  иногда  Черньішев+
і`кому удавалось, таким образом, преодолеть слабые моменты
во  взглядах велико1`о  критика на литературу.  Но  в отдельных
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дальнейшему  развитию  лучших  традиций  Белинского  и  всей
]:Е3ГР8СнСоИВбFь?лйоЭ::::ГТе:g:ЁчgiЬеЮлЛьИныПмРеЁТ:::ВОвВпаеВр%:Г3#
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В о -п е р в іы х, основное  положение, устанавливающее ма-

териалистическую  природу  искусства.  Литературу  и  искусство
Белинский,  подобно  Чернышевскому  после  него,  рассматри-
вал,  как  «воспроизведение  действительности».   Воспроизведе-
ние  действительности,  по  убеждению  критика,  было  постоян-
ным  стремлением  искусства,  и зрелость  современного  реализг
ма определяется именно  тем, что в нём воспрои3ведение жиз-
ни даётся  во  всей  её истинности,  полн`отIе  и  многообра3ии.

В О-в т о р ы х,~ указание  Белинского о тіом,  что «литерату-
ра   всегда   бывает   выражением   общества».1   для   Белинско-
го  литература  является  одной  из  форм  общественного  созна-
ния,  средством  выражения  и  распространения  общественных
идей,  сріедством  выражения  социальных интересо'в  и  взглядов
на жизнь.  На этой точке зрения стоит и Чернышевский. Но он
вносит  в  нее  несколько  иной  оттенок.  Чернышевский  писал:
«самая  литература   всё  яснее   и   яснее   является   Белинскому
служительницею   интересов    не    столько   искусства,    сколько
обществу».2  Это  не  совсем  точно  раскрывает  позицию  Б`елин-
ского. Чернышевский ставит общественное,  как нечто внешнее
по  отношению  к  «искусству».  Белинский  же,  за  исключением
очень  немногих  отдельных  в.ысказываний,  никогда  не  допус-
кал разрыва между художественным, эстетическим и социаль-
ныtм.   Плеханов   справедливо   обратил   внимание  на  то,  что
Чернышевский  больше,  нежели  Белинский,  склонялся  к  рас-
членению  социального  и  эстетического  в  искусстве  и  что  Бе-

1   В.   Г.   Белинский,  ПСС,  т.  Х,   стр  332
2  Н.   Г.  Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.  1Ц  стр.  275.
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линский   гораздо   глубже   понимал   специфическую   природу
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не  менее  решительно  отстаивал  мысль,   сог,-Iасно  котсрой  в
искусстве  идейное,  нравственное  и  всякое  обществеш1Ое  іг4.`сі.!`-
делимо  от  художественного  и эстетического,  т.  е.,  что  «искус-
ство»  есть  единственное средство  выражения  каких  бы  то  ни
было  общественных  идей  в  своей  области.  «Искусство  может
біыть проводником  идей и направлений,  но только  тогда,  ког-
да оно -прежде всего искуоство».З Или, в  другом месте:  «Мы
всегда   восставали  против   мнений,  что  мораль  есть  поэзия,
что нравственное тождественно с поэтическим,-мы говорили,

::%:3:Т:;:3:::еЕенОобеХ:g:бМхОо:#Ё%С:%%НжН:6%:[::ВпеоРэГтаиЛчИесМкЬ::;Ьj
всегда вооружались  против этих пошлых «нравоучений»,   про-
тив этой резонёрской холодной морали, которую некоторые хо-
тят навязать на поэзию, ища во всяком создании поэта чего-ни-
будь  нравоучительного...»5   Чернышевский    сам,  ра3умеется,
согласился  бы с этими установками,  но  он  менее  строго  учи-

:Е'Еа::оР:Ё:#:::СмТЁ,:З:::е:енПеОСсРоев%%ТмВетНоНчОноЭ:ТрееТдИсЧтеаСвКлИяХлЯ:g8ё

::Е:3Fg.НОkИS:8#енСаК#ЮпрСиУдЩё:g:Т:щЭеСТ::Б:;Ст:%:°пИриХУхдаОр=::::
ристике его в3глядов  на  сущность  искусства.

Пока   же   важно   подчернуть,  что   Черныщевский  усвоил
главную  мысль  Белинского:   «искусство  есть  выражение  об-
шества»,  его  интересов  и  вкусов.

В:т р е т ь и х,  Чернышевскому  представлялись  чрезвычай-
но ценными те элементы и 3ачатки піонимания  классовіой сущ-
ности   явлений   искусства,   которые   обнаруживаются   у   Бе-
'линского. Это  ярко  выражено,  например,  в  его характеристич
ке  творчества  Пушкина  (смотревшего на действительность, по
выражению Белинского,  глазами передового дворянина) или в
Х:аЁРгаосКпТк%RРтaFп=т:,И±;#_Са±3r_iЁ=)К.О€:gРрЬgХмЗаЗЕЕбвеЕлН±Ьт%рПсИкdоат=Ёёi=,-е±

писал Белинский,-невозможно не увидеть в  авторе человека
более 3амечательного талантом, нежели сознательно широким
пониманием   жизни,   тори,   консерватора   и   аристократа   по
убеждению  и  привычкам »5
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Чернышевский ещё   более последовательно   проводил клас-
t.ttвый принцип  искусства  при определении  его  сущности,  ука-
.`!ав,  что  в  самих  эстеТических  представлениях  3аложены  эле-
менты,   предопределяющие   классовый   подход   к   явлениям
жи3ни в художественном творчестве.

В-четвертых,   следует  указать   на   разработанный   Бе-
'іинским   принцип историзма в теории искусства, который  Чер-
ііышевский  расценивал как одно из самых крупных   теоретиче-
ских  достижений великого критика.  Белинский вплотную  под-
вёл  эстетическую  мь1сль к очевидному  3аключению о том, что,
как всё св,оеобразие   искусства,   так и специфическая   функция
сго, носят  сугубо  исторический  характер,  они подвижны втой
же  мере, в какой не стоит никогда на одном месте  жизнь и вос-
произведение   её  в  художественных   произведениях.   История
искусства -этого  «выражения  народного  самосо3нания»,  как
его   наз,ывали   Белинский    и   Чернышевский -становится   в
прямую  связь  с  изменениями,   происходящими  в  обществен-
нь1х  отношениях,  на почве которых  искусство  в каждую эпоху
приобретает своё  содержание  и  цель.  Белинский,  по  замеча-
нию  Чернышевского,  показ.ал,  что  развитие  русской  литера-
туры  было связным  процессом,  в  котором  каждый предыду-
щий  период  «имеет  3начение  не столько  по бе3условному  со-
вершенству  о3наменовавших  его  явлений,  сколько  по  тому,
что  служил  приготовлением  к  следующему,  более  высокому
ра3витию.»1  РезультатОМ  Этого  ра3вития  и  накоплеНия  в  ПРО-
цессе  его  новых  качеств,  сближа.ющих  искусство  с  действи-
тельностью   и   позволяющих  воспроизводить  жизнь   во   всей
Iісtлноте  и  широте  её  проявлений,   был  зрелый  художествен-
нь1й  реализм  сначала  Пушкина,  затем  Гоголя  и  «натураль-
ной  школы».  Правда,  ни Белинскому,  ни шедшему за  ним  в
этом  направлении   Чернышевскому,   как   справедливо   отме-
тил  Плеханов,  не  удалось   ещё  проследить   всю   сложность
взаимопереплетений  общесщенно-исторического и  литератур-
ного  процесса,  потому  их  историзм  представляётся  недоста-
точным  с  современной  научной  точки  зрения.  Но  развивав-
шийся   ими   исторический  принцип   в   теории  искусства   был
весьма  и  вес.ьма  продотворным  при  и3учении  сущности  ис-
кусства.

В-п я т ы х,  Чернышевский  воспринял от Белинского и стро-
го   придерживался   одного   из   самых   главных   положений,
согласно которому  «искусство  есть  #е#осреОстGе##ое созерца-
ние истины или  мышление в  образах.»2 Плеханов также пол-
ностью ра3делял это  мнение.  У каждого из них из положения
об  искусстве,  как  о мь1шлении  в образах,  выводилось опреде-
ление  специфических  особенностей  искусства   и  единства  его
с другими  формами общественного сознания.

1  Н.  Г.  Чернышевский,   ПСС,  т.  Ш,   стр,191.
2  В.    Г.    Белинский,    ПСС,  изд.  АН  СССР,  т.   IV,   стр.  585.
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Ш,шонец,  в-ш е ст ы х,   огромное значениедляэстетической
т€`o|іип  Чернышевского  имели  глубокие  идеи  Белинского,  ле-
жащи.р в  основании его теоретической  характеристики  особен-
постеи  современного  реалистического  направления  в  литера-
'і`уре и искусстве.  Сюда входят:  проблема  типизации, значение
передовой  идейности  и  современности  содержания  для  худо-
жественного   достоинства  произведения,  критерии   художест-
венности  в реалистическом  искусстве и многое другое.  Во всех
этих  первостепенных в  целом  для эстетики вопросах  на долю
Белинского,   говоря  словами  Чернышевского,  досталось  «со-
вершить   дело   водворения   у   нас   правильных  литературных
17онятий.»1  Причём  очень  важно  было  то,  что  Белинский,  как
правильно заметил тот же  Чернышевский,  свои  теоретические
обоснования  построил  на широком  анализе  исторических пер-
спектив общественного ра3вития,  которые закономерно вели  к
реалистическому  направлению.  «Он  историею доказывает  не-
и3б'ежность  нынешнего   направления    литературы,  tэстетикою
совершенную  законность  его,  нравственными  потребностями
нашего  общества   необходимость  его»,2-говорит  Чіернышев-
ский   о  теории   реализма   Белинского,  подчёркивая   при  этом
принципиальную  методологическую  важность  её  для  постро.
ения  научной  эстетики.

Указывая  на  наиболее  значительные  материалистические
традиции  в  передовой  русской  литературно-естетической  мь1с-
ли,  с  которыми  связано  понимание  сущности  и  назначения
искусства   и  которые  уже  до   Чернышевского   сложились   (в
учении  Белинского  о  литературе)     в  довольно     строгую     и
стройно  разработанную  систему,  нужно  сказать,  что  Плеха-
нов  недооценил  значение  этих  традиций.  Он  правильно  ука-

Ё:у] ВчgЁррЁЁ[еi::е:н:икgи#ЁЛтЬgН:Осе:Ё:ЁЁ:g:Ё:Ё%::кМо:тгТ3Врео3е;7Ё: цСЕВЁЯьЗнИдьfМЕе:Ё :    |

::8;3н:[:[С:fgаggоеБйЛеИнНиСеКИоМ.суО#ЕЗсКт°йиУс:ВуесРсFвдааЯ+еСрндь?ЁГеОвЁ
ский  вывел  непосредственно  из  философской  доктрины  Фей-

:8g:gй2 'трПаЛдеиХцаиНиО,Вс ПдРаИвНнИиХ а#орР ОрЛаЬзвВиНвУаТвР::#:#  вМ ЬТоесРсИиаиЛИ(S:::     '!
.71анный  экскурсв  развит.иевзглядов  по  этим  вопросамвРос.      {
сии  до  Чернышевёкого  убедительно  свидетельствует,  что  оте-     i
чественная  мысль  с  довольно  отдалённого  времени  самосто-

::е#:g%лНеамКь?ПсЛуИщВ:gсатиЭЛиеБ%:ТиЫиgка;:сРтИвааЛ:С±ИиЧ3енС#.ИЁеВрЗнГь:ЕдеОв=      !
СКИЁ иЁЁЁЁ:ЯшиЗеа КсОт];ЁЁ]Ёы НуачСеЛне#Ё ИКЁЁрнИыЁаеЁ:[кМог§;УбзОа::МючВеЬнr:     j
разителем этой традиции  в домарксистский  период.

ные  в  его  определении  искусства,  как  воспроизведения,  объ-    ;
1   Н.    Г.    Чернышевский,    ПСС,  т.111,   стр.177.
2  Там   же,   стр.   292.
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;існения  действительности  и  приговора  над  нею,  раскрыли  с
замечательной  для  своего  времени  научной    достоверностью
философско-материалистическую  природу отношения  искусст-
ва  к  действительности,   идеологический  его    характер  и' об-
щественное  по  самой  своей  природе  назначение  искусства  в
жизни.  И  между  прочим,  плехановский  анализ  важен  и  ин-
тересен  туттем, что  не только  правильно,  в  основном,  выде-
ляет  и  характеризует  достоинства  точки  зрения  Чернышев-
ского   (не  обходя  при  этом  свойственных  ей  черт  ограничен-
ности),  но  и  позволяет  наглядно  увидеть  непосредственную
свя3ь,  существующую  между  марксистской  эстетикой,  ярким
представителем  которой  выступил  сам  Плеханов,  и  револю-
ционно-демократической эстетикой Белинского, Чернышевско-
го  и добролюбова  в  вопросах  о  сущности  искусства.

2.

Теперь   обратимся   к   конкретным   проблемам,   которыми
определяются* по Чернышевскому и по Плеханову, сущность и
функции  искусства.  Пр,ежде  всего  должно  быть,  естественно,
рассмотрено  понимание  каждым  и3  них  7зреdл4егa  Zt  ооС)GржсЁ-
#іLtя  иск#с'ст6сz,   п.осле   чего   можно   будет    перейти  к  другим
важным'  проблемам -к  специфике   искусства,   связи  содер-
жания  с  формой  и  другим;  и.бо  все  эти  последние  проблемы,
при всей существенности  их  значения,  разрешаются,  глаБным
образом.  в  зависимости  от существа  решения  проблем  пред-
мета и содержания.

Определение  предмета  искусства  в  учении  Чернышевско-
го,  так же,  как  до  него  и  у  Белинского,  зависело  от двух  об-
стоятельств:  во-первых,  от  общего  понимания  искусства,  как
обра3ного  мышления;  во-вторых,  от тех исторических условий
и  требований,  которые  возникли  перед  теорией  искусства    в
ту  пору.  Исторические  мотивы  здесь  сводились  к  тому,  что-
бы  окончательно  ниспровергнуть  установки  идеалистической
эстетики,  согласно  которым  достойным  искусства   признава-
лось  только  идеализированное,  украшенное,  непохожее    на
то, что было в жизни.  Намеренное противопоставление искус-
ства  и  действительности,  отрыв  от неё,  провозглашение  пред-
метом  искусства  одних  лишь  изящных;  прекрасных  и  высо-
ких явлений -все это стояло на  пути  раз'вития принципов ре-
ализма,  мешало искусству выполнять его общественную роль.
Пока  не  были  сброшены  идеалистические  оковы  и  каноны,
пока  не  было  3авоёвано  для  искусства  право  на  изображе-
ние  действительности  во  всей  полноте,  строго  правдиво,  без
всяких  прикрас  и  лакировки,  отбирая  в  жи3ни  всё  наиболее
важное  и существенное  с точки  3рения  потребностей  прогрес-
сивного  общественного  ра3вития,  пока  искусство  не  было  во-
оружено  научными  понятиями  о  его  собственной  природе,-
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искусство  так  или  иначе  исhытывало  вредное  влияние  лож-
ных  представлений.  Правильное  понятие  о  предмете  искус-
ства   приобрело  тем  самым  чрезвычайную  остроту,  теорети`
ческое  и  практическое значение.  Это  прекрасно  сознавал  уже
Белинский,  который  настойчиво  дока3ывал,  что  предмет  ис-
кусства-вся  действительность,   без   каких   бы  то   ни   было
ограничений,  весь  мир     социальной    действительности     как
нравственных,  так  и  физических  явлений.

И  надо иметь в  виду, что уже у Белинского  установка  на
то,   что предметом  йскусства   является   «вся   реальная   дейст-
вительность»,  имела  свою    терминологическую    особенность:
эт1"  утверждалась  правомерность  художественного  изобра-
жения  полноты жизни,  т.  е.  всего того, что  во3бранялось  иде-
алистической  эстетикой,   Эту  особенность  в  трактовке  пред-
мета  искусства  следует  принимать  во. внимание  и  тогда,  ког-
да речь идёт о Чернышевском, особенно в связи с выяснением
вопроса  о  своеобразии  предмета  искусства  по  отношению  к
предмету  науки.  Чернышевский  тоже  говорил  обо  «всей  дей-
ствительности»,  когда  определял  предмет  искусства.  Он  счи-
тал,  что  «Область  искусства - всё  интересное  для  человека  в
жизни  и  природе»,1  что  искусство  обнимает  собою    действи-
тельность  во  всей  целостности  и  во  всех  состояниях  ее,  не3а-

:#8%МэОстОеТт:::8iиПхОдкХаОтдеИг:рИиЛйТНиеТБЭеТлОиЕЖГРиедчеgЗ:F[ЯшgвасКкИиХй
были  убеждёнными  противниками  обособле#Ztя  предмета  ис-
кусства.  И  наука  и  искусство,  по  их  мнению,  черпают  свой
материал из одного общего для   них источника и раскрываю'г
существенные  сторQны  и  закономерности  одного  и  того  же
объекта -действительности.  У  искусства  нет  какой-то  зам-
кнутой,  особой   сферы;    его  сферой    является    вся    действи-
тельность,  но  не  отдельные  её  части  или  свойства,  качества.2
Разницу  предмета  искусства  по  отношению  к  предмету  нау-
ки они видели, таким образом,  це в самом предмете,  а в свое-
обра3ии отношения к нему, в том «угле зрения», под которым
он  рассматривается.    И   в  общетеоретическом    смысле    этот
взгляд  является,  несомненно,  единственно  правильным.  Ведь
и  наука  и  искусство  в  данном  случае  берутся  не  как  какие-
либо  частные  разновидности,  а  во  всей  совокупности  видов
естественных  и  социальных  наук,  с  одной  стороны,  и  литера-
ТУРЫ,  ЖИВОПИСИ,  МУ3ЫКИ  И  Т.  П.,  С  дРУГОй.

1  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к и й,  ППС,  т.  П,  стр.110.

::іЁГ2еf;<еЁЁ§;iТОИийсе:%йсgтЛвЁ§ЁiЁ:ЁТ;:А#бСеьй::О:КgЕg:Е::?':Вhе#Ёj:ЁЁ<ЁЁЁЁ:iЁТф:и::3»еkсск#;9;5:::
i`цКеТннПеОйЗЕ:#И:kиgнfГИеТсатЯь':Зgoi<:етЛнОь::К'эКс€:т:чЛеИсЦкеиТйВОР:g:fм::[»СШ(есЁtр.СО2%е6i\:
вс.3рождает  взгляд  на  предмет  искусства,  в  котором   известное  место  От-
водится  антропологическому принципу.
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Конечню, совокупность отражения действительности в каж-
дой и3 этих  обширных  областей  исторически  охватывает  всю
действительность,  и  было   бы  практической  и  теоретической
ошибкой  ставить  пределы  с  этой  точки  зрения  для  науки  и
для  искусства.1  Вместе  с   этим   Белинский  и  Чернышевский
настойчиво  указывали  на  то,  что  своеобРазие  отношения    к
действительности  в  искусстве  накладывает  отпечаток  своеоб-
разия на искусство. Но это сшять-таки вызывается, по их мне-
нию,  не  особым  характером  предмета  искусства,  а  особым
характером  отношения  к  нему.  Белинский  особенно  усиле11-
но  подчёркивал  активность  роли  самой  художественной  фор-
мы, понимая её как единственный способ выявления сущностн
изображаемого  пр,едмета  в  произведении  искусства.  Черны-
шевский  меньше занимался этой  проблемой.  Но и он твердо
11ридерживался  того  убеждения,  что,  поскольку  предмет  ис-
кусства  определён,  как  совокупность  всей  окружающей  чело-
века  действительности,  «всё  интересное  для .человека  в  жи3-
ни  и  природе»,  не  может  быть  и  речи  об    обособлении    или
специфичн`ости  предмета  искусства.  И  вообще  специфика  ис-
кусства  должна  выводиться  не  из.предположения   о  специ-
фичности  предмета,  которой  в  сущности  нет,  а  из  специфич-
ности  эстетического  или    художественного    воспрои3ведения,
восприятия  и  выражения этого  восприятия  в  художественных
прои3ведениях.  Наука  строит  свои  суждения  и  умозаключе-
ния о действительности  и отдельных вещах  и явлениях,  Отвле-
каясь  от  их  конкретных  форм  проявления  своих  качеств;  она
либо   отчленяет  рассматриваемое   свойство  или   качество   от
отдельного,  единичного  предмета,  идя  к общим  выводам  обо

В:ебХотааНнанЛь3#Ч:%ГОобР#::иЯ::[евНоИдЯаХkиЛ#я%%ЛъЬяЗсУнееТнС#яУсЖв%й%:[:
отдельного из и3учаемых ею  пЬедмётов. Живая  индивидуаль-
ность объекта  с 'этой  точки  зрения  не  представляется  сущест-
венной.  Искусство,  напротив,  берет  объект  в  его  непосредст-
венной  конкретности,  G  форл4е  сюл4о#  жиз#.#.  «Жизнь  мы  ри-
дим  только  в  действительных,  живых  существах,  а  отвлечен-
ные,  общие  мысли  не    входят  в  область    жизни»,-говорит
Чернышевский.2 К этому  следует добавить,  что тем  более нет
отвлечённых,  общих  мыслей  в  предметах  природы,   которые,
как  мы  видели,  по  Чернышевскому,  тоже  входят  в  предмет
художественного изображения.

Общность  предмета  искусства  и  науки  приводит  Черны-

FтесВяСКоОрГгОа#и3чае:::яЧе:#уЮт'р::%яМяеЖ:СКЕ:%:Вс::оИмНеаХ:?йнИиМмей
1  В.   И в  анов   в   статье   «3аметки   о   специфике   искусства»    («КОм-

:4УсНпИеСцТйиЁgеl'ск`у9с5с8т)ва:акЛотСоОрВОееРЕ::НжОноПРваыВвИоЛдЬ#тОьесяОбнТеиезРсеп%::аеикВиОЕЪ%i:
мета  искусства,  как  такового,   а  и3  специфичности  содержания  и   формы
в  искусстве.

2  Н.T   Г.    Чернышевский,    ПСС,   т.11,   стр.14.
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обусловлено при этом как единством их предмета, так и един-
ством  целей,  кот.орые  ставятся  мыслителем  и    художником.
Воспроизведение  действительности  в  произведениях  искусст-
ва,  являющееся  формой  отражения  в  искусстве,  и  теоретиче,
ское  познание,  свойственное  науке,  призваны  осуществлять  в
конечном  счёте,  по  мысли  Чернышевского,  одинаковые функ-
ции -познавательную  и    общественно-преобразующую.    Ис-
кусство  с  этой  точки  зрения  представлялось  ему    настолько
близ,ким  к  науке,  что  он  называл  искусство  способом  сложе-
ния  наукой  с  себя  своей  формы.1  В  другом  міесте  он  следую-
щим  образом  выражает   ту  же  мы,сль:  «Искусство,-говорит
он,-относится к жи3ни совершенно так ж(е, как история; раз-
личие  по  содержанию  только  в  том,  что  история  говорит    о
жизни человечества,  искусство  о  жизни   человека,  история -
о  жизни общественной,   искусство  о  жизни   индивидуальной.
Первая  задача  истории -воспроизвести  жизнь;   вторая,   исh
полняемая  не  вс.еми  историками,-Объяснить  её;  не  3аботясь
о  второй задаче,  историк остаётся  простым  летописцем,  и  его
гіроизведение --только   материал   для   настоящего   историка
или  чтение  для  удовлетворения  любопытства;    думая  о  вто-
рой  задаче,  историк  становится  мыслителем,  и  его  творение
приобретает  через  это  научное  достоинство.  Совершенно  то
же  самое  надобно  сказать  об  искусстве».2

Правда,  в  этом  сопоставлении  искусства  с  историей  тоже
заметна  слабая сторона  антропологического  принципа, вслед-
ствие ч.его  формулировка  Чернышевского  страдает  некоторой
отвлеченностью.  Сказать,  что  предметом  искусства  является

Ч#^дтИ^€Уд.9^а_Л~Ь_Н_З_Я _3РТЗh Ь  Це4?ВеКd,  в, Отли"е  oi -iiёi:рiif:--;Ё:fр-di:
.метом  котоРой  является  жwз#б  общесг6G##сія,-значит  серь-езно  упростить  поставленный  вопрос.  Индивидуальной    жи3-
ни,  замкнутой  в  себе  и  о.бособленной    от  жи3ни    общества,
практически  не существует.

Ещё  Белинский  превосходно  выяснил  это  и  указал  на  то
значение,  которое  имеет    общественный  характер    человече-
ской  личности  для  понимания  сущности  искусства.  «Так  как
действительные  люди  обитают  на  земле  и  в  обществе,  а  не
на  воздухе, не в облаках, где живут одни призраки, то естест-
венно,  писатели  нашего  врем,ени,   вместе  с  людьми,   и3обра-
жают  и общество,-писал  критик.-Общество  также-нечто
действительное,  а  не  воображаемое,  и  потому  его  сущность
составляют  не одни  костюмы ипрически, но  и  нравы,  обычаи,
понятия, отношения и т. д. Человек, живущий в обществе, за-
висит  от  него и в обра3е  мыслей  и в  образе  своего  действова-
ния.»3  Формулировка  Чернышевского  не  только  не  учитыва-
ет  связи  индивидуальной  жизни  с  общественной,  но  и,  если

1  Н.   Г.  Ч е р н ы ш е в  ск и й,  ПСС,  т.  П,  стр.  273.
2  Там   же,   стр.  87.
З  В.    Г.    Белинский,    ПСС,   т.   VIII,   стр.   82.
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I`,:3ять  его высказывание само  по себе,  она  как бы противосто-.
ш  точке  зрения  Белинского.  И  это не было  только  неточно-
стью выражения мысли. Чернышевский, как мы уже знаем, до
і{онца не понял всей сjюжной общественной с.ущности челове-
і{а.  Он  переносил  на  общество  элементы  антропологического
в3гляда  на  человеческую  личность,  полагая,  что  «обществен-
ная жизнь есть сумма индивидуальных жизней».1

Плеханов   верн,о заметил,  что  піонятие  «действительности»
(лежащее  в  основании  трактовки  Чернышевским    предмета
искусства)   обладает    вследствие    этого    некоторой    особен-
ностью. дело в том, что у Чернышевского «действительность»
не  равнозначна  «существующему».  В  «существующем»  значи-

::ЛиЬеГk°ефМа:СтТаОстЗиачНеИс:::Т:тОБеЧмТ:еЕ:Вй:Р%#::S:аВряrИи3зНвИр:#иЛяИN:
человеческой  природы.  Напротив,  истинно  действит'ельны,    с
философской  точки 3рения Черньшевского,  лишь  те явления,
которые  не  противоречат  «законам  природы  и  человеческо1°1
натуры».2  действительность,  говорит  он,  нельзя    переделать
произвольно, нарушая эти 3аконы; её можно тем самым лишь
ис.казить  в  своих  представлениях,  подобно  тому,  как это  слу-
чается,  например,  с  эгоистами:  «искать  счастья  в  эгои3ме  не-

:[::?Рваg:g8i'i3ч::[ОхИ::сТ=хТатКоОлйь#оехф;а#:аЗЁ::'g:КзлИо;Оа'а=:%зВёЪ-,
действующий  «наперекор  человет1еской  природе  и  пода'вляю-
щий в себе врождённые и неискоренимые потребности». Видо-
изменить действительность, приспособить её к своим  естествен-
ным стремлениям человек может только  тогда, когда он дейст-
вует в соответствии с естественными законами.   Всякий  уход в
противоположную  сторону означает извращение человеческой
11атуры  в угоду   фантастическим  стремлениям,  аэто  никогда
не идёт  на  пользу человечеству и,  напротив,  ведёт к увеличе-
нию  страданий  и  несчастий.  У  нравственно  здоровых  людей
и нет поэтому стремлений,  противоречащих законам природы
и  человека.  «Прочное  наслаждение  даётся  человеку  только
действительностью;  серьез.ное  значение  имеют  только  те  же-
лания,  которые  основанием  своим   имеют   действительность;
успеха  можно  ожидать  только  в  тех  надеждах,  которые  во3-
буждаются  действитеjlьностью, и только в тех делах,  которые
совершаются  при  помощи  сил  и  обстоятельств,  представляе-
мь1х  ею»

Таким образом, понятие действительности у Чернышевско,
го,  как верно  подм,етил Плеханов,,  заостряет внимание  «преж-
де  всего  к  тому,  что  может  и  должно    существовать    тогда,

же,  т:  П1,  стр.  228.
Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.  V,  стр.  385.

же,  стр.  230.
же,   т.-   111,   стр.   229.
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когда  люди  освободятся  от  фантастических  вымыслов  и  ста-
нут подчиняться законам своей собственной натуры»  (V, 334).

Отсюда  вытекает  исходная  теоретическая  посылка,  приво-
дящая Чернышевского к определению предмета искусства,  как
индивидуал.ьhой  жизни  целовека.   Нг\  тіервый  взг1іяд`  щожет
показаться,  что  здесь  он  как  бы  забывает  о  своём  собствен-
ном  утверждении,  что  искусство  выражает  общественное  са-
мосознание..  Но  это  3абвение-кажущееся.  дело  в  том,  что
и понятие .«общественное самосознание» у Чернышевского из-
вестным  образом  связано  с  его  мыслями  о  различии  между
действительной  природой  человека  и  его  природой,    извра-
щённой  под  влиянием  фантастически5  стремлений.  Мы  уже
знаем,  что такого  рода заключения  нашли  своё  выражение в
историческ]их  .и   социально-политических   во3зрениях   Черны-
шевского,.  теперь  видим,  что  от3вуки  их  встречаются  и  в  его
взглядах на искусство.

Но  несмотря  на  то,  что  под  «действительностью»  Черны-
шевский  понимает,  прежде  всего,  явления  жизни,  соответст-
вующие «законам природы и человека», он, как известно, тре-
бует   воспроизведения   жизни  во  всей   её   полноте,,   то  есть
и того, что соответствует указанным законам, И того, что про-
тиворечит   им.    Следовате.льно,   Область   искусства-всё    су-
ществующее  в  обширном  смысле  этого  слова.  Почему?    По
нашему  мнению,  Плеханов  даёт  правильный  ответ.  «...Если
тем не менее как Белинский, так и Чернышевский настоятель-
но  рекомендуют  художественной  литературе  точное  изобра-
жение  того,  что  есть,  то  они    делают  это,-говорит    Плеха-
нов,-будучи  твёрдо  убеждены,  что,  чем   точнее  изобразит
художественная    литература    взаимные    отношения    между
людьМи,  тем  скорее  увидят  люди  ненормальность  этих  отно-
шений  и  тем. скорее  сумеют они  исправить  их  сообразно  тре-
бованиям своей собственной природы...»  (V, 333). Иными сло-
вами,  дань  антропологическому  принципу,  Отданная  Черны-
шевским  при  решении  вопроса  о  предмете  искусства,  не  ис-
ключала  ясного  и  чёткого  указания  на  общественную,  идео-
логическую  сущность  искусства,  раскрывающуюся   в  самом
предмете  художественного  изображения.  Это  видно  даже  в
тех  случаях,  когда  антропологическая  точка  3рения  оказыва-
лась  у  него  на  первом  плане,  хотя  это,  разумеется,  мешало
ему  дать  понятие  о  предмете  искусства,  особенно  в  первых
работах,  с  достаточной  научной  последовательностью.

Уже  в диссертации,  обратив  внимание  на  то,  что  предмет
искусства  выступает и как всё интересное  в  жизни  и  природе
и  как  индивидуальная  человеческая  жизнь, Чернышевский,  в
СУЩНОСТИ   ГОВОРЯ,   ПРИХОдИТ   К   МЫСЛИ   о   НеОбХОдИМОСТИ   ПОНИ-
мания предмета в общем и широком  смысле  (как раз в этом
случае  он  определяет   предмет,  как  всю   окружающую  чело-,
века  действительность  во  всех  формах  её  проявлений)   и  в
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Г]олее  у3ком  смысле,  когда  в  той  же  действительности  указы-
і;ается  центральный  пункт,  вокруг  которого  и  через  который
і{онцентрируются  многообразные  явления    действительностн,
воспроизводимые в  искусстве.  Таким пунктом, или  средоточи-
емI   всей действительности  по  отношению  к искусству,  являет-
ся  человек.   В  диссертации  Чернышев,ский  ещё  не  формули-
рует  положения  о  человеке,  как  главном  предмете,  но  под-
ходит  вплотную  к такому  определению  (главный предмет  ис-
кусства,  по  его  мнению,  и  есть  индивидуальная  человеческая
жизнь) .

Поскольку  в  область  искусства  входит  весь  окружающий
человека  мир  материальных  и  духовных  явлений,  т.  е.  «всё
интересное  для  человека  в  жи3ни  и  природе»,  очевидно,  что
необходимое  преjюмление  всех  этих  явлений  именно  через
при3му  человеческих  восприятий  ставит  в  центре  художест-
венного  творчества  самого  человека.  Таким  обра3ом,  человек
есть  главный  предмет  искусства  постольку,   поскольку,    во-
первых,  искусство  сосредоточивает  преимущественно  на  нём'
своё  внимание;  во-вторых,  если  всё другое,  помимо человека,
хотя и входит в область искуоства, но  раскрывается опять-таки
по отношению  к человеку и чаще всего в целях большей  пол-
ноты воспроизведения  человеческой  жи3ни.

Чернышевский   очень   скоро   заметил   слабые   стороны   в
определении  главного  предмета  искусства,  как  индивидуаль-
ной  человеческой  жизни,  кіоторое  предложено  им  в  «Эстети-
ческих  отношениях».   Уже  в  статье  о   «Поэтике»  Аристотеля
он  даёт  гора3до  более  точную  формулировку.  «Подражание
7?рztроdе  чуждо  истинному   поэту,.  п`лавный   предмет   коtгоро`
го-человек,~ 1іоворит   ю,н   здесь.-Природа   выступает   на
первый  план только  в  пейзажной живописи...» `

Ещё  более  существенное  уточнение,  затрагивающее    уже
проблему  различия  между  искусством  и  наукой  и  в    значи-
тельной  мере  преодолевающее  антропологическую  ограничен-
ность в понимании   предмета искусства, вносит  Чернышевский
в  статье  о  Пушкине,  написанной  в  качеств.е  предисловия  к
сборнику  сочинений  поэта   (1856).  «Главная  цель  учёных  со-
чинений...~ г1ишет  Чернышевский,-та,  чтобы  сообщить  точ`
нь1е  сведения  по  какой-нибудь  науке,  а  сущность  прои3веде-
ний  изящной  словесности -в  том,  что  они  действуют  на  во-
ображение и должны возбуждать  в читателе благородные по-
нятия  и  чувства.  другое  различие  состоит  в  том,  что  в  учё-
нь1х  сочинениях  излагаются  события,  происходившие  на  са-
мом  деле,   и  іописываются  предметы,   также  на  самом  деле
существующие  или  существовавшие;  а  произведения  и3ящной
словесности  описывают  и  расска3ывают  нам  в  живых  приме-
рах,  как  чувствуют  и  как  поступают  люди  в  различных    об-

і  Н.  Г.  Ч е р  н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.  11,  стр.  278.
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стоятельствах,  и  примеры  эти большею  частью  создаются во-
ображением  самого  писателя.  Коротко  можно  выразить  это
различие в следующих   словах:   учёное сочинение  рассказыва-
ет,  как  всегда  было  или  есть,  а  произведение  изящной  лите-

Е:ТсУвРеЬ:ех?iССКаЗЫВаеТ   КаК   ВСеГда    или   обыкновенно    бывает-«Dй'ю`5.и  в     разjшцных    ОбСТОЯТ?_ЛЬСI:9З:^тИ`:^^ ЖИпЗпНпИD>:=:ЭнТ"ар

формулировка  близко    напоминает    известное    определение

:%ащВЕхОГ:ерПтРаехдМче:Ён:[шИ:gсУкС:ЁВ:'оЁ:::Е:ет:паеерТьФкеЭдНиГнесЛтЬвСё:н%
правильному  истолкованию  предмета  художественного  и3об-

#g=:==я6сунко%3аы:3Ее::3ехFоейвсусЁЕ3:тЁаирс%кутсесЕ%ачеg#естаамз[аN:
он  существенно  исправляет    антропологическую  узость    пер-

::]Ёи::%;zлвьь:3Еазчь:з3::Еесоког#аkнио3ЕигреRg:::н%:ку:::%3,ы:::
своё  общее  положение ~ «люди  в  различных    обстоятельст,

:3:zчТс::гоИ:sгПле#аГечтдоОбЁО=Б:о:8::Е:ЛэетЛоВвЛлИиЯяНнИиее,аЕ:Ж:
димо  твёрдо  стать  на  точку  зрения  исторического    материа-
лизма.   Но  тем  не  менее  важность   теоретических   выводов
Чернышевского  трудно  переоценить  не  только    потому,    чго
для  своего  времени  они  вооружали  искусство  наиболее  вер-
ным  пониманием  своего  предмета,  но  и  потому,  что  они  от-
крывали  ближайшую  перспективу  решения  проблемы  пред-

FееоТраи#С=%:;Тс%:Ьа::[:еСнТаеи€о:ее:=оЕ#g:g:аf:#:::йЫХтеВоОрПеРтОиСчОе:
ской  основе  исторического  материализма,  к  чему  Чер.нышев-
ский подвёл понятие о предмете искусства вплотную.

Огромное  значение  определения   Чернышевского   станет
е1це  более  понятным,  если  к  ска3анному  добавить,  что  вос,-
произведение  joюОей  б  обстсЕ#обjсе  %  жизш4  для  него  не  есть
самоцель,  а  является  только  средством  объяснения    челове-
ческой  жизни  и  приговора  над  нею.  Развивая  свою  мь1сль,
Чернышевский  (также,  каки  Энгельс,  авРоссии  до  Черны-
шевского -Белинский)  указывает на особенности отношения
искусства  к  своему  предмеггу.  Не  всё  в  действительности  и  в
человеческой  жизни  одинаково  важно  для  искусства.  Худож-
ник менее всего размышляет над пустыми и ничтожными, ма-
лозначительными  вопросами,  он  занят  более  всего  важными
«темами,  предлагаемыми  жизнью »3  Искусство  преимущест-

1  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.  1П,  стр.  312-313.
2  Имеется  в  виду  определение  Энгельсом  главного  предмета  в   реа-

листическом  искусстве,  содержащееся  в   его  письме  к  М.  Гаркнесс:  «реа-
ли3м  подразумевает,  помимо  правдивости  деталей,  правдивость  воспроиз-
ВФедg:нИг=ел:fГ%ЧО:чЬ;ХтнХь*РЁаvtf[:]Р,сО:ктр:]U2:7И)=И:::[:О]б[:Т:тЯрТеЛ8ЬбСТВаХ»(КМаркU
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венно  сосредоточено  на  существенных  сторонах  своего  пред-
мета,   в  центре  искусства   стоят  типические  характеры   и  ти-
1іичнь1е  оtбстоятельства.   Правда,   Чернышевский   не   располо-
жен на  этом  основании  вообще  ограничивать  область  реали-
стического   искусства   исключительно   характерными   и   типи-
ческими  явлениями  жизни,  как это  делают  иногда  некоторые
современные наши  теоретики.  Он  считает,  что  даже  главный
предмет`  искусства,  не  говоря  уже  о  предмете  искусства     в
широком  смысле  слова,  не  может    ограничиваться    только
сущностью или одними только характерными типическими яв-
лениями.  Напротив, в искусстве  сущность  всякого  изобража-
емого объекта,  выступая  непременно  в  индивидуальной,  кон-
кретно-чувственной  форме,  по-необходимости  заключает  в  се-
бе  и  какие-то  не  существенные,  случайные  стороны  и  момен-
ть1.  Причём  для  искусства  эти  последние  столь  же  важны  и
обя3ательны,  как  и  существенные,  ибо  без  них  воспроиз.ве-
дённые  образы  оказались  бы  не  жсtf3оtл4#.  Чернышевский  ре-
шительно  выступил  против  понимания  образов  как  «не  от-
дельных лиц, а общих типов». Отрицая «предполагаемую про-
тивоположность    между  общим    значением  искусства  и  его
живою  индивидуальностью»,  он  утверждал,  что  «на    самом
деле  индивидуальные  подробности  вовсе  не  мешают  общему
значению  предмета,  а,  напротив,  оживляют  и  дополняют его
общее  значение».1  Это  Чернышевский  в  одинаковой  мере  от-
носил  как  к отдельному   лицу,    в  котором    живость    всегда
предполагает    индивидуализированность    и    опр.еделённость
характера  и  типа,  как  данной  личности,  так  и  в  целом  к той
объективной картине  мира,  которая  воспрои3водится  в  искус-
стве,  ибо  в  этой  картине  существенное  и  характерное  тоже
всегда  реально  проявляется  через  посредство    индивидуаль-
НЫХ  фОРм.2

Такова  окончательно  сложившаяся  точка  3рения    Черны-
шевского  на  предмет  искусства.  Её  он  и  придерживался    в
своих  критических    статьях    при  оценке    степени    важности
творчества того или иного писателя.

1  Н.  Г.  Ч е р  н ы ш  е в с к и й,  ПСС,  т.  11,\  стр.  64.
2   Точка   зрения   Чернышевского   на   предмет   искусства   в   связи   с   со-

отношением  в  предмете  существенного  и  особенного,  типического  и  слv-
чайного   является   продолжением   и   развитием   в3глядов   Белинского,   счи-
тавшего,  вслед  3а   Гегелем,  что  искусство  не  терпит  отвлечённостей.

Следует  3аметить,  что  к  этому  мнению  присоединялся  и   Ф.  Энгсльс..
включавший   в  \сферу   реалиЬтического   искусства,   наряду   с,   типичесItими
характерами   в  типических   обстоятельствах,   «правдивость  деталей».   В   то
же  время   тип  Энгельс  тоже  характеризовал   не  как  простое  выражение
сущности,   а   как   наиболее   полное   и   яркое   проявление   её   в   отдельном
лице.  В  художественном  произведении  каждое  лицо  должно  быть  типом,
говорил он, «но вместе  с тем  и  вполне  определённая  личность,  «эгот»,  как
ска3ал   бы   старик   Гегель»   (К   .   Маркс  и   Ф.   Энгельс,   Соч.,   т.   ХХVII,   стр.
505) .
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3начение  произведения  и  его  художественное  достоинство
Чсрнь[шевский  видел  прежде  всего  в  том,  насколько  верно  и
глубоко  проникает  оно  в  сущность  изображаемого  явления,
своего  предмета,  насколько  содержательно  и точно  воспроиз-
ведены  в  нём  существенные  особенности  человеческих  харак-
теров  в  их  своеобразном  индивидуальном  выражении,  т.  е.,
иначе  говоря,  насколько  правильно  и  глубоко  раскрылся пи-
сателем  объективный  мир,

Приведём два  примера.  Почти  в одно  и  то  же время Чер-
нышевский  написал  статьи:   «Стихотворения  Ивана  Никити-
на»  и «Стихотворения  П.  Огарёва»   (апрель-сентябрь  1856 г.t
Стихотворения  Никитина  вызват1и  у  критика  крайнюю  отри-
цателы1ую  оценку  тем,  что  «это  мо3аики,   составленные  по
книгам,   а  не  с'  натуры».1   У  Никитина  «не  заметно...   по  его
стихотворениям,   простолюдин   он  или  дворянин,   купец  ил11
помещик».2  Внимание  цоэта  направлено  мимо  того,  что  мог-
ло  бы  составить  объективный  предмет  его  творчества,  мимо
жизни,  знакомойи  понятной  ему.  Поэтому  стихи   его  рито-
ричны  и  холодны,  лишены  поэтического  вдохновения.  Напро-
тив,  Огарёву  удалось  прdвдиво  и  ярко  воспроизвести  в  сво-
ем  творчестве  то,  что  объективно  послужило  ему  предметом
изображения.  Таким  предметом  для  Огарёва  явился  положи-
тельный  человек  30-40  годов  в  обстоятельствах  его  жизни,
с  особенностями  его  характера,  мыслей  и  чувств.  Черты  это-
го  человека  метко  схвачены  и  переданы  в  лирическом  герое
огарёвской  поэ3ии,  который  живёт  для  других,  счастлив  от
сча`стья  близких,  скорбит  их  горем,  как  своим  личным  1`орем.
«действительно,  таковы  были  люди,  тип  которых  отразился
в поэзии  г. Огарёва одного  и3 них».  «Лицо,  чувства  и  мыслч
которого  віы  узнаёте  в  поэзии  г.  Огарёва,   лицо  типическое»о
В  этом   заложена   основа  достоинства  его   поэзии,   поэтому
поэзия  Огарёва,  по  мнению  Чернышевского,  навсегда  оста-
нется  достоянием  истории.

Отзывы  Чернышевского  интересны    сейчас  не  в    смысле
правильности  их  по  отношению  к поэзии  Огарёва  и  Никити-
на,~ с  его  высказыванием  о  Никитине  можно  даже  и  не  со-
гласиться.  для  нас важны сами  іэстетические  принципы оцен-
ки  Чернышевским    поэзии.  В    них  наглядно    раскрывается
смыс`л его определения  предмета искусства-человек  в  обсто-
ятельствах  его  жи3ни,  как  объективной  предпосылки    соци-
альной  обусловленности  искусства.  Сознавая,  что  человек  и
обстоятельства    его    жизни    имеют   социальную   определен-
ность,  Чернышевский  приходит  к  выводу,  что  в` том  случае,
t{огда  это  не  находит  выражения  в  художественном  прои3-
ведении9  произведение  лишается  художественной    ценности.

1  Н.  Г.  Ч е р н ы ш  е в с к и  й,  ПСС,  т.  111,  стр.  500.
2  Там   же,  стр.   496.
3    Там  же,  стр\.  565.
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Отрываясь  от  объективного  предмета    искусства,    художест-
венное творчество лишается эстетического 3начения.

Ещё  более  обстоятельно    эта  мысль  раскрыта   в   критике
Чернышевским  «чистого  искусства»,  основанного  на    эпику-
гіейской  тенденции.  Так  как  предмет  искусства  обнимает  со-
бою  всю  полноту жи3ни,  нельзя  на  односторонность  предста-
вителей  «искусства  для  искусства»  отвечать  другой  односто-
ронностью  и  думать,  что  эпикурейская  тенденция  вообще  не-
правомерна  в  литературе.  Чернышевский  считает,  что  эпику-
рейское  направление  более,   нежели  всякое  другое`  заслужи-
вает  осуждения,  «как  нечто   праздное  и  пошло.ватое».  И  всё
7!{е  «эпикурейское  настроение  духа,  существуя  в  жизни,  іиме-
ет  право  выражаться  и  в  литературе,  которая  должна  обни-
г`лгать  собою  всю  жи3нь»'.   Он  выступает  только  против   того,
чтобы  эпикурейскому  направленню  отводилось  в  литератур-
ном  творчестве  какое-либо  значительное,  или  тем  более,  ве-,
дущее  место:  эпикури3м   не  имеет  существенной  важност,и  в
жизни  целого  общества,  он  вообще  лишён  серьё3ного  значе-
ния  для  большинства  людей,  особенно  в  эпохи  бурного  об-
щественного  развития.  Потому  и  в  литературе,  задачи  кото-
рой  сосредоточены,  главным  образом,  вокруг  тех    явлений,
которые  «играют  важную  роль  в  жи3ни»,  эпикурейской  тен-
денции должно отводиться   соответственно   самое скромное,  и
незначительное место,  как отдельной   детали,   несушественно-
му штриху,  дополняющим  полноту картины жи3ни  в  искусст-
ве.   Грубейшей   ошибкой   является   лишь   попытка   заслонит[,
этими  частнь1ми  штрихами  целостный  предмет  художествен-
ного и3ображения.

На  эти  замечания  Чернышевского  следует  особо  указать
в  связи  с  тем,  что  Плеханов  не  с.овсем  точно  характеризовал
і1озицию  Чернышевского  в  отношении  к  историческому смыс-
лу  целей  и  3адач  искусства.  Плеханов  утверждал,  чт,О  Чер-
нышевский  под  «выражением  общественного  самосознания»
понимал  только  «элемент    отрицания  старых    общественных
порядков»   (V,  306).  Правда,  Чернышевский,  говоря  о  «чис-
том  искусстве»,  3амечал,  что  оно  является отражением  взгля-
дов  тех  людей,  «для  которых  общественные  интересы  не  су-
ществуют».  В  этом  смь1сле  термин  «общественные  интересы»
у него  на  самом деле означает лишь  самосознание  передовой
части общества.  Но из этого  не  следует, что  другие  интересы,
например,  те  же  эпикурейские  тенденции,  для  Чернышевско-
го  не  имели  социального  3начения.  Наоборот,  эпикурейскую
тенденцию  он  прямо  на3ывает  «выразительницею  известного
направления  в  жизни,  служительницею  известных  идей»,  свя-
занных  с  «интересами  жизни»  определённого  круга  общест-
ва.2

1   Ц.  Г.  Ч  е  р  н ы ш  е  в с к  и  й,  ПСС,  т.111,  стр.  301.
2  Там  же,  'стр.  3іоо.
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Но.  конечно,  нельзя  считать,  будто  Плеханов  вообще  со-
всt"  і1справ,  обратив  внимание на  недостаток  последователь-
ноt`тіI пр1шц1ша  истори3ма в эстетике  Чернышевского.  Меж.ду
прочим,  Ограниченность  историзма  в  ней  3аметна  и  в  отно-
шении  к  предмету  искусства.  Чернышевский  в  достаточной
мере  не  понял  всех    сторон    исторической    обусловленностн
предмета  иіскусства  и  не  сумел  развить  взгляда  на  эсте+иче-
ское   отношение   искусства   к   действительности    в   историче-
ском  аспекте,  хотяі  в  отдельных  случаях  он  учитывал  эту  те-
оретическую  потребность.

Что  касается  определения  предмета  искусства  у Плехано-
ва, о нём решительно можно сказать прежде всего именно то,
что  оно  непосредственно  примыкает  к  точке  зрения  Белин-
ского  и  Чернышевского,  является  дальнейшим   развитием   и
углублением  их  взглядов  на  теоретической  основе  диалекти-
ческого  и  исторического  материализма.  {кЗадача  искусства,-
писал  он,-заключается  в  изображении  всего  того,  tlто  ин-
тересует  и  вообще  волнует  общественного  человека»     (ХIV,
83).  Не  нужно  никакой  проницательности    для  того,    чтобы
увидеть в этом определении предмеТа искусства ту же  самую
мысль  Чернышевского,  согласно  которой  главный    предмет
искусства  есть  человек  в  обстоятельствах  его  жизни.  Прав-
да,  здесь  бросается  в  глаза  и  одно  существенное  уточнение:

FаЛеуХкааНзОаВниВеКЛн:Ч:%?:т:а;еУчьфЖЛнИаРОиВдКтУиПОРбед:Мбе#Зс#:%?*
человеке.  Мы  vже  видели,  что   Чернышевский   в  и.звестной
мере  тоже  имеЛ  в  виду  именно  общественного  человека.  Од-
нако   существенное   отличие  плехановского  ог1ределения   все
же не сводится только к уточнению  формулы.  За таким  утоіі-
нением  стоит принципиально  более глубокое понимание того,
что  собой  представляет  общественный  человек  и  окружаюг
щая его среда.

Вывод  Плеханова  вытекает  и3  научного  понимания  зако-
IJомерностей  общественной  жизни  в  её  историческом    разви-
тии.  Благодаря \этому теория  искусства  прочно  становится  m
тючву  исторической  науки  и  сама  становится  наукой  истори-
чt`uской.  Она  раскрывает  закономерности  искусства  в  их  ис-
торической   пер.спективе,  .позволяет   установить     диалектиче-
скую  и  историческую  подвижность  закономерностей  искусст-
ва  и  эстетических  категорий  под  воздействием  «хода  жи3ни».
пріослеживает  изменения,  исторически  наблюдаемые  при  сме-
не  эпох  в  развитии  искусства,  как  в  предмете  искусства,  так
и  в  способах  его  воспрtоизведения.

Углубляя понятие о предмете искусства с социально-фило-
софской  стороны,  Плеханов  считал  необходимым  конкрети-
зировать  его  со  стороны  гносеологической  функции  искусст-
р.а.  Причём  и  здесь  он  тоже  опирается  на  Белинского  и  Чер-
нышевского.  Подчёркивая  познавательную  функцию  искусстг
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ва,  свойственную  ему  по  самой  его  внутренней  природе,\   он
считает  непреложной  и  бесспорной  мысль  об  искусстве,  как
обра3ном  мышлении.  Плеханов  отметил,  что да21{е  д.  И.  Пи-
сарев  придерживался  «совершенно     правильного»     в3гляда,
«согласно  которому художник  мыслит  образами,  а  не  силло-
і`измами»   (V,  355).  Но  если  придерживаться  этого  правиль-
ного  положения,  если  считать,    что  искусство    выражает    и
Lтувства  и  мысли,  но  выражает  их  не  огG+2еt!ё.я!#о,  о  8  жи6ьtл;
'jброзсz:к,  то  понятие  о  предмете  в    гносеологическом    плане
]олжно быть уточнено, особенно в связй с тем, что некоторые
р,ысказывания  у  революционеров-демократов  способны  при-
вести к ошибочным 3аключениям.

В  одном  и3  вариантов  к  «Письмам  без  адреса»  Плеханов
гiисал:  «...так  как  не  всякая  мь1сль  может  быть  выражена  в
экивом  обра3е  .(попробуйте  выразить,  например,  ту    мысль,
что  сумма  квадратов  катетов  равна  квадрату гипотенузр1),  то
оказывается,  что  Гегель  (  а  с  ним  и  наш  Белинбкий)  был  пе

:Ё::Ё:еулПьас:к:i%:Ё:и:и;>:ОоВвЕЁнЕа:::F:е;всс:ктЁЁ:УпкСо;Ё:Ё:Z:е::у#ЁЁ:::Тб:Ёл:и:
гі;ра3до  более  сильными,  чем  у  Белинского,  заходил  иногд.q
с`щё  дальше,  иногда  давая,  по  мнению  Плеха1юва,  повод    к
смешению  искусства  с  наукой.    Придерживаясь    некоторых
суждений  Чернышевского,  логически  можно  прийти  к  вь1во-
ду,  будто  искусство  может  стать  исполнителем  функций  на-
уки,  тогда  как  специфические  особенности  искусства  остают-
ся в стороне, как нечто второстепенное,

А.   И.   Буров    в   книге    «Эстетическая    сущность    искусст-
ва»,  характеризуя  точку  зрения  Плеханова  на  предмет    ис-
к},сства,  выска3ал  мнение,  что  в  принципиальном  отношении
она  будто  \бы  противостоит  взглядам  революционеров-демо-
кратов,  особенно  точке  зрения  Белинского.  для  революцио-
н€`ров-демократm,  говорит  А.  И.  Буров,  «насущной  была  не
столько  задаtlа  раскрытия  специфических  особенностей     ие-
кусства  1ю  сравнению  с  другими    формами    общественного
со3нания,  сколько  задача  подчеркнуть  общую  с  ними  «зем-
н}'ю»   природную  сущность   искусства   в  отличие  от  идеали-
етических   оп.ределений».2  В  известном  смысле  это,   конечно,
так.    В    революционно-демократической    эстетике   проблема
с`пецифики  искусства  не  получила  законченного  разрешения`
Но  это  не  даёт  основания  утверждать,  что  Плеханов  будто
быотверг  их  постановку  вопроса и  предложил  нечто  проти-
1юположное тому,  что  высказывали  Белинский  и  его  последо-

:gТfg:iмНаенЛиЬяЗЯпрСеО:#3::ТЁ§:у%с:3gОд.Тй:КБТ}9рВоКвОьЁм:ЛкеоХгадНаОВЕ:i€:

1  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  П1,,  стр.  6L
2  А.    И.    Б у р о в,   Эстетическая  сущность  искусства,  «Искусство»  М.,
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ханову  приписывается    попытка    вообще  отделить    предмет
ис1{уссіва   от   предмета   науки,   воздвип-1уть   между  ними   ка-
ку1{>-то  резкую  1`раницу.   У  А.  И.  Бурова  именно  так  ставится
13опрос, отчего  взгляд Плеханова против,опоставляетс,я  взгляду
Гэе.71инского  и  других  демократов.  Постановка  вопроса  о  спе-
цифичности  предмета  искусства, ,которую  нам\етил,  по  мнению
А.  И.  Бурова.  Плеханов  «является  необходимой,  если  исхо-
дить  и3  того,  что  содержание  и  форма  имеют  в  искус,стве  ор-
ганическую,  необходимую,  а  не  внешнюю  связь.

Положение  Белинского  о  тождестве  содержания  искусст-
ва,  философии  и  наук  не  является  правильным...»1

Обоснов,анно ли  столь  категорическое  противопоставление
«правильной»  и  «необходимой»  точки  зрения  Плеханова  то-
му  взгляду, который  развивал в своё  время  Белинский,  а  за-
тем  Чернышевский  и  который  объявлен  у  А.  И.  Бурова  «не-
пtравильным»?   Скажем   прежде   всего,   что,  когда  Плеханов
заявляет о том, что  Гегель  и  Белинский  были  «не совсем  пра-
вы»,  считая  предмет  искусства  тем  же,  что  и  у  философии,
он  не утверждает, что  они  были  вовсе  не  правы  или  что  их
точка зрения  вообще  неверна.  Указание на  то,  что Белинский
«был не совсем  прав»,  разумеется,  нельзя  принять  3а  полное
отрицание  в3гляда   Белинского.  С  другой  стороны,   небезын-
і`ересно  должно  быть  в  данном  случае  и  то,  почему  Плеха-
нов,  сделав  своё,  приведённое  нами,  3амечание.в  черновом
наброске,  не  включил  его  в  основной  текст   «Писем  бе3  ад-
реса»  или  какой-либо  другой  статьи.  В  статьях  о  Белинском
п  о  Чернышевском  или  в других  статьях  по  искусству у  него
были  десятки  случаев  выразить  своё  отрицательное  отноше-
ние  к  истолкованию  Белинским  понятия  о  предмете искусст-
ва,  если  бы Плеханов  считал  его  совершенно  неприемлемым>
Очевидно, что этого мнения у Плеханова не было.

А.  И.  Буров,  придерживаясь  того  убеждения,  что  предмет
искусства  должен  быть  определён,  как  специфический  пред-
мет по3нания в искусстве и потому в корне отличающийся от
предмета  науки,  видит  в  Плеханове  одного  из  тех.  кто  при`
ближался  будто  бы  к такому  иміенно  убеждению.  С этим  ни-
как нельзя  согласиться.  для  Плеханова,  так  же   как  для  Бе~
линского, Чернышевского и добролюбова,   специфика искусст-
ва  определена  не  спецификой  предмета,  ибо  в  конечном  счё-
те он  является оtбщим  и для  науки  и для  искусства --это  од-
на и та же  действительность,-а   своеобразием способа   отра-•жения  действительности  в   искусстве  и   науке,   своеобразием
отношения  к  одному  и  тому  же  предмету.  Этот  вывод  исхо-
дит  у  них  из  г1редставления  об  искусстве  и  о  науке,  как    о
двух  основных   формах  отражения  действительности  в  соз-
нании,  обнимающих  в  процессе  своего  исторического  разви-

1   А.  И.  Б у р о  в.  Эстетическая  сущность  искус,ства,  с.тр.  42.
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тия  всю  многообразную  картину    предметного  и    духовного
мира.  Иначе  говоря,  наука  здесь    берётся  не  в    иаком-либо
tіастном смысле, как изучение каких-то отдельных сторон  или
качеств  действительности,  а  как  совокупность  гGорег4!#еск;о2о
метода  отражения,  познания,  тогда  как  искусство  тоже  рае-
сматривается  в  опред.еленности  свойственного  ему  :##dожест-
6сt##о2о  метода  отр`ажения.  В  этом  общем    социально-фило-
софском  смысле,  как  мы  уже раньше  ска3али,  предмет  у  на-
уки  и  искусства  один,   ибо  никакого   другого   предмета  ре-
ально  и  не  существует.  Характерно,  что  именно  в  этом  смыс-
лLе  рассматривает  всегда  Белинский  сопоставление  между ис
т<.}.сством  и  философией.  Разница  между  философом  и  поэ-
ТОМ  СОСТОит  В  ТОМ,  чЮ  ОдИн  ГОВОРИт  СИЛЛОгИзМаМИ,  дРУГОй --.
обра3ами;  один  доказывает  логическим  путём,  другой  пока-
зывает живЬ1ми  Обра3ами,  но  оба  они  говоРят  одно  и  то  Же.
В  этих  рассуждениях  некоторые  теоретики  нашего  времени
находят  скрытое  пренебрежение  к  художественной  специфи-
ке,   почему-то   не  желая   принять  во   внимание,   что   Белин-
ский  говорит о  философе не как  о  представителе  частной  на-
уки, іа  как  о  теоретике  вообще  ,  т.  е.  сама  философия  фигу-
рирует  у  него  ещё  в  старом  понятии,  как  «наука  наук»,  а  не
частная  теор`етическая  дисциплина.  С  этой  точки  зрения  об-
ласть  теории  и  обл.асть  искусства,  повторяем,   и  не    может
различаться ни чем  иным,  кроме того  способа  отражения,  на
который  ука3ыва`ет  Б`елинский.

для  нас важно подчеркнуть,  что  Плеханов тоже разделя-
ет позицию Белинского,  и  если он  во3ражает Белинскому,  то
1[ричина  этих  возражений  заключена  в  тех  отступлениях  от
правильной  точки зрения,  которая,  по    мнению    Плеханова,
встречается  у  Белинского,  но  не  в  том,  что  сама  точка  3ре-
ния  Белинского  была  неприемлема  для  него.  Во  «В3гляде  на
русскую  лите.ратуру   1847  г.»     Белинский  писал.    например:
«Шекспир  все передаёт  через поэ3ию,  но передавае"ое  им да-
леко  от  того,   чтобы   принадлежать   одной   поэ3ии»1  С  этой
постановкой  вопроса  Плеханов  был  решительно  не  согласен,
ибо,  следуя  высказанному  здесь  мнению,  можно  ошибочно
заключить,   будто  есть  какая-то  особая  область  поэ3ии.  Од-
нако  сам  же  Белинский,  п.о  замечанию  Плеханова,  букваль-
но в той же самой статье обо`сновывает прямо противопоjlОж-
ное  убеждение:  между областью  искусства  и  областью  науки
tс  точки  зрения  полноты  охвата  действительности,  познания
и  преобразующего  во3действия  на  неё  нет  никакой  непрохо-
димой грани.

Чернышевский ещё чаще в  своих отдельных высказывани-
ях  отступает от  основного  тезиса  о  единстве  предмета  искус-
{`тва  и  науки,  поскольку  он  исходит  из  предположения,  что
у искусства имеются две самостоятельные стороны:  с юдной,-

1  В.`    Г.    Б ел и нск ий,  П.СС,   изд.  АН   СССР,  т.   Х,   стр.   309.

201



оно  ,выраж,ает  стремление  к  прекра,сному,  с  д`ругой,-стрем-
ления  к  правде,' добру,   улучшению  быта  и  т.  д.[  Иначе  гово-
ря,  эстетическое  в  искусстве  выступает,  по  Чернышевскому,
в  качестве  одного  из  составных  элементов  искусства,  сущест-
вующего наряду с`другими. Чфнышевский не п9нял, что осо-
бенность эстетического  в том  и  состоит, что в нем  уже по  са-
мой его  природе выражены  все те  элементы,  которые  Чер.ны-
шевский  обособляет,  что  понятия  добра,  правды,  справедли-
вости  всегда  тагi  или  иначе  проникают  понятия  прекрасного,
трагического,  комического  и  т.  п.

Не  смог  до  конца  понять  этого  и  Белинский.    Неясность
дjпjя  него  природы  эстетического  влекла  за  собой  те  отклоне-
ния,  которые  выразились,    в  частности,    в  его  суждении    о
Шекспире.  Эти  отклонения  у  Белинского  чаще  всего  обнару-
живались в споре сю стор,онниками «искусства для искусства»,
«он  просто  не свёл  концов  с  кіонцами  в  своей  аргументаци.и»,
когда  критиковал  их  с просветительских  позиций  (Х,  28б).

Таким  образом,  Плеханов  не  выступал  против  основного
тезиса    революционеров-демократов   о   предмете   искусства,
как  о   совокупности  всей  действительности.   Если  он   возра-
жал  в чём-либо Белйнскому, так это  в том, что тот допускал
остступления  от  своего  основного  убеждения. не сумел после-
довательно  развить  своих  правильных  мыслей.  «Если  бы  Бе-
линский  в  пылу  полемики  не  изменил  своей  собственной  те-
ории;  если  бы  он  п.омнйл,  что  содержание  поэзии-то  же,
что  и содержание  философии,  ичто  между  поэтом  и  мысли-
телем  разница лишь в том, что один мь1,слит образами,  а дру-
гой силлоги3мами, то  весь  вопрос  отеории  «чистого  искусст-
ва»  представился  бы ему совершенно в другом  свете.  Он.ска-
3ал  бы  тогда,  что  нет  никакой  специально  поэтической    об-
;іасти;  что  поэ3ия  всегда  является  отражением  общественной
жизни  и  что  поэзия,  желающая  оставаться  «чистой»,  отража-
ет  лишь  общественный  индифферентизм,  создавшего  ее  об-
щественного слоя»  (V, 356).

Своеобразие предмета  искусства,  если  о  нём  можно  вооб-
ше  говорить,   по  Плеханову,   определено,  следовательно,  не
теми  или  инь1ми  особенностями  самой  действительности  и  не
какими-ли,бо  собственными  границами  её,  а  природой  худ\о-
жественного  изображения.  В  сферу  художественного  воспро-
изведения  входит только то, что  может  быть  выражено  в  не-
11осредственной  конкретно-чувственной    форме;    отвлечённые
идеи,  абстракции  не  входят  в  сферу  искусства,  поскольку це-
лостность  и  жизненность  и3ображаемого -непременное  ус-
ловие  всякого  художественного  воспрои3ведения.  Правда.  в
широком  смы,сле  слова  и  предмет  н\ауки  тоже -конкретная
действительность,  ибо  всякая  истина  в  действительн`ости  кон-
кретнау  абстрактных  истин  нет  не  только  для  иокусства,  но

ГЧ е р н ы ш е в с к и й,  ПаС,  т.   П1,   стр.  2371  н.   г.
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I1 для  науки.  Абстракции -лишь  один  из  способов  по3нания
ксшкретных  явлений  действительности.  Но  этим  лишний  ра3
гюдтверждается  бесспорность  того,  что  у  теоретического  и  }'
художественного  отражения  предмет  один  и  тот  же.  Белин-
сhий  и  Чернышевский  в  общем  виде  стояли    тоже  на    эт`ой
точке 3рения.  Так,  Чернышевский  писал:  «в  природе  и  жизни
нет ничего  отвлечённо  существующего;  в  них  всё  конкретно;
воспроизведение должно по мере  возможности  сохранятьсущ-
ность  воспрои3водимого;  потому  создание  искусства  должно
стремиться  к тому,  чтіобы  в  нём  было  как  можно  менее  от-
влечённого,  чтобы  в  нём   всё  было,   по  мере  возможности,
выражено   конкретно,  .в  живых  картинах,  в  индивидуальіных
образах»'.   Свойственный   Чернышевскому    просветительский
элемент  побуждал  его  менее  стр,ого  сміотреть  на  требование
об   обязательности   обра3ного   выражения   мыслей.   Он   до-
пускает соблюдение принципа  конкретности  в  искусстве лишь
«по возможности». Иного решения для  нег\о  и  не  могло  быть,
когда   в  искусстве   усматривается   средство   сложения   с   нау-
ки   теоретической   формы   для   успешпой   поПуляри3ации   на-
учных  знаний.   Это   неи3бежно   с  логической   последователь-
постью  заставляло  Чернышевского   отводить  в  художествен-
ных   прои3ведениях  определенное   место   отвлеченным   приё-
мам   обоснования   «приговора   над   жизнью».   Плеханов   тут
более строг и последователен.  Он признаёт в искусстве только
конкретно-чувственное,  ,образное   выражение  чувства   и  мыс-
лей.  для  него  искусство  перестаёт  быть  самим  собой,  когда
становится    на   путь   отвлеченных   нравоуче,ний,    назиданий,
«общих  мест».  Искусство,  по  его  убежден.ию,  никогда  и  ни  в
чём  не  должно  отходить  от  присущего  ему  выражения  всех
идей  чере3  посредство  изображения  живіых  индивидуальных
явлений,   дейсТвий,   поступков   отдельных  людей   и   конкрет-
ных  обстоятельств  жизни.2

3.

Следовательно,  .если  смотреть  на  отношение  искусства  к
своему  предмету,-к  действительности,-с  гносеологической
точки зрения, то, придерживаясь взглядов Плеханова, мы\ дол-
жны  сказать,  что  познавательные  возможности  искусства,  по
сравнению  с  наукой,  далеко  не  беспредельны;  оно  не  в  со-
стоянии, в силу особенностей его способа воспрои3ведения дей-
ствительности,  раскрыть  тех  глубоких  внутренних  закономер-

1  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.  П, стр.  82-83.

был:вЗьТ:{:з:::[ИЦФИ.ЯэПн::#оО:авС:гВоПаидз:::т:ОТh:МпИисСьОмОебРкаЖjНkЯ#{,.тКgТкО8Тtе
В   искусk:тве  всякая   «тенденция   должна  сама   по  себе   вьhтекать.  и3   поло-
жения  и  действия,  бе3  того,  чтобы  на  это  особо  }.ка3ывалось...»   (К.  Маркс
п   Ф.  Э'нгельс,  Соч.,  т.  ХХVII.  стр.  505).
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носте1',`1  явлений,   которые  могут  быть  вы,яснены  только  теоре-
тическим  путём.  Познавательные  возможности  науки гораздо
шиіtе,  её  метод  позволяет  изучить  всю  сложность  внутренних
3ако11омерностей  и  взаимосвязей  предметов,  явлений  и   всех
ііх  качеств   даже  тогда,  когда  они   скрыты   от  чувственного
в3ора  и  не могут бьпь выражены никакой системой художест-
венных  образов.  Иначе  говоря,  Плеханов  признаёт  единство
предмета  чскусства  и предмета  науки,  но,  решая вопрос  о по-
знавательной  функции  искусства,  в  то   же   время  указывает,
что искусство по способу воспроизведения, которым оно долж-
но  пользоваться,  не  охвать1вает  познания  всех  качеств  пред-
мета.  Потому  действительность,  воспроизведённая  в  художе-
і`твенных  произведениях,  для  полного` понимания  её  3аконо-
мерностей,   противоречий   и  перспектив  развития  нуждается,
как правило,  в  переводе художественных  идей  на  язь1,к  фило-
софии  и  социологии,  осуществляемом  критикой.

При  этом  в  ограниченности  познаватеJтьных возможностей
искусства  Плеханов  не  видит  ничего  унhжающего  ценность
искусства.  Искусство  не  ставит  перед  собой  специальной  за-
дачи   познать   закономерности   и   качества  действительности.
У  него -иная  задача.  Разумеется,  для  того,  чтобы  правиль-
но  воспроизвести  действительность,   художник  должен   знать
и  понимать  её.  Но  искусство  непосредственно  свя3ано  с удо-
влетворением  эстетических  и  художественных  потребностей  н
вкусов   общества.   Оно  воздействует  на  эстетические  чувства
и  представ`ления,   совершенствует   и  развивает  их.  Осуществ-
ляя  же  эту  свою  задачу,  исжусство,  вместе  с  тем,  содействует
познанию действительности и и3менению  её,  ибо сущность эс-
тетических  чувств  и  вкусов  такова,  что  их  ра3витие  связано
с  общим  развитием   человека:   всех  его  взглядов  на   жизнь,
3наний и понятий о ней-.

Тем   саміым   социальные,   по3навательньге   и   воспитатель-
ные  функции  искусства   выражаются  всегда  в   свойственной
искусству  специфической  форме.  Эстетический  принцип,  под
углом   зрения   которого  искусство  всегда  воспроизводит  дей-
ствительность и  выражает своё отношение,к ней, по самой его
сущности  так  широк,  что  через  посредство  его  искусство  осу-
ществjlяет  все  свои  функции.  Недостатком  эстетической  тео-
рии  Чернышевского  и  отдельных   высказываний   Белинского
Плеханов  как раз  и  считает  то, что  они не  смогли  последова-
тельно  ра3вить  взгляда  на  з,адачи  и  функции  искусства  в  све-
те выражения  их через  посредство эстетических,  художествен-
нь1х форм.  Белинский и Чернышевский, в основном, ограничи-
вались  указанием  лишь на то, что искусство  является отраже-
нием  и выражением жизни,  что  содержание  его тождественно
с  содержанием  философии,  науки.  Плеханов  согласен,  что  в
общем  виде  их  постановка  вопроса  верна.  «Искусство  явля-
ется  выражением  общественной  жи3ни  и  фило,с@фской мыісли
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по  той  простой  причине,  что  оно  не  может  выражать  другое:
ведь  его  содержание  одинаково  с   содержанием  философии.
Но  это  вовсе  не  опровергает  той  теории,  по  которой   искус-
ство  должно  быть  само  себе  целью,  и  даже  не  имеет  к  этой
теории никакого прямого отношения»  (Х, 28б).

А.  М.  Скабичевский  считал  «роковой  ошибкой  Чернышев-
ского» «отождествление искусства с наукою и  придание искус-
ству.служебной роли  иллюстрирования научных, философских
и  публицистических  и3ысканий.»1   Плеханов  при3навал  такое',мнение  совершенно  ошибочным.  Чернышевский,  говорит  он,
\,правильно  видел  разницу  между  искусством  и  наукой  в  том,  .
что .искусство 6ос#ро#збоЭс4г действительность,  в  то время  как
Наука  оббяс#яег её.  «Правда, Чернышевский думал,  что,  кро-
Ме воспроизведения  жизни,  искусство  имеет ещё и другую  за.
даЧУ:  ОНО  ОбЪЯСНЯеТ ЖИЗнЬ.  С  ЭТОй  СТОРОНы  ОНО,  ПО-ВИдИмоМУ,
совсем  сливается  в  теории  Чернышевского  с  наукой.  Но  это
только по-видимому. На самом деле и здесь между искусством
и   наукой   остаётся   весьма   существенная   разница:   искусство
с.бгьяс:няет     образами,     а    наLука -логицёскшIш    довс;дами»
(х,  3,,1).

Плеханов  выясняет,   что  если   эстетике  Чернышевского  и
свойствен  недостаток,  то  он  состоит  вовсе  не  в  отождествле-
нии  искусства  с  наукой.  Источником  слабости  некоторых  по-
ложений  эстетической теории  Черньшевского  оказывается  не-
решённость  в  ней  вопроса  о  внутренней  связи  между  эстети+
ческой  сущностью  искусства  и  его  общественной  функцией,
Когда  Чернышевский   рассматривает    цель   воспроизведения
искусством  своего предмета, то  она  мыслится  им  нередко  как
нечто  чисто  внешнее  по  отношению  к эстетической  и  художе-
ственной   природе   произведений   искусства.   Искусство,   гово-
рит  Чернышевский,  с  одной  стороны,  воплощает  наши  поня-
тия о прекрасном,  а с  другой,-оно  выражает наши  стремле-

::сЯкоКедяОвбнРоУ'о:дПелР:::е6тКсg:#::ьенНоИг:  8Ьа[:Ёе#е:.и:. эТ#тиЭчСеТсекТоИй:   `
цели  искуссства   (которая,  по  мь1сли   Чернышевского,   менее
важна,  нежели  цель,  обусловленная   жизненными   потребно-
стями)  и социальной цели искусства,  по  существу повторяет и
углубляет ошибочное суждение  Белинского  о  Шекспире.  Если
принять  их  понимание  целей  художественного  творчества,  то
и в самом деле можно прийти к  выводу, будто «есть какая-то
особая  область,  принадлежащая  исключительно  поэзии  и  мо-
гущая  быть  противопоставленной  другим  областям,  которые
к  поэзии  не  принадлежат,  но  «могут  быть  передаваемы  че-
рез  поэзию»  (V,  355).

Отвергая  идеалистическое   истолкование   прекрасного  как
единственного  предмета  искусства,,  Чррньшевский  не  исклю-

1  А.    М.    Скабичевский,   Iф5+`d'Ёi4я   новейшей   русской   литератуРы,
1848-1892  г.   г,   СПб,1895,   стр.   66.
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ствием  вёех-сил   и  -способностей  живого  человека.  А  так
в  человеческой  жизни  потребности,  например,  правды,  лр
и улучшения быта гораздо сильнее, нежели стремление к и3

чал  прекрасного  из  предмета  искусства  вообще.  Прекрасное,
говорил  он,   входит  в  предмет  искусства,  как  часть  в  целое,
являясь  одним  и3  элементов  того,  что  представляет  интерес
для  человека  в  жизни.  Но развивая  эту  свою  мысль,  он  иног-
да  обособляет  прекрасное  от  социальных  стремлений  челове-
ка,   отрывает   стремление   к прекрасному  от   «более  сильных
и  значительных» социальных и нравственнж стремлений и ин-

:еиРеемСО:п;КеИкСрКаУсСнСоТ:;ГиРдОеИе3:О#рИ::gасНнеогОоТ):ЛаеЧсёоНвНоЬ:УпнС:[Рме#:Ё]

•;.;,:;:;;:,

Ё;Ё:У::Т::ор):Сж:е:нС:п:ЁчОтэ:теив:сЁЁiЁ;еп%рСн:о:с:т:еей::ЁйяИнТ:гд:ОдЁЁЁ:Ё:д:е:И:еП:;йЁ=-
U:еловеческой  жизни,  этого   нель3я  3абывать)   создаются   пфд
преобладающими   влияниями  потребностей  правды   (теореТи-
ческой  или  практической),  любви  и  улучшения  быта,  так  что
стремление  к  прекрасному,  по  натуральному  закону  челоЬе-
ческого    действования,  является  служителем   этих  и  других
сильных  потребностей  человеческой  натуры.  Так  всегда  про-
и3водились  все  создания  искусства,  замечательньге  по  своему
достоинству. Стремления,  отвлечённые от действительной жиз-
ни,  бессильны;  потому,  если  когда стремление  к прекрасному
и  усиливалось  действовать  о'гвлечённым  образом   (разрывая
свою  связь  с  другими  стремлениями  человеческой  природы)`
то не могло произвесть ничего  замечательного  даже и в худо-
жественном  отношении.   История  не  знает  произведений   ис-
кусства,  которые  были  бы созданы  исключительно идеею  пре-
красного;  если  и  бывают и  бывали такие  произведения, то  не
обращают на себя  никакого  внимания  современников и  забы-
ваются  историею,   как  слишком.слабые,-слабые   даже   и   в
художественном  отношении »1

В этих  словах Чернышевского бесспорно то, что  в  истории
искусства  действительно  нет  произведений,  которые  выража-
ли  бы  только  идею  прекрасного.,Но  3ато  в  истории  есть  мно-
жество  художественных   произведений,  в  которых  все  обще-
ственные  идеалы,  стремления  и  интересы выражены  не  иначе
как  через   посредство   идеи   прекрасного.   Следовательно,   за-
мечает   Плеханов,   научная  эстетика  не  может  ограничиться
констатированием  того  факта,  что  «искусство  всегда  выража-
ет не голбко «идею»  прекрасного, но также  и  другие стремле-
ния  человека   (к  правде,  любви   и  т.   д..).   Её  задача  состоит,
1`лавнь1м   обра3ом,  в  обнаружении  того,  ксжил4  образол4  эг#
дрgгие   стремлен,ия  целовека  находя,т  своё  выражение  із  его
#оя!ягZtи о  ирекрс}с#ол4,.  и  каким  обра3ом  они,  сами  видои3ме-

1   Н.    Г.   ЧерныUтевский,   ПСС,   т.111,   стр.   237--9-?8.
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няясь  в  процессе  общественного  развития,  видоизменяют так-•,!{е  «идею»   прекрасного»   (V,   314).  Больше  того,  Чернышев-
ский  сам  не  раз,  по  3амечанию  Плеханова,  ука3ывал  на  то,
что  понятие  о  прекрасноМ  у человека  зависит  от  его  понятий
о «жизни».

Ограниченность  общетеоретической   основы  ,эстетики  Чер-
нышевского мешала ему последовательно  придерживаться та-

вопроса.  Вместо  последовательногb  ра3вития\КОй  ПОСТаНОВКИ
воей  блестящей  ма'териалистической  догадки,  Черн`ышевский
tргументирует свои  довtоды ссылками на  «человеческую  нату-
у»  и  на  «натуральный  зак,он  человечеоиого  действования»,
отя  этими  ссылками  ровно  ничего  не  доказывается.

Марксистская эстетика установила  (в чём не  малая  заслу-
Плеханова), что все эстетические представления  как своим

зникновением,-  так  и  всем  последующим  развитием,  обяза-
I не «че`ловеческой природе»  и не «натуральніым  законам  че-
веческого  действова-ни-я»,   а  производственно-трудовой  дея-
Ьности  лЬдей   и   общественнЬ1м  условиям  их  жизни1.  Ан-
пологические іэлементы  метода  мьішления  мешали  Черны-
вскому   понять  всю  сложность  общественно-исторического

::33ЁТе:РЁс#едО:тдвеiПеЬН3Ьа[§веЭнС::Т::::Кё:ктКаа,Т:::Р##екИраИсСнКоУеС,С::[:
ражаемое  в  произведениях  искусства,  всегда  и  всюду  имеет
социально-исторический   смысл,  у   Чернышевского  время   от
времени  встречаются  высказывания,  которые  совершенно  не-
возможно  признать  соответствующими  объективной  специфи-
.ке  искусства.  Плеханов,  конечно,  был  вполне  прав,  указывая
на  этот  факт.

Вот  некоторые  примеры  в  добавление  к  тем,  на  которые
указывал   Плеханов.   В   «Эстетических    отношениях»  Черны-
шевский  говорит,  что   степень   значимости   художественного
произведения   определяется   «темой,  предлагаемой  жизнью»,
т.  е.  важностью вопросов,  интересующих  современность.  Если
в  произведении ставятся такие вопросы, если оно выносит при-
говор  явлениям,  интересующим  современников,  то  тогда,  по
его мнению, «художник становится мыслителем и произведение
искусства,  оставаясь  в  области  искусства,  приобретает  3наче-
ние  научное »2  Основная  м,ысль  здесь  у Чернышевского  заме-
чательна.  Разумеется,  достоинство  всякого  произведения  для
своего  времени  опредёляется  прежде  всего  важцостью  тех во-
просов,  которые  в  нём  поставлены  и  решены.  Но  3начит  ли
это,  что  только  эти  прои3ведения  «приобретают  научное  зна-
чение»?  Ведь  искусство  3ависит  от  «хода  жизни»,  а  в  истории
бывают  такие   периоды,  когда   определённые    общестренные
слои  не заинтересованы  в  постановке  больших  общественных

1  Подробно  эта  проблема  раскіjывается  нами  в  следующей  главе  дан-
'Юй  2Ранб.ОТгЬ.'.  чернышевский,   ПСС,  т    11,   СТР.   86.                                      "`!
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вопросов,  или  когда  решение  больших вопросов  не  назрело в
самой  жизни,  так что  отражающие настроения  этих слоёв  ху-
дожники  сознательно  или  бессознательно  уходят  от  активно-
го  вь1несения  «приговора».  Можно  ли  сказать,  что  их  прои3-
ведения  не  имеют  никакого  «научного значения»,  что по  н1"
нельзя  судить  о  состоянии  общественной  жизни?  Нет,  конеч-
но.  Плеханов \достаточно  убедительно выяснил,  что  даже,  на
первьгй  в3гляд,  крайне  далёкое  от  общественной  жизни  «чи
стое  искусство»  в \эпоху  упадка  буржуазного  обшёства  на са
мом   деле  насквозь   социально,   являясь   ярким
общественного  индифференти3ма  определённой  части  бур2ку
азного   общества,  заражённого   индивидуалистическими    н
строениями  и  враждой  по  отношению к  тем  изменениям,  к
торые  надвигаются  в  жизни.  да  и  вообще,  верно лрl. считат
что в области искусства имеются  произведения,  лишенные к
кого-либо  «научного  значения»,  т.  е.  не  имеющие  социал

::::а;:::::::::оГНчТтеоРе::ЬеяСвЛлИяе::#ИgбрО:зРнеьF:Ле#:[ешМлеЕСт:ТмС?-
Плеханов  считает,  что  такое  допущение  необосновано.
нышевский  полагает,  что  в  искусстве  имеются  произведечия,
обладающие  социальным  и  познавательным  смыслом,  ч  Цро-
t,Iзведения,  лишённые  такого  смь1сла.  Искусством,  лишенным
социального  смысла  и  интереса  он  считал,  например,   искус-
ство  эпохи  Платона,  искусство  пушкинского  периода  и  твор-
чество самого Пушкина.

Ещё  более  резко  эта  точка  3рения  Чернышевского  вы.ра-
жена в его  отношении к другим видам  искусства, в частности,.
к муз,ыке.

Му3ыку  он.делит   на  два  разряда.  Есть  музыка,  говорит
Черн.ышевский,  как  создание  природы   (жизни) -это  пение,
во3никающее  из  потребности  выразить  непосредственное  чув-
ство  (радость,  грусть, скорбь  и  т.  п.) .  Таковы народные песни.
И  есть  музыка,  как  «искусство».  Эта  музыка  основана  на  ис-
полнительской технике, на виртуозном умении владеть инстру-
ментом или голосом. Таким обра3ом, в самом пении Чернышев-
ский выделяет две разновидности: первая,  обусловленная при-
родой,  вьг`звана  потребностью  чувства ,выявить  себя  в действи-
тельности;    вторая -собственно  «искусство»,   поскольку    ис-
точник  его  находится   в  «господстве  предпочтительного  при-
страстия к исполнению,  а не к содержанию »1 Что же касается
инструментальной музыки,  то  она вообще относится  к «искус-
ству».  Оркестровая  музыка,  по  Чернышевскому,  есть  «подра-
жание  пению,  его  аккомпанемент  или  суррогат;  в  самом  пе-
нии  пение  как  произведение  искусства -только  подражание
и  суррогат  пению  как  произведению  природьт »2  Распростра-

1   Н    Г.   Чернь1шевский.   ПСС,   т.11,   стр.   63.
2  Там   же.
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няя -на  му3-ыку  свой тезис  о Т'ОМ, Чtl-Тб iiР'ё-kРаёijбё Ё  iIрироде вь1-
ше  прекрасного  в  искусстве,  ЧерныIiгевский  принижает   зна-
чение  музы',ки  «как  искусства»,  явно   недооценивает  во3мож-
гіости  оркестровой  музыки  выражать  мыСли  и  чувства.  Прав-
да,  в этом  принижении  им  «искусственной  музыки» ска3алась
изли111няя  полемическая  резкость,  связанная  с  критикой  «чи-
стого»  эстетства,  которое  действительно  сводило  смысл  музы-
ки  к  изь1сканности  и  виртуозности,  игнорируя  её  содержание.
Всё же  и  с учётом  этого  обстоятельства  суждения  Чернышев-
іdкого  о  сущности  музыки  и  о  сущности  искусства  вообще  в
данном случае нельзя признать удачными. Характерно для не-
го следующее его 3амечание. «Искусственная музыка», говорит
оЦ,  в  определённой  мере  тоже  способна  выражать  чув?тва  и
иметь  содержание. НО в таком случае, по его мнению, «произ-
вё,дение  композитора,  написанное  под  преобjIадающим  влия-
ниtм  непрои3вольного чувства,  будет создание природы+  (жи3-
ни),  а   не  искусства».1   Здесь  уже  само  понятие  об  искусстве
поЛучает  у  Чернышевского  неожиданное  толкование:   искус-
ство  мыслится  как область,  обособленная  от  жи3ни.  Причём
это не обмолвка. Там же  он  замечает, что пение  в  определён-
ное время «становится для высших классов  общества  преиму-
щественно  искусством»2,  т.  е.  опять-таки  искусство  мыслится
им,  как  сфера, существующая в обособлении от жизни.

Выделение   в  сфере   искусства   такого   искусства,   которое
будто  бы  не `имеет  прямого  отношения  к  жи3ненному  содер-
жанию,  отразилось,  как  уже  сказано,  на  оценке  Черніьшев-
ским  Пушкина.

На ,эт,Ом вопросе здесь нужно остановиться` несколько  под-
робнее, поскольку рассмотрение его лучше проясняет  не толь-
ко отношение Чернышевского и  Плеханова  к наследию  Пуш-
кина,  но  также  и  некоторые  общие  моменты  в  их  взглядах
на  цели  и  задачи  искусства.

В  эпоху  Пушкина  в  обстановке  бурного  подъёма  нацио-
нально-освободительног6  и  дворянского  революционного  дви-
жения  вопрос  о  назначении  искусства  в  общественной  жи3ни
приобретал  особую  остроту.  Выдающиеся  деятели  декабрист-
ского движения,  видя  в  литературе  мощное  средство  револю-
пионной агитации, неизменно подчёркивали гражданские и  по-
литические   задачи,  стоявшие   перед  литературой.   В   их   рас-
суждениях  теоретический  интерес  большей  частью `сосредото-
tіивался  на  определении  нравственных  и  политических  целей
литературы,  пользы приносиміой  ею. Проблеме специфики  ис-
кусства,  художественным   осЬбенностям  выражения  эстетиче-
ского идеала декабристы не уделяли должного внимания` Это
вело  к одностороннему  пониманию сущности  искусства,  а  на
практике   к   декларативности   и   риторичности   литературных

1   Там   же,   стр.   6?.
2  Там   же,   стр.   63,
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произведений.   Этим   недостатком   страдало  творчество  писа-
телей-декабристов, для  которого  характерна  прямолинейность
выражения  гражданских  и  политических  идей.  3аконы  худо-
жественности  хотя  и   не  сбрасывались  декабристами  вообще
со  счёта, но и не были раскріыты ими в  должной мере, как су-
щественная  и  неотъемлемая  особенность  произведений  искус-
ства.

Пушкин  шёл  за  декабристами  в  определении  обществен-
ного значения литературы. Он тоже требовал  от художественг
нь1х  произведений  значительного  идейного  содержания,  пониГ

:4аай'н:сТтОь:О::::g:ТаВнОи:.Р%И:ВоеЁ:еНИвЯре:4ПяРепдрееЛдЯме::gмб::::оЕС#
боты   великого  поэта   бъ1ло  выяснение  специфики  искусства.
Отвергая   безыдейность  в   искусстве,  он  отрицал  также,  как
несовместимые с принципами художественности, попь1тки под-
ходить  к  искусству  с  позиций  оголённой  «пользы».  При  этом
его  решительные  выступления  за   «независимость»   искуссtва
были направлен,ы своим  остриём  против  реакционной поли'ти-
ки   царизма,   навязывавшей   литературе   уни3ительную  и  ,hа-
губную   роль   прислужницы   самодержавия   и   православия.
Вместе  с тем  он  стремился устранить  и  тот теоретический  не-
достаток,  который  был  свойственен  представлениям  об  искус-
стве декабристіов.  С  гqрдостью поэт указывал,  как на  показа-

:еиЛс:оЗтР:гЛб::Т„ИкоЗ##:gоЛ„И:ТкерРоа6Т„УгРеЬ;'ьсЧг:Оо:;::::z;Ие#%::%бg%::=
jwож;`  и  чтtо  «нынешняя  наша словесность есть  и должна  быть
бл,агородно-независима»].

По3днее,  особенно в 50-60 годы,  сторонники «чистой  поэ-
зии»  (А. дружинин, П. Анненков и др.)  использовали ряд вь1-
сказываний Пушкина о независимости искусства для  оправда-
ния  своей теории.2

Плеханов  превосходно  пока3ал,  что  выраженные  в  неко-
торых  произведениях Пушкина  мысли,  за которые настойчиво
цеп'лялись   противники   участия  литеftатуры  в   общественной
жизни,  были  вызваны отнюдь не  отрицательным  отношением
Пушкина к свя3и искусства  с общественным  движением,  а те-

1  А.  С.  Пушкин,  ПСС,  изд.  АН  СССР,   М-Л,  т.   Х,   стр.  90.
2  Особенно   охотно   приверженцы   теории   «искусства   для   искусства;>

прибегали  к  ссылкам  на  стихотворения  Пушкина «Поэт  и  толпа»,  «ПОэту»,
в  которых  находили  близкими  для  себя  такие  его  высказывания:.

Не  для  житейского   волненья,
Не  для   корысти,   не  для   битв,
Мы  рождены  для  вдохновенья,
для  3вуков  сладких  и   молитв.

(«Поэт  и  толпа»,   1828)
Поэт!  не  дорожи  любовию  народной.„

иТдЬl,Ц#'а%#::ет°дтИе%.ядс388:%ЕыйСВ;Ё?.ТНОй
(«Поэту»,   1830)
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пш  обстоятельствами,  в  которых  он  оказался  после  разгрома
декабристов1.  Отка3  поэта поставить свое творчество на служ-
бу  «житейским  волненьям»  и  делам  «черни»,  требовавшей  от
его стихов «пользы»,  означал  не отрицание им связи литерату-
ры  с  жи3нью,  не  отрицание  участия  литературы  в  борьбе  за
человеческое счастье,  а  протест  против  гнусных  попыток свет-
ской  черни  направить  его   музу  н,а  услужение  официальной
крепостнической  нравственности.

Следует  заметить  однако,  что  аргументация  Пушкина  за-
{{лючала  в  себе   при  этом   один  очень  слабый  момент.  Пра-
вИльно   отвергая   реакционно-утилитарный  взгляд   на  искус-
ство,  он  не  сумел  теоретически  разработать  удовлетворитель-
ное  решение проблемы о назначении искусства в условиях об-
щ'ественной  борьбы.  Его стихотворные  и другие выска3ывания
на іэтот счёт отличаются  поэтому крайней  отвлечённостью.  На
некоторое  время  его точка  зрения,  по  замечанию  Плеханова`
пэбъективно  совпадала   с  установками  «чистого  искусства».  В
этот период  он вообще  выразил  даже сомнение  в  том,  право-
мерно  ли  в  каком  бы  то  ни  было  смь1сле  говорить  о  по'льзе
Z[скусства.  «Мы всё ещё повторяем,-писал он,-что #рекрсZс-
#ое  есть подражание изящной природе и  что главное достоин-
ство  искусства  есть  #олбзсі.  Почему  же  статуи  раскрашенные
нравятся  нам   менее  чисто  мраморных  и  медных?..   И  какая
польза   в  Тициановой   Венере   и  Аполлоне  Бельведерском?»2
Выражая своё сомнение в наличии какой-либо пользы от про-
изведений искусства,  Пушкин обнаружил  своё недопонимание
общественного  значения   искусства,   что  в  результате  и  веjlО
его   к  тем  шатким   мыслям,  высказанным  в  стихотворециях

`<{Поэт  и  толпа»,  «Поэту»,  которые  вызвали  критические  заме-
цания  у  Белинского  и  совершенно  отр11цательное  отношение
Чернышевского  и  добролюбова,  не  говоря  уже  о  Писареве.

Многие   советские   исследователи,   касаясь   взглядов   Чер-
нышевского .и добролюбова на Пушкина, объясняют подчёрк-
нуто  критическое  отн`ошение  их  к  творчеству  великого  поэта
почти исключительно тем только, что им не было известно мно-
гое из обстоятельств жи3ни  Пушкина  в  последние годы\, а так-
іке  тем,  что  издания  пушкинских  прои3ведений  в  те  годы  да-
вали  искаженное  представление о  многих его  произведениях3.

1   См.  в  .статьях    Плеханова    «Л1ітературные    взгляды   В.   Г.   Белинско-
fо»2(Z:g9Ё;gк)ин:#ссск,усисзт:,ОАИнО€ЕесСБ?еНмН.€Я.Ж]И935Н]:»т.(ХJУ[',[с%3гii9.).

цы=е:сакКоОгео?кбсЪоЯчСиНнееТнИиеяНау],]Еkи:аТ>:СсТоНсОтСаТвИЛенВныПхРИнМ.еЧва.НБЯоЁо%л8:%:ЕемЧ(:Е-.
Н.  Г.  Чернышвеский,  ПСС,  т.  П,  стр.  850),  а  также  в  статьях  о  Чернышев-
с`ком   и  добролюбове  в  «Истории  русской  критики»   (изд.  АН  СССР,  т.11,
1958АвСтМdрС::iт5ь9и-об°dоИбрСоТ#Ь8:вi]8?)Ь.ждановпише"апример:«дОбРО-

.іюбов  принимал  на  веру,  как  нечто   само  собой   ра3умеющееся,  домысел
]{ритиков-эстетов .о   том,  будто  Пушкип   видел  в  искусстве   самоцель,   т.   е.
іірі1держивался  тсории  «искусства  для  искусс'тва»   (Там  же,  стр.100).
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Пользуясь   фальсификацией   наследства   Пушкина,   либералы
изображали   его   представителем   «чистого   искусства».   В   ре-
3ультате  всего  этого   Чернышевский,   добролюбов   и  другие
демократы не\только не боролись за  Пушкина, но, громя,апо-
jlогетов   «искусстЁа   для   искусства»,   нередко   били   незаслу-
женно вместе с ними и  Пушкина.  В  этом есть  много верного.
Нельзя   не   сог'ласиться   с   А.   Лаврецким   что   «в  этом   была
ощибка  Чернышевского,   dпровергнутая   жизнью»]   В   значи-
тельной  мере безусловно верно и замечание Плеханова  о том,
что  Чернышевскому   помешала   правильно   понять  Пушкина
просветительская  точка  зрения,  на   которой  он  стоял  при  ре-
шении  вопроса  о  целях  искусства.

Не  отрицая  ни  одну  из   указанных  причин,   которые  вы,
звали  критическое отношение  Чернышевского  к Пушкину,  мы
должны  однако  указать  на  то,  что  далеко  не  всё  здесь  объ-
ясняется  недостатком  осведомлённости  или  просветительской
позицией  Черньшевского.  Нельзя   не   3амечать,   что,   наряду
со  всем  этим,  тут  проявилось  также  и  существенное  разли-
чие   іэстетических   принципов,   которых   теqретически   и   прак-
тически  придерживались  Пушкин,  а  в  другую эпоху после не-
го революционеры-демократы.  Неверно  было  бы  не  считаться
с  тем,  что  демократы  несомненно  дальше  продвинули  теоре-
тические взгляд,ы` на  общественное  назначение  искусства  и  на
его  специфику,  по  сравнению  с теми  взглядами,  которых  приц
держивался  Пушкин, даже если  иметь в виду его не искажён-
нь1е  ничем  представления.  Мы уже  видели,  как  он  ставил  во+
прос о  «пользе»  искусства. іЭіта постановка  никак не  мог,,і1а  f.ы
удорлет.рорить   Чернышевского  и  других  демократов.   Приве-
дем еще одно примечательное для понимания пушкинской по-
з.иции  высказіывание:  «Поэзия,-говорит он в статье «Обо3ре-
ниео обозрений»,~которая   по  своему  высшему   свобо,]ному
своиству  не  должна  иметь  никакой  цели,  кроме  самой  сеГ7я,
кольми паче  не должна  унижаться  до того,  чтоб силою слова
потрясать  вечные  истины,  на  которых  основаны  счастье  и  ве-
личие   человеческое...»2   Из   этих   слов   ясно,   что   Пушкин   во
взгляде  на  цель  искусства  сходится  с  идеалистической  эстети-
кой.  Но,  будучи  не  в  силах преодолеть такого взгляда, он  как
истинно г`ениальн,ый художник  понимает,  что  искусство по са-
Ч9Р_ГіРИфде  неотд`елимо  от  «вецньі,х  истин,  на  к.оторых  dсh6_Вса`а~Р_О_.СЗ?_С_ТРs_ и  веJшцуе  человеческое»,  без  эггого нет  iіскусс+ва.
Этим  вскрывается  абсурдность  утверждений  дворянских  эсте-
тов,   будто   Пушкин   исключал  из   искусства   всякую  заинте-
ресованность  и  был  против  вмешательства  поэзии. в  общест-
венные  дела.  Пушкин  стремился  соединить воедино специфи-
ческую  особенность задач  искусства  с  понятиями  о «счастье  и
величии человеческом», хотя  и не  нашёл. ещё  правильного ре-

;  <АИС€?РпИЯу ЕУкССиК:#%ИсТ,ИКиИзXi ТА±Г'сt9с48',  :ТРVі6l:. стр.   244.                 і   "
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шения  этой  проблемы.  демократы  бо-х  годов  не  поняли  по-
зиции   Пушкина;  они,  как   правильно   говорил  Плеханов,  не
3аметили,  что  у  Пушкина  мысль  о  том,  что  искусство  имеет
цель  в  самом  себе,  по  сравнению  с  последующими  теорети-
ками  «чистого  искусства»,  содержала  «совсем  другой  смысл,
и  делали  его  ответственным  за  чужие  грехи.  ,Это  была  ошиб-
ка.  И  это  была  неизбежная  ошибка»   (Х,  289).  Неизбежность
такой  ошибки  определя'лась,  по  Плеханову,  просветительским
принципом,  который  3аставлял  Чернышевского  и  добролюбо-
ва  смотреть  на  искусство  всех.  эпоу,  с  позиций  своего  идеала
и  своих  требований.         .

Но  3десь нужно указать  и на другое.  Пушкин  считает, что
«поэзия  по  своему  высшемі,'  свободному  свойству  не  должна
им-еть  никакоН   цели,   кроме   с'амой   себя»]   Такой  те3ис  опре-
делённым  образом  нашёл  Быражение  и  в  некоторых  его  про-
и,зведениях.  Разумеется,  с  ним  Чернышеівский  и  добролюбов
вправе  были  решительно не  согласиться  не  только по  просве-
тительским, но и по чисто теоретическим соображениям. Пуш-
кин  ясно  не  понял,  что  внутреннюю  цель  искусства  вообще
нельзя  противопоставлять  общественной   функции  искусства.
Белинский, Чернышевский и добролюбов гораздо лучше Пуш-
кина поняли  это и потому они заметили слабую сторону пуш-
кинской точки зрения, как она  выразилась в его попытк.ах тео-
ретически   сформулировать   цель  и  «пользу»  искусства2.   КОг-
да  Белинский,  Чернышевский  и  другие  демократы указывали
на то, что  творческие принципы  Гоголя поднялись  выше  пуш-
кинских,  в  их  мыслях  не  всё  диктовалось   просветите`льской
установкой,  но  и  диалектическим  пониманием  литературного
процесса,  так  как на  новой  ступени  ра3вития  реали3м  (у  Го-
голя  и  у  представителей  «натуральной  школы»)  полнее  рас-
крыл  сущность  и  функцию  искусства,  являющегося  выраже-
нием  общественного  самосознания.

Конечно,  речь может  идти лишь о том, что на новом этапе
общественный  характер   литературы   значительно   вырос,  по

1  Между  прочим,  добролюбову  и  другим  демократам   незачем  было
принимать  на  веру  чужие  домыслы  о  том,  что  Пушкин  видел  самоцель  в
искусстве,  как   это  утверждает  В.  Жданов.  Пушкин  без  всяких  обиняков
сам  говорит  об  этом.

2  В.  Г.  Б е л и н с к и й  писал,  что  идеалисты,  «буквально  верные  своему
основному  положению,  что  искусство  само  себе  цель,.. доходят наконец до
того,  что  лишают  искусство  не  только  цели,  но  и  всякого  смь1сла»   (В.  Г.
Белинский,  ПСС,  изд.  АН  СССР,  т.   VI,1955,  стр.  587~588).

Указывая   на   ошибочные  теоретические   формулировки   Пушкина,   со
всей   ясностью   следует   подчеркнуть,   что   в   своём   художественном   твор-
честве  он  никогда  не  сходил  на  точку  зрения  искусства   как  самоцели  и
не   ограничивался   теми  декларациями,  которые  он  делал,  принуждаемый
отчасти   недопониманием   теоретических   проблем   эстетики,   а   более   всего
обстоятельствами,  в  которых  он  оказался  после  разгрома  декабристов.  ПО-
этому  к  Пуш.кину  нельзя  никак  отнести  то,  что  сказано  Белинским  о  сто-
ронниках  «искусства  для  искусства».
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сравнению  с  предшествующими  іэтапами,  но  ник.ак 'hе  о  том,

:::оТм:ОЁ::{С:Вь:хоПд#оКИвНаотВдОеВлСьен:]=О:.;[жНдеенОибяЛхадча:рО±:[ТЕ=всКкаоЧге;
][  добролюбова.

Оценивая  Пушкина, Чернышевский, вопреки  своим общим
теоретическим   выводам,  допускал   во3можность  существова-
ния  искусства,  как  «прекрасной  художественной  формы»1,  не
связанной ни  с каким общественным  направлением.  В  «Очер-
ках  гоголевского  периода»  он  объяснял  этим  то  обстоятель-

::Ве%'н::хОуПбУе::::%йТО«ГйТо#:#::::ВЕА;=fиднИ;::3аоВбИяС3ИьГвОаеОтТ:#
к чему, понимание  его достоинств не обусловливается никаки-
ми особенными качествами характера, никаким особенным на-
строением  ума.   ГОголь,  напротив,  принадлежит  к  числу   тех
писателей, любовь к которіым требует  одинакового с ними  на-
строения   души,  потому   что   их   деятельность   есть  служ§ние
определённому  направлению  нравственных  стремлений»2.

Плеханов  вскрыл  фактическую  ошибочность  и  просто  не-
справедливость  такого  3аключения  по  отношению   к  велико-
му  поэту, твёрдо стоявшему на прогрессивных для своего вре-
мени  идейных  позициях   и  ставшему  вследствие  этого  жерт-
вой  врагов  прогресса.   Напомнив  о  высказанной  самим  Чер-
нышевским  мысли  о  том,  что  история  не  знает  художествен-
нь1х  произведений,  которые  были  бы  создан,ы  исключительно
под  влиянием  идеи  прекрасного,  Плеханов  отметил,  что  Чер-
ньшевский  впал  в  противоречие  с  нею,  когда  утверждал,  что
Пушкин  и  писатели  пушкинского  периода  руководствова'лись
одним  стремлением  к прекрасной  художественной  форме.

Таким   образом,   когда   мы  начинаем  углубляться  в  пони-
мание Чернышевским  вопроса  об  отношении  искусства  к сво-
ему  предмету,  мы    обнаруживаем,  что   эстетической   теории
Чернышевского  недоставало  диалектической  и  конкретно-ис-
торической  последовательности  в  ан.али3е  некоторых  явлений
искуоства  прошлого.  В  частности, 9то  нашло  отражение ,в  его
оценке  Пушкина.  Он  не  смог  развить  взгляда  на  отношение
искусства  к действительности  под  углом  3рения  социально-ис-
торических   изменений  и  объективных  закономерностей  этих
изменений,  свойственных  как  самой  действительности,  так  и
воспроизводящему  её  искусству.  Именно  поэтому  недостатки
эстетической  теории  Чернышевского,   по  мнению  Плеханова,
не  вкраплены  в  неё,  как  какая-то  инородная  примесь,  а  сли-
ваются  орган,иче,Gки tc  её философской  основой, 'которой  недо-
ставало   последовательного   материалистического   понимания
законов  общественного  развития.

2[  тНа.мГkеТте. Р][Н],ЫстШрF3,: к и й,   ПСС,   т.11,   стр.   5і6
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Предмет  искусства  составляет  объективную  основу  содер-
жания искусства.  Но нельзя  сказать, что одними особенностя-
ми  предмета  определяются  все  характерные  особенности  со-
держания.

Это  объясняется,   во-первых,   тем,  что,  как   правильно
указывал Чернышевский,  искусство отнюдь не сводится к вос-
произведению  действительности.  Оно  ставит  перед  собой  зна-
чительно  дальше идущие цели, вtытекаюIцие не непосредствен-
но  из  самого  предмета   (действите.льности),  а  из  человеческо-
го отношения к нему. И такое отношение определено не сами.,
ми по себе качествами  изображаемых в  искусстве  объектов  и
явлений,   а  точкой  зрения  человека,  его  оценкой  изображае-
мь1х явлений  под тем или иным углом зрения, хотя, разумеет-
ся,  эта  оценка  и  свя3ана  с   объективным  значением  свойств
изображаемой действительности. Такое привнесение в  воспро-
изводимые  картины жизни человеческих отношений,  взглядов,
вкусов,  понятий,  интересов  запечатлевается  на  качественных.
сторонах   содержания   искусства.   Вернее   сказать   даже,   что
объективный материал, который даётся  искусству действитель-
ностью,  переплавляется,  перерабатывается  в  человеческом  со-
знании,  выразителем которого  выступает  художник, как пред-
ставитель  опреде'лённой  общественной  массы,  с   её  уровнем
социально-исторического,  культурного развития,  с её  социаль-
ньгми  (в  том  числе  и  классовыми)  интересами,  вкусаhи  и  по-
требностями.   В  содержании   искусства  объективная  сторона,
данная  предметом,  конечно,  не  выступает  как  что-то  внеш-
не.е  или  отдельное  по отношению  к  ука3анному субъективно-
му  (человеческому)  элементу  в  художественном  содержании,
вносимому  художником,  как  в,ыразителем  человеческого  со-
3нания.  Напротив,  то  и  другое  чаще  всего  в  искусстве  взаим-
но неотделимо одно от одного, поскольку в нём всякая мысль
выражается  средствами  обра3іов.  Потому-то и  сам  вы'бор объ-
ективного   жи3ненного   материала   худоіжник,  как   известно,
осуществляет  6бычно   (исключая  те  редкие  случаи,  когда  юн
действует   неосо3нанно)    в   свете   своих   эстетических   (\т.  е.  в
общем  смысле,  человеческих)   позиций,  своей творческой  кіо,н-
цепции.

Таким  образом,  в  содержании  искусства  мы  ясно  видим
соединение  ©тих  двух  сливающихся  воедино  источников,  Од-
ним  из  которых  является  действительность,  как  она  есть  са-
ма  по  себе, не3ависимо  от  отношения  сознания  к ней  (Объек-
тивный  предмет  художественного  изображения),  а  другим -
субъективно-человеческое    (общественное  по   своей  природе,)
выражение  взгляда  на  объективный предмет.

В о-в т о р ы х, содержание  искусства не может  быть  никог-
да   адекватным   предмету  отражения   по  общим  гносеологи-
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`ческим  условиям  отражения,  подобно  тому,  как это  имеет  ме-
сто  в  отражении  объективных  явлений  в  человеческом  созна-
нии  вообще.  Тут содержание искусства,  при всей устойчивости
его своеобразия  по  отношению к тем данным, которые достав-
ляются научным знанием, имеет известную общность с послед-
ними.   К  искусству  тоже   целиком   применимо   марксистское
учение  об  абсолютной  и  относительной  истине.

В.   И.   Ленин   писал:   «исторически   условна   всякая   идео-
логия  но  безусловно то,  что всякой  научной  идеологии  (в  от-
личие,  например,  от  религиозной)  соответствует  объективная
истина,   абсолютная   природа»]  Такая   условность   идеолQгии
объясняется,  по  мыс.чи  Ленина,  тем,  что  всякому  научному
знанию  присущи ©лемент,ы релятивизма,  «в  смысле  историче-
ской условности пределов  приближения  наших  знаний  к этой
истине»2.

Подходя  вплотную  к  правильному  общефилософскому  ре-
шению   проблемы  об  оітнос\ительност.и   человечеоког,о   знания,
Черныщевский  ещё  более глубоко и основательно ра3вива.ет её

.применительн,о  к  соотн.ошению  между  предметом  искуоства  и.
содержа,нием  его.  Он  превосх,одн.о  по.нимает,  что  так  же   как
нет  то2кдества  между объектом  и  субъектом, інесмотРя  на  пол-
ное их еди,нство, так ,нет абсолютною т,ождества и между содер-
жанием и предметом в искусстве.

Откуда  берёт.ся  различие  н.е  только  в  определении  данных
Понятий,  но и  в том,  что ,каждое  из  них ісіобою выраж,ает?  На-
поL\'Iним, что недопустимость отождествления субъекта ,и іобъек-
та   в  .философии   Фейербаха   и   Ч,ерінышевског,о   преследовала
цель  устранить  п.орочное  .ид,еалистическое  представление  о  су-
ществовании ,идеи, Ооз.н,ания,  «духа»  вне и  независимо от чело-
века.  «духовное»,  идеально,е  есть  .'свойств,о  исключительно  че-
ловека,   субъекта;   сознание ~ ,это  качество,  присущее   т.олько
чел.овеку.  Строго говоря, этим качеством, т. е. спсюобностью со-
3н'авать  свою  \видовую  и  родовую  сущность,  субъект  и  отли-
чаSтся от  объекта. tОбъект,  пр.ирода,  без  человека,  равно  как  и
все пр.ир,Одное, лишеіна его. іВ то же вр,емя у объекта нет іни од-
ного такого качества  и ,св,ойства,  к,оторым  бы не іобладал ісубъ-
ект.  Их  материальное  единство позволяет  субъекту  правиль,но,
во  всей  и.стинност,и  постигать  в,сё,  что  окружает  челtове,ка.  Но
так  как  полнота  этой  и,сти`нности  даётся  не  в  единичном  акте
познания, а в процессе длительного наполне,ния знан.ий, то з,на-
ния всегда до известной ,степени ,ограничены.  Воспріоизведённое
наукой ли, искуоством ли никогда  не является  абсіолютно сіоот-
ветствующим  о.бъекту  изображения  или  иоследования.  Эт.о  в
равніой степеніи относится и к ,науке и к искусству. Их ,содержа-
ние не міожет в единичном воспрои3ведении до\стигнуть піолноты

1   В.   И.   Л  енин,   Соч.,   т.14,   стр.123.
2   Там   же,   стр.    124.
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раIскрытия  в,сего,  что  свойственно  предмет-у-.  «Всё,  что  высказыч
вается ,наукою и искусством, найдется  в жиз,ни,-говорит Черп
нышевский,-и найдётся  в полнейшем, совершеннейшем виде,
со всеми живыми подр,оIб\ностям.и, в к,оторых обыкновенно и ле-
жит  истинный смысл  дела,  которые  часто пе  піонимаются  \нау-
кой  и  искус.ством, .ещё чаще  не могут быть  ими оібняты;  в дей-
ствительно,й жи3ни всё вер,но, нет tнед.осмотр,ов, нет іодносторон-
ней  у3к`ости   взгляда,   к,оторіою   ,страждет   всякое   человеческое

ЕЕ`3':3,Веддае#':еiТд,gЖс:3%:'%::еЬсКе:К+=gg::ййЖ;:'g:ыПхО:Н:%'этТоРва»::\
Из  этого  исходит  суждение  Чернышевского  оіб  искусстве,  как
о  суррогате   дей,ствительности,   суждение,   вызвавшее   стіолько
яростных  нападок  сіо  ст.ор,оны  защитни,ков  идеалистичеіск\ой  эс-
тетики.  действительн,о, ,сравне,н.ие, к которому прибегает в дан-
ном  случае Чернышевский  не  отличается іоообой точностью ха-_
рактер.и'стики специфическ,ой сущности искусства.  Но пр,отивни-
ки   его  из   идеалистическог,о  лагеря  ,не   могл.и  понять,   в   чем
заключалась  подлинная   слабость  определения  искусства  ікак
суррогата   действительности,   и   обрушивалиісь   на   н,его   с   той
стороны, в к,сmорой позиция Чернышев.ског,о не только не уязви-
ма, но вообще  правильно  ст,авит .вопрос  о ісоотношениіи  искус-
ства  с дейIствительнісютью.  Можн.о лишь  указать  на  изл,ишінюю
полемическую  заострё,нн,о,сть  ею  суждений, подоб,ных тем,  что,
например,  «образ  в  п,оэтическом  произвіедении  точно  так  же
отніосится  к  действительному  живо,му  іобразу,  как  слов.о  от,но.-
сится  tк действительному  предмету,  им  обозначаемому,  это  не
боле,е как` бледный и общий, .не,определённый намёк ,на действи-
тельность», `или что  «,образы  поэзии  слабы,  неполны,  неопреде-
лённы в ,сравінении 1с соответствующими іобр,азами действитель-
ности».2   Подобные  суждения,  а  ,о,ни  ещё  более  резки,  кіогда
Чернышевск1ий  вы,сказывается  ,о  других  видах  и,скусства   (му-
зыка,  живопись,  ,скульптура) ,  принижают  познавательные  воз-
можіности худох{ественного воспрои3ведешия.  Но в  целом  эстеі
'гическая   теория   Чернышевского  ,не  т,олько   не  скліонялась  к
эт,ому, но, напротив, tбыjlа ,нацелена на ,обоснова,ние величайшей
силы  и,скусств,а   в  познани,и  и  преобр,аз.овании  действIительн`о-
сти,  и  крайние  полемические  высказыва,ния  ,на  ,этот  счёт  ,ніосят
у  Чернышевс,кого  чисто  эпизодический  характер.  Они  не  рас-
крывают существа его точки зрен.ия.

клЬС+%::РюЖа:g:ыИшСgg::::3,'нПи?коСг:ВаеЕgевНьFрОа#:В:ТнЛеИ::,g%бЗна;
выразить  всей  поліноты  сюдержа,ния  бесконечно  разноіо,бра3ных
и диалектиче,ски меняющихся явлений 2кизни. Этот вывод не\ос-
порим,  и  в той мере, в к,акой  в  своё утвержден.ие об Jискусстве,
как ,о Iсуррогате  действительніости,  он  вкладывает  именно этот

1   Н.  Г.  Ч  е р н ы ш е  в с к и й,  ПСС.  т.11,  стр.  87.
2  Там  же,  стр.  84.
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смысл,  Черныщевский не отступает от научного истолкования
сущности  искусства.

Заметим  кстати,  чтіо  диалектический  материализм  разделя-
ет т,оже эту точку зрения. В tсвоей книге і«Матер`иал.и3м ,и іэмпи-
риокритицизм»,  р,азвивая  взгляд  іна  соотносительность  между
истинами  абсолют,ной  и  относительной, іВ.  И.  Ленин  приводил
следующее высказывание  И. дицгена, с к,оторым  Лен.ин  впол-
не  ,согл,аIс.ен:   «іСаімо  іообою  раз'умеется,-т1ишет  дицген,-что
картина не исчерпЬLвает предмета, что худсжник іостаётся по,за-
ди своей мIодели ..., Как может картина «,совпадать» ,с моделью?
Приблизительіно,   да».1

Это высказывание важ,но для нас пот.ому, что оно tнепосред-
с,твенно іоітніо,сится к искусіству,  а также  и  потому,  что  оно в  ос-
новном ,совпадает с трактовкой то1іо же tса'міого вопроса Черны-
шевским.

Отождествление   предмета   tи,скусства   с   ,сіодержанием   его
нель3я допускать, по Чернышевскіому, ещё и потому, чт.о содер-
жание 'искусства  в главном  является делом  рук чел,овеческих  и
зависит іот  практических  возможн,остей,  ікоторыми  располагает
челіовек.  Искусство стоит нижіе діействительно,сти. ПО ісовеР,шен-
ству исполнения  иіскусство воегда уступает ,оригиналу,  произве-
дения   егIо   менее  полны,  менее   эстетическ,и   полноцен,ны,  чем
изображаемые  ими  явления  действительноіёти,  так  как  «силы
человека юраздо ісл.абее сил приріоды». Как бы іни было выпол-
нено  тщательно  произведениrе,  ,на  ніём  вісегда  заметны  «пятна
ма,сляной лампады», при кот.орой работал худіожник. «Руки че-
ловеческие   грубы   и  в  состоян,ии   удовлетворительно   ісделать
толькIо то,  для  чего  не требуется іслишком  удовл,етворительной
отделки:  «топорная работа» -вот на,стоящее ,имя  всеIх  пласти-
ческих  искусств,  как скоро qравним  их с  природою»2.  Правда,
другие  искусства,  прежде  всего  поэзия,  превосходят в ,этом  от-
ніошениіи  пластические  іискусства,  ,il,о  это  только  по  ісравнению
их между с.обою. ПОэзия выше других искусств, .но іона ,не выше
жизни, и к её произведениям тоже пр'иложимо то, что говорит-
ся  оіб  ,искусстве  вооIбще.  В  любом  из  видіов  ег,o  «самоtе  іопреде-
лён,ное, наилучшим образом обрисіованное лицо остаётся в поэ-
тическом  пр,Оизведении толькіо ,общим,  неопределённо очерчен-
ным  аібрисом, которому живая опріеделённая  иінди,виду.аль.н,ость
придаётся  только  вообр,ажением  (ообственно  говоря,  віоспоми-
наіниями  читателя).  Обра,з  в  поэтиіче,ско,м  пр.оизtведе,нии ...- это
не более tкак бледный и общий ,неопределёнпый намёк на дей-
ствительность» З.

Во всех указанных отношениях Чернышевск`ий ставит науку
выше  іискусства.  Та  доістигает  сравнитель,но  более  успешного
результата  в точном  и  глубокіом  раскрытии  ,существенных  сто-

1     См.  В.  И.  Ленин.   .Соч„  т.   14.   стр.   122.
•     3  FамГ.ж:, ecPpF %[4Т е в с к и й,  ПСс.   т.  п,  стр.   58.
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рон  и  закономерноGтей  действительности.  Однако  и  наука  не

=оОмТей%Те:TТнЬоВ::оШт.%мд;,йСкТаВкИТ#[Ь;ОkС:Из:::мИСиЧзеРоПбаЕ:фе:лВоСс#сgиИ±
определений Чернышевского, самым ,надёж,ным и самым досто-
верным  иIсточником  человеческих  знаний  являtется  сама  дейст-
вительность, а ніе како.е бы тіо ни был,о её отражение.

Таким  ,образом,   предмет   ис,кус,ства -действителью,сть -
даёт  ,объективную  іоснову  содержанию  искусства.  Отличитель-
ной особенностью ,содержа,ния при эт.ом является то, чт,о оно не
міожет іслиться в1юлне с предметом и ,не в состоянии ни ,в каком
отноше,нии  целиком  заменить  собою  предмет.  \Как  ібы  высоко
не развилась  сила  правдивости  искус,ства,  содержание  искусст-
ва,  определяя,сь  общими  законами  отн.ошения  со,з\на,ния  к  бы-
тию,  является  копией  действительн,ости,  так  же  как  художест-
венный образ есть копия действительн,о`гіо предміета.

Враги м,атери,алистической эстетик.и обвиняли в связи с этим
Чернышевск.ого за то, что он будто бы направля.ет іискусство на
натуралистические  изображения,  на   фот,ографичес,к,ое  віоспро-
изведениIе.  Если  не проістая  фотография,  по ,недсютатку красок,
то   фотографии   раскрашенные,   по   Чернышевскоіму,   вполне

ЁТ'ОЭЛдееТлВьОсРоЯнТпТоРдеоf8?нВЁ:И;:ре::КiС'СрТ:ау'льi%:ВТнЯ#'он::ПаРнИи:е:;
прямого и'звращеніия мыслей автора «Эстетических іотношений».
Говоря  об  образе.,  как  о  копии  живой действительности,  он  те
имеет  в  виду  ничего  большего,  кроме  іопределения   (причем
определения   безукоризненно  правильного)   отношения  худо-
жественноm  вtоспроизведения  к  оригиналу,  к  объекту.  Образ
не  есть  сам  предмет,  он  не  за.меняет  собою  предмета  и  не
исчерпывает  его  свойств.

Однако  іоIбъективная  о.снова  содержа,ния  искусства  не  яв-
ляется  е,динственной  стор,оной,  характеризующей  сущность  ис-
кусства.  ВсшрgIизведение  предмета  само  по  себе  не ,составляет
цели  художіественнIого  творчества.  Сущность  вісякой  челіовече-
ской деятельнIости  составляет  её цель,  говорит  Чернышевский.2

А раз так, то другая важнейшаяdотличительная  оісобенность
содержания п,о отношению к предмету пред,определе,на не пред-
метом, как таковым, а теми ісюобыми свойствами, ко,торые при-
сущи  людям.  Тут  начинают  проявлять  себя  те  качественные
черты,  которыми ,наделён субъект в отличіие іот объекта.  дей,ст-

:Z:е:::::::Ё:Б%:3:ggg::Ои%:;%FтевНеТРи:оЕ%:ЯуМ.ЬнКаОТвОьР[:lеупС:::
только как материал и средствіо, которым человек располагает,
когда  он  оісуществляет  свой  3амысел  и  свою  потребность.

В  искусстве же, по самой  его внутренн,ей природе, достига-
ются  и не  могут  не достигаться такие  именно  цели,  связанные

1  Е.   Э де льс о н,   О   значении   искусства   в   цивилизации,   СПб,1867,
СТР. 22°h.  г.  ч  е \р н  ы  ш е в с к и й,  ПСС,  т.  11,  стр.  82.
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с  челіовеческ.им  со3нанием,  с со3,нательным  отношеI-1ием  челове-
ка к ,дейс,твительtности. Чернышевский ,не развіил последователь-
11о  всех  вытекающих  отсюда  след,ств,ий.  Ему  не  ясна  вся  диа-
лектиче,ская  слож11ость сівязи субъекта  и оібъекта.  В  некоторых
случаях  это  привод\иіт  его  в  вопросах  теіории  искусства  к упро-
щённым іобъяснеіниям сл,ожіных художественных процессов. Так,
в диссертации, например, он не раз сбивается на трактовку ху-
дожественного  воспрои,зведения  действительности,  ка,к  более
или менее правильн,ого «ісіпи,сывания с натуры». Осоібенно слабо
удалось  провести ему мысль  о  своеобразии rэстетического  отно-
шения к дейіствительности, выражаемого tискусством. \Белинский
гораздо более,  чем  он, ,был  чуток и  внимателен  к іэт,ой  оісобен-
Еіо,сти художественtніого содержа,ния.

НО эта ограниченность эістетической теории Чернышеівіс'кого,
берущая овоё на'чало в недостатках антрополоігического прин-
ципа  философии,  не  лишает  величайшей  глубины  постановкн
Чернышевсіким  даже  тех  воіпроісов,  которые  не  решены  им  до
хонца.  Целый  же  ряд  пр.облем  ему  удалось  и  з,десь  решить  с
исчерпывающей научной полнотой, так что его мыісли и сейчас
сохраняют жив,ой те.сфетический интерес.

Проявление  определяющего  з,начения  для  содержанIия  ис-
кусства  всег\о  того,  что  привносится  в  искусство  от  самого  че-
ловека,  как  мыслящего  1,I  \і3йствующего  существа,  Чернышев-
ский  обнаруживает  уж,е   в   сущности  эстетических   категорий,
которые,  по ею мнению, являются  составными элементами ху-
доже.ствепного   с.одержаrния.  В  чаістности,  в  осніове   піонятия  о•прекрасном лежит #о#яг#с> о сіАс#з##, это -«т,о, в чём иоt видим
жизнь  так,  как  л!ь4  понимаем  и  желаем  её»1.  Правда,  Черны-
шевский  и  в  этом  іслучае  непоследователен:  возвышенное  он
полностью  объект,ивирует,  отрицая  какую ,бы т,о ни ібыло  зави-
симость іосноівы этого п.онятия  от челіовека`. В  целом  же Чер`ны-
шевский  не  только  ясно  видит  роль  субъективного,  человече-
ского  начала  в  определении  сущности  искусства,  т.  е.,  прежде
всего,  именно   в  определении  своеобразия  содержания  искус-
ства, но и строит с учётом  этой роли всю свою теорию искусства.

Роль   творческого   сознания  и  воіобще   z€елобеиескос3   точки
зрения  так,ова,  что  без  неё іискусство не  существует,  іибо  в ,ней
существенное іначало `и  условие  и,скуоства. іБез ,неё  невозможен
уже   сам   художествен.ный   про.цесс   создания   про,изведения.
«Когда   Торвальдсен   принимался,   например,   віо   вт.орник   за
свою рабогту,-за какую-ниібудь статую, ,он знал, чт,о не ікончит
её ,ни в эт,От вторни,к, ни в следующий, ни через месяц. Он дол-
жен бы'л знать, что в первый  день  работы и, может быть, гораз-
до  дальше  ему  придётся  работать. над   придаванием   куску
мірамо,ра  тех грубых очертаний, которые  все исчезнут,  снимутu
ся дальнейшим ходом работы. Но разве всё-таки не было нуж,
но ему с первого же дня знать, какой окончательный вид дол-

1  Н.  Г.  Ч  е р н ы ш е в с к и  й,  ПСС,  т.  П,  стр.  21.
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жен  получить  кусок  мрамора,  над  которым  начинает  он  ра-
ботать?  Ведь  если  еіго  понятие  об  этом  не установилось  3ара-
нее и если в первые дни  работы он думал:-«Теперь мне ещё не
нужно   соображаться   с  моим  идеалом,   который  реализуется
ещё  бог  знает  через  скольк.о  недель  и  месяцев,-ведь  если  б
так, іон  в  первый  же  день  йспортил  свою  работу».]

СледIовательно,  сама   прирсща   искусства,  органиче,ски   свя-
занная ,с  выражением  в худ,ожественных прои3ведеіниях  каких-
либо мыслей,  идей и чувств, предо.пределя,ет по  за.кону необіхо-
]іимости нал.ичие всіего этого как главного компонента в ісодеръ
жании искусIства.                                                                                                   1

Искус.ство в осн.ове своей является, таким образом, выраже-
нием ttе,ОоGеиес;Gос2 сущно`сти.  Ставя в центре ,с,воего ісодержания
человека,  ег,о жизнь, взгляды ,и интересы,  искусств,о видит свіою
главную  цель  в  объяс,нении  дейіствительности  для  чел.овека,  в
вынес\ении  чел.Овеческого  ,пріигіовора  над  нею.  Именно  потому
Чернышевский  и  считает,  что  ,сущность  и.скусства  іопределена
его  целью:   иелоGеиGское,  особенностями  которого  характери-
зуются  основные  стороны  сущности  искусства,  всегда  высту-
пает в художественных  произведениях  как  осуществление  ка-
1юй-либо  цели.  Этим  определяется,  по  Черньгшевскому,  и  ос-
новная  задача  искусства.   Как  и  наука,  оно  призвано  прино-
сить  пользу  людям,  «служить  для  блага  человека».2  Благом,
которое  приносит  искусство,  является  то, что  оно  распростра-
няет знания и образованность.  «Искусство  или,  лучше сказать
поэ3ия   (одна   только  поэзия,   потому   что   другие   искусства
очень мало делают в этом  отношении)  распространяет в массе
чи'тателей  огромное  количество  сведений  и,  что  ещё  важнее,
знаIкоміство  с  понятиям,и,  вырабатываемыми  наукою,-вот  в
чём  заключается  великое  значение  поэ3ии  для  жизни»3.

Раньше  мы ,отметили,  что, ,согла,сно Чернышевіск,ому,  искус-
ство  ,не  раскрывает  с  исчерпывающей  полнотой  в,сех  ,сторіо`н  И
качеств действtительности.  Подчёркивая  познавательную  и  вос-
питательную ценн,ость искусства, Ч,ернышевский ,не отказывает-
ся  іот  этого  своего убеждения.  Ограничешсють піознавательных
возможностей  не  умаляет,  по  его  мнению,  зн,ачения  искусіства
в жизни общества. ,Ведь ,сама «жіизнь не думает объяснять  нам
свои\х явлений, ,не  3аіботится  о выв.оде  аксиом;  в произведениях
науки іи ,иіскусства это сделано;  правда, выводы ,не п,олны,-йыс-
ли  одно,стор.о`нни  в  сравінешии  .с  тем,  что  представляет  жизнь,
1ю их извлекли для нас ген,иальные люди, без их п\омощи наши
выв`оды  были бы  ещё  одностороннее,  ещё  беднее.  Наука  ,и  ис-
кусство   (пtоэзия)  -„НапdЬuсh"    для    начинающего    изучать

1   Н.  Г.  Ч  е р н  ы  ш  е в с к и  й,  ПСС,  т.1Х,  стр.  831.
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жи3нь:   их   значение~приготовить   к   чтению   источников   и
потс"  от  времени. до  времени іслужить  для  справок»].

іСледовательно, и с поз.навательной точки зрения решающее
і31[ачение  принадлежит  субъективн`ому  момtенту  в  содержании
искусства,  tкак  сфере   приложения   сил  гениаль,ного   ума  и  та-
U`I а нт а .

И, ,нако,нец, из того р.ешающего 3начения, к`оторое имеет дU'Iя
содержания іиску.сства  выражение в н,ём чел,овеческого отноше-
ния  'к  действительности,  Чернышевский  теоретически  выводит
один из ,наиб,олее замечательных выводов его эстетической тео-
рии:  сущность иск}сства  носит идеологический  характер.  Если
содержание  ,искусства  определено  і4елоGеиескоt}  сущн,остью,   а
последняя   «зависит  ,от  общеіственных   привычек   и ,от  о\бстоя-
ТеЛЬСТВ»,2   ТО  ЯСНО  СаМО  іСОбОй -ИС.КУССТВО  ГЛУбОКо  СОЦИаЛЬПО
по  своей  природе.  Особенн,о  в  своих  критических ,статьях  Чер-
нышевісжий неи3менно проводил ту мысль, что, выражая самого
себя  в ісвоём  про,изведении,  художник,  как человек, ,а  след,ова-
тельн,o, іи как представитель о,предіелён,н,о.,го іобщественного слоя
неизбежно іоказывается проводни,к,ом .идеал.ов, стремлений и ин-
тересов  эт`ого сЛоя.  «Литерат.ура  .не  м,ожет ,н,е  быть  служитель-
ницею т,ого или и,но,го направления идей: это назначение, лежа-
щее  в её інатуре,  наз,начение,  от  к,отор,ого  она  не в силах отка-
заться,  если  бы  и  хотела  отка3аться».3

Следует  ог,о.в,оріиться,  что  в  ,свете  этого  положения  Черны-
шевский  не  ,сумел,  Однако,  как  отметил  Плеханов,  взгляінуть
на всю историю искус.ства.  Черпышевский сч.итал, что не во вс`е
исторические пери,оды своег,о  развития  искусство осуществляло
свою общественную фун.,кцию и не в.сегда являло.сь выра2кение],1
общественного с,амосоз,нания. Но в отпошении tсIоIврем,ен.но,го' ис-
кус,ства  (и  некоторых периодо`в  прошлого,  наи\более  насыщен-
ных острыми `оібществіенными  событ11ями)  ,он  превосходно  раз-
личал   соци`альную   и   классовую   сущн`ость   художествешного
творчества.

Материалист,ическое решение вопроса о сущн,ости искусства
и  революцион,н,о-демо,кратическое  определение  целей,  которые
оно ,перQд соб,ой ставит, нашли выра\ж,еіние в учении Чернышев-
ского об идейн,ости художественного творчества.  В  идейном со-
держании  художественного  прои3ведения  Чернышевский,  так
же как до ,него ,Б,еліинский, видел главное органи3ующее .начаUіо
и  основную  существенную  особенность іиску.сства.  «,Важностью
своей идеи» преж.де всего должен дать ответ каждый художник
на вопрос, стоило ли ему браться 3а ,созда.нное им произведение.

Причём, поскольку Чернышевский учитывает кл,ассовый ,ха-
рактер  худсжест.віен,но\го  тівіорчества,  особое  зпачение  в  ег.о  тео-
рии  преобретает  проблема  «истинных» `и  «ложных»  идей.  Он

1  Н.  Г.  Ч ё р  н ы ш е в с ки й,  т.11,  стр.  87.
2  Там  же,  т.  V,  стр.165.
3  Там   же,   т.   111.   стр.   301,
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хоріошо понимал, что ,общественные противоречия, борьба меж-
ду порабощённой частью  общества и поработителями, неизбеж-
но ,ведут ,к тому, что клаIсісы іобще`ства, которые заинтере,с,ованы
в ісохранении  неюправедливого іс,оциального  устр.ойства, обыч`но
являются   решительным\и  враг,ами   всякой  правды,   если  она
оIпаісна  для   существующег,о   порядка   вещей.   Идеология   этих
клас.сов,  в  том  числе  и  писатели,  в  интересах  св,оих  классов
становятся  распріостранителями  идей,  извращающих  дей,стви-
тельно,сть   и  реальный   х,од  исторических   процессов.   Ложнв1е
идеи  проникают  и  в  иску,сство.  Чернышевский  ісчитает,  что  ис,т
кусство ,несо\вместимо с  ними  в ,силу  сам.ой егіо  реалистическоп
сути,  ікак  воспроизведе.ніия  dес3сг6итель#осгZj.  \Искуоству  чужды
стремления го.сподствующих ,классов навязать ёму роль пр`овод-
ника  и  проповедника  лжи.  «Художе,ственно,сть  ісостоит  в  ,соот-
віет.стви)и  формы  с  tидеею;  п,отому,  чт,обы  раосмотреть,  каковы
художественные достіоинства проіизведе'ния, над.Обн.о как можно
строже  ис.следовать,  истинна  ли  tидея,  лежащая  в  основа\нии
пріои3ведения,~ пиісал  в  связи  ,с  этим  Черінышевский.-Если

:g#аоЛЬф=Б=аа,,8уЕ%:°т=:СжТ:еБ:::ТшИи::#Ои:Ё.:лбнЬ::ЬаЕеРс%Иб'рЕg:
ностей.  Тольк`о  прои3ведение,  в  котор,ом  вопл,о,щена  истинная
идея  бывает  художеств,енно,  если  форма  совершенно  соответ-
ствует  идее»і.

В  ісоответствии   с  этим  зак,сшом  и.скусства   Чернышевский
в ісвIоих  критических істатьях  в  основу іоценк.и  художе,ственного
пр.ои3ведения   ставил   аінализ  ,ег.о   идейного   содержа.ния,  ибо
только в характере идеи, п,о его мн,ению, дан ,ключ для правиль-
но1іо   іопределения   художе,ственных   и  всяких   других  качеств
произведения.   Ярки'м  примером  конкретного  применеIния  им
РАТ.?8ОстБ%::ЕgгПоа«БВеЛдЯнеоТёСтЯьнТеИЕ:;gкх?.Зi:еС;:2:у'епГ:ОеtёОьТечНеКраньЧЕееСвЬ:

ский   блестяще   объяснил   тем,   что  автор   «впал  в  приторное
прикрашивание  того,   что  не  может   и  не  должно  быть  при-
крашиваемо»2.

«tВ  правде  сила  таланта;  ,ошибочное  направление  губит  са-
мый  сильный  талант,- констат.ировал  Черінышев,скIий.-Лож-
ные по ісвоей  мысли произвіедения  бывают слабы даже  в чисто
художественном отношении»3.

Мысль  великог,о  революцион,ера-демократа  о  неразрывной
общности  ,правдивости  'искусства  с  передов,ой  идейно,стью  яви-
лась теоретической оісновой борьбы его самого tи других револю-
ци\онных  демократов  60-х  г,одов  за  передовое  революциIонно-
преобразующее   искусство.

Таковы  общие основы,  из  которых  Чернышевский  выводит
своё  представление ,о  содержании `и,скусства.

1   Там   же,   т.   111,   стр.   663.
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Расі`матривая  их,  мы  приходим, таким іобразом,  к заключег
нию,  ,что  .согла,сіно   е,1`о  точке  ізре.ния   по.няти.е   содержания   не
должно  от,о,ждествляться  с ,понятиеtм  предмета  искуоства,  хотя,
разумеется,  тут  нет  также  и  какіой-либо  інепроходимой  грани.
Содержание,  если  брать  «искусств,о  как  объективное  произве~
дение,  а   не  субъективную   деятельность  поэта».1  заключает  в
себе,  с од.ной  стороіны,  Объективную основу - прав,ильное  вос-
произведе,ние действительніости,  с  другой стор,о,ны,  в  нём  зало-
жено  f!е,собеtfеское  (социальное,  но ісюда  Чер,нышевский  вклю-
чает также и антропологическIоіе)  ,отношение к тому, что являіет-

:,gд',:g:еаТнТ:иМи3:;:gтОвИаЗ:оебдуесНлИо:i:Е%И:§::°деЭ:::гgВтУеХм,СчТтОоРОdН„=•г~ельность  сознания  явлрется не  толысо  цастью  содержания  ху-
дожественных  прои3ведениd,  но  и  ttастью  самоd  действu,тель~
#осг4!.  СОзнание,  если оно правильное,  является,  как мы  з,наем
и3  ,обзора  ,фил,сюофских  взглядов  Чернышевск,ого,,  отраже,нием
действительных  фактов   и  порождается  іими.   «Мысль   порож-
дается деійствительностью и стремится к іосуществлению, потому
составляет  інеотъемлемую  часть  действительности...  Точно  так
же и «практическая жизпь» .об,нимает с,обою не ,одну материаль-
ную, но и умственную и нравственную деятельность человека».2
Так чт.о  и  как  часть  с,одержания  искусства  челов,еческое созна-
ние,  вкусы  и  и(нтересы  тоtже  непроизвольны  и  определены,  гю
мнению  Чер.нышевіскою,  реальными  обстоятельствами  жи3ни
и человеческой приріодой.

'Согласно  такой  тіочке  3рения  за  пределами  ,искус.ства  о,ста-
ются лишь в,се т.е про'изведения, которые не удовлетворяют тре-
бованиям   объектив,ности   художественного  изображения.  Эю
прежде  в,сег.о  произведения,  в  основе  которых  ліежат  ложные
социальные  идеи,  ибо они  ока3ываются `по этой причине худоъ
жествеін,но  несостоятельными.  Кр.оме того,  не могут быть приз-
нан.ы подлинными пр.оизведениями искусства и те произведения,
кіоторые явили,сь пріодуктюм  боле3ненного  в.оображения  и лож-
ной  фа,нта3ии.  В  отрыве от правдивого воспроизведения  жизни
произведения  только  внешне  похожи  на  произведе,ния  истич-
ного  иску,Оства,  тогда  ка`к по  существу  они  относятся  не  к  ис-
кусству,  а  к  искусств\енноісти.  .Отсутствие живой  мысли,  естест-
венно1іо  чувства,  связанных  с  действительн.ой  жиз.нью,  лишает
прои3веде.ние в.сякой художественіной цен,ности.

В осн`ове ,своей положения, выдвинутые Чернышевским, вер-
ны.  Н.о поскольку в них заключён элеміент ,отвлечённого пони-
мани  того,  что  естест\венно` и  нормалыно  и  что  объявляется
неестествен.ным и нен,ормальным, \он приходил ин,огда к ошибоч-
нь1м  заключешиям.  Правиль.ным  и  естественным,  соответствую-
щим  сущности  искусства,  Черtнышевский  .нер`едко  расположен
был  считать  искусство,  о,снова,нное  на  принципах критическою

I   Н.  Г.   Ч е р  н ы ш е в ск и  й  т.11,  стр.  88.
2   Там  же,   т.   11,   стр.   103.
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реализма  Х1Х  века.  Принимая эти принципы за  Оо,сж;юе б  Z{с-
куссг6е бообще, іон подходил с этой меркой к искусству прошло-
го.  А  так как,  например, принципьг французского классицизма
не соответствовали этим требованиям «должного», то  целиком
вся  эпоха  в  развитии  искусства  оказывалась  у  него  за  преде-
лами  искуоства.  О  tнеспраіведливости  суждений  его  оіб  от`дель-
нь1х пиоателях  (іо Шекспире,  Гёте, Пушки,н,е и др.)  с ,этой точки
зрения мы уже уп.оминали.

Чернышевский  не  ,сумел  последоват,ельн,о  развить  псшятия
о содержании искусства, как об іисторическом явле.нии. Заметив
этот ,недостаток,  Плеханов  ісоіср,ед.оточил 'на  tнём  Iосновное  своё
внимание, стремя€ь дополнить  и  развить ,эстетическую теорию
на основіе иісторическою мIатериализма.

Э,стетические  взгляды  Плеха.нова  п.о  вопросам  содержания
искуоства  и его апецифики сложились под оічевидным  и в,сесто-
р1онним  явланием  теории  революционеро`в-демократов,  прежде
все1іо   Белинског.о   и   Чернышевсюг.о.   У,казывая   на   «бсmьшую
правиль,но,сть   в3гляда   Чернышевско,1іо   ,на   теор,ию   ,иісIкусства»
(V, 55) , Плеханоів относил ,эт,О целик,ом  к іопределению Чер,ны-
шевским  ,сущности  искусства,  как  выражения  общественного
самосоз,нан`ия.   «Чернышевский   правильн.о   называл   и,скусство

ЕРоОеПР:%ИiЗяВнеидееНнИаеТп#еИkЗаНнИ:»:ТОГЕ:зОаРлИ:'FчЛеенХиаеНОчВеjУь']'ш2е8в5с)к.оРЬОЛОЬё
идейности  в лит,ературе,  ег,о  взгляд ,на  искусство  как ,на  объяс-
нение действительности и приго,вора её явлениям.

Вместе с тем, іоднаио, в конкретн,ом  решении этих проблем
Плеханов  подчёркивал  ,и  свои  tсущественные  ра,схождения  с
Ч.ер,нышевским.

В  о,сIнове этих расхождений лежат  всё те же различия ,в  их
филооофсіких во3зрениях.  Плех`аніов  уkазывал  ,на  тIо,  что  перед
матери,алистической  философиIей  стоит  задача  объяснить  два
рода явлений: во-п,ервых, природы ,и отношения человека к прИ-
роде,  во-вторых,  зак.ономеРн|ости  истоРического  Ра3вит,Ия  чело-
вечества, и абщественных идеологий. Как мы уже знаем, по его
мнению, .Фейербах .и Чернышевский вполне выяснили ,материаL
лист,ическую  природу  только  первого  рода  явлений,  историче-
ские зак,ономерности іо.стались для них неи3вестными. Поэтому,
пока  дел,о іка,сается  общефилософског,о  вопроса  об  отн.ошении
t'Iеловека к внешней реальности применительно к решению  во-
просов теории искусства, Чернышевский стоит на уровне совре-
менных материали,стических представлений.

Но  эстетика  не  может  огра,ничиться  круг,ом  іэтих  проблем.
Поскольку   `искусств.о  воспр.оизводит жизнь  и прежде  вс,еI`о  об-
ществен,ные явления жиз,ни, для .неё не менее жизненн,о важно
правильное учение о зак.ономерностях обще,ствен.но,го развития.
Не  сумев  выя,снить,  каким  образом  складываются  и  развива-
ются  исторически  чел,овеческие  пред,ставления  .о  «жизни»,  вы-
ражаемые иіскусством,  Чернышевс,кий ,не смог понять tи гмногих
15-1521

225



законом,ерностей  искусства,  «в  ,егю  ообственные  представления
о жизни и об искусстве прісш,ик оічень 3начительный элемент ме-
тафи3ики»  (VI,  285).  И  потому  при  всем  своем  достоинстве,
«эстетичсские взгляды Чернышевского ,были голько зороdо4t#ел4
т,ого  правильнопо   во3зрения   на  искусство,   которое,  усвоив  и
усов,ершенств.овав  диал`ектический  метод  старой  фил,сюофии,  в
то же .время  отрицает  её м,етафизи,ческую  основу  и  аIпеллирует
к  конкретной  обще,ственной  жи3іни,  а  не  к  отвлечённ,ой  абсо-
.лютной идее»  (VI, 284-285) .

Этим  объясняіется, по  мінению Плехан,ова, то,  что,  успешно
раскрыв  антинаучный  хара.ктер  исх.одных  посылок  идеалисти-
ческой  іэстетики,  Чернышевский  достиг  меньших  результатов
там,  где ,нужно  было  решить  проблемы  сущ,ности  искусства  и
его tназначения   в  духе   современного   и,сторического   материа-
лизма.

Отсутствие принципа историзма  Плеханов считал главным
недостатком   эстетической   теіории   Чернышевского.  Плеханов
отмечал,, что  точка  зрения  ра3вития  «почти  вполне  отсутству-
ет   в   его   диссертации»   (VI,   275)    и   что   в   этом  отшошении
«Эстетика»  абсолютного  идеалиста  Гегеля  выгодно  отличает-
ся  от   эстетической   теории   Чернышевокого    (V,   бо).    Суш-
нсють  искуоства  tи  Iего  функции  представляют.ся  Чернышев,ско-
му ,в виде Jвечніой  и неизменной  категор,ии, о ,них он  судит как
о ра3 ,навсе,гда данной норме. Чтобы понять сущность и нJазНа-
чение иіскусства 'не в их сугвлечённых значениях, ,а  как конкрет-
ные,  и.сторически  развивающие,ся  катег,ории,  ,необходимо  про-
следить   как,  когда,  вследствие  каких  обществен,ных  потребно-
стей воз,никло искусство, как он,о и3менял.ось под влиянием из-
менения  взглядов,  вкусов  и  интерес,ов  тех .слоёв  общества,  от-
р,ажением  ,соз,нания  которых  оно  было.  Чернышевский  даже
не понял этой 3адаtчи, х,от`я её в общих чертж наметил е1цё Бе-
линский. «Задача истинной эстетики,- п.исал великий крит,ик,-
сост,оит ніе в том, чтобы решиггь, чем должно  быть иокусство,  а
в том,  чтобы  определить,  что так.ое ,искусство.  другими слова-
ми:  э,стетика не должна  раіссуждать  о,б гискусстве,  как ,о чём-то
предполагаемом,  как  о  каком-то  ид.еале,  к,от,орый  может  осу-
ществиться только по её теори.и, нет, ,она должна рIассматривать
искусств,о,  как  предмет,   к,су1`орый   существовал  давно  прежде
не,ё и существова,нию ,которого она сама оібязана ,свои,м ,qущеіст-
в,овани,ем.» 1   диалектическая іэстетика  придерживается ,име,нно
этог,о принципа: Она извлекает іеё выводы из исторических фак-
тов, из іанализа  их развития, н.о не прIедписывает их из доводов
отвлечённого  ра3ума.  Просветители  `склоняются  как  раз  к тре-
бованию,  чтобы   и.скусіствіо   .было  приг,овсром   ,над  явле.ниями
жизни, превращая это треібование в ,неизменную норму для него
на  все  времена.  Уже  Белинский  н,е  был  последоівателен  в том,

1   В.  Г.  Б  е л  и  н с к и й,  ПСС,  т.  VI,  стр.  58-5.
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чтобы видеть в иіскуIсстве и литератур,е одну из сторон многоо,б-
разного процесса ,общественніого развития, и под ,влиянием про-
і`,ветительных  те'нденций  отходил  от  диалектического  построе-
Г:И:т:3ОоРнИуИоИiСЕ%:С:В3.аF:еуР#:аШле%С:%[i,В%ОабкТ:У5gлО#Е:С`%bТта;ПеиКсО.

куств.о, словно оно могло быть или  вообще может быть  когда-
либо  чем-то раз навсегда данным.

Правда,  и  у  Чернышев,скіого  отдельные  д,огадки  имеют  ог-
ромное   з,начение   для  диалектико-материалистического   пони-
мания  вопрос,ов  теср,ии  и,скус1ства.  Сюда  относится  его  ука,за-
ние tна  .свя3ь  эстетических  понят,ий с ,экіономическим  бытом  об-
щества, іа также не менее гени,альное замечание об отношении
истории ,искусства  к теори,и  искуgіства.  «История  иіскусства  слу-
жит  основанием  теор,ии  искусства,-писал  Чернышевский...~
Без истории предмета інет те,Ории предмета».1   Плехано,в считал,
что сознан,ие этой замечатіельн,ой  истины позволило Чернышев-
скому  теоретически   об,ос,новать   зависимость   искусстіва   своей
эпохи  от  важнейших  іобщественных  стремлений,  развившихся
в  ней.  Плеханов отметиjl,  что  историческую точку зрения Чер-
нышевский   «считал...   необходимой   в   области   литературной
критики»   (V,  54).

Однако  построить  на  пртинципах ,историзма  всю  те.орию  ис-
кус,ства  Чернышевсікий  оказался  не  в  состоянии.  Не  по,нимая
тіого, что история общеіства ,и развит,ие ,идеоло,гий представляют
собой необхіодимый и закономерный процес.с, Чернышевский не
попытался в3глянутъ ,на и`сторию искусств.а в её 3акономерноtсти
и неюбх,одимости не ів ісвязи с отвлечённой «природ,ой человека»,
а в ісвязи іс развит,ием материіальных условий `общественных от-
ношений.  «Взяв  3а  точку  иісхода  матер,иалиtстичес.кую  филосо-
фию  Фейербаха,-Чернышевский  ,и  в  эстетике  скор.о  пришёл
к  идеали,стическим  выводам,-г,ово,рит  Плеха,нов.-Его  дис-
сертация го,віорит не о том,  почему у людей одной ©похи  и  од-
г1ог,о  обществешного  класса  ісуществуют  одни  эстет,ические  по-
нятия,  а  у  людей друюго  времени  ,и другого  .общественног,о
положения -другие.  Она  не  з.анимает,ся  обнаружением  при-
чи\нной  свя3и  ме\>кду усліовиями жизни людей и их ®стетичеіски`-
ми вкусами.  Её вниміан,ие ,сосредоточива,ется ніе н.а том, что бы-
ло,  а  на том,  что  в ,самом  деле Iбыло  бы,  е,сл,и  бы люди  ,стали
при,слу,шиtваться ,к ,голо,су «разума»  (VI, 320) .

Именно  п,оэтому  высказа,нная  Чер,нышевским  с,оівершенно
справедливіая  мысль о том,  что л,итерату.ра іесть выражение  об-

Fие:СТ%еНьНт:iОе::::,::И:tр##::#:.УdТбеъГ:в#РяаН#;ешГF:ЁаТОпЛоКэОт:оа=
формы  по-преимуществу,  равнодушным  к ,серьёзным  социаль-
ным  проблемам   жизни,   Ч.ерныш.евский   Lставил   вопрос:  «кто
выше:  Пушкин  или  Гоголь?»2  Правильно  указывая  на  то,  тm

1   Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПСС,  т.11,  стр.  265-26б.
2     Там  же,  стр.  267.
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Гоголь более социален в его произведениях, Чернышевский сов-
сем  необоснованно іставит Пушкина  ниже  Гоголя, ,ссылаясь іна
определение .сущніости ,и на3начения  искус.ства.  Плеханов  под-
мечает,  что  в  дtа.нном   случае  сущность   и  значение   ,искусства
мыслятся Чернышевским не к,онкретно-ист,орически. Чернышев-
ский  применя,ет ісвою  формулу -- «искусство  должгю  быть  вь1.
ражіением  общественн,ого  самоісо3,наін1,ія»,-не  учитывая  исто-
рическ,ого  своео.бразия  ,форм  выражения  общественного  само-
сознания.

Плехаjнов считает, что с исторической точки  зрения сам, во-
прос, кто выше  из названных двух писателей, теоретически не-
состоятелен,  если  ответ  на  него  иIскать  в  понятии  о  сущности
искус,ст,ва,  а не в стеіпени  маістерст.ва  сраівниваемых пи,сателей,
с,илы  и  мн.огост,оронности тала,нта  кажд,Ог,о  и3 ін.их.  іВедь  тв,ор-
чество Пушкина и Гоголя проходиліо в р,азличной ,исторической
обстановке,  и содержаIние их про,извіедений, направление,  кіот.о-
рого каждый из них придерживался, определено  исторически-
ми іобстоятельствами,  поэтому  вопрос  о  социальности  их  мо-
жет быть выяснен в связи с этими условиями,, а не в сопостав-
лении с писателями других ©пох.

шевТс%,%:g#ЕЗЛыевЧуёНЕ#еаёСмС#j3еЧтНьаЯслМоЫжggшПеРыИ:ОдуИбТежЧдееРнНиЫе:
будт,О  в драматургии  Шекспир івсё ещё `остаётся інепревзойдён-
нь1м. ПО его мнению, ра'3витие поэзии идёт рядом с развитием
образованн`ости  и жиз,ни,  а  коль  это так, то  п.сра  взглянуть  на
Шексцира  без  подобострастия  и  пр,изнать,  что  пр.ошло  время
его непомерного  во3величе.ния.  И когда  мы имеем  Лессинга,
Гёте,  Шиллера,  Байрона,  «уже  ,н.е  .столь  естественно  отд.авать
Шекспиру  бе.сконтр,ольную  власть  над  нашими  эстетическими
понятиями»]..

Плеханов  ра3деляет  мысль  Черііышевского  только  в  том
отношении,  что  к каждому п,иdателю  и  ко  всякому  явлению  в
и.скус,стве   необходимо  относиться   беспристра.стно.   В  ,аtнализ,е
м.ожно и діолжно относиться  критически и к Шек,спиру, !и ,к Гё-
те,  іи  к  Пушкину,  и  к  ,и.скусству  древней  Греции.  Но  інель3я
думать при этом, что успехи по©зии все1`да и во всём идут вмес-
те с успехами ж,изни и обра3,ованности. В драматургии Шекспир
остаётся .выше Гёте, Шиллера ,и Байр,она; как художники, ,Кор-
нель и Ра,с,ин превосходят Вольтера. «Просветители» ів,сех ,стран
очень ісклонны были думать, что успехам просвеще'ния  («Обра-
зованности»)  всегда прям,о пропорци.о11альны были успехи всех
других сторон.умствен,ной и общественной жизни народов. ,Это
не так»,-говорит Плеханов, ,с`сь1лаясь на положение искусства
в капитали,стическом обществе:  «КОлос.сальное  ра3вит,ие  запад-
ноевропейской  экономическіой  жиз,ни,  определив  собою  взаим-
ное отношение  между классом пр,оизводителей и классом  при-

1   Н.  Г.  Ч е р н ы  ш е  в с к и  й,  ПСС,  т.  П,  стр.  283.
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своителей  общественного  бога.тства,  привело  во  второй  поло-
вине Х1Х  столетия  к духовному упадку  буржуазии  и  всех  тех
наук, в  к.оторых  выражаются нравственные піонятия  и  общест-
веннь1е  стремления  этого класса»   (V,  325) .1

Чтобы  лучше  понять  смысл  критических  замечаний  Пле-
ханова об отсутствии историзма в эстетической теории Черны-
шевского, кратко остановимся на вопросе о том, как сам Пле-
ханов  проводит  этот  принцип,  характеризуя  развитие  буржу-
азного искусства и, в частности, одно из  явлений его -теоііию
«искусства  для  искусства».

5.

Мы  видели,  что  возникновение  капиталистического  обще-
ства  Чернышевский связывал  с  действием  на  сознание  людей
ложных   идей.  И  выражение  этих   идей  в  искусстве   должно
было представляться  ему, также как и всяких других ложных
идей, несовместимь1м с законами искусства.  Плеханов во мно-
гом сходится с Чернышевским в том, что касается оценки бур-
жуазного  искусства.  Но  расс"атривая  капиталистическое  об-
щество   в  свете   закономерного  развития  исторического  про-
цесса,  он  вносит  Некоторые  коррективы  и  в  оценку  искусства
этой эпохи.

На   каждый   класс,   действовавший  в   истории   в  качестве
господствовавшей  силы,  следует  смотреть  с  исторических  по-
3иций;  это  тем  более  важно,  что  в  разные  периоды  истории
деятельность  господствующих  классов  неоднородна,  неравно-
ц`енна.  Закономерн.ое  появлен1,1е  класса,  как  господствующей
силы   общества,   подготовлялооь   экономически,ми   потребно-
стями общественного развития,  а не распространением  каких-
либо мнений.  Таким  образом, до  известного  момента  господ-
ствующий  класс,  преследуя  свои  узко  корыстные  классовые
цели,  является  в  определённой  мере  выразителем  интересов
целого  общества.  Но  общественная  жизнь  не  стоит на  месте,
1[  когда  эксплуататорский  класс  достигал  полног`о  господства
в  обществе,  тогда Iидти  вперёд  для  него  о3начало  опускаться
вниз. Стремясь  удержать своё господство, отныне  он становил-
ся ярым врагом дальнейшего общественного  прогресса. Исклю-
•чительно характерна в ©том  отношении  деятельность  буржуа-
3ии.  «Когда  буржуазия  только  ещё  добивалась  своего  осво-

1  Собственно, Плеханов повторяет положение вь1сказанное К.  Марксом
1ю  «Введении»  к  «Критике  политической  экономии»:  «Относительно  искус-
t`тва  известно,  что  определённые  периоды  его  расцвета  не  находятся  ни  в
і{аком  соответствии  с  общим  развитием  общества,  а  следовательно,  также
іі  ра3витием  ,материальной  основы  последнего,  составляющей  как  бы  ске-
.ііет  его  организации.  `Например  греки  в  сравнении  с  современными   наро-
ігіами  или  также  Шекспир»   (К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  Соч.  т.  ХП,  ч.1,  стр.
L),12).

229

re



бождения  от  ига  светской  и  духовной  \аристократии,  то  есть
когда она сама была революционным классом, тогда она вела
за  собой  всю трудящуюся  массу,  составлявшую  вмест`е  с нею
одно  «третье» сословие.  И тогда  передовые  идеологи  буржуа-
зии  были  также  передовыми  идеологами  «всей  нации,  за  ис-
ключением  привилегированных». другими словами, тогда  бы-
ли сравнительно  очень широки  пределы того  общения  между
71юдьми,  средством  которого  служили  произведения   худож-
ников,  стоявших  на  буржуазной  точке  зрения.  Но  когда  ин-
т.ересы буржуазии  перестали  быть интересами  всей трудящей-
ся массы, а особенно когда они пришли во враждебное столк-
новение  с  интересами  пролетариата,-   тогда  очень  суз.ились
пределы этого  общения.  Если  Рескин  говорил,  что  скряга  не

#оОеЖверТа#:?ЬкоОг::Т:Е::g::ХниИеМб;;НжЬ;:gй:ОстТаелП:Р:рНи%СлТиУЕ:::с:аk
настроению  скряги,  оплакивающего  свои  сокровища...  Идео-
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ство,   создаваемое   его  переживаниями,   падает»    (ХI'V,150).
Буржуазия стремится удержать  своё  господство и  средствами
насилия  и  путём  насаждения  ф.альшивой  и лицемерной идео-
логии;  буржуа3ная действительность  и  духовная  культура  на-
сквозь  пропитывается  ложью.  Ложными  идеями   буржуазия
заражает  и  искусство,  которое  является  в  её руках  одним  из
средств  идейного  подчинения   себе   эксплуатируемой   массы.
Вполне очевидно,  что  буржуазная  политическая  власть  обыч-
но  предпочитает  утилитарный  взгляд  на  искусство.  «Оно  и
понятно: ей  всегда  желательно  привлечь к аебе  на службу  все
jіуховные  силы общества»'.

Однако  в  искусстве  действуют  объективные  3аконы,.  Ни
одно  художественное   г1рои3ведение   не  может   обойтись   без
определённого идейного содержания.  Однако не  всякая  идея
способна  лечь  в  основу  произведения  искусства.  для  искус-
ства  гибельны ложные  классовые  идеи.

Тут  Плеханов  целиком сходится  с Черньшевским, уточняя
лишь то, что речь ,должна идти не о классовых идеях вообще,
тем  более,  что  идеи   всегда  имеют  классовый   характер,  а  в
обществе,   где  господствует  эксплуататорский  класс,   господ-
ствуют,  в  основном,  и  идеи  этого  класса.  Речь  должна  идти
об  идеях реак##о##б4х  классов.  Плеханов  объясняет  и  причи-
ну, вследствие которой ложные реакционные идеи враждебны
искусству.   ЛОжная  идея  вносит  в   произведение   внутреннее
противоречие,  разрушает   правдивость   психологии  действую-
щих лиц и  событий, отчего  неи3бежно и  непоправимо  страда-
ет  іэстетическое  достоинство  произведения.  Вот  почему  искус-
ство,  зависящее  от   буржуазной   идеологии   в  п\ериод,   когда

1   Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова,  сб.   11|1,  стр.   194.
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буржуазия  играет  реакционную  роль,  оказывается  в  противо-
речии  с  з.аконами  художественности  и  оказывается  на  пути
вырождения. Лишь немногие художники избегают этой участи.
Это  прежде  всего те  из  них,  которые нашли в себе достаточно
сил  порвать  с  тлетвоРнЫм  мировоЗ3Рением  буржуа3ии.  Этот
разрыв не прост и не .71ёгок,  ибо  буржуазная дейіствительность
так или  иначе тьісячами  нитей  связывает художников  с психо-
логией   буржуа3ног,о   общества.   Нередио   случаетоя,   что   во
власти  буржуазных  предрассудков  оказываются  даже  люди,
не   удовлетворяющиеся   окружающей   их   действительностью.

Упадок буржуазfюго  и,скусства, тем  самым,  становится  пе-
избежным.   Искусство   вырождается   вместе   с  вырождением
общества,  в котором  оно  существует.  Плеханов  указывает на
различные  течения   декаданса,   которые   наглядно  показали,
как  цалеко  может  зайти  разложение  искусства,  находящееся
во   власти  буржуа3ных   идей   и  эстетических  вкусов.

Плеханов  признаёт,  что «портрет» буржуа  никогда не  вну-
шал  к  себе  особых  симпатий  у  тех,  кто  стремился  служить
идеалам   прекрасного.   Буржуаз.ный   идеал,   герой-предприни-
матель вь13ы'вал сдержанно-критическое  отношение к се6е уже
в  самом  начале  его  рождения  даже  у  тех,  кто  считал  себя
врагом  аристократизма  и  признавал  преимущества  буржуаз-
ных  принципов. Объективно в  буржуазном обществе постоян-
но вследствие этого имелись  предпосылки для ра3лада худож-
ника  и  действительности.

По  мере  углубjlения  общественных  противоречий  при  ка-
питализме  разлад  между художниками,  стремящимися  к  вы-
соким  эстетическим    идеалам,  и   окружающей  их   раальной
жи3нью   постоянно  во3растает,  обостряется.   На  ,этой   почве
вскоре  после  победы  буржуа3ной  революции  на  Западе  уси-
лилось стремление наиболее одарённых художников  из  среды
господствующих  классов  к  так  называемому  «чистому  искус-
ству».   дальнейшее   развитие  этого   явления  было   одним  и3
характернейших   показателей   деградации   и   оскуд\ения   бур-
жуазного   искусства   в   условиях,   когда   буржуазия   оконча-
тельно  утвердила.  своё  господство.

Плеханов    блестяще   раскрывает    социально-исторические
причины,  поррдившие  явление  «чистого  искусст.ва».  Он  видит
эти   причины  в   обстоятельствах  самой   буржуа3ной  действи-
тельности.  «Склонность  художников   и  людей,   живо  интере-
сующихся  художественным  творчеством,  к  искусству  для   ис-
кусства  возникает  на  почве  бе3надёжного  ра3лада  их  с  окру-
жающей  их  общественной  средой»   (ХIV,131).

Если  с  самого начала  зарождения  у  буржуа  не  было  осо-
бенно  привлекательных  (с  точки  зрения  эстетического идеала
г1ередовых  общественных  кругов)   качеств,  то  после  прихода
к власти,  когда  буржуазия  сбросила  с себя  покрывало 3ащит-
ницьт  общечеловеческих  интересов,  в   глаза   бросалось  выра-
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жение  сытого довольства  и  алчности,  внушавшее  отвращение
и  о\мерзение.  В  прошлом  буржуа  начинал  с того,  что  сам  он
был  нравственно и  политически  унижен, ему доводилось поль-
зоваться  «кусками  с  барского  стола».  Тогда  он  сочувствовал
чужому  страданию,  предавался  размышлениям  о  социальной
справедливости,   о  свободе   и   братстве.  Интересы   его  были
широки   и   популярны,   в   борьбе   против  аристократической
деспотии   он    выступал   от  имени    народа   и    пользовался
народной  поддержкой.  Из  рядов  йолодой  буржуазии  вь1хо-
дили   представители,   отличающиеся   зажигающей   энергией,
яркими    и  живыми  чертами    характера.  Такой    тип  воспет
в  комедиях  Бомарше.  Но  образ  Фигаро  в  жи3ни  оказался
недолговечным.   достигнув    своих    земных    целей,  буржуа
отяж\елел,  обрюзг,  проникся  ненавистью  к  голодным   и  не-
имущиtм,  как  к    своим  классовым    врагам.  Вместе  с  нена-
вистью   к   пролетариату,  рождённой   страхом,   ведущей   чер-
той его характера  стала ненасытная  жажда  наживы.  Он стал
усердно  насаждать  лиhемерную   торгашескую   добродетель,
идеи  «умеренности  и  аккуратности»,  будничное  однообразие.
не   допускающее    никаких   резкщ    общественных   перемен.
Именно в такой  атмосфере начинается процесс увядания бур-
жуазного  искусства.  «Героизм»  биржевых  імаклеров  и  спеку-
лянтов, поэзи,я  прилавка не слишком располагает к себе «слу-
жителей  муз».  Идеалы прекрасного не уживаются  с заскоруз-
лой  мещанской  рутиной и  хищническими страістями буржуаз-
но,обывательского  мира.  Художники  заслуженно  питают  от-
вращение  ko  всему этому. Их нетрудно понять,  когда  из  чув-
ства    неприязни  к  буржуазной    психологии,    они    пытаются
спастись  в®«замке  из  слоновой  кости».  Можно,  если  не  сог-
ласиться, то  понять  известную  правомерніость  противопостав-
ления ими идеала незаинтересованной красоты   (правда, чи.сто
отвлеченного и  практичеСки  несостоятельного)  тому неистовО-
му  разгулу  низких  страстей  и  корысти,  которые  оскверняют
человеческое   достоинство,   превращают   человека   в   ж.ертву
законов  чистогана.

Возникновение  «искусства  для  искусства»  Плеханов  свя-
зывает,  таким   образом,  с  трагической   безысходностью   той
части  художников,  которые  оторваны  от  народа,  но,  с  дру-
гой  стороны,  не  удовлетворены  также   господством   лживой
и  пошлой   буржуазной   морали.   «Искусство  для   искусства»
было на первых порах, по его мнению, временным убежищем
для   людей,   ценивших  красоту,   От   необходимости   служить
интересам паразитических  классов.  Но всё  же эти  люди  сами
были детьми  буржуазии.  В  конечном  счёте  они  мало чем  от-
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азной   действительности,    критиковали  её.   НО   эта   критика
подогревалась   индивидуалистическим   чистолюбием   и   была
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всего  лишь  прекраснодушной    фра3oй.   Они  не   могли  воз-
выситься  до  правильного понимания  процессов  общественной
жизни  и  классовой  борьбы  или  хотя  бы  отдалённо  прибли-
3иться  к  этому.  Они  не  замечали  того,  что  несмотря  на  всю
тяжесть  капиталистического  общества,  в  нём  гибнет  не   вся
красота  духовного  облика  человека  вообще,  не  видели,  что
под  гнётом  разлагающегося  общества  нарождается  прекрас-
ная  мораль  новых  общественных  сил -пролетариата.  Имен-
но   потому   падение  буржуазной  нравственности   поборники
искусства   для   искусства   расценивали   как   падение   нравст-
венности   вообще,   а   крах  буржуазны'х   іэстетических    вкусов
воспринимали   как  духовный   кризис   все`го  человечества,  не-
способность  всех  людей  чувствовать  и  понимать  красоту.

«Искусство  для  искусства»  строит  свою  теорию  на  проти-
вопоставлении  эстетики  и  нравственности.  Мораль  и эстетика
взаимоисключают   одно  другое.   «Общество»   ищет  в   искус-
стве  удовлетворения   своих  житейских   утилитарных  потреб-
ностей,  которые  для  него дороже  и  значительнее  всей  «луче-
зарной   красоты  великих  творений  искусства».   Те,  кому  до-
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Из  этих  «надклассовых»  представлений  исходит  в  её  пер-

воначальном  виде  т.еория  «искусства  для  искусства».  На  са-
мом же деле она, по.убеждению Плеханова,  имеет классовый
смысл  и   является   преломлением   классового   в3гляда  11а  ис-
кVсство.

И   так   же,  как    исторически   неоднородна    историческая
роль  самого  кл?сса,  одной  из   форм  со3нания  которого  Она
является,  так  неравноценна  и  историческая  роль  «искусства
для  искусства».  В  іэтом  отношении  точка  3рения   Плеханова
снова   приобретает   существенный`   оттенок  по   сравнению   с
характеристикой,  которая  дана  «чистому  искусству»   Черны-
шевским.   У   Чернышевского   эволюция   «чистого   искусства»
не  принимается   в  расчёт.  Поэтому  при  всей   чрезвычайной
близости  взглядов  Плtеханова  и  Чернышевского  на  сущность
«искусства  для  искусства»  в   них  есть   и   существенное  свое-
образие.

В   и3вестнь1х  исторических  условиях,   когда   порядку  того
класса,  к  которому    объективно   принадлежали   сторонники
«чистого  искусства»,  реально  ничто  не  угрожало,  и  они  от-
рицательно  или  критичіески  смотрели  на  него,  принципы  «ис-
кусства  для   искусства»  до  времени   играли  даже  известную
положительную  роль  для  этой  части  художников.  В  саімом
деле,  и3  двух  возм,ожных  зощ:  либо  «чистое  искусство»,  либо
превращение  в   апологетов  существующего   порядка  и   офи-
ц1і1альной  морали,-«чистое  искусство»  было  меньшим  з.лом.
Там,   где  над  художником   нависает  угроза   превратиться  в
орудие   утилитарных  социально-политических   целёй  реакции
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и  где он  не имеет  другого  выбора,  там  ему предпочтительнее
служить  кумиру  «божественной»  красоты,  нежели  делу  гос-
подствующей  черни.

Плеханов   считает,   что    именно   так   было,    например,  с
Пушкиным,  который  после  разгрома  декабристов  некоторое
время  старательно   декларировал   свою  преданность   «чисто-
му  искусству».  «Ширинский-Шихматов,  в  своём  качестве  ми-
нистра  народного  просвещения  при  Николае  1,  видел  задачу
искусства   «в  утверждении  того   столь  пажного   для   жизни
об,щественной   и   частной  верования,   что  злодеяние   находит
+гLостойную  кару  ещё  на  земле»,  т.  е.  в  обществе,  старательно
t;IIекаамоМ  Ширинскі"и-.Шихматовь"и.   Это  была,   кон@чно,
великая ложь и  скучная пошлость,~ говорит  Плеханов.-Ху-
дожники   пр`евосходно   делают,   отворачиваясь   от   подобной
лжи  и  пошлости.  И  когда  мы  читаем  у  Флобера,  что  в  Zjз-
Gесг#ол4  сльtсле  «нет  ничего  поэтичнее  порока»,  мы  понима-
ем,  что  истинный  сл4б4с,О  этого  противопоставления  есть  про-
ти'вопоставление  порока  пошлой,  скучной  и  лживой  доброде-
тели   буржуазных   морали,стов   и   Ширинских-Шихматовы.х»
(ХI'V,   175).  Пушкин  тоже  отверг  попытки   Николая  и   Бен-
кендорфа  направить  его  перо  в  угоду  охранителям  самодер-
жавия   и   крепостного  строя   в  России,   прячась  3а   формулу
{rчистог,о  искусства»:   поэты-де  рождены  «не  для   житейско1іо
волненья»,  а  для  «молитв  и  сладких  звуков».  И  разумеется,
вtерность  культу  прекрасного,  хотя  и  обедняла  временно поэ-
3ию  Пушкина,  но защищала ее от  падения.  Столь же благот-
ворной было это  и для  братьев  Гонкур,  Т.  Готье  и  Ш.  БОдле-
ра,  пока ,эти  писатели  придерживались тех  же  самых  принци-
пов  и  не  перешли  в  лагерь  открытых  защитников  буржуаз-
ного  порядка.

Однако  в   указанных   случаях   «чистое  искусство»   высту-
пает,  как  полагает  Плеханов,  не  в  свойственной  ему  по  его
природе   сущности,  а  как  средство   временной   самозащиты
художника.   По   своей   же  объективной   природе   «искусство
для   искусства»   ущербно   и   кочсервативно.   Сравнительно   с
утилитарно-реакционным  оно  имеет  известные  преимущества
и достоинства,  но по сравнению  с передовы,м  искусством своей
эпохи  оно  выглядит  болезненным  явлеh:Iем  в  искусстве.  Уво-
дя  искусство  от  самой  3начительной  и  самой  поэтичной  сфе-
ры  действительности -от  общественной  жизни,  т.  е.  от  глав-
ного  предмета  искусства,  «чистое  искусство»  не  только  сни-
жает  значимость  художственных  произведений,  но  обрекает
их на  художественную  неполнсценность. Бедность и худосочие
содержания  «чистого  искусства»  предопред`еляет  малокровие
фор)мы.  «Искусство  выигрывает,  Отворачиваясь  от  пошлости.
НО  когда  оно  отвОРаЧивается  от  великих  исторических  дви-
жений,  оно  само  проникается  элементом  пршлости».1  Теория

1   Литературное   наследие   Г.   В\.   ГТлеханов,   сб.   111.   стр.   207.
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искусства   для   искусства   заводит   искусство  в   бе3выходный
тупи'к. Здесь вь1вод  Плеханова  целиком  совпадаіет с выводом,
1{оторый  сделал  до  него  Чернышевский.

Раскрывая  неполноценность  и  порочность  теории  «искус-
ства  для  искусства»,  Плеханов  показывает  несостоятельность
тех  теоретических  представлений,   которые  лежат  в   его  ос-
нове.

В о-п ер в ых,   теоретики   «искусства   для   искусства»   нео-
боснованно  отождествляют  цель  искусства  с  красотой.  Про-
должая   традицию   материалистической   эстетики   Че,рнышев-
ского,  Плеханов  опровергает  это  положение  идеалистической
эстетики.  Правда,  Чернышевский  даёт  более  глубокую  и  об-
стоятельную  критику  9того   коренного   положения\  идеалис-
тической  эстетики.  Он  указывает на  целый  ряд обстоятельств,
опровергающих    идеалистическое    определение    цели   искус-
ства.  Прежде  всего,  среди  произведений  мирового  искусства,
по  мнению  Чернышевского,  почти  совершенно  нет  произве-
дений,  которые   были  бы  созданы  исключительно  вследствие
стремления  к прекрасному.  Кроме  того,V  мь1'сль  о  том, что  ис-
кусство  восполняет  .своими  произведениями  недостаток  пре-
красного  действительности,  неверна   с  гносеологической  точ-
ки   зрения.   Воспроизведение  предмета,   копия  объекта,   как
уже  говорилось,  не  достигает  полноты  и  совершенства,  свой-
ственных  оригиналу,  так  что  даже  в  тех  немногих  случаях,
рюгда   ставится  специальная   задача   воспрои3вести   прекрас-
1-юе,  она  никогда  не  может  быть  достигнута  вполне,  красота
в  искусстве  оказывается  всегда  ниже  красоты  в  действитель-
ности.  Наконец,   Чернышевский  считал   неправильным  опре-
деление   цели   искусства   как   стремление   выразить   красоту
ещё  и  потому,  что  этим  стремлени©м  совершенно  не раскры-
вается   характерная  особенность  искусства.  Ведь  стремление
к  красоте  не  менее`  чем  в  искусстве,  проявляется  в  садовод-
стве,  мебельном  и  модном  деле,  в  изготовлении  лепных  ук-
рашений  и  т.  п.

Плеханов  менее  обстоятельно  рассматривает  эту  пробле-
му. Он с болышей подробностью  останавливаіется на материале
истории  искусства,  которым лучше  всего,  по  его  мнению,  до-
ка3ывается,   что    утверждение     «цель   искусства-красота»
«вообще    неверно».1і  Зато    глубже,   по  сравнению    с  Черны-
шевским,  Плеханов  решает  вопрос  о  соотношении  классово-
го  и  общечеловеческого,  народного  в  связи  с  критикой  «ис-
кусства   д71я   искусства»   и   исторический   характер   всех  .этих
явлениi.I.

В  этой  связи  Плеханов,  во-вторых,  Опять-таки  следуя
за    Чернышевским,  но  глубже  социально-исторически   обос-
новывая  идею  Чернышевского,  раскрывает  несостоятельность
иллюзии  сторонников   «чистого   искусства»   о  независимости
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искусства  вообще  и  «чистого  искусства»  Особенно  от  условий
обЩественной  жизни  и  классовых  идеалов.  Плеханов  блестя-
ще  пDказал,  что  тот  исторический  путь,  который  прошло  в
своём  развитии    само   «чистое   искусство»   неоспориімо  под-
тверждает  его  классовый  характер   и  то,  что  теория  «искус-
ства  для  искусства»  выражает  буржуа3ный  в3гляд  на  иокус-
ство  и  на  идеал  прекрасного.

Уже   первые    буржуазные    романтики,    прово3гласившие
автономию  искусства,  в  сущности,  выступали  проводниками
буржуазной  идеологии  в  искусстве,  хотя  некоторые  из`  них  и
поднимали  свой  голос  против  буржуазной  действительности.
против    пQшлых   нравственных    стремлений   буржуазии.   Их
критика  была  всего  лишь  прекраснодушными  фразами.  «РО-
ман"ки  восставали.  против  буржуа,  но...  онш  сг"и,  за  не-
которыми  исключениями,  стояли  на   юоибе  буржусю#озо   #о-
ряОксь.  Они  считали    себя  большими    революционерами;  но
революция,   которую  они  совершали,  была  чисто  литератур-
ной.  В  Области  общественных  отношений  они  были  ;со#сtэр-
GсIгорсDл4и.  У  парнасцев  это  заметно  ещё  более,  нежели  у  ро-
мантиков.  Бодлер  ненавидел  буржуа.  Но,  неспособный  про-
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В  обстановке  гражданских   битв,  которыми  соправожда-

ется   вся   история   буржуазного  обЩества,   каждый   идеолог,
втянутый  в  эту  борьбу,  должен  становиться  по  ту  или  иную
сторону  «баррикады».  Это  целиком  относится  и  к  художни-
кам,  они также  не  могут  быть безучастными  к  судьбе своего
класса.  И  те из них,  которые  стоят на  буржуазных  позициях,
как  только  уясняют  для  себя  смысл  социальных  противоре-
чий  и   замечают   реальность  угрозы  для  своеГо   класса,   бы-
стро отрекаются  от  заоблачных  мечтаний,  становятся  откры-
тыми  и  воинственнь"и  охранителями  буржуа3ного  порядка
вещей.   Не  удивительно,  что  к  концу  ХГХ  века  сторонники
«чистого искусства» не были равнодушн`ы к вопросам  общест-
венного  движения  и  не  особенно  скрывали  свои  классовые
симпатии.  Э.  Ренан,  например,  слывший в  прошлом  ревност-
ным  поборником  «свободной»,  автономной  поэзии  стал  тре-
бовать  сильного  правительства,  «которое  3аставило  бы  доб-
рую  деревенщину  исполнять  зао нас  часть  труда  в  то  время,
когда  мы  предаёмся  размышлению»  (цит.  по  Г.  В.  ,Плехано-
ву,   `г.ХIV,  стр.   145).   В  РОссии   главари   декадентов,  д.   Ме-
режковский,  З.  Гиппиус  и  др„ также  открыто  обнажили  ядо-
витое  жало  своего  индивидуализма  против трудящихся  масс.
И  так  происходило  повсюду.  «Чем  больше  обострялись  вну-
тренние    противоречия,     свойственные    капиталистическому
способу прои3водства,  тем труднее делалось  для  художников,
оставшихся  верными  буржуазному  образу  мысли,  держаться

1   Литературное   наследие   Г  В.  Плеханова,  сб.   П1,   стр.   197.
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теории  искусства  для   искусства,-и   жить,  затворившись,  по
известному  французскому  выражению,  в  башне  из  сл,оновой
кости»  (ХIV,156).  При  этом  наглядно  раскрываетоя  и  клас-
совая  сущность    «искусства  для   искусства»,   как  защитника
классовых   интересов   буржуазии   и   других   господствующих
классов,  принципиально  меняется  его  роль,:  от пассивного  от-
ношения  к .общественной жизни оно  переходит к активніой 3а-
щите  интересов   господствующих   классов.   «Если  Пушкин   и
современные  ему  романтики  упрекали  «толпу»  в  том,  что  ей
слишком  дорог  печной  горшоік,  то  вдохновители   нынешних
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подобно  романтикам  дюброго  старого  времени,   абсолютную
автономию искусства.  Но  можно  ли  серьё3нIо  говорить  об  ав-
тономии тоiо иокусства, которое задаётся  оознательной целью
защиты  данных  общественных  отношений?»   (ХIV,157).

Здесь Плеханов  вплотную  подходит  к  пониманию при1іци-
па  партийности  искусства  в  эпоху  острой  классовіой   борьбы.
Но   развить   последовательно   (этот   принцип,   призінать   его,
вследствие своих оппортунистических колебаний, тянувших tіго
к  буржуазному объективизму,  Плеханов  не  сумел.

Плеханов   очитал,  что,   становясь   апологетами  классовьі\
идеалов буржуазии  в  эпоху  её  кризиса,  буржуазные  худо2I{[іи-
ки  создают  произведения,  совершенно  не  причастные  к  с`,фL`і]е
искусства.  Грубая,  насквозь  лживая  и   вульгарная  тенденци-
Озность  делает  их  прои3ведения  антихудожественными  и  cnп-
тиэстетическими,  от.чею  не  спасает  даже  самый  силы1ыП  '1`:і-
лант.  В  статье «Пролетарское  движение и  буржуазное  ис,t{ус-
ство»  Плеханов  ярко  раскрыл  эстетический  крах  буржуазной
живіописи.  Столь  же  блестяще  подтверждает  он  это  положе-
пие   анализом  произведений  отдельных  буржуаз.ных   писате-
Uіей  (например,  пьеоы Ф.  де  Кюреля «Трапеза льва»  и  П.  Бур-
же  «Баррикада»  в  статье  «Искусство  и  общественная  жизпь»,
1іьеса   К.   Гамсуна   «У   царских  врат»   в   статье  «Сы11   доктора
С,токмана» и  др.) .

В-тр етьи х,    в   основе  теории  «искусства  для   искусства`»
.'iежит, по мнению Плеханова, являющемуся также продолже-
пием  точки  зрения  Чернышевского,   антинаучное  представле-
11ие  ,о прекрасном.  Пренебрегая  содержанием,  побюр1іики  «чи-
стого  искусства»  понима1от  прекрасное  в  духе  учения  Канта,
1{ак  чистую  форму.  Теофиль  Готье  и  русские  декаденты  дока-
зывали,  например,  что  красота  в   поіэзии  достигается   только
за  счёт  музыкальн.Ости  ритма  стиха.  «Чистое  иокусство»  всег~
да  неизбежно  склонялось  к  формализму,  к  внешней  эффект-
ности, изысканности и  украшательству, а іэтот путь   неи3бежно
приводил  творчество  его  сторонников  к  вырождению,  к  бе3-
образию  вместо  краооты,  поскольку  краооты  без  содержания
ііе  оуществуегг.  «Изысканность  легkо  iiереходигг  в  манёрность,
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а  манерность   исключает  серьё3ную   и   вдумчивую  обработку
предмета»  (Х,100).  В  ряде статей  и  рефератов  Плеханов  по-
казал,  что  на  деле  формализм,  в  который  впадает  современ-
ное   «чистое   искусство»,  означает  «кри3ис   безобразия»    бур-
жуазного  искусства.1  Плеханов  раёценивает  это  как  Iодин  из
показателей утраты искусством  гооподствующего класса своеГ1
внутренней  ценн,ости  по  мере  того,  как  сам  класс  созревает
для  погибели.  Прі'оизведения,  Отражающие егIо  идеалы  и  пере-
живания,  являются  ущербными.  Об этом  свидетельствуют на-
правления   в   современном   буржуазном   искусстве -абстрак-
ционизм,,  кубизм,,  символизм,  импреосионизм  и  т.  п.  «Симво-
лизм-это   нечто   вроде   свидетельства   о   бедности»    (ХIV,
198) ,-говіорит Плеханов  об іодном из  наиболее значительных
направлений в упадочном  буржуазном  искусстве.
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вивал  великую  мысль  о  тIом,  что  истинное  в  искусстве  міожет
развиватьоя  толыю  на   основе  передовой  идейности,   только
тогда,  когда искусство  живёт « в среде народа  и для  народа».

Зак,оны, действующие  в  сфере  искусства,  Плеханов  счита-
ет  объективными.  Они \оказываются  в  противоречии  с  субъекц
тивными классовыми стремлениями и классовыми  эстетически-
ми  представлениями,  когда этот  класс  играет в истории  реакL
ционную роль, Объективный эстетический идеал  пробивает се-
бе  дорогу  в  искусстве,  преодолевая  реакционные  взгляды  на
искусств,о,, иох,одящие из  среды  господствующих  классіов.  Этот
вывод Плеханова имеет поистине неоценимое значение и в эсте-.
тической  науке  и. для  истории  искусства.ОВеликие  произведе-
ния  искусства  создавалиеь  только  теми  писателями,  которые
жили,  радовались  и  страдали,  мыслили  и  чувствовали  вместе
со евоим  нар,одом и наполняли мыслями и чувствами  народа
свое  творч.ество.   Народность  возвеличивает  искусство,   отход
от  нее  ведет к его  деградации.  Превращаясь  в забаву  высших
класоов,  искусотво   становится   пустой   игр.ой.   В   ооігласии   с
мыслями  французского  историка  Гизо  Плеханов  писал  в  свя-
зи с этим  о драматическом  искусстве,:  «драматическая  поэзия
родилась в  среде народа и  для народа. Но мало-по-малу опа
везде  стала  любимой  забавой  6ь4сшz{jк  клоссо6,  влияние  кото-
рых  нёпременно  должно  было  и3менить  весь  её  характер.  И
не  к лучшему  была  эта  перемена.  Пользуясь  своим  привиле-
гированным  пол,ожением,  высшие  классы  удаляются  от  наро-
да, вырабатывая свои особые в3гляды,  обычаи,  чувства  и  при-
вычки.  Прtостота  и  естественность уступают  место  изысканнгэ-
сти  и  искусственности,,  нравы  становятся   изнеженными.   Всё
это   отражается   и   на  драмеL:   её  область   суживается,   в   неё
вторгается  монотонность.  Вот  почему   у  народов  нового   вре-
мени драматическая  пюэзия  расцветает  пышным  цветом  толь-
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I   Л11тературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   1П,   стр.   207.
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ко  там,  где  благодаря   счастливому    стечению   обстоятельств
ис.кусственность,  всегда   господствующая   в   высших   классах,.
ещё не успела  оказать  на  неё своего  вредного  влияния,  и  где
высшие  классы  ещё  не  оовсем  раз,орвали  свою  связь  с  наро-
дом,  сохранив  общий  с  ним  запас   вкусов  и ©стетических   по-
требностей»   (Х,181  -182).

Таким   образом,   ука3ав   на   разрыв   между   реакционной
буржуа3ной  литературой  и  жизненными   интересами,  потреб-
ностями  и  вкусами  народа,  Плеханов  вскрывает  внутреннюю
причину,  обусловившую   изнутри  кризис   и  выр,ожде,ние  бур-
жуазнIого   искусства.   Это   дало   ему   возможность   показать
глубоко  и  правильно   значение   передового   мирово3зрения  и
передовой  идейности  в   процессе  ра3вития  искусства.   «Когда
талантливый  художник  вдохновляется  ошибочной  идеей,  тог-
да он  портит своё  собственное  пРоиЗведение. А современному
художнику невозможно  вдохновиться  правильной  идеей,  если
он  желает  отстаивать  буржуа3ию  в   её  борьбе  с  пролетари-
атом»   (ХIV,  160).  Плеханов  приходит  к  выводу,  что  в  совре-
менной   исторической   обстановке   искусство   способно   удер-•жаться  на  вь1соте  объективных эстетических  требований  толь-

ко   тQг.да,  когда  оно  связано  с  освободительной  борьбой  ра-
бочего  клаоса,  или,  по  крайней  мере,,  не  направлено  пр.отив
неё. Всякий сколько-нибудь 3начительный художественный  та-
лант  в іочень большой  степени увеличит  свою  силу,  если  про-
никнется  великими  освободительными  идеями  нашего  време-
ни.  Нужно   только,    чтобы    эти  идеи    вошли  в  его   плоть  и
крювь,    чтобы  он  выражал  их  имепно  как    художник»  (ХIV,
179) .

Н.  Г.  Черньшевский  в  своё  время  тожіе  приближался  к
подобному  выводу,  считая,  что  только  на  путях  народности
и   освободительной   борьбы  русская  литература  могла  найти
источники  своего  расі1вета,   ибо  «во  всех  отраслях  человеч,е-
ской  деятельности  только  те  направления  достигают  блестя-
щего  развития,  которые  находятся  в  живой  связи  с  потреб-
ностями   общества».1  Плеханов  глубже  обосновал   это  поло-
жение  эстетики.  Ріешение  Плехановым  вопроса  о  конкретно-
историческом  характере   сущности  искусства,  ясное  материа-
лист1іческое   определение   им   зависимости   искусства   от  іэко-
номических  основ  общественных  отношений,  развитие  на  ос-
нове  марксистского  учения  о  классах  и  классовой  борьбе,  о
роли  классов  в  истори  вопроса   о  значении   общественного
сознан11я  и  общественных  вкусов  в  процессе  развития  искус-
ства,-. всё   это  ставило  г1ринципы  марксистской  .эстетической
тgррии  Плеханова   выше  эстетических  представлений  Черны-
шевского.

1    Н.  Г.  Чернышевский,   ПСС,  т.   1П,  с'гр.  299
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6.

Что  касается  вопроса  о  специфике  искусства,  то,  как  мы
у;1{е  :3аметили,  решение  его  Чернышевский  и  Плеханов   свя-
:3ыі3али   с   особенностями  содержания   и   формы   в  искусстве.
Причём  оба  они   были  единодушны  в  Iмнении,   что  главнь1м
`іпределяющим  началом  3десь  выступает  именно  содержание
со  всеми  г1рисущими  ему  отличительными  признаками,  исхо-
дящими   из   своеобразия  эстетического   отношения   искусства
к  своему  1тредмету  и  способа  выражения  этого  отношения  в
художественных произведениях.

Определяющим  условием  специфики  искусства  здесь, сле-
довательно,   является   обрсZз#осгb   л4оtш,се#z{я,   исполь3ование
воспрои3ведения   -действительности     в  «форме   жизни»    для
выражения   идей  чувств,    понятий    и   стремлений   человека,
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г[роизведение  невозможно, то,  с другой  стороны,  мысли, идеи,
чувства    выступают    в    произведениях    искусства    тольк,о    в
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тине,  нравственной  ситуации,   каком  бы  то  ни  было   факте
психической   или  общественной,    материальной   или   нравст-
венной  жизни».   В   противном  случае  «идея  ост.аётся  отвле-
чённою  мыслью,  потому   остаётся   холодною,   неопределён-
iюю,   чуждою   поэтического   пафоса...»1    Чернышевский  при-
держивается   этого   положения,    строя   всю    систему    своих
взглядов  на   искусство.  Характеризуя   прекрасное,  Он  также
г.одчёркивал,  что  прекрасное,  как  элемент  искусства,  не  до-
пускает  отвлечённого  способа  выражения:  «и3   определения
прекрасное  есть  жизнь»  становится  понятно, -пишет  он, -
т1очему  в  области   прекрасного   нет  отвлечённых   мыслей,  а
есть  только   индивидуальные   существа-жизнь   мы  видим
только  в  действительных,  живых  существах,   а  отвлечённые,
общие мысли не входят  в  область жизни»2.

Стоя  на  той  же  точке  зрения,  Плеханов  доказывал,  что
отличительная    особенность    искусства    определена    прежде
всего  конкретностью  выражения  идей.  В  искусстве  мысли  и
чувства даются «не отвлечённо,  а  в живых образах»  (ХIV, 2) .
для  художника  нет  человека  вообще  или  предмета  вообще,
и  если общая идея  в прои3ведении  не слита  с образами в  ор-
ганическое  целое,  если  образы  нарочито  придуманы  только
для  её  иллюстрации,  и  художник,  отка3авшись  от  принципа
#окозсZ  жизци  оперирует  ,со2z{иескил4и  доводами,  dокозс!гелb-
с'7Gал4и  и  #озttdа#с!еи„   произведение   теряет  эстетические  до-
стоинства.

1   Н.   Г.   ЧеDнышевски1°I.   ПСС,   т.   lv,   стD.   538.
2   Там    же,    т.    11,    стр.    14.
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Чернышевский   объясняет  своеобразие   искусства   особен-
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ществен11ых  и  случайных  деталей  общие  и  типические .черты,
объективно  принадлежащие  предмету   и   раскрывающие   его
сущность.   Предмет   в   самой   действительнdсти   есть  диалек-
тическое  единство  частного  и  общего,  и  искусство,  со3давая
его  обРа3,  не  вносит  в  этОМ  отношенИИ  ниЧеГО  нОВоГО.  БОЛь-
ще  того,  даже  самь1е  яркие  художественные  типы  не  дости-
гают  той  степени  выражения  сущности,   которая  заключена
в  типе,  имеющемся  в  самой   действительности  и  послужив-
шем  предметом  для  изображения.   ВОспроизводя  объектив,-
[іую  реальность  предмета  и  объективно  присущие  ему  свой-
ства   и   качества,   искусство   воспроизводит    вместе   с  тем   и
диалектическое  единство  частных  и  общих  его  сторон.  Но  в
то  время,  как  в  действительном  типе,  существенное  обычно
скрыто  от  непосредственного  восприятия,  переплетаясь  с  ин-
дивидуальными  чертами,  в  художественных  обра3ах  и  типах
оно выступает наглядно, раскрыто и объяснено. «Поэ3ия всегда
по  необходимости  ука3ыва,ет  резким  и  ясным  образом  на су-
щественные черты  предмета»,-говорит Чернышевский.1  Вме-
сте с тем,  художественный  образ  не  только  заключает  в  се-
бе  объяснение  изображаемого им предмета.  Будучи  представ-
ленным подуглом  3рения  определённой  идеи,  он  содержит  в
себе  и  оценку  изображаемого  предмета.  Всё  это  вместе  в3я-
тое  во  многом  предопределяет  специфику  художественного
способа  воспроизведения.

В  соответствии   с  этим  Чернышевский  считал   одним  из
коренных условий,  определяющих специфику  искусства,  свое-
образие  художественной  идеи.  Правда,  в  работах  специаль-
но  посвящённых   эстетике,  он  не  останавливался  на  этом  во-
просе.  Отчасти,  как  уже говорилось, это  объясняется  тем,  что
вопрос  о  своеобразии   художественных   идей   представлялся
ему  достаточно  выясненным  еще  в  критике  Белинского.  Но
главное  заключалось  в  целеустремлённости  эстетики  Черны-
шевского  к  тому,   чтобы  обосновать  прежде  всего  познава-
тельное   и  общественно-преобра3ующее    значение   искусства,
утвердить  в3гляд  на  искусство,  как  на  средство  объяснения
и вынесения приговора  явлениям жизни. Это  значительно от-
влекло  его  внимание  от  проблем,  связанных  со  спецификой.

А.  М.  Скабичевский  утверждал  на  этом  основании,   что
Чернышевский,   отождествив    искусство    с  наукой,   выказал
«поразительное   непонимание    целей   и   значения `  искусства,
полное отсутствие  всякой  эстетической  жилки,  вслеjlствие  че-
го  сбивается  на  совершенно  ложный  путь»2.  Плеханов  отверг

1   Н.  Г.   Ч е р н ы ш е в с к и  й,  ПС\С,  т.  11,  стр.  85.
2  А.  М.  С к а б и ч е в с к и й,  История  новейшей  русской  литературы,

СПб,   1891,   стр.   64.
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это  ошибочное  заключение.    Признание   Чернышевским  об-
разной формы мышления уже само по себе не допускало, по
его  мнению,  отождествления  искусства  с  наукой   и  отрица-
ния  специфики  искусства.

Идеи,   высказанные   Чернышевским   о   роли   юофоосZ,   как
своеобразной  формы  выражения  идей  в  искусстве,  целиком
подтверждает  правоту віывода,  сделанного  Плехановым.

Сходясь  с  В.  Г.  Белинским  в  определении  значения  пафо-
са  в  художественном  творчестве,  Чернышевский  писал:  «во-
прос  о  пафосе  поэта,  об  идеях,  дающих  жи3нь  его  произве-
дениям,-вопрос     первостепенной     важности»t.    В     статьях:
«Шиллер  в  переводах  русских  поэтов»,  «Оды  Квинта  Гора-
ция  Флакка»,   «Стихотворения  Н.  Щербины»   и  др.,  Черны-
шевский,  следуя  за  Белинским,  утверждает,  что  идея  не  мо-
жет быть поэтической,  если она  представляет  собой отвлечён-
ную мысль. Поэтическая идея выступает только как «пламен-

сНтОреас°тднУаТеВжЛ:gЕ:;„З%Т}:ТекВаНкОепЧаУфВоСсТ.В%'%:ХЁ%:ёЯоСтКОнРабуЬчнИоЛй:
философской,   политической   или  нравственной    идеи,   худо-
]кественная  идея, пафос  может  раскрыться  только  в  конкрет-
ных  жизненных  конфликтах,  в  живых   страстях  и  стремле-
ниях.  В  критических  статьях  он  не  раз  на  ярких   примерах
показывал,  что  внешнее  соединение  общей  мысли  с  бедными
лохмотЬями подобия образной  формы приводило  к созданию
ре3онерских,  холодно-дидактических  произведений,  не  имею-
щих  ничего  общего  с  искусством.

Огромной  важностью  специфических  особенностей  искус-
ства  и  процесса  художественного  творчества  Чернышевский
объяснял  необходимость  таланта  и  творческой  фантазии,  ко-
торые  дают  возможность  воплотить  идею  в  страстном  чело-
веческом  чувстве,  в  конкретной  жизненной  ситуации.  В  све-
те   своей   материалистической  филіософской   систещы,   он  от-
вергал  взгляд  на  художническую  одарённость,  как  на  источ-
ник творчества.  Но вместе с тем  Чернышевский  подчёркивал,
что  самой  реалистической  природой   искусства  обусловлено
большое  значение таланта, как предпосылки  творчества. При-
чём талант,  по Чернышевскому,  является  именно всего лишь
предпосылкой  для  создания  художественного  произведения.
Уже  потому,   что   воспроизведение   жи3ни   в   произведении
должно  быть  верным,  что в  нём  должны  быть  раскрыты  су-
щественные   стороны  жизни,  от обладателя  таланта  требует-
ся,  чтобы  он  имел  глубокие  знания  и  правильные  понятия.
чтобы  в  нём  были  «развиты человеческие  качества».  Рафаэль
остался  бы  никому  не  известен,  если  б,  вместо  глубоких  по
замыслу    произ,ведені,ий,   он   выделывал    изящные    арабески
и  красивые  безделушки.  Анализируя  роман  Теккерея  «Нью-

'  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к  и й,  ПСС,  т.   IV,  стЕ].  68L
2  Там  же,  т.  IV,  стр.  508.
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комы\  Чернышевский  пока3ал,  как  самый  большой  талант
ока3ывается  бессильным   создать  художественное  произведе-
ние,  если он  начинает действовать  по  при,нципу:  «что  ни  рас-
скажи  хорошо,  всё  будет  хорошо».  «Человек  без  поэтическ9-
го таланта  не  поэт.  Но  талант  даёт  только  возможностьдеи-
ствовать, ~ говорит  Чернышевский, -каково  буде.т  достоин-
ство  деятельности,  зависит  уже  от  её  смсла,  от  ее   содержа-
ния»'.  Смысл  же  и силу таланту   даёт  передовое   мирово3зре-
ние.   `.«внушающее ему   и  потребность действовать  на   пользу
исторі1ческого  развития»,   побуждающее  его   быть   «сjlужите-
лем  идей  гуманности  и  улучшания  человеческой  жизни»2.

Но  неверно  было  бы  считать,  что  Чернышевский  доста-
точно    определил     своеобразие    процесса    художественного
творчества  и  специфику  искусства.  Его  точка  3рения  на  це-
ли,  задачи  и  функции  искусства,  как  это  убедительно  пока-
зано  Плехановым,  является  явно  недостаточной.  Чернышев-
ский  выне.с  1]`ель  искусства  за  пределы  самого  искусства,  от-
Lіленил   эстетическую    функцию   от   социальной,    вследствие
чего  проблема  специфики  искусства  в  той  её  части,  которая
связана  с  на3начением  искусства  в  жизни,  осталась  недоста-
точно определённой  в  его  теории.  Отдельные,  же  высказыва-
ния  Чернышевского  вообще  переносили  этот  вопрос  в  плос-
кость  отвлечённо-просветительского  представления  об  искус-
стве.   Таких  высказываний   можно  было  бы  привести  мно-
жество.   Вот  одно  из  них.   «Наука  сурова  и  незаманчива  в
своём  настоящем  виде;  она  не  привлечёт  толпы.  НаУка  тре-
бует  от  своих  адептов   очень  много   приготовительных  поз-
наний  и, что  ещё  реже  встречается  в  большинстве -привыч-
ки  к  серьёзному   мыіплению.   Поэтому,   чтоб  проникнуть  в
массу,  наука должна  сложить  с  себя  форму  науки.  Её  креп-
кое  зерно  должно  быть  перемолото  в  муку  и  разведено  во-
дою для  того,  чтоб  стать   пищею   вкусною  и удобоваримою»3
Этот   взгjіяд  на  искусство   как  на   вспомогательное  средство
распространения   образованности,  научных,    политических  и
нравственных  истин  при  недостатке  внимания  к эстетической
сущности   искусства    мог   приводить    к  крайним    выводам`.
Плеханов  считал,  что  сам  Чернышевский  практически  в  его
критических   выступлениях   удерживался  .от   крайности  и   не-
дооценки  художественного   значения  произведений.   Н\о  дру-
гие,  придерживаясь   его   представлений,   м,огли   прийти  к  вы-
воду  о  несущественности  художественной  формы.  Так оно  и
случилось  с  Писаревым,  критиками-народниками.  Плеханов
говорит,  правда,  что  за  их  односторонность  Чернышевский
не  может  нести  ответственности,  но  справедливо  и  то,  по  его

1   Там   же,   т.   IV,   стр.   521.
2   Там   же,   т.    111,   стр.   303.
{t  Там   же,   т.   11,   стр.   273.
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мнению, что между их точкой зрения и просветительской уста,
нов1юй Чернышевского существует прямая свя3ь.

В   самом   деле:   «Если,-говорит   Плеханов,-искусство
не  может  быть  само  себе  целью,  если  главное  его  назначе-
ние  3аключается   в   содействии    умственному    развитию   об-
іцества,  то понятно,  что оно должно  отходить на  второй план
в  тех  случаях,  когда является  возможность  распространить  в
обществе  3дравые  понятия  более  коротким  путём»  (VI,  254).
Плеханов  считал,  что  требование  Чернышевского  к  искусст-
ву,  чтобы  оно  служило  умственному  развитию  общества  ве-
ло  к   недооценке  и   обеднению   значения   художественности,
если  не  к  отрицанию  её.

А.   В.  Луначарский   пытался  отвести  от-эстетики  Черны-
шевского  этот  плехановский  упрёк.]  «Плеханов  делает   здесь
маленькую  ошибку прежде  всего  в  области  терминологии  и

l]:;8gУдеУйКсЛтОвНиЯтееТлСьЯноОТи:%:ОЕРеерднСьТiВеЛвесЕЕЕ.ОбонИСF?::БЕ:J:КпО;
Чернышевскому   искусство   должно   способствовать  умствен-
ному  ра3витию  общества.  Но  это неверно.  Такого  термина-

iКggбС::::.НОчеерРнаь:Е::%:ийОбгgве5;З:;'iГскЧуесРс::[оШедВоСлК#ЁюНсепо%:3:
ствовать  нравственному  развитию  общества.  Если  вы  вдума-
етесь  в  т.о, что    такое   нравственн`ое    развитие   общества,    то
вы  увидите,  что  это  есть развитие  всех   сторон  его  общест-
венной  жи3ни,  для  перевоспитания  которых  не  нужно  обра-

FоакТаЬ3СЁвg::,ОСчРтеодСтТаВкеоНеНОд:бg#УLgлЫоМиОЕ:::м?КОдЛоЬбКрОоУ:%i::
`зла,  и  от  этого  человек  не  станет  лучше;  нужно  воёпитать
с`го  чувства.  Чернышевский  прекрасно  понял,  что  искусство

:;gсИтЧваае»Т.8Я  ПРеЖде  ВСего  тем,  что  действует  прежде  всего на
Это  замечание  А.  В.  Луначарского  в  известной  своей  час-

ти  правильно  указывает  на  недостаток  плехановской  оценки
просветительской    целенаправленности    эстетической    теории
Чернышевского.  Плеханов  сгустил  краски  на  отвлечённости
мыслей  Чернышевского  о  назначении  искусства  в  жизни  и
умолчал о  боевой действенности  выдвинутого  им  положения.

Но  всё  же  во3ражение  А.  В  .Луначарского  не  достигает

::ЁеЦчеаЛяИ'неНдаос:::%ЁУвЮэ%=gтиРкае"Е:;::[ОiеЕ::gгао:О:е#FевГРла;.'
начарский,  полагающий,  что  Чернышевский  нашёл  теорети`
чески достаточно`е  решение  вопроса.  ВО-первых,  отметим,  что
термин  «умственное  развитие  общества»,  в  связи  с  опреде-
лением  цели  искусства,  Плехановым  не  выдуман,  а  действи-

нача;с#иайННвОfскЗаазМаелЧамНнИоегоК::::ЕСлЯьнЧыахСТсНоОоГ8р:&ПеРнОиСйа.оВплЦеехЛаОн%вg.В.ЛУ-

22o.  2  А.  В.   Л У Н а Ч а  Р С К и й,  Статьи  о  литературе,  М.,   і957,  стр.  2і9_
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тельно   принадлежит  самому   Чернышевскому.    В   статье  о
«Поэтике»  Аристотеля  Чернышевский   писал,  например:   исч
кусство завлекает огромную  массу и,  «вовсе  о том  не думая,
содействует  распространению  образованности,    ясных  поня-
тий о вещах -всего, что приносит  #л4сг6е#h[#ю,   а  потом  при-
несёт  и  материальную  поль3у  людям.  Искусство  или,  лучше
ска3ать, поэзия  (одна только поэзия, потому что другие  ис,кус-
ства  очень  мало делают  в  этом  отношении)  росю,оосгрсz4!яет  6-;Бс-сё ;итателей огромное коjшцество с.ведений и, тmо =::::=.р.алж-

iёё,  знакомство   d   понятuямИ,   вЫрабаТЫВа3_±Р_lГ!_И_ ~Н=У.=О3,і,:
вот  в  чём  заключается  великое  значение  искусства  для  жиз-

%Иi+нЭТбОыЕ%КнРаапЗи:3L8ЕееЪнГь:LОеРвИсТкиПмЛ::аЕО:iоКв,Т:gУег%еф:]СлЛОИ.
софии истории видно, что умственное  развитие определяет,  по
его мнению,  урювень всег,о  развития  общества,  в  том  числе  и
нравIственного развития. Во-вторых, сам Плеханов не и,с.ключа-
ет того, что,  ставя  на  первое  место перед  искусством   задачу
<iУа%Н:;рii:и:й::3:Ё%л3;Е:Ё§:О:б::о:б::Вел:Ёi:xi:Ро=Ь:gтмеиВ:СgК:И::рЁ:МеtЛо:во:'+±.

:;аШвес:вFнЛнеыХ#%%'пТо:ОО#х?аОС(х:бз2И2i:УЁ%ТЗ:ёgтЫоЛнПеРемЖеЕ:е:С%;:

FаенС::::3%Е::И%:СрКыОвйаПцОеС::Н:::;ссВтОвПаРОоСта:егВоОЗсРпае::ЪИиечеFкЛое,;
внутренней  сущности   и   превращение  тем   самым    искуссті3:\

:и:Р(ОтСеТнОдГеОнF::У#ЯэТ::ауТОвРgстИетРиакСеПРчО:;Е:[НшИ:есЛкЯог%аЕ:,НрЬ:rкеГ:F.;
всюду) было не только оправданным, но и прямо необходимым.

Указанный  недостаток переходит и на  решение более част-
ных вопросов  в эстетической теории  Чернышевского.

Он  правильно  отверг   представчение   о  художественном
творчестве,  как  о  субъективном   произволе  художника.   Но
нужно  заметить,   что,    оспаривая   и\деализм,    Чернышевски1:1
не  во  всём  удерживался  от  ошибочных  выводов.  Не  без  ос-
нования  считая,  что  «искусство  ниже  действительной  жизни
по    художественному    совершенству    своих    произведений»2,
что  в  самой  действительности  имеется  достаточно  событий`
которые,  если  уметь  рассказать  о  них,  ничем  не  уступят  лю-
бым   творчески    со3данным    «поэтическим    прои3ведениям»,
Чернышевский   недооценивает  творческую   роль   художника,
деятельную  активность  сознания.  Это  ре3че всего  проявляется
в его  характеристике искусства, как  простого суррогата дейст-
вительности.  Он  не  учитывает  того,  что,  хIотя  с  гносеологиче-
ской  точки  3рения   действительность  и  стоит   выше  искусства,
так  как художественные произведения   не  достигают   полного

1  Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, ПСС  т. П, стр. 273  (Подчёркнуто мною.-
в.  А.)

2      Там   же,   т.    11.   стр.   89.
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тождества  с  нею,  не  исчерпывают  многообразия  и  полноты
ее  качеств.,.  считать  искусство  суррогатом -значит    обнару-
жить  серьезное   недопонимание   места  и  роли   творческого
труда   в   преобра3овании   действительности.   Искусство   пиже
действительности  в  том   смысле,    что   оно  есть   отражение
действительности   и,    как  таковое,    не   может    сравняться   с
нею.  Но  вместе  с тем  оно  и  выше  действительности  как  выс-
шее  порождение  жизни,  одно  из  средств  преобразования её.
В  теории  Чернышевского  это  положение  не  получило  соот-
ветствующего  ра3вития.  Он  понимал,  что  искусство  не  огра-
ничивается    пассивным    воспроизведением    того  только,    что
есть.  Искусство   создаёт  новую   действительность  и  реформи-
рует   старую.  В  статье  «Шиллер  в  переводе   русских   поэтов»
Он   писал,,  что  «своими  идеалами   приводит   поэзия   лучшую
действительность».]  Но  коль  это  так,  то,  как  правильно  за-
метил  Плеханов,  Чернышевский  не  был  вполне  прав,  когда
считал,  что  інеудовлетворённость   прекрасным,  имеющимся   в
действительности,  нельзя  при3нать  одним  из  побудительных
мотивов  к созданию  художественных   прои3вед,ений.  По мне-
нию  Чернышевского,   искусство  способно  лишь  напоминать
своими  произведениями  о  явлениях  и  предметах,  недостаю-
щих  в  действительности.  Это  в  и3вестном  смысле  верно,  но
только  в  известном` смысле.  Целиком  и  без  серьёзных  ого-
ворок  согласиться  с этим  мнением  нельзя.

Когда  мы  признаём  замечательные  указания  Чернышев-
ского   на то,  что   искусство   воспрои3водит   жи3нь,   а   «жизнь,
кац  она  должна  быть» у различных  классов различна, взгляд
на  прекрасное  в  искусстве,  на  сущность  прекрасного,  а  вме-
сте с тем  и на  сущность  самого искусства,  начинает  представ-
ляться  в  несколько  ином  свете,  чем это дано  в  эстетике  Чер-
нышевского.  В  определении  характера  всякого  художествен-
ного  творчества  исключительное  значение  принадлежит  иде-

Ё:]Ёiжо:мауебт:Т:ОБ%с::;МоОтЁgьтlЕ:ес:в:яТ:ааВ=Л8енНя%тЁрееОмол:кg%Ие::к:'ехйуКда%КЕ:О:Н=а:
о  жи3ши,  как  она должна   быть»,  неодинаково,  очевидно,  что
представители   ни3шего класса  общества,-если только  у них
выработалось   своё  классовое   самосознание,-будут   отрица-
тельно относиться к  той  жизни,  которую  ведёт  высший  класс
и   к  действительности,    созданной    в   ре3ультате    господства
этого  класса.   Свой  идеал  представители  общественных  сил,
борющихся  за  изм,енение  действительности,  будут  брать,  сле-
довательно,   не  непосредственно  в   самой   действительности,
а  в  критическом  осмыслении  и  переоценке  её.  Чернышевский
считал,   правда,   что    в   іэтом    случае   понятие  о  жи3ни,   как
она  должна  быть,  соответствует  действительности,  поскольку

1  jЧ.   Г.   Ч е р н ы ш е в с к и й,  ПОС,  т.   IV,  стр.   бо7.
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для  него  источником  этого  понятия  выступает  человеческая
т1рирода.  Но,  как  мы  уже  говорили  об  этом,  ссылка  на  «при-
роду человека»  в  подобных  случаях  не  только не  решает  во-
проса,  а  наоборот,  запутывает  его.  Ясно,  что  1ю  отношению
к  идеалу  тех  классов,  которые   борются  за  преобразование
действительности,   признать   целиком   вывод  Чернышевского
о  том,  что  искусство  и  прекрасное  в  искусстве  ниже  жизни
и   прекрасного   в   жизни,    нельзя.   Обращаясь    к   искусству,
представители   этих   кла,ссов   «творят»   на   свой   особый  ладо,
«прекрасное»   их  искусства  стоит  непосредственно  выше  тои
действительности,  которая  их  окружает.  В  то  же  время, ока-     `
зывается, что   их   художественіное  творчество  обязано  своим
происхождением  именно  тому  обстоятельству,   что  прекрас-
ное,   встречающееся  в   действительности,   не  удовлетворяло
их.  Так утверждался  в  истории  искусства  буржуазный  идеал,
когда  революционное  буржуазное искусство  вело  борьбу про.-
тив  искусства   феодальной  аристократии;   также  `точно  впо-
следствии  пробивал   себе  дорогу  в  противоборстве  с  буржу-
азной  действительностью  идеал  пролетариата.

В  истории  искусства  не  редки  случаи,  когда  даже  худож-
ники, принадлежащие к высшим класоам, не удовлетворялисі,
прекрасным, существующим в самой действительности, не раз-
деляли  убеждений  своего  класса  относительно   «жизни,   как
она  должна  быть».   И  тут  тоже   нет   ничего   удивительного:
жизнь никогда не стояла на месте,  менялись и представления
людей о том,  какой она должна  быть.  Несоответствие между
представлениями  о  жи3ни  и  самой  жизнью  всегда  со3давало
предпосылку  для  того,   чтобы   идеал  в   искусстве   опережа.;т
самоё  действительность.                                       .

Вот  что  говорит  по  этому  поводу  ПЛеханЬв:  «Жизньгос-
подствующего  класса   предстарляется   новому, -восходяще.
му и недовольному,, -классу ненормальной, достойной осуж-
дения.  А  потому  и  приёмы  художников,   воспроизводящих
эту  жизнь,   не  удовлетворяют   его,  кажутся   ему   wскусGтtjс"
#оtuиW.  Новый   класс  выдвигает   своих   художников,  которьіі`,
в  борьбе  со  старой  школой,  апеллируют к  жизни,  выступают
как  реалисты.  Но  жи3нь,  к  которой   они  апеллируют,   есть
«хорошая  жизнь,   как  она  должна  быть»...   согласно  поня-
тиям  нового  класса.  А  эта  жи3нь  ещё не совсем  сложилась-
ведь  новый  класс  только  ещё  стремится  к своему   освобож-
дению;  она  в  значительной   степени  сама  остаётся  еще   WОеtг
j2ОЛ4.  ПОэтому  и  искусство,  созданное   пРедставителяМи   ново-
го  класса,   будет  представлять  собою   «своеобра3ную    смесь
реализма  с  идеализмом» 1.  А  об  искусстве,  представляющем
собою  такую  смесь,  нельзя  сказать,  что оно  стремится  к  вос-

1  Слово   «идеализм»  употреблено  здесь  Плехаі1Овым   в   смыс`Uііе  стрем-
ления  к  идеальному,  совершенному.
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произведению    прекрасного,    существующего    в  действитель-
ности.   Нет.   художники  такого  рода   не  удовлетворяются   [I
не  могут   удовлетворяться   действительностью;  им,  как  и  все-
му,  представляемому  ими  классу,  хочется  частью  юGрес7Gлс!г\`.і,
а  частью  Эо#ол#%гb   ее сообразно  своему  #ОесZл#.  По   отноше-
нию к гок" художникам   и  к гокол4`у  искусству  мысль   Чер-
нышевского  была  ошибочна»  (VI,  286-287).

куссПтЕ:М::g::ЛЬчНеОЬн:,ТЕев%=%::И:3:ЬеНОбйы::Р:ОмйеннРОУС::::%gs:
четание   реалистического   и3ображения  действительности   со
стремV`Iением  к  идеальному  совершенству  её.  Поэтому  в  той
мере,  в  какой   теория   Чернышевского   требовала   строгого
реализма,  основанного  на  и3ображении  исключительно  того,
что есть, она по мнению Плеханова, «оказывалась с',ozzикол4 zіз-
ко#"».  Впрочем  и самому  Черньшевскому идеальное не  было
совершенно чуждо,. говорит  Плеханов,  он  не  довольствовал-
ся  тем,  что  есть,  внимание  его  было  приковано  прежде  все-
го  к  том\у,  что  dолж#о  бbдгb.   Но  в  теории  искусства,  так  ж'е
как  в  философии  истории,  отрицая  существующую  действи-
тельность,  он  не  сумел  развить  взгляд  на    художественный
идеал   в   свете  исторического    осуществления   «идеи   отрица-
ния»,  т.  е.  объективно   закономерного  и  необходимого  про-
цесса  обновления  общественной  жизни  и  общественного  со-
знаиия.   Чернышевсіtий  не   сумел  понять   роли  самого   худо-
жественного  идеала  и  его  устойчивого  своеобразия  в  опреде-
.,тении  специфической  сущности  искусства  в  её  конкретно-ис-
торическом  выражении.  Это  резко  выступает   при  сопостав-
лении  принципов  его  эстетики  с  искусством  революционных
эпох,  когда  передовое  искусство  проникается  тем  идеалом,
±г{==3.Р#ойцПQО.Кь€.еvЩлёплЕ=`S=.€~Р__.FеРTСiвi=ёХ=-Ё-g€:±Х:;::%:нАСиаJ#оМд'.
готовлен  всем  ходом  жизни.  Но  с точки  3рения  историческо.
го  развития   художественного  идеала   и  эстетическо1`о    свое-
образия  его  для  выяснения   специфической   цели   искусства
должно  быть  рассмотрено   не  только   искусство   отдельных
эпох. Этот принцип должен быть положен в основу всей нау-
ки  об  искусстве.  Роль  идеала  в  процессе   всякой  трудовой
деятельно'сти,  прои3водственно-практического  и художествен-
Uого освоения и  преобразования действительности  не должна
сбрасываться  со  счёта  или  3абываться  в  эстетике  при  выяс-
нении  специфики   художественного   творчества.    Задача  тут
СаВлОидсИтТиСщЯесТкОоЛеЪ=2nЕоuТт,ОQМУь=:^Олб_=h._ЭлТ_Р_П_*i*i=ё~r=уч-=оА.а#аатеЬУиL.
алистическое  решение.  В  частности,  и художественный  идеал
нельзя  также  определять  на  основе  разделения  человеческих
представлений и  вкусов  на  «искуоственные»  и  «н,ормальные»,
не.Jтьзя  выводить  из  отвлечённого  понятия  о  «природе  чело-
века» и о «естественных человеческих потребностях». Посколь-
ку  художественный   ндеал  связан  с  историческими   законо-
мерностями  общественного   р азiiт;я ,---=ё;оГёi&#:rL вьОL=с"нUиНтU`=
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условия,  порождающие  эстетические потребности  общества  и
подготавливающие    средства    их    удовлетворения,    значепия
творческих  принципов  труда  и  общественно-преобразующей
деятельности  людей  в  конкретно-историческом   определении
и  развитии  художественного  идеала  и  искусства.

Чернышевский  приблизился  к  решению  этого  вопроса  и
высказал  ряд  интересных  и  глубоких  замечаний,  но  он  да-
лёк был  от законченного  решения  этой,проблемы.  А  это  вы-
зывало некоторые весьма неточные  соображения,  касающиеся
специфики художественного творче,ства  и его целей.

Мы  уже отметили,  что  Чернышевский  не  смог  теоретиче-
ски  стройно  и  последовательно  раскрыть  внутречнего  един-
ства  специфически-эстетических  особенностей  искусства  с его
социальным  значением.  Укажем  ещё  на  некоторые  последст-
вия,  вызванные  недооценкой  Чернышевским  творческого  на-
t[ала  в  художественном  процессе.

Он  основательно  разбил  идеалистическое  представление о
художественном  творчестве  как  о  субъективном    произволе
художника,  как  о  «мечте фантазии,  гуляющей на  п}-ст,ом  про-
сторе».  Чернышевский  убедительно  доказал,  что  вне  и  неза-
висимо   от   действительной   жи3ни  никакого  творчества  нет
и  быть  не  может.  Но  в  своей  диссертации  и в  других  рабо-
тах  по  эстетике,  развенчивая  пустую  и  праздную  мечту о  1`1е-
осуществимых  идеалах, Он  не развил мыслей  о  другого  рода
мечте, о  той  мечте,  которая  опирается  на  реальные  запросы
жизни  и  основывается  на   исторически  назревших   потребно-
стях  социальных  преобразований  и  которая  так  свойствеш1а
была  ему самому. Не поставир, в теоретическ6м плане вопроса
о значении стремления  к идеалу в эстетическом  отношении че-
ловека к действительности и в процессе художественного твор-
чества,  он  сбивался  на  изображение  творчества  как  на  иск-
лючительно  только  мемуарное  «списывание  с  действительно-
сти».   Сильная  сторона  его  теории  здесь  состояла  в  отриііа-
нии  натуралистического  копирования,  в  указании  на  то,  что
искусство  по  самой  его  природе  требует  раскрытия  сущест-
венных  сТорон  изображаемых  явлений и  предметов. Но  сла.
бым  было  его  утверждение,  что  искусство  невозможно  без
непосредственного  «натурщика»,  без  чувственно-созерцатель-
ного  восприятия  изображаемого события,  предмета  или  чело-
веческого   характера.   «Трудно  не   прийти  к  убеждению,   что
поэт  в  отношении  к  своим лицам  почти  всегда  только  исто-
рик  или  автор  мемуаров», -говорит  Чернышевский.1  В  ши-
роком  смысле  это  утвержение,  конечно,  правильно:  искусст-
во  воспроизв.одит  то,  что  есть  в   жизни.   Но  это  не  3начит.
что художник  свя3ан только  тем  кругом  лиц,  событий,  явле-
ний,  предметов,  которые  он  видел  своими   глазами  или  же
3нает  по рассказам других.  Встать на эту точку 3рения  можно

1   Н.   Г.  Ч е р  н ы ш е в с к ий,   ПСС,  т.   11,   стр.  67.
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только тогда,  когда  недооценивается  роль  абстрактного мыш-
;іения  в  процессе  познания  действительности,  что  было,  как
и3вестно,  присуще  домарксовскому  материали3му,   склонно-
му  выводить  все  знания   из  чувственности.   В  определённой
мере это  свойственно,  как  мы  уже  знаем,  и  Чернышевскому,
что  как  раз  и  приводило  его  к  преувеличению  зависимости
художника  от «натурщика».

В.  И.  Ленин  в  конспекте   книги  Гегеля   «Наука   логики»
отметил:  «Мышлени,е,  восходя  от  конкретного  к  абстрактно-
му,   не   отход`ит,.. ест  оно   правильное  (NВ)...   от   йсгтнь[,
а  подходит  к  ней...  6се  научные  (правильные,  оерьезные,  не
вздорные) :абстракции  отражают   природу    глубже,   вернее,
пол,нее». і

Чернышевский  не  понял  и  не  учитывал  всего  огромного
значения   логического,  абстрактного  способа   познания,   ког-
да  строил  свою   теорию   воспроизведения   действительности
через  посlэедство  искусства.  Разумеется,  художественный  ме-
тод  своеобра3ен  и  на него нельзя  буквально  перенести прин-
нипы  научного  или  философского  метода. Но  тут  недопусти-
мо  и  противопоставление.  для  художника  правильные,  серь-езные, не вздорные  абстракции  имеют не менее важное 3наче-
ние, чем непосредственное 'наблюдени,е над действительностью,
и  в  сючетании  с  фантазией,  т.  е.  с  живым  воображением,  tони
позволяют  в,оссоздавать типические  явления  действительности
живо,  верно  и  полно.  действительно,  зная  общее  направле-
ние  жизненных  процессов,  даже  если  при  этом  не  и3вестны
внутренние  законы,  управляющие  ими,  художник  в  состоя,
нии   определить,   к   чему   приведут   перемены   в   социальной
среде,  конфликты  и  обострение  противоречий  в  обществен-
нь1х  отношениях,  как  всё  это  отрази'тся  на  судьбе  и  характе-
ре  человека,  на  его  поведении.  Поэтому  нет  прямой  необхо-
димос"  в  том,  чтобы  перед  художником  неи3менно  стояла
живая  модель,  с  которой  может  быть  «списан»  образ.  Вряд
ли  нужно  доказывать,  что  Гоголю,  например,  для  создания
образа  нового  в  России  типа хищника-приобретателя  не  обя-
зательно  было  встретиться  с  лицом,  похожим  на  Чичикова,
видеть   перед   собой    натурщика.   Столь   же   неточна    будет
мысль,  что  Гоголь,  как  и  всякий  другой  писатель,  в  «Мерт-
вых  душах»  или  в   другом   его   произведении   ограничился
ролью  мемуариста.   Важнее  тут  было,   конечно,    «схватить»
2h-изненные   процессы  в  их  общем   проявлении   и  понять  то
конкретное,  что  логикой  самоI°1  жи3ни  порождалось  и  дейст-
вовало  как  типическое  явление,  например,  в  духе  «чичиков-
щины».  И  если  взять  искусство в целом,  оно  никогда  несво-
дилось  и  не  может  свестись  к  простой  очерковой  или  мемуц
арной   регистрации  жизни.   Литература    никогда    не   может

1  В.   И.   Л е  нин,  Философские  тетради,  М.,1947,   стр.146.
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свестись  к  той  практической  рекомендации,  которую  даёт ей
Чернышевский:  «Выберите  свя3ное  и  правдоподобное  собы-

::ешИвР]%%Каб;g::::ОдуТраёЧiК(аКэ:gОтg:[ЛлОегНкао)С,аТ:Мвад=:еiееСпЛеИ.
ределанная  из  действительности  повесть  будет  лучше  всяко,й
гтеределанной  «по  требованиям  искусства»,  т.  е.  обыкновен-
но  по  требованиям  литературной  эффектности».`

Если  прослеживать  истоки  всех  таких  утверждений  Чер-
нышевского,  то  мы увидим  опять-таки,   что  они  стоят  в  од-
ном  ряду  с  его  недоверием  ко  всякому вмешательству  в  де-
ла  человека  абстрактного  мышления  и  фантазии,  мечты.  По
его  убеждению,  «нормально»  развившегося  человека,  живу-
щего  в  «нормальных»  условиях  жи3ни,  удовлетворяет то  со-
вершенство,  которое  имеется  в  наличии,  и  он  не .ищет  боль-
шего.  Чернышевский   называет   «фантастическим    мнением»
мысль  о  том,  что  людям  свойственно   стремление   к  совер-
шенству,  если  под  «совершенством»  понимается  «такой  вид
предмета,  который  бы  совмещал  все возможные  достоинства
и   был   чужд   всех   недостатков».2   Ему   представляется,   что
«нормальный»  старый  человек  и  хочет  быть  старым  челове-
ком, ` что  пра3дна   и  противоестественна   мечта  о  «золотом
железе»,  «этом  дивном, -как  говорит  он, -металле,  кото-
рый  блестящ  и  неподвержен  ржавчине,  как  золото,  дёшев ч
твёрд,    как   железо».3   Эти   чисто   отвлечённые   соображения
могли  иметь  известный  смысл  тогда,  когда  средства.   кото-
рыми  человек   располагал   в  процессе   своего   труда,   были
чрезвычайно  ограничены  и  во  всём  чувствовалась  «1.рубость
tlеловеческих  рук».  Но  уже  и  для  того  времени  возражения
Чернышевского  не  вполне точны:  стремление  к  более  совер-
шенному,  по  сравнению  с  тем,  что  уже  есть   в  действитель-
ности,  всегда  было  одним  из  стим}'лов  и  реальной  потреб-
ностью   труда.    движимые  творческой   фантазией,   стремле-
нием  к  совершенству,  по  мере  того,  как  с  успехами  труда  11
i.кизни  росли   потребности   и   возможности    их  удовлетворе-
ния,  люди  осуществили не только ту  мечту  о  «дивном метал-
U:Iе»,  о  которой  говорит  Чернышевский,  но  и  многие  другие,
гораздо  более  значительные,  замыслы,  ка3авшиеся  когда-то
ф антастическими.

Эстетике  Чернышевского   недоставало   решения   отдель-
нь1х  проблем  в  этом  аспекте  понимания   творческой  фанта-
зии,  понимания  самого  искусства   как  творчества,   заключа-
ющего  в  себе  момент осуществлённого  эстетического  идеала,
в  котор.Ом  постоянно  присутствует  элемент  нового,  более  со-
вершенного,  чем  +о,  что  уже  было,   и  равняясь   с  чем  сама

1  Н.  Г.  Ч е р  н ы  ш е в с к и й,  ПСС,  т.  11,  стр.  282.
2  Там  же.  т.   11,  стр.  99.
3  Там  же,  т.1I,   стр.   9a.
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действительность  преобразует  свои  формы,  становится  совер-
шеннее.

В  связи  со  сказанным  нельзя  не  сделать  одно  существен-
ное  замечание  и  по  вопросу  о  типи3ации   в  теории  Черны-
шевского.  Он правильно  отвергал  понятие о  типическом,  как
об  абстрактной  всеобщности,  искусстве1шо  втиснутой  в  рам.
ки  образной  схемы.  Но  разработав,  в  основном,  правильное
представление о  сущности  типического,  Чернышевский  н,е  за-
нялся  выяснением  тех  путей  и  средств,  которыми  осуществ-
ляется  типизация  в  искусстве.  Собственно,  Он  свёл  всё  это  к
одному  лишь   непосредственному   «списыванию  с  натурьl».
Раз  дока3ано,  что  искусство  ниже  жизни,  то  становится  яс-
ным,  что и  художественный тип в   прои3ведении  искусства не
может  идти  ни  в  какое  сравнение  с  тем,  что   есть   в   самой
жизни.  Отсюда  следует,  что  задача  художника  сводится  не
н  тому,  чтобы  дать  в  образе  какие-то  широкие  социальные
обобщения,  а  к тому, по  мнению Чернышевского, чтобы  най..
ти  в  самой  жизни  наиболее  яркого  представителя,  «достой-
ного  натурщика»,  в   котором   типические   черты   выражены
достаточно полно.

По  этому  вопросу  Чернышевский  полемизирует  с  Белин-
ским  и другими теоретиками,  которы,е считали,  что  хотя  пер-
вообразом для  художественного типа  часто и  является де.йст-
вительное  лицо,  но  в  прои3ведении  искусства  он  «возводит-
ся  к  общему  значению».   В   статье  «Стихотворения  М.   Лер-
монтова»  Белинский  писал,  что  «искусство,  3аимствуя  у  дей-
ствительности  материалы,  возводит  их  до  общего,  родового,
типического значешия, создаёт из них  стройное  целое» 1  Такая
точка  3рения  на  типическое  расходится  с  точкой  3рения Чер-
нышевского,  и  он  возражает   Белинскому,   не  называя  его
имени:  «возводить   обыкновенно   незачем,-говорит   Черны-
шевский ,--. потому что  и  оригинал  уже  име.ет  общее  значе-
ние  в  своей  индивидуальности».2
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своих   работах    Плеханов.    Основными  из   них   в  конечном
счёте  являются:   невыясненность  некоторых  сторон  эстетиче-
ского  идеала  и  его  природы,  недооценка  Чернышевским   3на-
чения  эстетического  идеала  в  определении  специфики   искус-
ства,  а  вследствие этого  неопределённость  внутренней  специ-
фической  цели  искусства.

Позиция  Плеханова  в  этих  вопросах  станет  более  ясной,`когда  будет  рассмотрен  круг  проблем,  относящихся  к  эсте- .

тическим  категориям,  чему  посвящена  сле.дующая  глава  на-
шей  работы.
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