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прЕдисловиЕ  рЕддкторд.
Предлагаемые   очерки   Плеханова   впервые  появj]яются   в

полнорi  виде  на  русскоМ  языке.   По-немецки  они  быhи  опу-
бликованы` в  начале  1896  г.  в „Международной  Библиотеке"
дица, под  названием  „Материалы для  истории материализма.
Гольбах,  Гельвеций,  Маркс``.

В  основу  этих  очерков  легли   те  же  изыскания  в  области
истории  .фит1ософии,   результаты   которых   Плеханов   уже   в
1895  г.   изложил   в  своей,   направт1енной  против  Михайлов-
ского,  Кареева  и   др.,  книге:   „К  вопросу   о  развитии  монй.
стического  взгляда  на  историю".

Но  маленькая глав1{а о французском материализме XVlII ве-
ка,  вместе   с  несколькими   замечаниями   о  Гольбахе  и  Ге]Iь-
веции,  в  других  главах,  превратит1ась  в  два больших очерка.
Уже  в  русской  книге  Пjтеханов  уI<азал на 3ависимость фран-
цузского   материализма   от   учения   Ло1{ка,   который   уже  в
конце  XVIIl   в.  доказываjт,    что   врожденных   идей   не
существует.   ,,Излагая  его  учение, французские материалисты
придали  ему  более   последовательный   вид,  ставя  точки  Iiад
такими   „и",  I{Оторых  Локк  не  хотел  касаться  в качестве бj]а-
говоспитанного  английского  либерала. Франц-у3ские материа-
листы   были   бесстрашньіми,   последоватеtlьными  до   конца
сенсуалистами,   т.-е.    они    рассматривали   все   психические
функции  человека,   как   видоизменение   ощущений.  Ё
П  „рассматривать   психическую   деятельность   с   этой  точки
зрения,   значит   считать   все   представления,   все   понятия  и
чувства  человеI{а   результатом    воздействия     на    него
окружаюLцей   средьі".

Плеханов  тогда  же  указал  на  коренное противоречие,  но-
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торым   страдал   материали3м   ХVПI   века,   не  сумевший   не
только  решить,  но  и  правиjтьно  поставить  вопрос о законах
общественного   развития.   Правда,   Гепьвеций   уже  сознават1,
что  развитие   знаний   подчиняется   и3вестным   законам,   что
существуют  какие-то  скрытые,  неизвестные  причины,  от ко-
торых    оно   3ависит.   Он,   как   уназал   уже   в   своей  русской
книге    Пjіеханов,  „делает  в  высшей  степени  интересную,  до
СиХ пор  неоценеНнУЮ  ПО дОСтоИнСтву  пОпьітКу  объЯСНИтЬ  Об-
ществен ное и умственное развитие че'ловечестЁа м а т е р и а л ь-
ными   его  нуждами".

Все  эти  попожения,  только   намеченные   в  русской  книге,
подробно    развиваются    в   немецkой.    Изложение   взгjтядов
Гольбаха   и   Гельвеция   и   потому  еще  гораздо  подробнее  и
откровеннее",  что  в  книге,  выходившей  в  условиях  легаль-

ной  русской  печати-~за  десять   ]іет   до  рево]іюции  1905  г.-
Плеханов  должен  был  быть  очень  осторожен,  поскольку  он
изпагал   взглядъ1    французских   материалистоВ   на   3емньіх  и
небесных  богов.

Вот  почему  первые  два очерка-о ГОпьбахе и Гельвеции-.-
и  до  сих  пор  еще  сохраняют  свой  интерес  дI]я  русского  чи-
тателя.  Пр-авда,  посIіе  революции  1905 .г.,  на  русском  языке
появилось   несколько   работ   о   французских   материалистах
ХVШ  века,  но  не  тотIько  в  русской,  а  даже  и в иностранной
литературе  нет  лучшего  изjтожения  исторических и социоло-
гических  идей  Гольбаха   и   Гельвеция,  чем  то,  которое  дает
нам  в  своих  очерках  Плеханов.

Чтобы  дополнить  изложение   философских  взглядов обоих
французских материалистовгПлеханов  сам признает,  что  он
не  хоте]1  Останавливаться  на таком  второстепенном. вопросе`,
как` теория  познания,-мы  к этим очеркам присоединили две
статьи,  в  Rоторых  Плеханов,  в  полемике против Бернштейна
и  Конрада  Шмидта, сопоставляет основные гносеологические
(теоретико-познавательные)   взглядьі    Канта   и    французских
материалистов.

Как   признавал   и   сам   Плеханов,   он  использовал,  в  виде
указаний,  неI{оторые  замечания,  рассыпанные   в  произведе-
ниях  Геге]ія  и  Маркса.  Так  как  речь  идет, главный образом,
о  посjіеднем,  то  мьі  остановимся  на  замечаниях  Маркса.

Непо€редственным  учеником   и  французским  истотIковате-
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лем  Локка  был  Кондильяк,  главный  представитель  француз-
ского  сенсуализма.

„Всвоем сочинении  „Опыт о происхождении   человеческих
знаний",-пишет Маркс в  „Святом  семействе",-он проводил
мь1сль Локі{а идоказьіваjт,что не только душа, но и внешниечув-
ства, не толыю способность составлять идеи, но и способность
воспринимать  впечаттіения  с  помощью   внешних  чувств  есть
детю  о п ы т а  и  п р и в ы ч к и: -от воспитания  и от  в н е шн и х
обстоятельс;тв  3ависит  поэтому  все  разЬитие  человека..

„У  Гельвеция,  тоже   исходившего   из  учения  Локка,  мате-
риализм  получает  чисто  французский характер. Он непосред-
ственно   применяется  -  к   общественной   жизни    (Гельвеций,
„О человеке"). Впечатления, получаемые внешними чувствами,
себялюбие,  наслаждение  и  правильно  понят`ый личный инте-
рес  составляют  основу  всякой   нравственности.  Естественное
равенство  умственных  способностей   у  всех  людей,  единство
между успехами   разума  и  успехами  промышленности,  при-
родная  склонность  человека.  к  добру,  всемогущество   воспи-
тания-таковы  главнейшие  моменты  его  системьі".

О Гольбахе, которого Маркс ставил ниже дидро и Гельвеция,
он говоритлишь несколько слов. Он ука3ывает, что в „Системе
природы" Гольбаха часть, посвященная физике, тоже  является
соединением французского` материализма с английским, а уче-
ние  о  нравственности  опирается   на   мораль  Гельвеция.

На  связь французского  материализма  с  декартом (филосо.
фия  Ламеттри),  с  одной  сторонь1,  и  с Локком-с другой, ука-
зывали  еще  и  до  Маркса.  для  нас,  марксистов,  еще важнее
связь материализма ХVШ столетия с английским и французским
коммунизмом,  связь,  которую  впервые  подчеркнул  Маркс.

Именно   то   направление   французскс>го   материализма,  во
гл\аве    которого    стоял    Гельвеций,    „приводит,    по    словам
Маркса,  непосредственно  к  социализму  иъ  коммунизму".

„Не  надо  большого  ума,  чтобы  понять необходимую связь,
существующую  между  учениями  францу3ского  материализма
о  природной  склонности  к добру  и  о  равенстве  умственных
способностей  всех,людей,  о  всемогуществе опыта, привычки,.
воспитания,  О  влиянии   на   человека   внешних  обстоятельств,
о  выс6ком  значении  промышленности,  о  нравственной  пра-
вомеЬности  наслаждения  и  т.  д.-с комм'унизмом и социализ.
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мом.   Есjіи   человек   черпает   все   свои  ощущения,  знание  и
т. д.  из  внешнего  мира  и  из  опыта, приобретаемого от этого
мира,  то  надо,  стало   бьіть,   так  устроить   окружающий  его
мир,  чтобы  человек  получил   из   этого   мира  достойные  его
впечатления,  чтобы   он   привыкал   к  истинно  человеческим
отношениям,  чтобы  он  чувствовал  себя  человеком.  Если пра-
вильно  понятый  личньій   интерес   есть  основа  всякой  нрав-
ственности,  то  надо,  стало  быть,  по3аботиться  о  том,  чтобы
интересы  отдепьного  человека  совпадали  с интересами ч.ело-
вечества.  Если   человек   не  свободен   в   материалистичесI{ом
смысле  этого  слова,  т.-е.   если   его   свобода  заключается  не
в  отрицательной  способности  избегать  тех  или  иных поступ-
ков,  а  в  положительной  возможности проявления  сЪоих  лич-
ньIх  свойств,  то  надо,  стало  быть,  не  карать  отдельных  лиц
за   их   преступления,    а   уничтожить    противообщественные
источники`   преступлений   и   отвести   в   обществе  свободное
место  для  деятельности  каждого   отдельного  человека.  Если
человеческий  характер  создается  обстоятет]ьствами,  то  надо,
стало  быть,  сделать эти обстоятельства достойными человека.
Е€ли природа предназначила человека к общественной жизЁи,
то,  стало  бьіть,  тольi{о   в   обществе   он   обнаруживает  свою
истинную   природу.  Силу   его   природы   надо  изучать  не  на
отдельных  личностях,  а  на  целом  обществе".

И Маркс приводит ряд цитат, главнь1м образом, из Гельвеция,
чтобы  доказать,  что  „эти  и  подобныLе  этим положения Бстре-
чаются  даже  у  самых  старых  французских  материалистов".

Гельвец.ий  оказал  влияние   не  только   на  французских  со-
циалисiОв  и  коммунистов-Фурье,  Бабёфа-, дэзами,-но  и на
Оуэна,   чрез   посредство   Бентама,  который   построил   свою
систему правипьно понятого интереса на морали Гельвеция t).

И  на  русских   револю-ционеров   первой   четверти   XIX  сто-     =
летия  Гельвеций  оказал  глубокое  влияние.  Не  говоря  о  Ра-
дищеве  и  его  рано  умершем  друге,  Ушакове,  которые,  по
признанию  самого  Радищева,  на  книге  Гельвециа  „мыслить
научились",   многие   декабристы-Пестель    и   др.-усердно
читали  Геfтызеция.  Это  непосредственное  влияние  прекрати-

1)  В  первом   томе„Капитала"  Маркс   говорит,что  Бентам  „лишьбез-
]іарно  повторял   то,   что   даровито   излагал   Гельвеций   и  др.францу3ь|
Хv.[I|  столетия",
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лось    с  тридцатых  годов.  Русские    материалистьі  50-х  и  60-х
годов  развивались   под  другими   влияниями,   но  даже `у  до-
бролюбора  и  Чернышевского,  воспитавщихся   на  Фейербахе,
мы  находим  много   отголосков  материали3ма  XVIII  столетия,
в  особенности  рассуждений  Гельвеция.

Только  после   революции  1905  г.,  когда  критика  религии
и  традиционной   морали   пробила   себе   дорогу  в  легальную
литературу,   начинает   усиjіиваться-с   легкой    руки    Плеха-
нова-интерес  к  и3учению  французского  материализма ХVI,П
столетия.   Затевается,   под   непосредственным   руководством
самого    Плеханова,    библиотека    философов-материалистов.
Переводятся  сочинёния  Ламеттри,  дидро  и  др.   `).   В  1917  г.
Петроградское  Философское   Общество  издает пот1ный пере-
вод  одного  и3  главных  произведений  Гельвеция  2),  поручив,
правда,  редакцию  одному  из тех „в.озвышенньіх" фиjюсофов,
для  которых  философсI{ие  во3зрения   Гельвеция  „и  слабы  и
несколько  н и з м е н н ьі"!

Третий  очерк,  посвященный Марz<су, тоjlько местами совпа-
дает  с  главами  IV-и  V  („Идеалистическая  немецкая  филосо-
фия  и  современный  материализм")  книги  „К  вопросу  о  раз-
витии   монистического   взгл,qд.а   на   историю``.   В   более  кон-
центрированной  форме  и   в  то  же   время  совершенно  сво-
бодной  от  необходимости  считаться  с  требовациями  царской
цензуры,  этот  очерк   д?ет   прекрасное   изложение   материа-
листического   понимания   истории,   поскольку   оно   является
алгеброй  социальной  революции".
В  заключение  несколько  слов  о  переводе  и  примечаниях.
В  основу  очерка  о  Гольбах`%  положена  статья   о  нем  Пле-

ханова,  нап§чатанная  по.русски    в  1897  го   3j.  Все  места,   вь1-
пущенные   в   сиrlу   цэн3урных   условий,   восстановлены   по
немецкому   тексту.   Что   касается   очерков   о   Гельвеции   и

1)   Ламеттри.--„`Человек-машинаЧ      ПереЕюд    со    вступитеjіьной
статьей   и   примечаниями    Виктора    Констанса   (Сережникова),  . Петер-
бур,-,1Э! 1   г.    д  и  I  ,э  э.-„И  3  б р а н-Н  і]!  э    ф  и  '1 о  j  э  ф  с  k и  э    с о  і  и  гI  э
ния".     П3,ээjэі  с   п.J.і,`I=іIаi]лямл   В.   Се4э3киj{)зі,   ПэгЭ.э5ірі`   1913   г.

8)    Ге,чьвеций.-„Об    уме".    Пэ,ээзэі  пэl  рз|а.{шей    и    с   ввэще-

нием  Э.  Радпова,  Петроград  1917  г.
3)  Б -то в,  Н.-„Один  из  философов  ХV.Ill  века"   (Гольбах). „Научцое

Обозрение",1897  г.  Январь  и  февральв



Марксе,   то   всюдУ,   где  это  было   возможно,  использованы
соответствующие  места  из  книги  Плеханова.

Мы  ограничились  примечаниями тоjlько к тем местам, кото-
рые нуждаются в  особых пояснениях, и даем сведения тольі{о о
тех  авторах,  I{оторые игнорируются в  обычных справочниках.

д.  Рязанов.

ПРЕдИСЛОВИЕ  КО  ВТОРОМУ  И3ддНИЮ.
В  этом  издании  тщательно  исправлены  все опечатки  пер-

вого  и  прибавлена  пара  новых  примечаний.  Считаю долгом
выразить  свою  благодарность   тов.  деборину   за   ряд  полез-
Н ЫХи:аьЗ:gН2:йг..                                                                  д.  РЯ34!#О6.

ПРЕдИСЛОВИЕ  К  ЧЕТВЕРТОМУ  И3ддНИЮ.

В  него  внесены  следующие  изменения.
дополнены  указания  на  литературу  предмета.  Увеличено

число  примечаний.  Прибавлен  указатель  имен  с  основными
биографическими  датами.  дан  список   цитируемьіх  Плехано-
вь1м  книг.  Ука3атель  и  список  составлены Г.  Баммелем.

Вновь   просмотрен   перевод.  Исправлены   неkоторые  ше.
роховатости,  чтобы,  в  меру  сил   и  возмойности,  приблизить
этот  перевод  с  немецкого  и  по  форме   к  оригиналь-
ньIм  статьям  Плеханова.  С  этой  целью  еще  в большей  сте-
пени, чем прежде,  использованы  параллельные  места из дру.
гих  его  работ  на  эти  темы.`

Март  192З  г. д.  Рязанов.



с о д Е р ж А н и Е.

Предисловие  редактора  ...............

Предисловие  ко  второму  изданию    .........
Предисловие  к четвертому  изданию     ........

Очерки   по   истории   материализма.
Предисловие  автора      .......,..........

гоJ]ьбах,........

Гельвеций.......

маркс      .......    I    .    .

Бернштейн  и  материализм
Конрад  Шмидт  против  К.  Маркса  и  Ф.  Энгет1ьса   ....

Примечания.........т.......

Указатеt]ь  сочинений,  ііитируемых  Плехановым
Ука3атель   имен   ................

27б


