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ПредислоЪие  редактора
Предтюже.ние   написать   »сторию    руссіюой   обшщтвенной    мысли

Плехано.в .получил  от ,кни1іои3дательства  «Мир»  в  м'ае  1909  г.,  когда  он
жиII  в  Итаjіии.  Сейчас  же  по  ,юзівращении  в  Женеву  Плеханов присту-
пиjl к вкрабо"е плана и іві tюсшце tОктября послал егсу кніигоивдательству.

Предполагаjюсь,   что   весь   трtуд   потребует   окоjю   46   печатных
листов.  ИЕmерестю  с"tетить,  как  Плех(анов  кредсташлял  себе  раюпреде-
ле"е ікего материла по отдельным эпохам.

1.  Общее    историческое  введение     ............
2.  Век   Екатерины   11   (Новиков,  Радищев  и  проч.)   ....
3.  Павел  I  и  Александр  I  (дека.бристы) ...........

т 4.  Николай  I  (общий  обзор  состояния:страны  и  литературы,
славянофилы,  западники,  петрашевцы)    .......

5.  Александр  11  (60-е   годы,  революционные   кружки, народ-
ничество,   <хождение  в  народ»,  «народовольство>,  ка-
тастрэфа   1   марта)  .................

6.  Аtlександр   Ш  (вырождение  народничества  и  возникнове-
ние  марксизма)    ..................

7.  Николай 11-первая часть (спор  народников  и  суб'ективи-
стов   с   марксистами;   дифференциация   в  марксизме,
т.-е.   «критика  Маркса>) ...............

8.  Николай 11-вторая часть (гю,читические  партии:  европеизо-
ванный   либерализм,  социал-демократы,   социал-рево-
люционерьі)....................

9.  События  1905-1907  г.г,  и  их  влияние  на эволюцию рус-

3  листа
3)
4»

7  листов

10»

4  листа

5  листов

5»

скойобщественноймысIIи  .............      5      >

Итого ....    46  листов.

Пjюханов  скоро  мог  убелить",  чтюі  его  предпоіjюжения  слишксm
€кірс"ны.  Оkа3алось,  что  в   процессе   работы   наід   историей   русской
о6щественной  мысли  те   части  ее,   .которые   были   посвящены   періиоду
до  Х1Х  века,  ые  6ольше  и  бсmьше  раврастаjшсъ.  Ксшда  в  мае  1912  г.
Плеханов  собираекя  вьюлать  'фое   «Историчес'кое   вве\дение»,   то   он



ПРЕдИСЛОВИЕ    РЕдАКТОРА

сообщает   и3дательIству,   что   вм`есто   трех   лиістов   будет   лиіста   четыре`
с  полоівин,ой.

В  июле  1912  г.,  получив  это  вівіедение,  издатели  пришли  к  заклю-
чению,   что  раібо,та,  віероіятно,  ра'зраістется,,   и   Плехаінов   піредлагаіет  ,им
увеличи,ть  разім(еры   книги  до  50  листоів.

\        Но Плеханюв опять о"бся. В феврале  1913 шн пйшет издателям,
чт,іо  раtніьше   осеіни  рукопись   перівіого  tвыпуска   не  будет   окончательно
отделана.  «Мне  остается  еще  отдел  о 'расколе  и  наріодніых  дв`ижіениях
Мос'ковс'кой   Руеи; -влиян,ие  Петроівской  рефоірмьг;   веік   Екатеришы   П
(Но"іков,  РадищеIв);  джабршты».  Последнимі,и  должен  был  закончиться
первый  выпуіGк.

В  мае  1913  г.  Пліеханов  оіпять  и3вещаіеIт  с,во,их  издателей,  что  пер-
вую  часть  оп  міо,жет  выслать  толькіо  в  кю'нце  октября.  Он  успокаив,а,ет
их' насчет остальных чtастей:  «Эти  части  у меняг,  сіо6ств)енно,  уже готоівы.
Поэтому  окончательная  реда`кци,я  зайімет  несравненно  меньше  вреімени,
неіжі'ели   редакциія   первюй   чаісти.   Но   3іараінее   точно   обtоізніачить   Iв,ре'мя
окончания  каждо|й  следtую.щей,  части  м|не  невго|зм.o)к,но  по  очень  мнIогИ,м
причиніаім».  Он  проюит  поэтому  подождать  с  об'явлеJниtеім  о  подписке.

НО  уже  в  следующем  пик:ьміе  (7  июня  1913  г.)  Плеханіоів  сообщает,
что  он  не  высыла'ет  «перівой  гла\вы  ,собственно  истории»,   потому  что`
«только  вчера   поJvчил  1к|нилу   А.   па'в'лоlва   о   секуляри3ации   духовных
земеіль  в  РОсісиіи»,  а  «,Оправкіа с  этой ,кн'иігіой  была  оібязатеільна».

ОкСшічате`ЛЬніо  выработал Плеханіов пОлінуЮ проіграмму своей рабОіты
толы{О  к'о  івторой  полов,и,не  июня  1913  г.   «Мне  потре6овzщоюь  оічень
міноіго упорнеійше\го труда, -tпишIет он с\воиім  издателяm, -н1а соіста,вле -
н,ие  пюдріобногd  плана.  Нужн.іо  было  каік  бы  з`а.рашее  перес,\ютреть  весь
6уцущий  хіод  моих  мыст!ей,  отн\осящихся  к  предпрIинято,му  труду.  И  не
т1о'лько  ход  мыстей.  Я  заново  пеіреісімотрел  лигг,ераітуру  предмета  и  за-
мIетки  міо,и  о  не`м.  Теіперь  деjюі  сделано, -кажется,  недурно.  Остаіе\тся
пріиіводит'ь  гплаін  в  ,испоглнені'иіе»'.  И  всеі' ж,е  он  пріоіси,т  о6'явmь,  чтоI,  пIер-
вый выпуак  выйдет только к  новіому году.

План  был  'гdтов,  но  Пліеханов` предоставил   раздеіление   на   томь1
издат.елям.  «С своіей стороіны, -пиLi]ет он  в ав,густе  1913  г., -я  толь,коі
прошу  ваtс  как  можніо  сксфее  сообщить  мніе,  как  именно,  разобьіете  вы
мое  ісоі"піе.ініие,   и  какие  главы  віойдут  в   первый  ,выпусік».

Пле'ха`ноів   \пріедполагал   існачала   довести\   іизложени,е   доі   оонования
РОсlсийс|К|ой  соци|ал-де|м1ок|ра"|че|сlкой  партии,,  н1о  в`виду  цен|3ур|ных  усло-
віий   соіг'ласигж:я   закоінчить   ісвой   труд   гла,вой   «ПОлемиіка   русских   учіе-
н,і,'коів  Марікіса».

';
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Еще  в  ф,еіврале  1914  г.,  ксmда   Плеханов   е\дв,а   успел   «покончить
с  МоіскіавGко,й  Руjсью»,   он   пр,оідолжал  думать,   что   «івся   ра6о"   будет
состоIять  и3  тРех  Томов».  В  пер)вом  тОМе-МоСкЮ\вСкая  РУСь,  во  .втО-

роім -ХVПI   ве,k   и   деікіа6ристы,   третиій -все   оіст\альное.
Пле,ханоів  опять  ошибся.  КОігда  выработанный  иім  пла,н  шсето  'кр`уда,

бы,jі,  ве,сной  1914  г,,  напечатаін,  каік  часть  проіспекта,  в  котором  изда-
теIльство  «Ми'р»  оообщало,  что  віыіпускает  «Истоіріию  русскіоій  обществеін~
ніоій  міыслm»  Г.  В.  Пjіеханова,  то  оказ\алось,  что  ве,сь  материал  потре-
бует нJе  №еньше  пяти  тоім,ов.

Мы  вііщиIм  иіз  этого  пла\на,  который  мы  предпоісылаем.  всей  работе,
что  она  должна  была  состоіять  іиз  ст1едующиіх  частей:   1.  Часть  первая.
Вівіедеіние.  Очерк  раэвития  русских  общественньіх  отношений.   П.  Часть
вторая.  д(шженіиіе  общеістів,еінніой  мыс"  в  дсшеітро,вскюій  Руси.   111.  Часть
третьія.  дви`жеJниеі  русіGк'o,й  обществеінпоIй  'міысли  в  ХV.Ш  віе'ке.  lv.  Ч\аIсть
четве\ртая.    Общіеіств\енная    мыісль    в    п\ервоій    \полоIвміне    Х1Х    веіі{а.    V.
Часть  іпятая.  двиіжени,е  о6щеіственіной  ,міьіс"  эпохш   Александра  П.  VL
Часть   шіестая.    движеіни,е    о6ществеіш,оIй  міьюли  в  после'днюю  четверть
Х1Х  віе,ка.

В   какой  істепеіни    Плехаінову    доіве'jюісь    осуществить    э,тот    птіаін?
до  н`ачаm  ,войны  ему  удалось   написать   и   оікончателыііо   о6ра6отать
тоільіко  пеірвые   двіе   части.   Но  так  как  ,и8дашіел,ьістівіо   оче,нь   торсmиJJюк:ь.
р,ьшуюкоім  `к'ніиm  ]),  то  опіо,  «раIссудку  віо\преіии%  за,кіончило  первьій  то\№і
параграфОм  о Криіжани\че,  РазоРвіаIв соівіерШенно  п,рОіи3волшо  глаівУ  седр-
мую  вто,рой  час"  и   ошес,я   параграфы   о   КОітошихи,не   и\   Голицыніе,
а  также  гла\ву  воісьімую  о  расколе,   во   івггорой   том.    Этот   произвоіл,
о6'яснявшийся  только  ікоімімерчеіскиіми  соображеніиями,  сильно  повредил
архіитіеіктсшіике  пеIрвого  тома  и  \вызвал  `со\вершенніо  опраіведливые  інаре-
кания  Ico  істIоIроіны  кріитиіков,  для  которых  совеРшеніно  неп6іня"о  бьm
отсутіствие глаIвьі  о ра`сколе  в  кните,  поевящен.ной «движению  общеіствен-
ной  мысли  в  допетровскоій  Руси».  Мьі  поэтоміу  перенеісли  эти_ главы  из
второго  тома  в  первый,  каік  это  преідполагал  сделать  и  сам  Пліехашіов.

От  начаjіа  воійньі   1914  г.   до   марто'вской  ревIолюции  1917   г.   Пле-
ханов  успел  написать  только  третыо  часть,  при  чем  глава  о  Радищеве
осталась  незаконіч,еніной,

`          В'оійіm в@сьm\а аиліьі" 3адеріжала печа'та,ниіеі `далшеійшх тIоімIОв,  в зна-

чительной стеіпени 3атрудниів псштовые існоше\ния меіжду Россие.й и ШIвей-
1914  года  мы  находим  об'явление,  что

перв`ый  том   Ёыйдет   в   конце   мая`   В  действигельности  он   вышел  в  конце   июня
19141`Ода.

і)  В    €Русских   Ведомостях»    14  `мая
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царЕ4юй.  Второй  том  вышеіл  тотпжо  в  кош'це  1915  г.  Кроме  оксmаmя
второй  чаіqm,  в  mго  вошли  тоm,кю  чеmре  гjmвы  тре`1ъей.  Из7ю"ше
+останавлIфаетчя на 6орьбе  «верхоіш.иксю»  иі  «шjтяхетс"».

Тре"й  тоім  был  оп`mечатан   уже   в   кощ   1916  г.   И3іютелыіuю
не.  дождаjюсь  даже  Iюследних  гjmв  третьей  час"  и  г1оспешиіло  вьmу-
ститъ книгу, оборвав ее опять так же произвольно,  как оно это сдетиJIо
с  `первь"  тоімом.  Уже  пос"   сме,р"   Пjюіханова   бьши   сшубл1жованіы

`  Ф1ідельшыім   выпус.кіс"   Iілаівы   Х-Х11  третьюtй  частm,   а  н,едаівно   Л.   де}iч
{Еапе`югга`л  и  оша®шуккя  інеіоюнче"ю'й  Х111'  главу  о  Ра`дищеве  (Группа
«ОсЕюбождюtнию  Труда»,  с6орн.  Ng  1).

.     Перее'хав  в  Росюию  "jю  революции,  ПIю\ханов  уже  не  им,ел  во8-
можности  проідолжать  свой   труд.   Вместо   преідполагавшихся   вначале
шюс"  печ.аmы'х  лшстоIв,   ксmірые   доjDкны   были   составитъ   шедение
в  mторию  общесmеннtой  мью" Х1Х  в®ка,  Плеханов наmик=ал  три  тс"а,
оIколо  56  печатнь1х  jпфстов.   Как  нIеяано  представлял  он  се6е  раIзm`еры
ссвоего  труда,  шщmю и8  тоIю,  что,  уже  напик:ав  tпервый  том,  ы1.`ке `еще
дуімал,  чп`О  ему  удак:тся  огра,mчитыя  тремя  тс""и.  А  уже  в  начале
1917  г.  из'дателытво  «Мшір»  Об'явитю  в  ноп3oм  прсюпекте,  что  издавае-
мая іим,  «Ис.юрия»  состаівит  не tменее  семи  тсжмов.

Не  подлежIm  никаікоіму сомінен'ию,  чю  Пjюхашов  спраівился  бы  го-
раздо  скорее  с  сютальпь"и   частіями   свсюго   труда.    Ем,у   предс'юяю
."пжать июто1рию обществі®шюй .мыс." в Х1Х веке, над кФторой сш  уже
®снювательно  поріа®оmл  іраньіше  іи  отдель1ны.е  эпохіи  `которюй  он  уже
ивобраізил  в  ріяде  блёстящmс  кш  и  ст,атей.  В  особом  допоjшитеjшw
томе імы  собе,рем  :ке статш Плехапюва, которью по спюему содвржанию
.vісм`" бы 3аmіенить ряд н.аписашных глав mз по"іедіних трех чаігс.й.

В  пре\ділагаемых теперь читателям тре.х том'ах мы расп,реtдеj"ли весь
материел, опубликоваmый ивдательстіво\мі «іМир» в трех тоmа'х іи «Пет,ро-
tградскшм  Сою8ом  Рабочж  Потребительских  Обществ»  в  пmмертном
•и3даши  'дополн|иггельшых  tглав  «Исторmи  русскФй  о6щесmенной  .м.ьюли'7>.
гВ первом  тс"е мы даел  первьге дв)е  части:  «Ввеідшие. -Очеtрк  разви"я

руы,ких  о'бществ,еніных  огшоше"й»  и  «дівіижеmе  общеютв©нной  мысjm
в  дсmетрФюкой  Ру"».  Во   второй  и  тре"й   томы   всшти   ,вся   третья
часть -«движеше  руюсп{ой  общесmвешmй  міьюjш в  Хv..I.П  в.».

Так  как  Плеханов  должен  был  сшень  скJоро  отка3аться  от  автор-
•€і{Оій ,кюрреікту\ры, то в изIдание 'в1фелиюь імнюючшлешные оши6кіи.  «М'уж
•Очень  жалеет, --пиюала  Р.    М.    ПлехаIнова   издаггелямt, -что   неjіь3я
поJvшIъ  коррежтуры;  в  первьіх  юмах  мmю  сш,ибсж.  В  некоторых

~местах  ссюершешо  искажел  с"ьюл».
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В  меру смл  іи  вовмюmіости  такm[е  сшибки  в  гише'м  изданиіи  ик=пра-
влены.  Оверепьі  также  `мноI`Оч,июлешые  цитаты  с  орmгIшаjmміи.  Некото-
рь1е стилистические шерохо'ватости  остаівлены 6ез изменения.

Ис,пользованная    нами    пеРеписка    ПЛеханов|а    с    и|3датет1ьством
«М,ир»  по,кавыівает,  как  до6рооовес"о  оrшеIсюя  он  к  своей  задаче,  как
тщательн,о   он,   несімютря   на   неблап`опри\ятн'ые   усjювия,   кю®ирал   весь
н,еto6ходимый  ему  матерmаjі.  Стріанно  6ьіло 6ы  тре6.овать  от  Плехапова,
что6ы он  в  «Истории  русской о6щесmіеImой  мыстм>>  дал  оі6стоятел,ную
истори,ю  всей  социально-эіі{`сшомиче{кой  основы  этой  мьюj".  От  нею
мошо   тЮ1лько  тре6овать,   чТОбЫ   РазвиТ-Ие   ЭТОй   Л1ЫСли   он,   пОсК'ОЛькУ
это  псююляjш  источники,  об'ясі"л  ра3витиел  борьбьI  классов.  ИстоірH
чеtская  критика\  дсшжіна  івы.яGнить,    шаtсколыко   эта    задача   выпоjшена
Плеmновым,  нас'колько  его  точка  зрени,я  ;юйствителыю  явліяется  мар+
ксистской.

М.   Н.  Покро!вк:кий  в  своіих  ле,кщ1Iях    «Борьба   ,классов   и   руск;кая
исторшеакая литература»  (Петроград,  1923  г.)  подвергает очень  резкой
кри"ке весь  труд  Пт1еханова.  Оп  указывает  междtу  прочим  на  ношую,
не пзскречающуюіся " в  оіднюім  из  п\режни,х  с,сши,не"й  Плеханова,  фор-
муліи,ро\жу  теорmи  борьбы  к,ла.ссов,  как  сшовшой   mружины   иісториче-
с.кm  раФития.  На  ряду  с  бф.ьбой  классов  Плеханов  указывает  и  .на
vlx  сотрудничество.

«Ход   развития   всякого   данного    о6щества, -пишет   Плеханов
в  «Введе"и», -разделеніного  на  классы,  сш,ределяе"я  хоідс"  равви"я
этих  классов іи иіх взаимньпми; отноше,ниями, т.~е., івочпервых, их взаилшой
борьбой  там,  где  дело  касается  внутрен,нело  общеіствешого  устройютва,`
и, во-вторых, их бсmее  иjти менее дружным  согруд"честв"  там, где за-
ходит речь о 3ащите страны от внешни'х  нападений.  Стало быть,  ходрм
ра3ы4тия  и  взаимtнымm  отношениями  кЛаОсов,  составляющш|х  РУсСкое
общегпю,  и должю быть о6'яQнено неісюпор1"Ое огносительное своео6-
разикэ  русскою  историчеъакого іпроціесса».

Такая  формуJкрвка,   по   мн@нию  М.  Н.  Псш{.роыкого,   «заранее
о6oсновьы3аJга  оборончество   груінпы   «Единствоі»,   именно   эта   «теория
загнаjm  Плеханова  к  о6орощам».

доліжен уп{а3ать,  что  я первый  в  русской  "таратуре  указал  на эту
новуЮ  «теорию»  Плеханова,  кО1ща  в  «Нашем  С7юве»  пыташл  mпРж,
дрйствительно ли является по8ициЯ Плеханова по вопРосу о войне оТРе-
ченмем  от  ею  старьж  теФре"чеm{іих  взглждсю  ]).

і)  «И3менил ли Плехіноз своему знамени?» «Наше С,.іовоъ 3 декабря  1915 года.
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Но  теперь  нельзя  ограіничиться  этой   «поле'міи,чеокой»   истоіриогра-
{Ltией.  Мноігие  візгляды,  вьюка3ываемые  Пле.хановым  в  «Истории  ру,сской
`общесtтвешой  міыслиі»  и  в  которых  М.  Н.  Покровіск\ий  віид`ит  отказ  от
м'аркоиIс"ской  кіонцепции,  элеміенты    «иідеіоілогии»    техниче,ской    интел-
jшгеінции,  были  раввtитьі  Пjтех'аіновьIм  еще  в  ісеіредине  девяностьіх  гоідов.
Поіс,коільку  приведен,ная   tвыLціе    форму`лироівіка   не    іявліяется   шеуідачпыш
выражени,е1м  для  не|кото|рых    \историtч|ес,ких    факто|в,    она    представляет
только  логичес,кий  вывіоід  из  таjктиіки  коа,т"ции  с  "ібіе'р'альніой  бIуріжуа-
зией,   тактіиіки\,    которую    ПлеіханіоIв    особенно   усеірдно    пр'опіоів,едыва,і
со івреіміени первой русс,кой реівіолюции. Надо сказать, однако, что ошиі6ки
Плеханоіва  лишъ  в  очень  неэначительніоій  степени  о6'яаняются  и\меінно
э7`ой `«теоршей»  ,и  в  зпачительноIй  степени   перевеши\ваются   крупньши
достоин,ства,ми  «Истории  русской  общественной  мысли».

д.  Рязанов.

Март  1925  г.


