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9.  Набинет  Г.  Плеханова,

посвященный   истории    русского    социализма   и
марксизма.   Его  специальной  3адачей   является   изуче-
ние  тех   в3аимоотношений-вражде6ных   или   дружествен-
ных -которые  устанавливались   между   русскими   людьми
сороковых,  шестидесятых   и   семидесятых   годов,   с   одной
стороны,   Марксом   и   Энгельсом-с   другой,   установление
тех  каналов  и  путей,  которыми   просачивалась   марксист-
ская  мысль  в  русскую  литературу,  пока  вместе  с  группой
<<Осво6ождение  труда»,  русский  марксизм  не   стал  равно-
правньім членом международной марксистской семьи. Аннен-
ков,  Бакунин,  Сазонов,  Головин, Н. Утин, Лопатин, Лавров,
Николай-он,  все  так  наз.  «научные   друзья»   Маркса-
КОвалевский,1{а6луков   и   др.,   народовольцы-Гар"ан  и
Морозов,-уже  один  этот  список   показывает,  как  велико
число  тех  «русских  людей»,-которьіе входили  в  непосред-
ственньій  контакт-путем   личного   знакомства  или   пере-
`писки-с  Марксом  и  Энгельсом.

Не ставя себе задачей изучение  истории  русского  ра6о-
чего  движения и истории  русских  социіал-демократических
партий-это   является   одной   из   главных  3адач  кабинета
іпо  истории  русских  о6щественных  и  революционных   дви-
жений,  Организованного при Коммунистической Академии-
ка6инет  имени  Плеханова  собирает  т1итературу  всех тече-
ний    русской   марксистской    мысли,  борьбой  кото-
рь1х  опредет1ялось  развитие  марксизма  в   России.

В  связи  с  этим  ка6инет  имени  Плеханова  ставит се6е
и  другую задачу, которая диктуется сама собой. Ни  в одной
из  русских   больших     6иблиотек,   ни  'в  Ленинской  (б.  Ру-
мянцевской),    ни   в   Ленинградской   (6.    Публичной),   ни  в
Академической, нет таких  6лагоприятных  условий  для  и3у-
чения   взаимодействия  и  влияния  философской  и  социали-
стической    мьісли   3апада   на   РОссию,    как    в   Институте
Маркса    и   Энгельса.   Вт1ияние   английской,   немецкой   и   в
особенности  французской  фит1ософии  18-го  века  (Радищев
и   его    кружок,  русское    масонство),   влияние   Шеллинга,
влияние   социалистической,   политической   и  философской
мысли   Запада   на  декабристов,  влияние  Канта  и  Фихте-
непосредственное  или  через классическую  немецкую  лите-
ратуру,  влияние  Гегеля  и  его  шкоjты,  влияние Сен-Симона,
Фурье, Леру,  де3ами, Прудона,  Оуэна  на  Герцена, Огарева,
Петрашевцев,     Белинского,   Чернышевского,   добролю6ова,
Ножина,   влияние  первого  Интернационала  и  лассалевской
агитации  уже  со  второй  половины  шестидесятьіх  годов  на
\карако3овцев, нечаевцев, чайковцев, лавристов,  якобинцев-
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Е:се эти  темы  еще  ждут  своей  научной  ра3ра6отки.  Чтобы
о6легчить   ра6оту    будущих    исследователей,    в    кабинете
имени   Плеханова   собираются  сочинения  разных  предста-
вителей  всякой  пубтIицистической   мысли,  начиная   с  18-го
века .

IV

Мы  до  сих  пор  имели  дело  с  различного   рода   фаItто-
рами-историческими,   социальными   и  идеологическими,~.
которые  опредет1или  собою  ра3витие  научного  социализма
и  влияли  на  его  творцов  до L1848  г.,  когда  появился  «Ком-
мунистический  Манифест».

достаточно    заглянуть    в   первую   его    главу,     чтобы
увидеть,  что  материалистическое о6'яснение истории знало
толь1{о  античное,  средневековое  и  капиталистическое   хо-
зяйство.   Правда,  уже  в  «Нищете   философии»   Маркс   на-
метил  главные  фазы  развития  капиталистического   хо3яй-
ства,  но  он  еще   не   знает   первобьітного   хозяйства,  бес-
классового  общества.  Тотіько  в  начале   50-х   годов,  ,когда
ему  пришлось  вплотную  3аняться  историей   колониальной
политики   Ангj]ии,   он,   при   изучении   по3емельных   отно-
шений   в   Ост,Индии,   натыкается   на   различные    формы
общинного   землевладения  и  приходит   к  выводу,  который
он    формулировал    значительно    раньше   ра6от   Мэна,  а
именно,   что   подробное  исследование азиатских, осо6енно
индийских,   Общинных,фОрм   сОбственности  могло   6ы   по-
казать,  каIt  из  разт1ичньіх  форм , естественно   развившейся
общинной  собственности  возникают  ра3личные   фор,мы   ее
разjlОжения.

Маркс уже тогда пришел к выводу,  что  приходится   вы-
делить  особую эпоху экономического  формирования  о6ще-
ства,  которой   он  дал  не  со1зсем   удачное  на3вание  азиат-
ского  способа  производства.   В   «Капитале»   имеется   еще
больше  мест,  показывающих,  что Маркс совершенно  само-
стоятельно,     часто   предвосхищая     результаты    будущего
сравнительно-исторического   исследования,   применял   свой
диалектический  метод  к  анализу  различных   форм  перво-
бытйого  общества.  Несмотря  на то,  что   он,   в   последние
годы своей жизни, концентрировал свою, сильно осла6ленную,
энергию  на   обработке  следующих  частей  «Капитала»,  он
продолжает  внимательно  следить  за   развитием  новой  на-
учной  дисципjlины,  науки о  первобытной культуре и разви-
тии  о6щественных   учреждений.   Вместе   с   ним,  а   затем,
продолжая  его  работу,  сосредоточивает  свое  внимание  на
этом  круге  вопросов  Энгельс,  а  уж  под  их  общим, иногда
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непосредственным  влиянием,  вопросы о  происхождении  го-
сударства,    семьи,     частной     собственности,    разjIОжении
общинного  3емлевладения,  происхождении  и  развитии  ре-
лигии,  техники  и  т.   п.   разра6атываются    Лафаргом,    Ка-
утским,  Зибером,  Плехановым,  Куновым,  Ковалевским.

дjlя   марксистских  исследователей,   которь]е   пожелают
работать   над   вопросом   о   развитии   взглядов   Маркса  и
Энгельса  на  вышеуказанные  про6лемы  и разрабатывать их
дальше,  организован

1|0.   Набинет  СОциологии.

В  первую  очередь  в  нем  собираются  все  основные   ра-
6оты  о  перво6ытном  обществе,   которые,   так   или   иначе,
могли  определять  взгляды  Маркса  и  Энгельса,-Бахофена,
Мак   Леннана,   Мэна,   Моргана   и  т.  д.,  затем  все  труды,
вышедшие  уутіе  после  их  смерти.

В  этот  же   гtтдел   входит    мнгtгочисленная   литература
по  антропологии,  этіюграфии  с коллекцией  наиболее  инте-
ресных    в   этнолот`ическом   отношении    «путешествий»    и
собрqнием   этнологических   журналов-GlоЬus,  Zеitsсhгi{t
fuг  Еthпо1ogiе  и  ряд  других,  заключающих   в   себе   массу
специальных  исследований  по сразличным  вопросам.

В  ка6инете  сосредоточивается  и  литература  по  теоре-
тической  социо7югии всех ее направлений  вплоть  до  «мар-
ксистской»    социологии.  Отдел   этот    составляет  дополне-
ние  к  отделу   «исторического   материализма»   в   кабинете
философии.

Хотя  кабинет,  по  своей   основной   задаче,   группирует
только  литературу   по   вопросам  о  происхождении  и  раз-
витии  различных  форм  идеологии   в   доисторический
период,-для  истории  религии  и  христианства  сс>здан  спе-
циальный  отдел,  причем    осо6енно  тщательно   собирается
jтитература   по   тем   вопросам,   которые   разрабатывались
Марксом   и   Эшгельсом.   История   науки  о  религии   и   тео-
логии, поскольку  она  связана  с  историей  философи#,  вхо-
дит  в  кабинет  философии.

до  1848-го   года   Маркс   и   Энгетіьс   касались   вопросов
внешней   политики   только  в  связи  с  польским   вопросом,
но  специально  ими не 3анимались.  Ревоjтюция  1848-го года,
сра3у  прио6ретшая   европейский   характер.   заставила   их
вплотную   3аняться   изучением   международной   поjтитики.
Тот  же  польский  вопрос, роль  России  и  Англии,  как глав-
ных    актеров    контр-революции,   шле3виг-гольштинский
вопрос,  венгерский и итальянский  вопросы,  чешский вопрос
и  роль  панславизма-все   это   заставиIю  их  тогда,  в  ряде
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