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IX. 

П л е х а н о в о б и з у ч е н и и и с т о р и и . 

Основатели исторического материализма не были исто­
риками по специальности. И им, конечно, и в голову не при­
ходило заниматься проблемой о границах исторического и 
социологического» познания. Тем важнее для нас относя­
щиеся сюда соображения Плеханова, одного из лучших тео­
ретиков марксизма не только в России, но и за ее пределами. 

Мы уже познакомились с комментариями Плеханова исто­
рической теории Маркса. Чтобы еще более оттенить по­
зицию марксизма в области исторических исследований, при­
ведем еа(е некоторые относящиеся сюда соображения Пле­
ханова. ! , 

«Так как, — говорит он, — почти каждое общество под­
вергается влияинию своих соседей, то можно сказать, что 
Ш кажцого общества существует, в свою очередь, известная 
чщественная историческая среда, влияющая на его развитие. 
Сумма влияний, испытываемых каждым данным обществом со 
стороны его соседей, никогда не может быть равна сумме 
тех же влияний, испытываемых в то же самое время другими 
обществами. Поэтому, каждое общество живет в своей осо­
бой исторической среде, которая может быть — и, действи­
тельно, часто бывает — очень похожа на историческую 
<^Щу, окружающую другие народы, но никогда не может 
^>ить и никогда не бывает тождественна с ней. Это вносит 

'5 Н. Андреев. ' 
00 



чрезвычайно сильный элемент разнообразия в тот процесс 
общественного развития, который с нашей прежней, отвле­
ченной точки зрения представлялся до| крайности- схема­
тичными»'). 

Какую же это «прежнюю» точку зрения на исторический 
процесс Плеханов называет отвлеченной? И в чем состоит 
это «до крайности схематичное» понимание этого процесса? 
Внимательный читатель указанной книги Плеханова сразу 
догадывается, в чем дело. Излагая и поясняя историческую 
теорию Маркса, Плеханов сначала выяснил остов этой тео­
рии, а потом постепенно облек этот остов плотью и кровью 
ее применения к изучению истории. Само собою разумеется, 
вначале теория имела весьма отвлеченный характер, и в ее 
освещении исторический процесс приобрел «до крайности 
схематичный» вид. И только введя понятие «исторической 
среды», Плеханов сделал эту теорию пригодной для изучения 
исторической действительности во всем ее разнообразии. 

Плеханов поясняет свою мысль примером. «Родовой 
союз есть форма общежития, свойственная всем человеческим 
обществам на известной ступени их развития. Но влияние 
исторической среды очень разнообразит судьбы рода у раз­
личных племен. Оно само придает самому роду тот или 
другой, так сказать, индивидуальный характер, оно замедляет 
или ускоряет его разложение, оно в особенности разнообра­
зит процесс этого разложения. Разнообразие же в процессе 
разложения рода обусловливает собой разнообразие тех форм 
общежития, которым родовой быт уступает свое место» -)• 

Многие марксисты, соверщенно искренно считающие себя 
таковыми, нередко забывают, что одно дело дать отвлечен-

' ) К вопросу о развитии монистического взгляда на историю-
Указ, и.зданис, стр. 156. Курсив автора, 

2) Ibid., стр. 156. 
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ную схему исторического развития и совсем' другое дело 
уметь прилагать эту схему к изучению исторической эмпи­
рии. Игнорируя влияние исторической среды, они упорно 
ищут в экономике данного народа об'яснения всех явлений 
его исторической жизни. Само собою разумеется, что та­
кие поиски подчас бывают совершенно бесплодными по той 
простой причине, что очень часто бывает, когда судьбы 
данного народа определялись не его собственной эко-
П0.МТ1КОЙ, а экономикой его соседей. Этот случай настолько 
частый в истории народов, что породил даже иллюзию на­
счет самостоятельности «политического фактора» В ко­
нечном счете все исторические перемены сводятся, несо­
мненно, к экономике, но для историка важно уметь найти ее 
там, где ее влияние действительно и.меет место, а не там, где 
ей полагается быть в силу отвлеченно взятой схемы разви­
тия 

Заканчивая свои раз'яснения исторических воззрений 
Маркса, Плеханов соверпшнно справедливо говорит: «Ока­
зывается, что Марксово понимание истории, не будучи вовсе 
«ограниченным» и «односторонним», открывает нам огромное 
поле для исследования. Нужно много труда, терпения и любви 
к истине, чтобы хорошо обработать хотя бы очень малень­
кую часть этого поля» ^). 

>) См. об этом у Плеханова «Собрание сочинений», том VI I I , 
стр. 182 — 184. 

См. вскользь брошенное, но глубокое по содермсанию замеча­
ние о различии между „алгеброй и арифметикой общественного 
развития" в „Основных вопросах марксизма". Изд. „Огни* 1917 г., 
стр. 35. На стр. 95 этой ж е книги мы находим указание на крайний 
схематизм в исторических построениях Фриче и Рожкова. Им 
.надо пожелать, — говорит он, — прежде всего и болыве всего 
"лучения современного материализма. Только марнсилм может 
спасти всех их от схе.матиз.мп". 

•'') «Очерки по истории материализма». Собрание сочинений, 
том Vl l i , стр. 185. 
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Блестящим образом применения ic истории Марксова 
метода исследования является его «История русской обще­
ственной мысли». Основной «пружиной» процесса историче­
ского развития русской общественной жизни у него выдви­
гается экономика, развивающаяся под влиянием определенной 
географической среды и испытывающая на себе воздействие 
меняющейся исторической обстановки. Придерживаясь взгля­
дов Плеханова, историк, приступая к своей работе, должен за­
пастись следующими социологическими истинами: 

1) В основе исторического развития всякого народа ле­
жит его экономика, порождающая определенное строение 
общества, борьбу классов и выростающие на ее основе госу­
дарственные и правовые учреждения. Все вместе обусловли­
вают развитие определенной идеологии. 

2) Характер и особенности экономики, а также темп ее 
развития, в значительной мере обусловливаются естествен­
ными условиями страны. 

3) Экономика данного народа, а равно и взаимоотно­
шения классов, характер классовой борьбы и особенности 
идеологии данного народа испытывают на себе влияния дру­
гих народов (влияние исторической среды), история которых, 
в свою очередь, складывается под влиянием их экономики. 

Ясно, что историк должен хорошенько разобраться в 
сложном переплете этих взаимовлияний, чтобы об'яснить, как 
следует, подлежащие его изучению исторические судьбы на-
1ЮД0В. Придерживаясь вышеформулированных социологиче­
ских истин, историк никогда не впадает в грех схематизма, 
заставляющего об'яснение заменять шаблоном, а работу на­
учного исследования—механическим распределением факти­
ческого материала на прокрустовом ложе отвлеченной схемы. 

Мне кажется, что после сделанных мною раз'яснений от­
носительно позиции марксизма в области затронутых мною 
вопросов, не остается ни малейшего сомнения в том, что 
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марксизм и т о к р а й н е е в ы р а ж е н и е н о м о т е т и з м а в истории , 
которое с в о д и т ее к социологии , с о в е р ш е н н о несовместимы. 
Исторический м а т е р и а л и з м есть определенное с о ц и о л о г и ч е ­
ское учение , с н а б ж а ю щ е е и с т о р и к а правильным методом для 
исторических исследований ^ ) . Но о н о отнюдь не п о к у ­
шается на с а м о с т о я т е л ы н о с т ь истории , к а к науки , отличной 
от социологии. 

.') «Материалистическое об'яснение истории имело прежде 
всего методологическое значение. Плеханов, Основные вопросы 
марксизма. Изд. „Огни", 1917 г., стр. 35. 
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