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диш  в  6бласть  критики"отдельных  недочетов  и  ошибок 1(нижки,
которых много  и  разбор  коих  не  входят в  нашу задачу.

Заканчиваема  Ангарский  напрасно  взялся   фуксом  11ротащить
весьыа ненаучные  и неверные утверждения  под 1юкровом скром-
ности.  И  для  1{ниги,  и для  читателя,  и для автора было  бы много
лучше,  если  бы  скромность  была  бы  соблюдена  последова-
тельно.

Ибо  если  скрошность  добродетель,  т`о  только  последоватет1ь.
ная  и  честная  скромность.

Б.   ,|горев.

К  вопросу  о  бланкизме,   вообще  и  рус-
ском   бd[анкизме  в  частности.

Как  известно,  в  течение  целых   десятилетий  и  европейс1{ие
и  русские  марксисты,  притом  не  только  ревизионисты,  но   и
ортодоксы",  с  легкой  руки  Энгельса,   насмешливо  относили.:ь

к блан1{изму,  как к  определенной революционной такТике, и  вся-
чески  открещивались  от   родства  с  ним.  Зн'аменитая  характери-
стика  Бланки,  данная  Энгельсом   в   1874  г.  в  с®татье  по  поводу
прокламации эмигрировавши,х в Лондон  бланкистов.коммунаров,
равно  1{ак  его  резко-полемическая  статья  против  Ткачева,  напе-
чатанная в  1875 г.,  сыграли  решающую  роль  в отношении  мар-
ксистов,  особенно  русских,  к  Бланки  и  Ткачеву.  Это  ярко  ска-
залось  уже  в  первых  марксистских  работах   Пjlеханова,   с  их
уничтожающей 1{ритикой  Ткачева  и  eio  Fоследователя  Тихоми-
рова. А впоследствии  и  Ленин  неоднократно,  в  ответ на обвиг
нения  со  стороны  меньшевиков  в  „бланкизме",  до1{азывал,   что
революционный нарксизм не имеет ничего общего с бланкизм`ом,-как  с узко-заговорщицкой  тактикой,  опирающейся не на массы,
а на небольшое интеллигентное меньшинство и притом  не  учи-
тывающей  ни  соотношения  сил  в  данный  момент, ни  степени
революционности масс, ни  степени  устойчивости  правительствен-
ной  власти и господствующих 1{лассов  во9бще.

Пишущий  настоящие   строки,  в   своей   биографии   Бланки,
вышедшей в  1921  г.,  на основании  изучения  сочинений  Бланки
(неизвестных  Энгельсу в  1874  г., `так  как  онивышли  лишь  после
смерти  Бланки,   в  1885  г.),  а   также  его   деятельности  в  1848  г.,
один из  первых пришел  к заключению, что  обычное представле-
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Inm  о  l;.u..UIт{н,  і{ак  об  уз1{ом  заговорщике,  о ®маниаке"  восстаний
1і  :і:іI.tіIіttііttl!,  осуществимых  будто  бы  в  любое  врешя  и  при   лю-
бfuх,  усjювиях,-что  это  представление  глубоко  неверно  и  не-
сіIіjа[3едливо,  во  всяЕ{ом  случае,  в  высшей степещ  оh`носторонне.
1,1  в указанной  биографии  Бланки  и  позднее,  в  полемике, кото.
рая велась  в  1923  г. в журнале „Печать  и Революция" (№№ 5 и 7)
между пишущим  эти  строки  и  Синеира,  привгодились достаточно
убедительные данные  в подтве,рждение  той  мысли,  что  Бланки,
резко   отличаясь   от   Маркеа   наивностью   и   идеализмом   своих
общих  социально-исторических  взглядов,  все  же  умел  быть глу-
`боко-реалистичным в вопрос`ах революции, умел иногда чрекрасно

учитывать соотношение общественных сил и, в частности, отнюд5
не всегда  был  сторонником  заговорщицкой  такти1{и.
.    Одновременно  с  этой  исторической  „реабилитрцией"  Бланки,
начался  в  нашей  литературе и  пересмотр традиционного  взгляда
на  его   знаменитого   русского   последователя-П.   Н.   Ткачева.
Б.  П.   Козьмин,  С.  И.  Мицкевич,  на1{онец,  М.  Н.  Покровский,
все   они  в  той  или  иной   степени  рассматривали  Ткачева,  1{ак
одного  и.з  творцов  теории  революционной  диктатуры и учения
о  роли  партии  в  осуществлении этой диктатуры,  следовательно,
как одного из основоположни1{Ов некоторых  важнейшиХ элемен-
тов ленинизма.   .

Ввиду  того,   что   эта   частичная   реабилитация   бланкизма,   в
его европейской  и русс1{ой  форме, и попытка  по-новому оценить
его  историческое . значение,   вы3ывает  до  сих  пор  возражения
в  печати, нам  хотелось  бы  в  настоящем очерке  использовать  как
новые  материалы  о  Бланки  и  Ткачеве,  так  и  результатЫ  более
внимательного исторического изучения  их  взглядов  в  последНюю
эпоху  их  литературной деятельности.

Недавно  в  Ленинградском  издательстве   „Прибой"  вышли в
русском  переводе  две  чрезвычайно  интересные  брошюры, посвя-
щенные Бабефу и Бланки.  Автор их, повидимому, молодой  фран-
цузски'й  коммунист,  Морис  доманже,  располагавший  новыми,
до  сих  пор  не  опублиkованными  материалами  (это  относится`,
главным   образом,   к   Бланки),   определенно   считает   Бабефа и
1;л:ін1{и  і1редшественни1{ами  революционного  марксизма,  во  мно-
і`ом   пі.едвосхитившими  его  учение,  а  следовательно,  и  предше-
с'і`іі{"ни1{аши  ленинизма. 'Но  для  нас  в  данном  случае  интересны
ію  t:'і`t)Jіі,I{о  і3ыводы  автора, сколько  приводимые  им  новые фа1{ты,
і[t?.і"I{{"  іI()іLті]еіtн{дающие  нашу  точку   зрения  на  роль  Бланки  в
!t).|{}  і`.  (mіt"инающую   роль  Ленина   после  февральс1{ой   рево-
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люции   Igl7 г.)  и вполне  оправдывающие  тот jlестный  и почет.
ный эпитет-„истинного  вождя  партии  пролетариата",  ко'юрый
дан  был  Бланки  этой эпохи-Марксом. Мы  3нали  до  сих  пор,
что  в  1848 г.` Блаш{и  отнюдь  не  был  3аговорщиком,  что  он`бли-
жайшей  зацачей  своей  деятельности  ставил,  с  одной   стороны,
дис1{редитировать временное  правительство, рассеять  связанные  с
ним,  особенно  с Луи Бланом,  у рабочих  иллюзии, а с другой-
распропаганлировать  и  сорганизовать  вокруг  своего  клуба  про-
летарские  районы  Парижа („Нам нужна,-говорил  он  в  сащом
начале  революции,-поддержка  народных  масс,  иредместья,`Охва-
ченные  восстанием,  ново`е   1о  августа.   ТОгда  у  нас   будет,  по
крайней  йере,  все  значение  революционной силы"). ,Мы  знали,
про  подлинно  революционную,  пролетарскую  и в то  же  время
реалистическую  такти1{у   Бланки  в  течение  тех  трех  первых  ме-
сяцев  революции, когда  он  был  на  свободе-. Но мы  от доман-
же узнаем  впервые, что  и  после  июньских  дней,  уже  из  Венсен-
ской  тюрьмы Бланки ру1{оводил через  преданных ему, оставшихся
на   свободе    революционных    рабочих-со11иалистов,    избира-
тельной  та1{тикой   пролетариата.   15   сентября,    во    время
выборов  в  законопат.  собрание  Бланки  написал  прокламацию
против  воцарившейся  реакции  и  звал  мелкую  буржуазию  при.
соединиться  к  рабочим. Во  время  президентской  избирательной
кампании,  когда  против Бонапарта выставлена была от демокра-
тической ,,Горы" канпидатура ЛедрюDРОллена, Бланки, по просьбе @
группы  рабочих, послал  из  тюрьмы  речь  на  избирательный  бан-
кет  з  декабря,  и  в  этой   речи  дал  оценку тогдашним  демоl{ра.
там и их роли в июньские дни, поразитеj]ьно гіапоминающую то,
что одновременно  и  позже  писал  Маркс.  Бланки,  1{ак и  Маркс,
сравнивал   „Гору"   1848   г.  с   Гt>рой   1793   г.  и   называл   Ледрю-
Роллена   „Монтаньярской    обезьяной"   февральской   революilии.
Он разоблачал маневр демократов,  которые„  для  ловли  рабочих
голосов,  самозванно  присвоили  себе имя  соilиалистов.  „К  поно-
шенному камзолу РQбеспьера пришилй  клочки, выкроенные 'с.лу-
чайно из  Прудона,  Леру,  Кабэ  и  Фурье".  Он  звал  рабочих  по-

t*`         iЁЁЁ::: бЁЁ:НЁб:Ё:в:ы:б:ОаР:Ц:ОнЁнТы:ИаТ:еГз:УбВПоП:И::шОе:в:и:с:т:с:кНоВИ:ИКЁЁ:::Ё:Ё:Ёi:
июльских дней  1917  г. „Горе  побежденным.  Июньские  повстанцы
выпили  чашу  до   дна.  Кажцый   старается  приписать  им   ка1{ое.
нибудь  преступление...  Реакция  `делает  из   них   беглых  каторж.
ников,  Гора-стипендиатов  монархии.  Зачем  это  послелнее  по-
ругание!  С   какой   целью   распространяjlась   баснtl   о
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ііуссі{tjм  золоте  и  эти  смехотворные  попытки  t:най-t"   м{tmірхических  агитаторов?`).  Будто  идея  монархии
мttі.jі:і  бLI  теперь  сдвинуть  с  места  хbтя   один   булыжник"!  В  ре-
зулі,.і.ате,  отчасти,  этого   тюремного  во3звания  Блан1{и,  наиболее
сознательные  элементы  рабочих  противоставили  мел1{о-буржуаз-
ной   кандидатуре   Ледрю-Роллёна-социалистическую   кандида-
туру  Распайля,  одного  из  венсенских  узни1{ов.

Таков  был  Бланки  во  время  революции  1848  г.,т.-е.=в  крити-
чесцую  эгюху,  которая  является  наилучшим  экзаменом  для рево-
люционера  и  социалиста. Минуем теперь  эпоху  187о-187г г.г.,
так  как  мы   ее   достаточію   подробно   анализировали   в   своей
книге,   посвященной  Бланки.  Напомним  лишь,   что  и  тут  он
отнюдь  не  был   фанатиком-заговорщиком,  и  что, после первьж
двух недель проповеди классового единения против общего вра-
га-пруссаков,  Бланки-со  всей своей революционной патриоти-
чес1{ой   страстью   обрушился   на   предательское   правительство
„национальной обороны",  при чем  обнаружил  большое понима-
ние   обстоятецьств,   больш-ой  реализм  и  классовое  чутье,  Как
справедливо  указывает доманже,  .к великому  удивлению  реак-
ционеров  и  изумлению   буржуа",  БланI{и  в  эту  эпоху   оказался
„совсем  не  „маньяком революции",  каким рисовала  его  легенда
и как  писали  о  нем  газеты,  а  великим  государственным   дея.те-
лем,  „мастером  политики".

Переходим  к последнему  периоду его жизни  и деятельности, .`
при 3-й республике, в 1879-188о  г.г. Мы внимательно просмотрели
все номера издававшейся  Бланки  в  конце 188о  г.  ежедневной  га-
зеты „Ni Diеu, ni  mаitге"  (комплект  этой  газеты  имеется -в  Ийсти-
туте  Маркса  и  Энгельса),   о  которой,  нас1{олько  нам   иЗвестно,
до  снх  пор  ничего в нашей литературе  не  было  (доmанже  уг1о.
минает  о  ней  всего  в  нескольких словах). Так  как  в  ней  сотруд-
ничал  весь   штаб   бланкистов,   п6д   редакцией   и  руководством
самого  „Стари1{а",  имевшего  за  собой  целых  полве1{ а  револю.
ционного и тюремного „стажа", то она представляет, несомненно,
большой интерес для  характеристики  бланкнзма,  как определен-
ной  системы социально-политическиХ  взглядов, со всеми  ее  силь-
ными и слабыми сторонами. Поэтому на ней стоит остановитьtя
подробнее.

Уже  самое название `газеты являлось вызовом  всему  буржуаз.
11ому обществу и подчеркивало  как  воинствующий материализм
и  Zі`і.еизм  Бланки, так  и  его` непримиримый  кошмунизм.  далее,

1)  Курсив  наш.  /з'.  ТО
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любопытно, что в каждом номере, на.ряду с обычной датой  „хр1,{.
стианского"  летоисчисления, находилась  в  скобках  соответствен-
ная дата революционного календаря, установленного после 1792 г. ,
с которого газета  и  вела  св о е летоисчисление, как бы непосред-
ственно  продолжая великую ,якобинскую  традицию.   Передовые
статьи писал сам Бланки.  Они редко  носили  актуально  полити-
ческий   характер   (такой  характер   имели   статьи,   посвященные
лозунгу 'эамены постоянной армии-мили1щей, лозуш`у,  которым
Рлащи тогда очень увлекался,  с которым  выступал и  на собра-
ниях  и  который  выдвигал  в избирательной кампанйи).  В  боль-
шинстве  же  случаев  передовицы  Бланки  посвящались  борьбе  с
религией  и пропаганде  атеизма (некоторые из  них,  очень остро-
умные,  с успехош  могли  бы  и  теперь появиться в „Безбожнике")
или  же  вопросам  политйчесI{ой  экон,омии и  борьбе с  буржуаз-
ными   эконошисташи   (серйя   статей   о   „роскоши"  и  „капитал  и
труд"). В  области  политичес1{ой экономии  Бланки до  конца ёвоей
жизнн  не  пошел  дальше  ри1{ардианских  социалистов или  Пру-
дона.  Но в  смысле  агитационном  эти  ста+ьи,  написанные, хотя
наивно, но местами остроумно и язвительно, несомненно, имелн
свое  значение.  В  области  полити1{и, кроме  борьбы. с  милитариз-
йом,  Бланки  занимался  разоблачением  режима 3.й  республики,
которую  он  называл  „респуб,ликой  монархической и  религиоз-
ной",  и провозглаш`енной Гамбеттой эры либерального оппорту-
низма.  По  своему  отношению к республике  Бланки всю жизнь
о.:тавался  верен себе  и  до  конца стоял  на абстрактно-идеалисти.
ческой,  лишенной  реального.  1{лассового  содержания точке  зре-
ния   республиканhев.социалистов   4о-х  г.г.  и  даjl{е   бабувистов.
для него республика  означала  полную демократию  и раЬенство,
она должна  была  быть  „социальной"  и  лишь  тогда заслуживала
своего  названия.  Еще  в  одной  прокламации  1848  г.  Бланки  пи=
сал:   „Республика-это  обман  народа,  если  все  сводится  к  3а-
менеіодной  формы  политической  власти  другой.  Недостаточно
переменить имя:  надо изменить порядок.  Республика-это  осво-
бождение рабочих; это-конец эксплоататорского режима;  это-
начало   нового   порядка,   1{Оторый   освободит  `труд  от  тирании
капитала". Точно  так же  и  теперь, 32  го]iа  спустя,  в  своей  речи
(в Лилле)  об  уничтожении  постоянных  армий  БланItи  говорил
о  необходимости установить  „республику серьезную, дешократи-
ческую  и   социальную",  о  необходимости  „уничтожения приви.
легий,  о  царстве  равенства".  Но  если  75-летний  Бланки  осТа-
вался  в  зн?чительной  мере  в  области  отвлеченных   рассуждениfi
(а иногда  не  был  свободен  и  от  ст`арческой  болтливости),  то со-
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труj`HііI{п  еі.о  разрабатывали  ряд конкретных вопросов в духе  ре-
іюjіItіIіііttіHIого социализма. В газете из номера в номер велся отдел
.,СОіііI.'іjlьные  несправедливости",  где  разоблачались  разнообраз-
іінtэ  виды  и  случаи  эксплоатации  рабочих, куда стекались корре-
с.юнденции с фабрик и ?аводов. Газета, далее, внимательно следила
за  деятельностью  палаты  депутатов  и  мунициг1альных   управле.
ний,  за рабочими  съездами и  собраниями, за судебными  процес-
сами  и т.\ п.  и из  всего  делала  соответствующие  агитационн.ые
и  обобщающие  выводы.   Систематически  помещались  в  газете
корреспонденции из Англии и Германии и  сообщения  о  ревQлю-
ционной   деятельчости   в   России   (ичогда   с   разъяснительныши
замечаниями  Моро зова).  Печаталась  серия  исторических  ста.
тей  о  Коммуне и  ее  героях  и  разоблачительных  статейLо  вер-
сальцах.  Велась  энергичная   борьба  против  аг1олитического  син-
дикализма.  Наконец,  в  фельетоне печатался перевод романа  Чер-
нышевского  „Что  делать".

Такова  общая  физиономия  этой  первой бланкистской  газеты,
выходившей  в  эпоху  укрепившейся  буржуазной  республики, и  в
то же время, как говорит доманже, „первой  большой ежедневной
газеты Ш республики, определенно революционной и признающей
борьбу классов".  Наиболее ярким  и  опытным  политиком  и так-
тиком  газеты,  как  и  всей  бланкистской  организации,  был  в  это
вре'мя  любимый и  верный  ученик  „Старика"-Эдуард Вайян. По-
этому  мы  и  займемся  в  за1{лючение  самыми  важными  из его ста-
тей.  Кроме  отдельных  статей  и  зашеток,  перу  Вайяна  принадле.
жат две  серии:   о  всеобщем  избирательном  праве  и   о  рабочем
дне.  В  программной   статье   первого   номера,   выступ.ая   против
всего реакционного  лагеря,  Вdйян  писал:  „РеЬолюция  хотя  и  не
скоро,  а придет,  многому  научившись,  но  ничего не позабыв".
Наиболее  характерныЁ1и для бланкизма, как политического  нира-
воз3рения, являются  его  статьи  о всеобщем избирательном праве,
статьи,  сохранившие весь свой актуальный интерес до настоящего
времени. „Всеобщее избирательное право,-писал Вайян,-это ось
теперешнего общественного поряцка, поряш{а буржуазного". Бур.
)і{уазия  ,,не  нашла лучшего оплота против вторжения революции,
`1см  пустить  в  ход  невежественную€ порабощенную массу против
сіюбодного  и  просвещенного  меньшинства``.  Что дало  Франции
Iісеt)бщее  избирательное  право?  спрашивает   Вайян   и   отвечает:
I"іIt`|tиго,  войну,  разгром, парижскую бойню, респубjlику без рес-
іIУбjіи`{:ііщев.    „Пока   будут   собственники. и  хозяева,   булут   го-
сі[ttjіа,  t"уги  и угнетенные. По1{а  в  обществе  булут  нt!веjl{ество и
tlищета,  іIОі{i`  бу,цут  привилегии  и  1{ласёы,  бурjl{уазиjl   Останется
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хозяином` на выбоЬах,  она  будет править при помощи голосова-
ния,  как  при  помощи  религии  и  ружья".  „Революция, а неизби-
рательное  право,   освобождая   пролетария   и   человека,   создаст
равенство. Это  очевидно для  всех  республи1{анцев-революцион-
ных  коммунистов"  (№ 7). Преступно усыплять народ иллк!зией,-
продолжает  Вайян  далее   (№ g),-будТо   голосование заменило
ружье.  Наоборот,  надо  указывать,  что э.го  ловушка. „Когда луч-
шая  часть народа поймет,  что  освобождение  пролетариата  воз-
можно не голосованием,   а  лишь объед:инением  его  сил
для  сопротивления  и  действня ]),  в  этот  день  мы  бу-
дем' накануне  победы".  Всеобщее избирательное  право, по  мне-
нию  Вайяна,  поддерживает существующий  буржуазный порядок.
Лишь после революции оно  будет, действительно, выражать волю
народа. Тем  не менее,  заканчивает  он,  ,,мы не можем оставаться
равнодушными ни  при каком проявлении национальной жизни".
Мы должны участвовать  везде, где  выступает народ. „Против того
употребления,  которое делает из всеобщего избирательного права
реа1{ция,  мы  должны  его  использовать  в  наших  целях",  главным
образом, .использовать  свободу  агитации во время избирательной
1{ампании.  Но  при  этом  наша таіtтиI{а должна  бытi гибкой  и  не
заслонять нашей главной цели-революции. Поэтому  в  одних  слу-
чаях  полезен бой1{от выборов,  с  соответственной революционной
де1{ларацией,  с  цемонстрацией  против  властей и господствующих
1{лассов 2);  в  других  случаях-демон`стративные  выборы  и,  нако-
нец, в третьих-избрание члена  партии  с  определенным  наказом
для его  депутатской  леятельности.  При  этом  во  всех случаях ре-
шающе й инстанцией,  опреде]Iяющей  нашу избирательную
тактику,  являются  и нт е р е с ы  п а р т и и.

Как  видит  читатель,  эта  блан1{истская  такти1{а  ничего  ,,блан-
кистского",  в  специфическом  смысле  этого  слова,  в   себе  не  за-
1{лючает,  являясь  одновременно  и  революционной.  и  все  же  до-
статочно  „массовой",  реалистической  и  гибкой 3).

Итак,  мы  разобрали  деятельность  Бланки  и  его  ближайших
сторонников  на  протяжении  32  лет  и  в  такие   эпохи,   как  рево-
люция  1848 г.,  канун  КоммУны  и   буржуазная  республика.  Мы

1)` Курсив  наш.  Зд,есь  типичное  для  бланкизма   непонимание диалектики
общественного процесса, непонимание того, что  и „голосованиеа может быть
срецством  „Объединения  силС  пролетариата.

2)  Это  то,  что  в  1905-1906  г®г. называлась на нашем партийном языке ,,ак-
Тивным"  бой1{отом.                                                                                                     `

8) О  Вайяне, как  революционном коммунисте,   близі{ом к марксизму,  см.
]іmсресную  статью  д.  Б.  Рязанова  в  „Очер1(ах  по  истории  маркси3ша".
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ііиjісли,  Iі'го  ни  в  один  из   этих   моментов  Бланки  не   11роявлял
іііtііііI,!сI,mаемых ему  свойств  узкого заговорщика9 игнорирующего
массы.  Откуда  же  в  таком  случае  взялась  столь  упорная,  столь
эіtивучая   „бланкистская"   легенда?   Она   ведет   свое   начало   из
деятельНости  Бланки  во 2-й  половине  3o.х  г.г.  Т.-е.  в первЬе  де-
сятилетие  царствования  Луи  Филиппа,  и  в  конце   6о-х  г.г.,  на-
кануне падения  2-й  Империи.  Наиболее  яркими   проявлениями
специально  „блаш{истской`  тактики  и   были  неудачные  восста-
ния   „12   мая   1839   г.   и   14   августа  187о   г.   Обе эти  попыт1{и,.
1{ак известно,  были произведены  одним  и тем же  способом:  вне-
запным нападением  кучки заговорщиков  на  правителрственные
учреждения   (полицейский   участок,   пожарная   команда)   среди
мирно  гулявшей   воскресной  `публики.  В   результате-в   обоих
случаях,  вLIесто  ожидавшегося  народного  восстания,  паника  пу-
блики и полный провал.  Э1.о, конечно, было наивно и было  ог-
ромным шагом назад даже  по сравнению с заговором  „равных",
которые  имели множество ячеек и в  мастерских  н  в  армии,  ко-
торые  вели  предварительную мас€овую  агитацию,  в  том   чtисле
среди  солдат  и  т.  д:  1)  Но  не  следует   забывать,  что   в`  3о-х  г.г.
еще  не  быЛо у революционеров достаточного опыта,  а  в  187о г.
Бланки  сам  йе  в ерил  в  успех  и  подчинился лишь  настойчи-
вому требованию  своих нетерпеливых  сторонников.  Кроме того,
даже тут  нельзЯ  сказать,  чтоб  совсем  не  были  учтеНы  те  Усло-
вия,  при 1{оторых  Ленин  считал  возможным  назначение  во'сста-
ния.  В  самом деле,  империя  Наполеона Ш явно для  всех разла-
галась,   а   р.еволюционное  настроение  масс  н'епрерывно  росло,
что показала демонстрация  на похоронах  Виктора Нуара, а затем
з  недели спустя после неудачной попытки Б.т:анки,-4 сёнтября.  И
если война на  первых порах,  Itак.  и  ожидзл  Наполеон,   заглу-
шила революционные настроения, то ряд тяжких  поражений,  об-
наруживших всю  гнилость  режима, выявил эти  настроения с еще
большей  силой.  А распорядительmсть,  которую  умел  проявлять
Бланки  во  время  своих заговорщицких попыток или в такие мо-
менТы,  как 31  октября  187о  г.,  его  знание  военного  дела и  тех-
ники  восстаний  дают  праЕю  дома[1же   называть   его   „своего

1)  Кстати  в  своем новом „і3ыступлении" о маркс.и3ме и бланкизме  Синеира
(„|1с`1.  п  Рев,``  №  9)  от1(рыл  „марксизм"  и-„паучный  социали3ш"  в  проклама-
ціііі  „Молодая  Россия``,  возлагавшей все  надежды  будущей   с о ц и али с ти-
ч .. і. іс tі і"I  і> е в о л ю ц ии  на  „молодежь.,  „армию"  и   даже  „старообрядцев".
Iі:.`jііі  Гt  (?гіI1сира  удосун{ился  познакомиться  с+учением  и  деятельностью  б-а-
6 у Il 1[ с .1` о о,  то  он  с  полным  правом  нашел  бы  у  них   го|tаз,Т`о  больше  т а-
( " 1' `,  ""р,(.изма".
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рода  гейералом гр ажданской войны". даже Энгельс
в упомянутой  выше  статье признавал  за  Бланки  глубокий   „ре-
волюционный  инстинкт,  смелость  и  решительность``.

В бланкистской  газете  „Ni diеu, ni  mаitге" сотрудничали также
два редактора русского „Набата"-сам Ткачев  и  Турский. В  пре-
дисловии  к  перево.ду  романа  „Что  делать"   Ткачев  отметил гро-
мацные  научные заслуги Чернышевского  и назвал его ,,истинным
отцом и основателем социально-революционной партии в России".
Это  значит,  что  он  выводил  и  свою   собственную   идейно-рево.
люционную родословную  от  Чернышевс1{ого  (и  выводил  совер-
шенно  правильно,  так как симпатии Чернышевского к бланкизму
несомненны).  Он же  начал  в  газете  Бланки  серию  статей о  ре-
волюционном  движении  в России,  где  с энтузиазмом  прославлял
Народную ВОлю.  Турский  поместил в  газете  статью  по  поводу
слухов о  возможности  конституции в  России;  В  этой   статье   он
высказывал любопытный  взгляд,  что  наша  буржуазия ни в какой
1{онституции  не  нуждается,  что  она   пользуется   теми  ,же
прав ами,  что  и  буржуазия  в  других странах,  и  является  даже-фа1{тическим  хозяином  положения,   почему и  считает
преследования революционеров вполне нормальныши.

Нацонец,  на похоронах Блан1{и,  которые, как известно,   пре-
вратились в грандиозну-ю. народную  манифестацию  и на которых
полиция хозяйничала  по  всегдашнему  обыкновению  парижской
полйции,  Ткачев  и Турский должны  были  произнести  Ьечи, но
не быjlи допущены  полицией  к  могиле.  Эти  не  произнесенные
речи  были  напечатаны  в .поёйертном номере  „Ni diеu, ni mаitге",
и  из  них  мы узнаем,  1{ак  сами  редакторы   „Набата"   оценивали
историческую роль  Бланки.  Бланки  принадлежит  всем  народам,
писал  Турский.  Имя его  запрещено  в  России,  но  его  знают  и
лихорадочно следили за его  борьбой. Он был нам  примером,  и
наша революция  постарается  избежать  тех  опасностей,  которые
губили  прежние  французские  революции. „Бланки войдет в исто-
рию русской  революции  постольку  же,  поскольку  он  войдет  в
историю  пролетарской  революции  во  Франции". Те же  прибли-
зительно  мысли  выс1{азывал  и  Ткачев.   „Ему,  его  идеям,  его  са:
мооТвержению,  ясности  его ума,  его проницаiельности  обязаны
мы  значительной  частью  тех успехов,  которые  ежедневно  одер-
живает   революционная  партия   в   России...  Он  наш  учитель  и
образец  в  великом  искусстве  заговорщицкой  деятельности...  Ве-
ликая жертва  всех  реакционных  правительств,   Он   является   во-
плоіцением революционной иден".
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Ш"  mLэI`е'і`сj],  что  в  этом панегирике,  tв   этоМ  прево3kесенйи

"1  I;jl,'іши в истории русского  революционного  движения,
іtііоме   обычных   в  таких   случаях  риторичесItих  преувеличений,
Ті{ачев  отчасти  сознательно,  отчасти   бессознательно   переносил
на  Бланки  то,  чем  революционная  мысль  России  бь1ла   обязана
сму  сашому.  Ибо хотя теперь мы  знаем,  что  Бланки был  не
только  пра1{тиI{ом,  но  и  теоретиком  революции,   но,   во-
первых,  важнейшие  его  работы в этой области появились в  свет
лишь  после  смерти  Т1{ачева,  а,  во-вторых,  и у  Блан1{и,  как  И у
Маркса,  теория  революционной диI{татуры лишь слегка очерчена,
между тем  именно  ТI{ачев  разработал  ее  так  гюдробно,  с  таf(Ой
ясностью и силой ума,  с такой неумолимой логической последо-
вательностью, что  ему  по  праву  принадлеjЕ{ит роль  первого  дей-

Е=иВеИйТеиЛЪпНжОкГтОатТОВпОeРкЦлаг:е`=пРhИпh``В^=.=.=~:Ч_а_В_m_`аii-:-Бе=:==i`=оУнDнU=йпЦ=3--Тией и диктаторского  управления революционным государством.
Читая  ткачевский  „Набат",,  прямо  трудно  поверить,   что  э1.о

писалось почти полвека тому на3ад, до такой степени актуаjlьны
Трактуейые  в  нем  вог1росы,  до  таI{ой  степени  волнующе ярка и
логическая  аргушентация  его  редактора  и  его  революционная
страсть.  Конечно,  Ткачев  типичный  бланкист,   верящий  исклю-
чительно в творческую инициативу революционного и со?натель-
ного меньшинства,  признающий  „государственный  заговор  если
и  не' единственным,  то  во вся1{Ом  случае главным  и  наиболее це-
лесообразнь!м\  средством  к  насильственному  перевороту".   1{о-
нечно,  он не видит нийак,ой 1{лассовой опоры в современном ему
русс1{Ом  самодерж.авии.  „Сегодня  нан1е государство  фикция, пре-
дание,  не  имеющее  в  народной жизни  ни1{аких корней... Но зав-
тра ``(т.-е. после  превращения России  в  буржуа3ное  государство.
Б.  ZЭ  за него встанут  все  его  сегодняшние  враги-завтра  оно
будет  вырая{ать  собою` их интересы,  интересы  кулачества  и  ми-
РпОDео%Съ=тВт%рHИнНпТ.ечРт=С=mЛ.=_Ч==.Р=_=±Чвеiнос":-iн-т::::-=-::=гао=л=Ш=
промышленности, интересы нарождающегося буржуазного мира.
Сегодня  оно абсолютно-нелепо  и  нелепо-абсолютно.  Завтра оно
станет конституционно умеренным, расчетливо благоразумщм".
Поэтому революцию нужно делать немедленно,  иначе потом бу-
дет  поздно  („Программа журнала",  Листок  от  I  ноября  1875 г.).

Здесь  бланкизм  Ткачева  сливается  с  общей  цля  всех  народ-
пиков 7о-х m  психологией и как бы доводит эту психологию до
абсурда.  Но  в  то  же  времяТкачев,  в  отличие  отБланки, вкусил
пrмIIого от марксистского  древа  познания добра  и  зла   (в  этом
он  г1{Орее  сближается  с  Вайяном)  и,  нроме  того,  воспитался  на
ТIt`рцIшсIісI{ом.   Поэтому   мы   встречаем  в  „Набате",  на-ряду  с
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€амым утрированным бланкизмом,  целый ряд мест, которые ёдё6
лали  бы   честь  любому  революционному  марксисту®  Полеми1{а
Т1{аче.ва  против  Бакунинской   „Государственности  и   анархии",
против 'половинчатых и противоречивiх резолюций анархистс1{ого
Интернационала' об  организации  „общественных  служб"  в буду-
щем  обществе,  а также против  непоследовательности Лаврова в
его   книге  „Государственный   элемент  в  будущем обществе"-
представдяет собою  положительно едва ли не лучшее,  наиболее
сильное  и  яркое  из того,  что  имеется  в  революционно-социали-
стической  литературе  против  анархизма.

С   другой   стороны,   и   заговорщицкий   бланкизм   Ткачева
является  далеко  не  столь наивным  и упрощенным, как  это пред-
ставляется  в  полемике  Энгельса  и  Плеханрва против  него.  При
всем его утопизме,  в  нем много  здравого  смысjlа и реалистиче-
ских  черт.  для  Т1{ачева  „народ"  отнюдь  не  „готов"  в любой мо-
мент совершить революцию  и отнюдь  не является готовым  носи-
телем  коммунистических  идеалов.  „для того,  чтобы  превратйть
народ из  возможной  революционной сиЛы  в действитель-
ную,  из возможного революционера  в реального,  мы  (т.Jе.  ре-
волюционное  меньшинство),  мы  должны  первоначально  расша-
тать,  ослабить,  уничтожить  гнетущий   его  политический  строй,
консервативное,   эксплоататорское,   сапiодержавное  государство.
да,   только   уничтожив   1{онсервативное   государство,   шы
уничтожим  народный консерватизм,   мы   выведем  t]а.род  из
его  рабс1{ой   пассивности".   Ибо   все  чистонароЁные   движения,
„От  великого  восстания  рабов в Риме и  кончая Паринtскою 1{ом-
муною...  все  б е з  и с 1{ л ю ч е н ия  имели  место лишь-тогда, когда
р  высших,  правящих  слоях  общества  царил  хаос,   беспорядок,
безначалие  или многоначалие,  когда  „ру1{а властй предержащей"
начинала  дрожать  и колебатьdя"   (№ 2-3,  февр.   1876  г.,   пере.
довая.  Курсив  везде  принадлежит  автору).  Или  в  другом  месте:
„Анархисты   хотят   революции    через  народ,    я1{обинцы-через
государство...  Предоставить  народ  „самому. себе"  значит   отдать
его  во  власть  тем  рабс1{им   и  1{онсервативным   инстинктам,   т€k
хищническим,  эгоистическим  наклонностям,  тому  дикому  неве-
жеству,  которые  вырабатывались  и  поддерживались  в  нем  под
гнетом   исторических  условий  его   домашней  и   общественной
жизни"  (№  1,  декабрь  1875  г.).  действительно,   хотя  народные
идеалы,  по мнению Ткачева,  и имеют склонность к коммунизму,
хотя они  и враждебны суще.ств`ующему  строю,  но  они косны  и
1{онсервнтивны  и  не  выходят  за  пределы  своей  патриархально.
общинной среды. Поэтому  ни в деле разрушения,  ни  в деле со-
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.іIііmпm  іі,'ірг`,ц  без  революционного  меньшинства далеко  не  пой-
іісі`  (.№  4,  1876,  передовая).  Поэтому  та1{же  крайне  наивно   меч-
т``'і.I,  о Iіttjщержании  общины do \ захвата власти революционерами,
тіі]о.1`1івоставляя  проПаганду  несj{ольких  десятков  юношей-могу-
`іt"у  разрушающему  влиянию  капитализма  (№ 5,  передовая-
„Революционеры-реакционеры``).

Ткачев  хорошо  понимает,  что   „социальный   переворот...   не
совершается  ни  в  один,  ни  в два дня,  даже  ни в  одно  ни  в дра
десятилетия,  о~н  потребует работы целых поколенийa.  „И никогда
мы,  революционеры-сошалисты,   не   обманывали  себя  на  этот
счет,  никогда мы  не вообраjкали,  будто  достаточно  нам  захва-
тить  власть  в  свои  ру1{и-как  на  другой  же день   шы.  осqастли-
вим все  общество,  установим   общность  имуществ,  организуем
общий труд  на  общую  пользу".  Понииает  он  также,  что  „об=
щая опасйость  будет существовать  еще  очень долго  после того
как  социалисты-революционеры   захватят  власть  в   свои  руки"
(1876 г., № 6,  передовая-„ВОзможна  ли  социальная  революция
в  России  в  настоящее  время?").

Наконец,  самый  этот  захват  власти  Ткачев  мыслил   се`бе  от-
нюдь не в  форме простого  заговора или нападения  на  царский
дворец.  „Нападение  на  центр власти  и  захват  ее в  революцион-
ные руки,  не сопро1зождающййся  народным  бунтом  (хотя бы  и
местным)-лишь при  крайне благоприятных  обстоятельствах  мо.
жет  пЬивести  к  каким-нибудь  положительным,  прочныш  резуль-
татам"  („Программа  журнала").  Проповедуя  объединение  или
F{оординирование всех  революционных  теченйй, передовая статья
№ 7~8 за  1876 г.  („Организация социально-революционной пар-
тии")   высказывает   еледующую  мысль:   „Разве  государственный
заговор,  как  главное  практическое  средство  якобинцев,   разве
местные бунты и пропаганда среди народа,-как главные  прак-
тические  средства  народн`иков-эItспериментаторов и подготовите-
лей  (термины  „Впер.ед",  Обозначавшие   бакунистов и   лавристов.
Б. Г.),  разве  эти  три  средства  взаимно  исключают  одно  друго`е,
разве между ними  существует какой-нибудь  антагонизм?"  Мало
того:  схема  будущей  революцич представлялась  Т1{ачеву  в  сле-
дующем  виде: революционная  органи3ация рядош  ударов  и' на-
падений  расшатывает   центральную  власть,  что  вызывает  ряд
народны-х восстаний  и  бунтов. И лишь   в  этой  революционной
обстановке  удается  партии захватить  власть. При этом средством,
способным расшатать  правительство„Набат"  считал  не  только
террор  (пропаганда систематиhеского  тёррора  началась  в   ,На-
бате"  гюзже),  но  и  демонстрации. ВОсторженно  приветствуя

- 113  -

демонстЬацию   на  КазансItой  площади  в  Петербурге  в  декабре
1876 г.,  1{ак первое открытое  выступленин  под  красным  знаме-
нем,  „Набат"  (№  11-12)  писал,  чт9  такие  демонстрации  и  про-
тесты  переводят  потенциальную  революционную  энергию,
общества в актив'ную  (подлинные  выражения  „Набата").     `

Это  уже  звучит  сов;ем  по  мар1{систски.  Вообще,  если  отсут-
ствие  диалектического метода  было  главным  препятствием,  ме-
шавшим Т1{ачеву (как позднее, еще в 9о.х г.г., Лаврову) отказаться
от  своего  заговорщицкоiо   утопизма,  ,то  иногда  ему удавалось
рассуждать  вполне  диалектически.   Полемизируя  с  Бакуниным,
отрицавшим  роль  мысли   в  истории,   Ткачев  писал:   „Человек
изобретает известного рода пищу, а пища, в свою очередь, видоизме-
няет  человека; данный общественный строй привел к изобретению
машин, 1{ введению  машинного  производства,  а  машинное  про-
изводство  видои3менило  общественный  строй  и т.д. и т.д.".  Так
и  „мысль  постоянно изменяла,общество, хотя  сама
она   была   лишь   продуктом  этого  общества"  {№1,
стр. 35).

Совершенно  в духе Маркса  и  Лё\нина  относился   „Набат"   к
„славянскому  вопр-осу"  на Балканах  и  1{  войне 1876-1877  г.г.  В
отличие от  многих  народников-бунтарей,  увле1{шихся,  правда, на
1{ороткое  время,   защитой  „угнетенных"  ?братушек",   „Набат"   с
самого начала заговорил  великолепным, мужественным,  подjlин-
но.революционным  язы1{ом  против  официального  национализма
и  славянофильства  тех,  кто  разбойничал  у  себя  дома  и  в  то  же
время толковал  „о христианской  религии,  будто  бы  поруганной
мусульманским  фанатизмом``  (1876,  №  9,   „Славянский  вопрос").
А  когда  война  разразилась,  „Набат"  в  статье   „Война   и  рево-
люция" (1877, № 3-4, 5-6) писал:  „Поц  сенью  этого  национального
„патриотического"  знамени  мы  идем  не расковывать,  а  пе-
рековывать  чужие  оI{овы",  имея  при   этом  в  виду   будущее
порабощение  царизмом  балканских  славян.

Огромную,  исключительн}.ю  заслугу  Ткачева  .составляет   ею
неустанная,  настойчивая проповедь создания сильной, сплоченной,
централизованной  партии.  Его  статьи  по  организационным  во-
просам нередко  напоминают ленинское „Что делать". Вот  некото-
рые  места.  „Успех  революционного  дела  в значительной степени
зависит  от  правильного  распределения  разНообразных  револю-
ционных  функций  между  членами  революционной   партии.  Ка.
ждый  революционер   должен   браться  за  та1{ую  работу,  которая
ему  по  силам".  „Успех  революции  возможен  только   при  созда-    \
нии организации,  сплачивающей   разрозненные   революционные
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9'It"ш  Н  tjііIо живое тело,   действующее  по  одному  общему
ііjlшіу,  ііоj+`Iиняющееся одному   общешу   ру1{оводсгву,-органи3а-\
Iщи, ос1іованной на централизации властиьи децентрализации функ-
циii".

Чрезвычайно  современными являются  также рассуждения Тt{а-
чева  (в  поЛемике  с Лавровым,  1877,  №  1-2)  о  разлиmом отно-
шении  к  террору  революционношу,  1{ террору  „Маратов,  Фу1{ье-
Тенвилей  и  Раулей  Ригоа  и  к  террору   „про1{уроров  и   палачей
божьих  помазанников, конституционных монархов и бурЖуазных
республик":  при всем сходстве „внешней формы их деятельности",
одни  направляли  ее  ко  вреду,  другие  на  пользу  общества".

Ткачев,  1{ак  известно,  в  течение-  7о-х   г.г.  был   почти  одинок
в  своей  деятельности (хотя в „Набате" довольно много корреспон-
денций из России). Огромное большинство тогдашних революцио-
неров  относилось  к нему  или пренебрежительilo, 1{ак к смешношу
чудаку,  или  прямо  враждебно,  что,  быть  может,   о1части   вызы-
валось  стилем  „Набата",  Ёе  считавшимся  ни  с   какими  услов-
ностями,  бичевавшим  беспощадно  (как JТенин  в  „друзьях   наро-
даа)  самых  „почтенных.  представителей тогдашнего революцион-
ного  мира.  Тем  не  менее,  влияние  „Набата",  начиная  со второй
половины  7о-х г.г.,  было,  без  вся1{ого  преувеличения,` огромным,
и  Т1{ачев  это  мог  сам  констатировать  с  полным правом. Взгляды
Ткачева  ттрежде  всего  в  самое  Itороткое  время решительно изме-
нили  революционное   миросозерцание  Лаврова,  Itоторый   начал

::8;3:..,КавК,ГF::;дйарасНтавРе::СоТм(Сэл"еЭмТ:нЧ::КвИШбуУдКуЛ:::М:)б:Оеt:::,;
уже   частично    признал   дцктатуру,    в    187g  г.   в    „Парижской
Коммуне"  целиком  стал  на точку  зрения  диктатуры  сплоченной
ревоjlюционной_партии,  а в 8о-х г.г. признал  и  то, что  в  боръбе
действует  лишь  принцип  целесообразности.

. далее,  несомненно,  в  значительной мере  под  влиянием  Тка-
чева,  как ука3ывали  уже  в  свое  время  Пjlеханов  и  Лрнин,   сjiо-
жиI1ись методы борьбы и взгляды „ Народной Воли", гдё, особенно
после   I   марта,   почти   целиком   восторжествовали   ткачевские
взгляды  на захват  власти революционным  меньшинством. Приво-
димое  Л.   Г.   дейчем в № 3  сборника   „Группа   Освобождение
Труда" чрезвычайно интересное письмо Исполнит.  Комитета .На.
роцной  Воли  (от   февраля   1882  г.)  к  заграничным  товарищаш не
оставляет  в  этом  ника1{их  сомнений.  Вот  особенно   характерное
место:  „Революция  совершится   только   тогда,   когда   власть  эта
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будет  в  хороших  руках,  а  потому  мы  и  стремимся  захватить ее,
так как  народ,  пока  он раб  тысячи   условий,  ее  все  равно  не
удержит.  Еслиtбы  госуд. перЬворот  дал  нам  власть,  то  мы  ее  не
выпустили бы до тех пор,  пока не поставили бы прочно на ноги
народ,  Значит  ]]и  это,  что  мы  якобинцы?  Но  что  касается  даль-
нейшего, то мы  это  народное  опекание  в вечную систему не вво-
дим, и.1{ак  толь1{о  народ  прочно  утвердится,   мы  сочтем  долгом
созвать  Земский  собор  и  пр."  (стр.  15о).

Наконец,  Плеханов,  обрушившийся  в  „Наших  разногласиях"
со    всей `  силой    своего   полемичес1(ого   таланта  на   ткачевский
„захват  власти"  интеллигентным меньшинством,  признал необхо-
димость  такого  захвата   ,,нашей  рабочей  социалистиче-
ской  партией  будущего".  Известны  „якобинские"   симпа-
тии Плеханова.  Известно,  что,  даже   став   меньшевиком,  он   не
мог примириться  с  „аксельродовс1{им"  взглядом  на  партию,   что
до  конца  своей  жизни  он,  совсем  по-я1{Обински,   по-тf{ачевски,
утверждал,  что  „благо  революции-высший  закон"  и` что  во имя
этого блага можн6 нарушить форшальные принципы „демократии".
Новое  доказательство  этого  „якобинства"  Плеханова  и его отли-
чия  в  этом  отно111ении  от  А1{сельрода  мы   находим   в   опубли1{о-
ванном недавно  первом  томе  „Переписки   Плеханова  и  А1{сель-
рода".  В  письме  от  мая  1888  Г„   уговаривая   П.   Б.   А1{сельрода
не выходить из  редакции изданий  группы „Освобождение Трупа",
Плеханов  в  числе  прочих  доводов  прибавляет  и  следующий:  „А
mo е я к о б и н с т в о? Нужно  же, чтобы  вы  меня сдерж`ивали, что-
бы  вы  имели даже право сдержать  мои  ц е н т р а л и с т и ч е с к и е
и  я к о б и н с к и е  т е н д е н ц и и.  Ведь,  право, у меня есть на этот
счет  грешоIt"  .(стр.  44.  Курсив  мой.  Б.  Г.).

Вызывающий столы{О споров вопрос о взаимоотношениях мар.
1{сизма  и  бЛанкизма получил  недавно   совершенно   неожиданное
освещение.   давно   известно,   с  каким  .сочувствием   относились
Мар1{с `и  Энгельс  к „Народной Воле", как долго они  жцали  от нее
победоносной  революции  в  России.  Пишущий эти строки в своей
биографии  Бланки  выска3ал  предположение,  что  симпатии  Мар-
кса к .Народной Воле" были его послецней`данью уважения к блан-
кизму,  1{оторый на  русской  почве  должен  был  сделать   то,  что
ему не удавалось  на родине.  И вот в упомянутом вышё 3-м сбор-
нике  „Группа  Освобождение  Труда"  опубли1{овано  письмо  Эн-
1:ельса  к  Вере  Засулич   от  23  апреля   1885   г.,   цели1{ом   под-
тверждающее  мое  предположение.  Вот  важнейшее   ме-

8*
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с.і'ft  :ітnі.tt  Iіисьма.  „То,  что  я  знаю  или   думаю,   что   знаю   опо-
jltіэі{і`шш  России,  склоняет  меня  к мнению, что там приближаются
It  I789  г.:  революция  должна  разразиться  через   определенное
і3і>іэмjі;  Она  может   разразиться   каждый   день.   В   этих   условиях
страна  подобна  3аряженной  шине,  где остается только прил9жиТь
фитиль.   Особенно   с  13  (1)   марта.  .Это  оцин  из  ис1{лючитель-
ных  случаев,  когда  возможно  для  горсти  людей  сделать  рево-
люцию;  другими   словами,  одним  небольшим  ударом  заставить
рухнуть    целую    ёистему,    находящу19ся    в    очень    неустойчи-
вом  равновесии    (пользуюсь   метафорой   Плеханова),   и   осво-
бодить   одним   актом,   сашим   по   себе   незначительным,   такие
разрушительные   силы,   которые   потом   станут  неукроiимыми.
И    если    Itогда-нибудь     бланкистская     фантазия     перевернуть
целое  общество  действием   одного   маленького  заговора  имела
нек`оторое  основание,  так   именно   теперь   в  Петербурге,   раз
огонь   будет   приложен  к  пороху,  раз  освобожденные  силы  и
национальная  энергия  из  потенциальных   превратятся  в  кинети-
ческие  (ёще любимый и  очень удачный образ  Плеханова) '),  эти
люди,  взорвавшие  мину, будут унесены  взрывом, который  станет
в  тысячу  раз  сильнее  их  и  найдет  себе  выход,  где он  сможет, и
как  потребуют  эконошические  силы  и  условия"  (стр.  26).

Это  поистине сенсационное письмо  Энгельса  замечательно во
многих отношениях, при чем для нас наименьшее значение имеет
то,на что обращает внимание Л.  Г.  дейч,  а именно,  на  столь
плохую  осведомленность Энгельса  о  положении  РОссии  в  сере-
дине  8о-х г.г.  Здесь  важно  не  это,  а  то,  что  Энгельс признавал,
при  наличии революционной  ситуации,  за  небольшой  террори-
стической  организацией  возможность   начать  революцию  в  РОс-
сии.  Это является в значительн9й мере  р е а б и л и т а ц h' е й   Т к а-
чев`а,  авместе  с тем  и  самого  Бланки,  так  как  обстановка
второй империи в tавгусте 187o г. была не менее революционной,чем
обстановка России десять лет спустя. Несомненно, что не в 1885 г.,
а в  188о г„  именно  до,  а  не  после  I  марта`,  при  благопри-
ятных условиях  народовольцы  могли добиться  только  \консТи-
туции,  а  не  социалистичес1(ого  переворота,  1{ак  Бланки в  187о г.
в  наилучшем случае мог  бы   лишь  ускорить   наступление   бур-
жуазной республиI{и.  Но  эти  ограничения  все же  не уменьшают
всего  огромного   значения   письма   Энгельса.   Характерно   при
этом,  что  особеннQ  благоприятной  почвой для  бланкизма  оказа-
jlись  из   всех  стран  Европы   только   Франция,   с   ее  традицией

1)  ЧIі.і`атеjіь  помнит,  что  первым  уjютребил  этот  обра3   именно   Ткачев.
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сравнительно  легких  парижс1{их  революций,  и  Россия, с ее двор.
цовыми  переворо,тами  (на  это `последнее  обстоятельство  указы-
вает  сам  Ткачев).

То, что  не удалось героической кучке  разночинной   „якобин-
с1{ой"  интеллигенции,  в  грандиозных  размерах  удалось  новым,
пролетарским    якобинцам,    авангарду    рабочего    класса,   опи-
рающемуся   на   широцие   рабочие   и   крестьянсItие   массы,  ибо,
по   словам   Ленина,   „якобинец,  неразрывно  связанный  с  орга-
низацией  пролетариата,  сознавшего   свои  классовые   интересы,
это  и есть революционный соц. -демекрат",  или,   по-нынешнему,
коммунист.

ст.  крuщов.

На заре  французского  марксизма,
(ПОль  Лафарг).

1.

Имя Лафарга  широко  известно   в   нашей  марксистской лите-
ратуре,  как  одного из  нешногих личных учени,1{ов Маркса  и kак
единственного ортодоксального марксиста во  Франции, до конца
дней своих`высоко державшего знамя  последовательного   проле-
тарского социализма.  Широко   распространены   еще   с   I9o5 г.
также и  его памфлеты,  в  которых он  с таким  сарказмом  бичует
вскрываемые  им  органичес1{ие  пороки  буржуазного  общества.

Вот почему нельзя  не  обратить  внимание  на   предпринятое
Институтом Маркса-Энгельса   под   реда1{цией   т.  д.  Б.  Рязанова
издание   сочинений   Лафарга   на   русском   языке,   первый   томс

FОиТз?Р#:li=Ш2:Лг:а+д[Ё+Хз8iПс:;.)Ь.Лафарг.Сочинения.томl.
I  том  дает  богатый материал  ію истории  социализма ' и `со-

циалистического движения   во  Франции,  при  чем  большое коли-
чество  работ  Лафарга   появляется   впервые   на   русском  язы1{е.
Обширная  статья,  которой   отItрывается  том  „Классовая  борьба
во  Франции",  была издана в   Igo6 г.  „Общественной Пользой",
но,  насколько мы знаем, широкого распространения не получила.
Вторая  большая  статья   „Социализм   во   Франции   (от   1876   до
1896  г.г.)"   была   автором   написана   специально   для    „Нового
Слова", но  вслейстрие  за1{рытия этого журнала  света  не  увидела.
Кроме  того,  читатель  найдет   богатый   материал  в   ряде  статL.й,
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