
Из  вышеи3ложенноі'О  ясIIo,  чтО ближайшие  3адачи марксиотов
могут  в  некоторой  своей части.совпаоть  с   конечными   целями
glдеологов  ,буржуа3ии;  как,  например,  укажем  на одинаково  преем-
лимую  и  для  с-да,  и  для идеолога  буржуазии  борьбу   против   пе-
режитков и остатков крепостничества в деревне  (защита  свободного
выхода  из  общины  и др. правовь1е требования крестьянства). ТОчно
также   поддержка   с-д.    Общедемократических    требований   народ-
ничества  не  только  11е  11Осягает  на  чистоту  принципов  маркси3Ма,
но,  наоборот,  эту  чистоту  линии  подтверждает.

наиб:ГлдеОеВЛ:;:%:Туе#оНпЬ::с;Т:еТродлаиеТш:ч:]РОУсВтеиС:ОиИОb:o;::{:И:ЁП:вИсПя:
Кий  \ИОторичеокий  процесо  неи3бежно  таков,-говорит   Струве,-
ка1{им   его   рисует   маркс;   по  .хозяйотвенным   уоловиям
Россий   19   века   предотавляет  картиі1у  ра3вивающегося  капи-
тали3ма,  и  нет  таких  общественных  сил,  которые  могли  бы   оста-
іIОвить   его    развитие.   Отсюда   прлмая   обя3анноотьтне   просю
]1Оддаваться  импульсам  нравственного  чувотва,  а  со3нательно   сде-
лать  11Ос,леднее  фактором  историчео1юй   необходимости ..., МОраль-
ное   исСледование   должно    быть    11ревращено    в    дейотвительную-
kсторичеокую  силу.   0LО  долясно   быть   приурочено   к   интересам
того  Общественного  1масса,  которому  по  условиям   ра3вития  про-
и3ВОдительных  сил  суждено  быть   носителем   общеотвенногО   11РО-
греоса  и  вiсщх  нравотвенных  идеалов".

Вышеизложенное  ра3`ясняет  и  действительный  смысл   заклю-
чительной  фравы „Критич.   3аметок":-„при3наем нашу  некультурт
ность   и   пойдем   на  выучку  к  капитали3му".    ПО    поводу    „этих
отрашных  слов"    П.  Струве  раз`ясняет,   что  „русокое  общество   в
еГо  целом  потому  нуждается в  капиталистичесюй   „выучке",   что
только  эта  выучка,  развивая  прои3водительные   силы   страцы,  Оот
3дает  и  будет  со3давать  условия  культурного    прогресса,   и   11ред-
пооыЛКи  новОй  боЛее выооКОй ЭКОнОмиЧ8СкОй формаЦии.  ВО-втоРыХ,
толькО  ка11италистичеокаЯ    „выучка"    может    в3ростить   класООвое
оамОсоЗнание-Этот могущественный рычаг общественного ра3вития.
В-третьих,  только  капиталистическая  „выучка" внеоет во в3аимные
отношения  общеотвенных  классов 11Олную   ясность„.  Капиталисти-
ческая  выучка   уничтожит   тот   фантом   всэсильной   внекласоовой
интеллигенции,  1юторая  до  с.их   пор  есть   главный   устой   веры   в
самобытное  экономическое  развитие"...
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Выше11риведенные меота и3 статьи Струве „ Моим кригі`ика,м" и с,а-
мый факт  напечатания  Этой  статьи  в  сборнике на-Ряду  со с'1`{Lт],}Iми
Плеханова  и Ленина,  говорят о том, что петербургс,кие революцио11-
ные марксисты осенью 1894 іі. 3наі1ительно  „т`Олкнули"  Струве влево,
однако  же,  окептици3м   и  критика   не  оотавили   Струве,  критиче-
СкОе  развитие  которого  совершалооь  неуклонно  пока  не  дошло до
шовини3ма,  до  теор1ш  „великой,  неделимdй"  РОссии.

Любопытно,   чтО   Михайловский   уже   в   7-Ой   книге    „РуССк.
БО1`."  за  1895   г.  берет  Струве   под  свое  1юкровительствовот3ыве
о  книге  Кареева. .

„..Приведу,-пишет Михайловский, -еще   с1`раницу  и; ОдноЮ
сочинения  другого  писателя,  (3иммеля)   в   трудах   коего   стОль
оВедУЩИй     дОбРОСОВеоТ11Ый      и       ЛОгиЧеСКИ-ОИЛЬНЫй
мыолительJ,    как    П.    СтруЬе,    видит    „пл,одотворное
внеСение  в`социологию   философского  критици3М'а>
и    научного   п'Оихоло1'ического   анали3а".

глАвА   VnI
СОжженный цен3ур6й сборhик „Материалы по Ьопросу  об экономиче-
ском  ра8витии  f-оссии". Книга   И. Гу р в н ч а   „Экономическое  поло-
жение  русской  деревни".   f`.  В о л г и н „Обоснование  наіэодничества
в  трудах  г, Воронцова  (В.  в.).q  Письмо   Ушакова   (ГТлеханова) в  ре~

t   дакLLикр  „Русск.  Мьіс.[и".

ПОмимо  уже  отмеченных   статёй  1-1.   Тулина    и  П.  Струве   в
оожженном марксиотском сборнике были еще напечатаны с,ледующие:
П.  Скворцов-„Итоги  креотьянского хо3яйства   по земоким  отати-
стическим исследованиям". В. ИОнов-„Борьба обЩины с хутором".
А.  ПОтресОв-„Кризпо  в  3амочном  промысле  ПавловоIi-Ого  района
Нишегородсюй  губернии``.   Третий том   „Капитала"  в  изложенин
Бернштейна., переБод В. Классопа. д. Ку3нецов (Шеханов)L„ПесGи-
ми3м, как  отрашение экономической  действительности".  Утио  (Пле-
ханов)-„НесколькословНашимпротивникам".])двепервыеи3аклю-
чительная глава „ Итогов" П. Скворцова-первоначально были наше-
чатаны. в  „Юрид.  Вестнике"   3а  1892  г.  и  нами  уже   выше  цити-
ровали6ь,  п.оэтому  ограничимоя  лишь  следующим  общим  выводом,

3ат[р`о)ОЁСрбуОсРс[±]:ЁйП3Ркеkдз]Lаи3с:аЧнаоЛаСиЬ3_3lЦебЖЗЕ:Па.в#о[;СаеЛЬкРОJЗ%о»кБЛа:gС`%JЕ#3
доставлена,
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к  которОму   ПриходИТ  авТОР   „ИТОГОВ":   „ТОТ  ИСТОРИЧеСКИй 11роцесс
отделения  проиЗводителя  от  СРедСтв   прОи3водства    и  существова-
ния,  который  в  Англии  совершался    пять  столетий,   совершается
у  нас  гора3до  быстрее  даже  бе3   насильственного   вмешательства
и экопроприации  средств  производства. рабочего.   Таким   обра3oм
РОсси.я  стремитt.я   отать   капиталистической   нацией   по    образцу,
3ападно-европейских    наций  и  для  ЭтогО  11редварительно  преобра-
3овывает  своих  крестьян  в  пролетариев"...

В  статье  „Пеосими3м,  как  отражение  э1юномичесЕой действи-
тепьности"  Ку3нецов   (11леханов) причину   пессими3ма   в   истории
русской  интеллигенции  об`ясняет  в  конечном   счете    нашей   эко-
номичео1юй  действительностью,  которая  делала  передовых русских
людей,   '3араженных   новейшими   идеями   европейской   культуры,
просто  „умными  ненуЕностями":   таков Чаадаев  в   своем   и8вест-
ном  фнлософическом  11исьме,  таковы    народники    60-70   годов,
пошедшие  в народ  с  самыми  светлыми  передовыми  идеями   и  ко-
торым  народ,  по  образному выражению   Гл.   Успенского,  отве'1`ил:
„Не  суйся".  Отс1Ода  их  тяжелое  пессимиотическое  наотроение.

О   народнической   интеллигенции,   плакавшейся  на   ра3витие
капитали3ма,  Ку3нецов  говорит:

„Экономическое  ра3витие  опередило  ра3витие  вашей  мыоли  и
вы  остались  по3ащ   в  качестве   ненужности-теперь   уж,   увы~
совсем  не  умной.    ВОтпочему  русская  ни3нь  и  к.ричит    вам:  „не'
суйся".

Что  касается  пролития   сле3  о  ра3витии    капитализма  в РОО-
сии,   то  Ку3нецов  заявляет,  что  «капитали3М  лучше   нашего  ота-
рого  экономического  порядка  только  наСтолько,  насколько  движе-
ние   лучше   3аотоя.   В   этом   смысле   мы   очень   рады   раввитию
у  11ас  капитали3ма.  НО  -радоватьоя  его    развитиЮ    вовсе   еще   не
О3нашLет  стараться  овя3ать  руки  тем,  котОрых    капитал   Эксплоа-
тирует.  Напротив,  мы  радуемоя  его  ра3витию  именно  потому,  чтО
у  его  жертв  в  3начительной  степени  ра3вя3ываютоя   руки   и    мы
і1оможем  жертвам  оовсем  ра3вя3ать  их.  Вы  не  понимаете  как  это
можно  оделать...  Это  ваше  несчастие,  в  котором   мы   СОвершенно
н`еповинны.  А  нужно  со3наться,  что  это-огромное неоЧаСтье, бла-
годаря   которому   вы   решительно   не   в   состоянии   найти    себе
€колько  Нибудь  плодотворнее  дело и  способны  Лишь   по'  выраже-
нию  Гл.  Успенского  „плакать  над  цифрами"...
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„Марксиотский сборник", как уже упоминалось вышо, бш  "щ
жен  по  11Остановлению  Цен3ур11Ого  Комитета.

В  четвертом  томе „Красного Архива" Опубликован весьма и11те-
ресный доклад  цен3ора  Матвеева об этом обОРнике.  Надо при3натг,,
что Матвеев совершенно  правильно передал сущнОсть  статей, поме.
щенных  в  сборнике.   „Рассматриваемая   книга,   читаем  в  доклрде
Матвеева,  является  органом русских марксистов, и в ней и3лагается
доктрина этих  последних".  Статья  П.  Скворцова,  по  мне11ию  цен-
3oра,  представляет,  так   сказать,   тяжелую   артиллерию   сборника,
научный  цифровой  материач,  укрешяюащий  теорию Маркса  Ф но-
Отразишом  ходе  капиталистического 11роцесса,  вполне  приложимого
к  нашей жи3ни>.  Особенно  вредную  маркоистскую  доктрину   цен-
ЗОР  ОбнаРужИвает  в     статье  Н.  ТУлина,  КОтОРОй  Уделено    2/3   дО-
нлада;  доктрина  эта~3аключается  в   учении   о   борьбе   классов".
„Ра3решение  этой  3адачи  нелепо  возлагатI.  на гос,ударство,   кото-
рое  по  сам6й  своей  природе  на  стороне  капитала"...

Весьk-а  подробно изложив  содержание статей Тулина и Ку3не-
цова, цен3ор Матвеев криходит к 3аключению, что, во-1-х, „настоjщий
сборник имеет в виду распространение доктрины,  направленной про.
тив существующего общественного и гооударственI]Ого порядка, при
чем русские марксисты,  выступившие  в этом  сборнике  в  своих ком-
ментариях и  выводах  и3  экономической  теории Марксав  том виде,
как  она и3ложена в  его  траютате  „О  капитале", 3аходят далее  его
СамОго,  очевидно,  руководствуясь  не  только  научными  и  Rритиче-
СКими  исследованиями  в   облаоти   политической   эконоМии,   но    и
агитаторской  деятельностыо  во главе   ИнтернациональногО   Обще-
Ства  рабочих,  основанного  с  целью  во3буждения классовой борьбы
между  представителям1,1  труда-рабочими  и  представителями капи-
тала,    под  которыми  русские  марксисты,  как  э1'О  видно  и3  статьи
Тулина, разумеют  буржуазию -в  самом  широком  смысле,11ричисляя
Б Органам ее все  установленные  гооударством власти; что,  во-2-х, в
отатье 11. Тулина  государство  выставлено  пособни`ком  и  соIo3ником
капитали3ма,  угнетающего   и   эксплоатирующего   народный   труд,
11ри  чем  осмеяны,  как  явная  не.лепость,  невинные  пожелания  тех,
Im  Ожидает ра3решения  вопроса  о  народных   нуждах   и   удовле-
творения социальных  потребностей  от государственной власти; что,
в 3-х, в  названной  статье  Тулина, как  и  и в  статье  Скворцова, вы-
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ска3аны  кРайне  вредные  оуж,дения  о  крестьянокой  реформе  и  до-
11ущены 3лопамя'гные  толкования і1равилы1ости выкупа крестьянами
3емли;  что,  в  4-х,  в  статье  Ку3нецов{L  „Пессими\3м,  как  отраже,ние
экономической  действительности",   содержится. выписка    ир,    бро-
шюры  Энгельса,  ученика  и  Iіосjlедователя  Маркса,    ука3ывающая,
чтО ра3решение  социального   вопроса,   т.-е.   оовобождение   одног.О
клаоса  от эксплоатации  другими,  надо  искать в рабочем  движении,
ибо только  пролетариат,  ообранный   в  большнх   городах,   освобо-
ж.денный  от  традиционных  цепей,  с,поообен l`овершить  великое  об-
щеотвенное  преобра3ованиеJ,  которое  11Оложит  конец  Эко11лОатации
обезд®ленных  классов-представителей  труда"...

ИЗложив,  таким  образом  содержание` статей  сбоРника,  цен3oр
усматривает  в  них...  „вредное  направление,  кл`ошщееоя   к   потря-
сению  существующего  порядка и притом  выска3анное не в качес'і`ве
^ooновноI`О   личного   мне11ия,  а  как  бы  в  виде   программы   рус,ских
г1юследователей  учения  Марксаt.

На ОСновании этого доклада сборник „Материалы для х€LраКтеРI1-
'СТИКИ  нашего  общеотвенного  ра3в`ития"  был  конфиСкОван  В   тИ11О-

графии  и  сож'жен.  Уцелело  лишь около  100 эк.3емпляров.
Так   расправилось    самодержавие -О   легальнi"   \выражением

РевОлюцйонного   маркои3ма.  Можно  ли  было при   таких   условиях
легально  отвечать  „дру3ьям  народа",  мнившим   оебя   чуть   ли   не
революциоFерами,  но  практика коих  вполне  укладывалась в  р{"ки
действительности?

В  начале  i896  г.   выходят  книги:    И`  Гурвича   „Эюноми-
чеокое  положенио  русской  деревни"   в  ,переводе  и  ,f,  предисловием
А.   Санина   и   А.  ВОлгина  (Плеханова),  „Обоснование  шрод-
.ничеотва   в  трудах  г-на  ВОронцова"   (В.  В.)

Книга  й.  Гурвича   вь1шла   по-английски   в   Америке   еще
в  1892  1`.  и  предна3началась   автором  для   представления   ш  фаi
культет  политических  наук,  как   диосертация  на   получение   док-
'торской  степени:  В   основу  работы   были   положены   статистиче-

Скиё  иосЛедования  по  некоторь1м  уездам  Ря3анс1юй  губ.,   11рошту-
дированные  автором  еще  в  РОсоии  в  1883  г.    и   отчасти   издаtіия
`ВОРОнеЖСКОГО   СтаТИОтИчеСКОГО  БЮРО.

В  пРедисловии  к  русскому   и3данию  автор  устанавливаеtl`   ге-
неалО1`иЮ  антинародничеоких  во33рений   m  деревнЮ.   РОдОIіачtuIt-
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никами  ске11тического   отношении  к  общине  в  руссюii  .іііі'і't\іt;і,'і`.\`іm
Гурвич    счнтает   Н.   'Зибера  и   М.    КОвалевско1іо,   ttпіm
деленно  высказавшихся  по  э'1'Ому  вопросу  еще  в   70-х    FОдiіх.  J];L
ряду  с  ними  пужно  поставить  Глеба  УОпенск.Ого. Никто так  много
не  сделал,  как  он,  для  Ра3венчания  иjlлю3ии   мужицкого    „комму-
ни3ма".  1Iрошло  полтора  деоятка   лет,  прежде  чем    обществен11ое
мнение   и3менилось   настолько,   ч'гО    книга   неи3вестНо1`о   автора,
Отрицательно   отнооящегося   к   гос11Одствующему  , в3шяду   [1а  об-
щину,. находит  и3дателя".

Наибольший  интерес  в  книге  представляют  г`лавы:  „О  ра3ло-
жении  крестьянской  патриархальной  семы1", „Превращение    оаМО-
стоятельного  хо3яина   в  3емледельческогО   рабочего"    и  3аЕлючи-
тельная  глава  о  последствиях  голода  1891  года.

`Автор  приходит  к  3аключению,  что  с  экопроприа1щей  слабых
дворов  и концёнтрацией  общ11нной  земли  в  руках   немногочислен-
ных  сильных   с`емщиков   наши   „хо3яйственные   мужичЕи"   тран
сформируются  в   крестьянскую   бурж}-азию...   Пере`ходные  группы
полу-хозяев,  полу-рабочих,  руками которых обрабатывалась раньше
большая  часть  по.мещичьих  3емель,   вытеснены  голодом   в  ра3ряд
пролетариев.  А  ра3  ра,ботник  .сделался  11рОлетарием,   то  и   поме-
щичьи  3емли  должны  1то  необходимости...  приобретать  правильный
капиталистический  характер.

Рассматривая  голод  1891' г.,  как  поворотный   пункт  в  эконо-
МичеСКОй  ИСториИ   РОССии,  ГурвиЧ    приХОди.т  К   ВыВОду,  чТ`О    не
община  и'' не  натуральное  хо3яйство  ооставят   будущее  РОссии,   а
крестьянокая  буржуазия, LIIролетариат и  ка11италистичес1юе сельское
ХО3ЯйоТВО.

ПОпутно  в   примечании  кТэтому   3аключепию   Гур.вич  ,вы-
сказывает.  не   лишенную   интереса   мысль  о  всемирном   3начении
ХО3ЯйоТВеННОй    ЭВОЛЮЦИИ    РУССКОгО    ОелЬСКОГО    ХО3ЯйСТВа:   „до   СНХ
ПОР,  говорит   он,   американский   фермер   вотречался  на  междуна-
родном  рынке  с  русским  крестьянином  либо  как  с  мелким  3емле-
дель11,ем,  либо  с  возделывателем   помещичъей   землиt.  В  этой  кон-
кУРенции   большая   эко1]Омия    труда  и  более   дешевые    оредСтва
11еревО3Ки  обеспечивают  победу  3а  американоким  прои3водиТелем.
В  будущем  обремененному  долгам`il  американско.му   фермеру  I[ри-
дется  конкурировать  с  русским  капйталистом.  Едва  Ли  надо  'быть
ПРОРОкоМ,  чтобы  предска3ать,  что  па,дение  русского   крестьянСтВа
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уокорит  1`ибель  мелкого  сельскогО  хоЗяйства  в  Америке".   Россия,
по   мнению  Гурвича,  в  будущем   будет   иметь  креотьянокую  бур-
жуазию, с,.-х. пролетариат.и капиталистичеокое  сельское  хо3яйство.

Как   и3вестно,    предска3ания      Гурвича   не   оправдались.
Правда,  на  юге  и  юго-востоке  мы  им\ел-й  широко  ра3витое  впQлне
капиталистическое    крупное    торговое    3емледелие,   чуть   ли   не
хлебные  фабрики, и  русская  пшеница  начинала  было  завоевывать
рынок,  однако,  эволюция  русскОго  сельского  хо3яйства   пошm  не
по прус6кому образцу, т.-е. не путем  образования  юнкерских  капи-
талистических  помеотий, но  и  не  пО  американскому.  Русская рево-
люция` 3акончившись  полной пОбедой пролетариа.та и крестьянотва,
тем  самым  предопределила  и  новые  формы  владения  землей.

Национали3ация   3емли  при  полной   победе   революции,   как
это не ра3 дока3ывал Л е н и н, является наилучшей формой 3емлевла-
делия,    но   формы   3емле11Ользования   могут   быть,  ра3нообра3ны.
Россия   IIошjlа   по   пути   образования   мельчайших   крестьяноких
ХО3ЯйСтв.  ПРИ  Таких  услОвиях   'конечно  Не  ПРиходИТСЯ  И   ГОвОРИТЬ
о  копкуренции  с  американским  фермерством.

Но  мелкое  кРестьянское  хо3яйство   отнюдь   не   является   3а-
СТывшей   фОрмОй   3емлеполь3oвания.   Необходимость   удешевления
прои3водства хлеба вынудит  крестьянство ,перейти  к  общественной
обРаботке  3емли  с  применением  усовершенотвованных  орудий.

Переводчик  кциги   Гурвича   А.   Санин,  в  особом   1Iрило-
жении,  подвергая   обстоятельной   критике   народнические  взгллды
В.   В.,   Кривенко,   Южакова,   Михайловского   и  друг.,
11Риходит   к  выводу,   что    „полемика    гг.   Оуб`ектив`истОв   с  мате-
риалистами  служит  не  более    как   отражением   сознанной  и  про-
во3глашенной   уже    „ро3ни"   между   „хо3яйственными"   и  „бесхо-
вяйственными"...  Отражение   происходящей  уже  борьбы .кла,ссов  в
деревне:  крепкого  крестьянотва  и  деревенской  бедноты.

Мысль  эта   в   стодь  определенной   форме  впервые  высказана
была  А.  Саниным.

„Буржуазное  презрение суб`ективистов к „бесхо3яйственному",
их  нежелание защищать  его  интересы  и  отделять их от  интересов
„хозяйственного"  мужика--все   это,  говорит  С ан и н,-Свя3ывает
современное  народничество с крестьянской  буржуазией.  Поскольку
В.  В.,  Южаков  и  др.  отали на сторону  самоотоятельных  хо3яев
и   с   пРезрением     отвернулиоь   от   бесхо3яйственных,    поотольКу
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„в  их  лице  народничествО,  кар  движение  идеологнческое,   іі|юіі|t:і-
щается  в  смердящий  труп"„.

Интересно   отметить,  что  уже  в  1893  г.  В  Архиве   Брау]l{L
П.  Струве   отмечал   большу1О   ценность   работы   Гурвича,    су-
мевшего  выбрать  и3  богатейше1`О  СтатиСтичеСкого  материала типи-
чеокие   примеры  для  характеристики    основных   вОпрооов   с.-хоз.
экономики.    Струве   вполне   пРиооединилСя   к   в3гляду   Гурвича  о
т`ом,  что  „будущее  РОсоии  будет  иметь   своей   основой  крео1`ьян-
скую   буржуазию,   деревенский   пролетариат  и  капиталистическое
сельсdкое  хозяйство".  И  СтрУве  и  Гурвич  риоуя  себе  перопекЁивы
русс1юго  сельского  хО3яйства  предполагали, конечно,  н е  п о л н у ю
победу  революции,  а  сделку  с  монархией  по  прусскому  обра3цу.

3аканчивает    свою    3аметку    Струве    следующими    общими
соображениями:  „ Совершенно  справедливое 3амечание высказывает
автор  (т.-е.  Гурвич)   относитеЛьно   руос1юго  национальноiо  социа-
.1и3ма:   „Руо6кие   народники   муча1отся  над  Загадкой,  как  бы  при-
мирить     теорию   Маркса   о   учением     Чернышевского".    Однако,
только  cum  gгапо  Salis   приходится   признать   правильным   отзыв
Гурвича  о  ВОронцове,  будто  бы  он   в  свОей  книге  „Судьбы капи-
тали3ма  в  РОссии"   (1882  г.)    „ра3решил  эту  3агадку,    придя   hlа-
териалистическим методом (?) К. Маркса к выводам Чернышевского".
IIo3днейшие   сочинения   Воронцова  и   особенно  недавно  появив-
шаяся   книга   „Наши   направления"    отчетливо   вскрыли    сверх-
идеалиотическое  ядро  во  в3глядах   ВОронцОва,   которое  лишь  при
помощи   тщательного   анали3а   можно   было  3аметить  в  „Судьбах
капитали3ма  в  РОссии".    Филооофокой   оснОвой    „народничества"
служит   идеализм  (и  при  том  весьма   наивный   идеализм);   толью
внешне  он  может  приспособить к себе  идеи  Маркса;  сущность  же
маркси3ма,  как  цельного   филос.Офского  и  социолQгического  миро-
со3еРцания,   оотаетСя   ему   совершенно   чуждой.  Это  СОвершенно
яоно видно и из весьма  3амечательной книги Николая --она „Очерки
нашего  пореформенного   общественного   хо3яйотва"  (СПБ.  1893).
ХОтя   Николай -Он   о  чре3вычайной    отарательностыо    цитирует
Маркоа,  тем не менее  сущность  научного  учения  МаркСа  оотается
емУ  СОвеРшенно  непонят1-1Ой 1).

1)  См.  Об  этом статыо  Струве  в  Sооiа1роlit.  Z®пtгаlЬlаtt  111  Jаhгg.  S.  1.

(АI`оhiv  ftiг  Sooiale  GеSеtgеЬuпg  und  Роlitiс:  Вd.  VI.  1893,    стр.  680-633)
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А.  ВОлгин  (Плеханов)  в  овоей.  книге   „Обоонование  народни-
чества"  в  трудах   ггна   Воронцова  (В.  В.)  подверг  уничто"ающей
критике   ВОронцова,   как   социолога  и  „политико-эконома   и   как
теоретика  народничеотва.

Волгин  приходит к вьіводу,  что  хотя  „идеалы"  1т. народни1юв
и  очень   дики,   но   практические   отремления   их  очень   пQле3ны.
Если  бы  эти   стремления   оСущеотвилиСь,  то  От 'этого  наша  куль-
тура мно1`о выиграла бы и наш капитали3м сделал бы огроmный  шаг
вперед.

„Ецинственное,-1`оворит  Волгин,-в  чем  чы  упрекаем  наших
народн111юв,   это   несоответотвие   их   ид`еалОв  с  их  практичеокими
отремлениями.   Пора    нашим   народникам...    по3нать    самих
себя.  Ра3  придут  они  к  такому   само11о3нанию,   они   бросят  как
никуда   негод11ую   ветошь   свои   до11отопные   „идеалы"   и  станут
весьма  поле3ными  культурными  деятелями.  И  тогда русский  капи-
тали3м   скажет    им   оердечное    „русское  спасибо"    даmе   3а   их,
вообще 1іоворя, очень неудачные „артельные начинания". (Стр. 283).

Несмотря   на  уничтожа1Ощую   критику   оонов  народничеотва,
ВОлгин  вое  же отмечает  н  нечто  положительное в практике народ-
ничеотва,  например,  их   купьтур-трегеротво,   КОторое,  конечно,  не
только  не  3адержиЁает  ра3вития   капитализма,  а  скорее  уокоряет.
Как  видит  читатель,  Волгин не так  уж  бе3надежно,  Rак  А. Санин,
расценивает  деятельность  народничества,  однако  оI1  имеет  в  виду
ле11альн`ое  народшчеотво,   да  и  то  в  его   наиболее    скромных
проявлениях,  но  он  совсем  не  упоминает о демократической части
программы революIiионного  народничества, с которнм  у  маркоистов
нашлооь   бы   не   мало  обще1'о  и   что  уже  отметил  Тулин  в  своей
статье  1іротив  Струве  („Эконом.  содержание  народничеотва").

В  напечатанном  в  том   же   году   в   „Русской   Мысли"  (№  9)
открытом  письме  к  В.  ITОльцеву ])  Плеханов,  во3ражая  на  отатью
В,  Гоhьцева  об  „Экономическом  материализме",  3аканчивает   свое
письмо  следующими  словами:  „Жестоко   ошибается  тот,  кто  гово-
рит,  что  экономические   матерталисты  равнодушны  к  экономиче-
ским интересам народа. Нет они вовсе не равнодушны к ним. Но они
глубоко  убежде11ы,  что  ничего  хорошего...  ни  в  каком  отношении
не   принеоут   11ароду   те   прнемы   .,борьбы   3а  народное  благосо-
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1)  „НОок.олько  сI1ов  в  3ащиту  э1ю1юмичес1юго  ма,териа,.тизма".

с'1'Ояние",  кОторые  реЕОмендуЮт наши Сторонннки  старых  ,;ус'l'(ton".
В    этом    отношении     ме,жду    экономичеокими    матер"jlи-
Отами  и  народниками-беЗдОнная  про11асть.   Никако-е   соглаше11ие
между  ними  11ево3можно.  НО  вы,  м.   г., не принадлежите,  думается
мне,  к  числу  защитников „уотоев``.  И  я  надеюсь,  что  с' людьмиL
в а ш е 1. О   н а п р а в л е н и я  э1юномические  материалисты могли бы
СОйтиСЬ  во  МНОГОМ,  ХОтЯ  КОНеЧНО,  и  Не  во  вСем".

В  этих  3аключительных   строках  письма   Ушаюва-Плеханова
иI1тересны  подчерк11утые  слова  „в  этом   отношении"  и  „ва-
шего    направления".    допуотим,    что   в   легальной    статье
Плеханов  повидимому  не  мог  ра3`яСнить,  в  каком  же  именно
отношении  у  марксистов  с  народниками   могут.  быть   общие,
хотя  и  временные  3адачи,  но  За  то  oil  более  определенно  выска-
3ался  о  людях  гольцевСкого  направления,  с  которыми   маркоисты
„могли  бы  СОйтиСь  ВО  мнОГОМ,  хотЯ  И  не  вО   воем".

Что  же  это  3а  люди  гольцевского  направления?
„Русская   Мысль"   пооле   смерти   Шелгунова  и  ухода  из  нее

Михайловокого   и  КОроленка   обратилась   в   литературную   гости-
ницу,  содержателями   коей   бьтли   Вукол   Лавров   и   Бахметьев,  а
идейным  вдохновителем  конституционалист  В.  Гольцев  (см.  и3дан-
ный  цною в  1915  г.   ,,Архив  В. ГОльцева").

Не  3наем,  доотат-Очно  ли  был  осведомлен   Плеха1іов   о  поли-
тическ,ой   по3иции  Гольцева,   но  во  веяком   случае   марксиоты  не
только не  могли  сойтись  с  ними  „в®  многом"з  но,  думается,  раЗО-
шлись  бы  и в  ближайших  требованиях,  ибо  московские  либералы
90-х  годов  не  яі3лялись  сторо1іниками  полного  демократи3ма 1).

•   Противопоставление   народников   либералам  и заявление,   что
с   первыми   у  маркоистов    „бе3донная   пропасть",   а  `со  вторыми
много  '1ючек  соприкосновения,  умолчание  о  положительной   части
нрограммы   народников  в  отатье  „Несколько   слов  нашим  против-

Оказа:)аFьО3вИеЦс]:#'а38Ё#сТтаи:[н'6ЕГСЁL`3;Эfн#пЬБСиЛмЬеЮр`,'Е9[и:`}НОсШтерr}ЕБ%;,€р#{t9ИвСьТ[83[:
комерно назвала  продуктом  непереваренной  эрудиции,  а, сторонIIиRов  эко-
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никам",  в  книге   против   В.   В.,   и   наконец   в   письме  к   ГОльцс-
ву-все   это    как  бы-предОпределяло    11оЗднойшую  такг1I,пw   Пле-
ханова    в   революции   1905  'г.-тактику     соглашепия    с    л1,1бе-
ралами.    СОпоставлеI1не    тактики    Ленина и  Плехапова  по  этому
основному  вопросу   напрашивается   само   собой.   Еще   в    1895  г.
ollределились  эти  „две  т`актики",  1-1О  в  то  время  они  вряд  ли   кем
были 3амечены.

глАвА    1х

Первая  легаjтьная  марксистская  га3'ета 1)

( „ Самарский Вестник")

БОрьба  марксистов  о  народничеотвом   ра3вертываdтась  в  атмо`-
сфере   все    разраставшегося    и   крепнущего   рабочеііо    движенил.
Стачка    петербур11Оких  ткачей   пока3ала    всему    „Обществу",   что
имеется   только    одна   реальная   сила:    рабочий    класс,     Буржу-
а3ная   интеллиге11ция,    фро11дирующие    земцы,    ра3личі1ые    обще-
ственные  деятели,  радикальные   литераторы-словом   все   те,   кто
обычно   со3даЬал   у   нас   таК  на3ь1ваемое  общеотвенное  мнение-
быотро  меняют  фронт.                                                                            \

Стало  ясно,  что  пролетариат  высту11ил m арену политическоГ1
жи3ни   как  внушительная,  борющаяся  с  цари3мом  сила.  Эту  оилУ
либерализм торопится  учесть точно  так  же, как  учитывалась когда-
то  борьба   „Народной  ВОли"   с   правитеdьотвом.  („дайте  нам что-
нибудь,  иначе  они   будут   бросать   бомбы")..Правда,  с-дия  выдви-
гает  не  толькО   требования   11олитической   свободы,   но   отоит   лн
особенно   смущатьо`я   социал113мом,   который  так   не   реален,   так
далек...  „Общество,   интеллигенция,   говорит   в   своих  воопомина-
11иях  о   „сою3е бОрьбы" Н. К. Крупокая („Творчество" № 1~10), СО-
чувствовало  3абастовке  (ткачей),  давало  деньги  и  прятало  литера-
туру:  это    была  11ора   весны   русского    рабочего \движения,1югда
для    большинства     „публики"    не    видно    было    еще,    к   чему
оно    приведет".     Этого     не    могли     предвидеть    либералы     и
потому     „сочувствовали",     „содействовали",     по]могали.     С     дру-

крит]:Lа€,Т%ТщЬеЯвЭТ#а:ЫiЛ9а24ПРг:,дСнТОаВ]ГОеНgо%вР[:пда%ЁЩ:ЮсвЖеЕРБа=r:д;:Лт[3Тгеоl,tатТ3ТdЭаиз]i
т+а11ие  журнала  11о  ос,уществнлось.
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гой    стороны,  и€ „легалы1ые"  маркоисты,    предо"в]Ifіішшt;  ші  оttГiіі
КОСтЬ   ОТ   КОСТи   И   ПЛОТЬ   ОТ   ПЛОТИ  ЭТОГО  СаМОГО   „ОбЩеС,ТШ",   (.,'і;і|Щ

лись    обе3вредить,    прпс11Особить   марксизм   к   IютребностjL\l    „o(t-
щеотва".   Маркси3мом    стали   11Ользоватьоя   для    борьбы  с  нашей
ототалостыо,  самобытностью, для борьбы  со  старым  эк,онойичесмм

•    порядком,  3а  культурный  и  экономическийпро.гресс,  3а  европеи3м.

В   то   время   даже   для   самих   „легальных"   марксистов,   пе
говоря   уже   о   сочувствующей   им  ра3нообра3ной   интеллиге1щии,
„нелегалы1ый"   ыаркси3м. не  так  уже   был   страшен:   попрежнему
непо1юлебима  была   увере11ность  в  тОм,   что  в  борьбе,  или  лучше
ска3ать,  Оделке о самодержавием примет 1`лавнейшее  учаотие интел-
лигенц1,1я.

Итак  „общество"  переменило  фронт.  Маркси3м  нолучает  во3-
можность   проникнуть   в   легальную   литературу.

Если  лидер  мооковоких  либералов  В.  ГОльцев  сгоряча  и  обо-
звал  в  „Русской  Мысли"  марксистов „фарширован11ым.ч"  головами.
а книгу  П. Струве  „продуктом   непереваренной  эрудиции"  то  уже
в  1896  г.  он  весьма  охотно   предоотавляет  странпцы  своего  жур,
1-1ала   марксиотам,   ко11ечно   ,,в   целях   выяснения   истины"  и  прн
условии   „вежливого   обращения   о   авторитетными  и  уважаемыми
писателями".  Так, в`  февральсюй книге  „Р.  М."   3а  18961`.  появи-
ласъ  статья  П.  Струве в виде  письма  в реда,кцию  по  11Оводу статьи
Л.  Оболенского   „Новый   рас1юл   в   бовременной   интеллигенции".
Оболенский   выстуш  с неудачной  попыткой  примирения  стороп,
выдвигал  „новый"  в3шяд-„третью" точку  3рения,  котора,я  своди-
лаоь  R   во3моzкнооти   „теоретическо1`о   переживания"   европейокой
экономической  эволюции.  В своем во3ражении оболенскому  Струве
правильно  3амечает,  что  это~вариация  па  стару1О  тему.   „3апад-
шиtlеская  фракщя   народш,1чеотва   волед  3а  своим  основополояши-
ком  поотОянно   имела  в  виду  то  „теореiичеоюе   переживание",  о
кОтором  гОвоРил   Оболе1-1Окий.    ВОя   вера  в  ооциальное   призванне
руссюй  интеллигзнции,  которая  мыслилась и мыолигі`Оя  независимо
от  Общественнчх   клаосов,   вытекала  именно  из  этого   убеЖдения.
В  сеньтябрьской  книге  „Р.  М."  3а  тот  же   1`од  появилооь   Упом1+
наемее  выше  письмо  в  редакцию   Ушакова  (Плеханова)  в  3ащиту
экономического  материали3ма.

В  конце  1895   г.   для   марксиотов   открывает   свои   страницы
„Мир  Божий",  журнал   „народопродавца"   А.  БОгдановича.  Так,  в
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