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евро1юйских   тIt`щііi.і,   €ъ  Iіо`:ліtдііио   годн    oIItL  по   мало   потtрудилась   в  э"
11аправлсшпI,.-   tэii   11О  удiістся   достигщ.ть  этоji   цоjlи,  11о  IIlіевратив  сначала
доброji  до,111  с11оIIх  крестьян  в  пролотар1юв,  а   затом,  очут11вшись  однажды
на  лоIіt!    к,шіиталистического   строя,    она   поизбеж1ю   подпа,іt3т  под  власть
оі`о  Iюумоjll"ых  8аконов,  как  и  всо  прочие  грешные  народы  1).  Вот  и  всс.
По этого моему критику слишком ыало. Ему непремонно  нужно  превратить
Аюй  очерк генезиса  капитали3ма   в   истори1ю-философску1о   теорию  обще1`о
хода эко1юмиі1еского  ра3вития,-в  теорию,   которой  фатально  должны 1ю;[-
чиняться  все  народI.1  (ка,ковы бы  "  бши  исторические услович, в  которых
о11и  находятся),  чтобы  придтн в   конце-концов   к  таком.у   экономичосюму
строю,  который  обеспечивает  им  наибольшнй размах  11роизводителЬных си.т
обществен1юго  труда  и  11аиболее   всестороннее   ра3витие   каждого   отдсль-
11ого  `1еловека.  Но  прошу  у  него  извинения.   Это   значило   бы   8араз  и  де-
лать мне  слишком много   чести и  при11исывать  шне   ошибочное  мнение,  в
1ютором я  ничуть  нс  повинен.

Покажем  это  на   приморе.   В  ра3личных   шестах   „Капитала"   я делаю
11амеки  на  судьбу .плебеов  древнего  Р11ма.   В  начале    это   были   овободные
]tрестьяно,  обрабат1.1вавшие   за  свой  счет  свои  собственные  }тча,стки  3емли.
В продолжение  Рнмской исііории онн были постепенно  экспроприированы,
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3емсльной  собственности,  но  также  и крупных денежных-капитаjюв.  Итак,
в  одно  прекрао1юо  утро появились здесь с одной стороны-свободные  людп,
.чишен11ые  всего,  кромо  сі1особности  к труду,  а с другой,-для  эксплоатации
этого  труда-владельць1  всех   11риобреііенных  богатств.  Что  же  11роизошло?
Римск11е  11ролетарии  стали  не наемными рабочими, а 11разднолюбивой  черью,
.mоЬ",  стоявшей  11а  более  ни3ком  нравственном   уров1іе,  чсм  да,же   „белые
бедняк11",  (роог  whitоs)  южнь1х  штатов   Северной   Америки,  а  вместе  с  те]`1
оложился  и  расцвел  11е  капиталистический способ  11рои3водства,  а  ра,бскнй.
(см. примечание 211,  стр. 623  русского  и3дания  „Капитала"). Таким  обра3ом.
события, поразитеjlьно а11алогичоские между собой, но происходившие в  исто-
рически  ра3личной  средо,  при1юдят  к совершонно   ра,3лш1ным можду  собой
результа,там.  И3учая  каждую и3 этих  эволюций  в отдольности  и  3атем  срав-
нивая  их между  собой,  легко  пайти  Imюч  к  ура3умению  этих  явлениfl,  1ю
і1ико1`да  нель3я  придти  к их   пониманию,  пуская  в  ход   повсюду   и  всегда
одну  и  ту же  о"ычку  (раSSе  рагtоut) какой-либо историко,философской тео-
рии, .самое высшео достоішство которой заключается в ее над-историчнос"
(сопsistе  4  ёtге  suрга-histогiquе).

Этот  ответ Маркса,  обнаруженный  Ф. Энгельсом  после омерти
Маркса в его  бумагах, бш в 1883 г.  11ередан  Герману  Лопатину 8),
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но  увидел  овет  толыю  1888  г.   на  страницах  „Юридического  Ве-
стника"   (кн.  Х)   і).

глава    111.

I1ервая     Тгегальная     марксистская     статья     Г.   ПтIеханова.    Статья
П.  АFtсель|.ода о   Генри   джордже.   Статьи  Н.  Руса`нова  Iіачала  8o-х
г`одов.  С  Харизомеиов.  В.  Львович. Гуtівич  н  сго  кtіиг`а  „Перессг[ег[ис

крестьян в Сибирь".  Брошюра  М. М. об игIтеллигснции.

Марксистское  мирово33рение  Плеханова в это  время  (1881-2
г.)  еще только  окладывалось;  тем  не  менее,  в  статье  о  Родбертус6
уже  определенно  чувствуетоя марЕсист.  „РОдбертус,-говорит  Пле-
ханов,  по  вопросу  о  деньгах  и  товаре  повторил  ошибRу  Прудоm,
которая, по выражению  Маркса,  заключалаоь  в„элементарном  не-
11Онимании  необходимой  свя3и  между товаром  и деньгами".  „Това-
ры,Lговорит  Т1леханов,-представляют   продукт   индивидуачьных
прои3водителей,  так  что   воплощенный   в  них  труд   есть   индиви-
дуальный,  а  не   общественный.  Меновал  же  стоимость   продукюв
определяется   общественн.о-необходимым   крудом,  затра-
ченным  на  их  прои3водство;  чтобы  знать  меновую  стоимость  про-
дуКта,  мы   должны,   следовательно,   3нать,  как   относится   вопло-

-_-------_:

полиции.  Тсперь  мы  получили  от  11аших  товарищей  ltусский  перевод  его  с
просьбой   напечатать,  так  как  им  не   удалось   распростра,нить  его,  а  оно
вызвало  з11ачительный  интерес   в   русской   социалистической   молодежи..."
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щенный в нем  индивидуальный труд  к труду  „общеотвенно-необхо-
димому". Говоря  о  практических I1лаі1ах Родбертуса,  ПлехаhОв ука-
зыЬает,  что  в  основе их лежит неясное  представление  о  сущносш
и  11рироде   буржУа3нОго   с11Особа   11рОи3вОдства.    Смешно    поэЁому
ставить   учение   Родбертуса   на  одну  дооку  о  учением   Маркса-
Энгельоа.   ВОЗ3Рения    РОдбертуса   сложились  в  тот  пер.иод  экОно-
`мической  науки,  когда   старое   здание  классической   подитической

экономии  оказалось тесным`, обветшалым,  потребовало  радикальной
]1ерестройки.   Сочинения  его  были   замечательнейшим   „3наменем"
этого  шереходного   времени,  но  не  ему  суждено  было  стать  архи-
тектором,  3аложившим  фундамент  новой  науRи".

Не  трудно  понять,  кого  считает  Плеханов  строителем  3дания
повой  экономической   науки:  это  бш  Карл   Маркс,   который  при
всей   своей   учености    „взялся   3а   Практическую   деятельность   и
обнаружил  при этом  таЕие неприятные для буржуа3ии нацлонности,

~ что РОдбертус, несмотря  на  всю  свою  ученую  ереоь, явился просто
агнцем  в  сравнении  с этим `беспокойным  человеком. Кроме  того,  и

` среда,  к  кОтОрой  обращались  Марко  и  его  пооледователи  к  ко1щу
60-х  годов,   Отала   восприимчивей  к  их  проповеди,  чем   была  она
дО  февральской  революции.  движение   3ападно-европейокого  рабО-
чего  класоа   принимало  все  более  и  более   грозный   характер.  Не
дождавшись  от  буржуа3ии   облеГчения.   своего   полОжения,  пРоле-
тарии   пришли   к  тому   убеждени`ю,   что   „Освобождение   рабочих
доjlжно быть делом самих рабочих" ... Тогда то,-говорит Плеханов,-
и  вспомнили   буржуа3ные   эRОномисты,  что   где-то  в  ПОмерании
проживает  в  своем   имении   ученый,  держащийся  таких  же,  пови-
димому,  как  и  Маркс   научных   во33рений,  но   отличающийся  го-
ра3до  более смирным  нравом.  ПОнятно, что  в том  закруднительном
положении,  в  которое   поотавил   экономистов   автор   „Капитала",
Родбертус   предстащял  для`  них  наотоящую   находку.  Он  являлся
противоядием, '  весьма   11Олозным  для   рабочих,  3араженных„  уче-
нием  Ма,ркса".

И хотя РОдбертус,  говорит ПлеханоЬ,-3анимает почетное место
В  ИОТОРИИ  науки,  как  иСОледОватель7  СМИта  и  РиКаРдо,  но  в  ПРаК-
тическом   отношенин  для  буржуа3ных   ученых   он   являлся  мень-
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шим  3лом,  чем  Маркс  и  поэтому  он  выдвигался  всюду, где требо-
валооь   противоядие   против   Маркса;  тем   более,   что   Родбертус
считает вред11ой всякую политичесую  самодеятельность  раб. класса,
полагая во3можным ра3решение социального вопрооа путем I`Qсудар-
Отвенныхмероприятий,основаннь|хнавыводахэкономическойнауки.

В  1883  1`оду  в  „дQле"   (№  9  и  10)   бьіла   напечатана   отатья
П.  Аксельрода  о  Генри  джордже.

Б.  Николаевский  в  вышедшем  в   Берлине  в  1924  г.  оборнике
„И3  архива  АкоельрОда"  по  повОду ЭтОй  статьи  оообщает  следую-
щие  сведения:  „П.  Аксельродом   была   послана  в  ред.  „Отеч.  3а-
пи6ок"    статья    о    Генрн    джордже.     В    это    время    редакция
уже  имела  отатью   на   эту   же   тему   Южакова.  Отка3  в  напечаг
танни   отатьи  П.  Акоельрода  в  „Отечественных 3аписках"  Михай-
ловский,  как  об`ясняет   Аксельрод,  мотивировал  тем,  qто  в  статье
есть  что-то,  „чеііо  он  сам  не   может  точнго  определить,  но  что  не
удовлетворяет  его``. Само 6обою  ра3умеется, марксиотстская  отатья
Аксельрода не могла удовлетворить МихаЁловсвого. Интересно отме-
тить, что  оценm  книги днюрджа,  сделанная   Аисеjlьродом,   полно-
стью   совпадает  с  оценюЁ  Н.  3ибера,   что   устанавливается,   как
статьями  3ибера  в  „Вольном  Слове" 3а 1882  1`.,  так и  его письмом
к Аксельроду от 5/V1II-1881  года,  напечатанным  в  сборнике   „Из
архива  Аксельрода".  .

дока3ав   всю   неооотоятельность    „лекарства",  нредлагаемого
джорджем  для  „окончательного  исюренения"  беднооти среди  во3-
ростающего   богатства   ввиде    национали3ации   3емли,  Акоельрод
говорит,  что  „т1ревращение  по3емельной  Ренты  из  частного  фонда
в  общегосударственный,  если и  поведет  к  прекращени1о  мо11ополи-
3ации  права   собственнооти  на землю,  тем  не  менее,  нискоjlько  не
о"роет  „свободного  доступа"  kaoce   прои3водителёй  к  богатствам
природы.  ПО  пре"нему  „Свободная  конкуренция"   крупных  капи-
талистов  с  мелк1"н   прои3воднтелями  будет  вытеснять   последних
и3  всех  отраслеЁ  прои3водства,  концентрируя  экономические  сред-
ства  в  руках   первых.  И  единотвенным  источником  существования
громадного большинства  прои3водителей  по  необходимоогги  являет-
ся  зарабо"ая  плата".

Таким  обра3ом,  реформа джорджа,  по  мнению  Аксеiьрода,  не
более,  каЕ  финансовая   мера,  при том   11е  отолько  прогрессивного,
сколько  реакционного  свойства,  потому что  ооушествление ее само
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по   себо   щtод[юшііі.'],o'і`    уоилоше    .экоIIомической    конкуренции  и
вражды  межлу  цол1,"и  і`осударс".ми.

„При"зост1шхобстоятельствах,-говоритАксельрод,-рефорца
джорджа  моэкет  иметь  некоторое  3начение, но как  рыча1`, который
должо11  сдвинуть  экономический  прогресс  о  его  старой  колеи,  кж
э1`о  хотелось  бы  автоРу,  Она  не  выдерЖивает  никакой  критик11".

Большой  интерес  с  точки  3рения  литературы легального  маіэ-
кси3ма  представляют  ста"  Н.  Русанова,  печатавшиеся  в  „деле"
и  „Р.  Б." в  188o-811.г.  Первая  „марксистская"  статья Русанова
б"  напечатана  в  „Русс.  Б."  в  1880  г.  под  3а1`лавием  „О  совре-
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3а  кринятие,  но  Михайловский  и  в  особеннооти  Г. Елисеев  нашли
ее   явно   антинароднической    и    напечатать   откавались.   .В  этой
отатье,   1іоворит   Н.   Русанов,  в  своих    „Воспоминаниях"  (БерлиО11,
1924  г.,    стр.   288),    „наша  экономическая   жи3нь   того   времени
истолковывалась  с  точки  3рения  первОначаJIыIого  русского, и3ряд-
но  і1е3релоі'о  маркси3ма.„  н  котоРая  л1обопытна  главным  обра3oм
лишь  в  том  отношении,  что  в  ней  я  впервые  в  нашей   легаль-
н о й  литературе пытался приложить к русс1юй действительности не-
которые  экономические  и  социологические  в3гляды  Маркса. В  ней
я  3адавался  вопросом:   должна  ли  РОс.сия  в  сравнительно  недале-
ком  будущем  неи3бежно  сойти на вРемя на окОльную  проторенную
3апа,дной  Европой   дорогу   капиталистического   прои3водства   или
же  прямо  выбраться  на  отолбовой  11уть прои3водства   народного?"

На  эгот   вопрос  Н.  Русанов   отвечал   таким   обра3ом:   „Мы
стоим у преддверия капитали3ма.  Община  при  всем  своем  бjlагоде-
тельном  влиянии  на  народ.„  не  в  состоянии   спаощ  его  от  „сво-
бодОмыслящей"   буржуа3ии,   коль   скОро  он  находится  в  неблаго-
щtиятных  экономических  условиях. Напротив, Она сама разлагается
в  силу  стремления  крестьянского   населения  отделиться  от  3емли,
стремления,   вынуждаемого   этими же  оамыми.  неблагоприятными
ЭКОНОМИЧеоКИМН  УОлОВИяМи".

В  статье,  как  она  ни  кажется   в   настоящее   время  Н.  Руса-
11Ову  наивной  по  той  горячности  убеждения,  О  которой  она   была
написана,   выска3ывался   вполне   правильный   в31`ляд   на   процесс
к.апитали3ации   нашей   куотарной   промышленности,   обра3Оваhил
крупного  . торгового    капитала,   как   предшественника   капитала
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индуСтриаJIьноГО.   „ВЫХОдИЛО,-ГОВОРИТ   РУСаI1ОВ,-что  И  В   РОСсип
капитад  уже  стремится   подчиI1ить    себе   сферы    сельского  хозяй-
ства,  промышленнооти  и  торговли  и  как  Ра3  в  тех  пунктах, кото-
рые  народничеством   считались   3аотрахованными  от  капиталист1і-
чеокого  вторжения".

Статья   эта   вы3вала  в  свое    время   много  Ра3говоров,  ію  не
столько в литературных  кругах, как  революцИОнных;  Отатья, между
прочим,  веоьма  понравилась  Тургеневу,  которому  Глеб  Успенский
поСылал  КниЖКИ   „РуССК.  БОГ.".

Интересі1о    отметить,  что  эта  марiссистская   статья   Н.  Руса-
нова,  будущего  народника,  была  напечатана  в архинародническом
„Русск.  Богатотве"   чуть  ли  не  в  однОм  и  том  же  номере  с  явно
народнической   статьей   Г.   Валентинова   (Плеханова),   будущего
марксиста.   И   любопытно,   что   РУСанов   эМигрирОвал  3а-краницУ
марксистом   и  уже  в   эмикрации   стал   народником   тогда,  как   и
Плеханов  уехал  из  РОссии   народником  и  лишь  в  эмиграции  стал
маркСиотоМ.

В  стать.е   „Наши  катедер-экономиоты" 1),  написанной  по  по-
воду  куроа  полит.   экономии  Э.  Вредена и А.  Антоновнча,  Н. Ру-
Оанов     рассма,тривает   историчеС1юе   ра3витие   политико-экономи-
ческих   школ  с  точки   зрения   ра3вития   производительных  сил  и
общественных  отношений  каждой  данной  эпОхи  и  характер `поли-
тиюiэкономических  теорий   об`ясняет  и3менением  роjlи  классов  в
ОбщеСтвенном  11роцессе  прои3вОдства. „Мы видим, говорит Русанов,
чтd  все  ш1юлы,  появившиеся 3а это время, служили теоретическими
выра3итеjlями хода той современной  экОномичеокой  жи3ни,  которая
началась   совместной   борьбой   буржуа3ии  и  пролетариата  против
феодали3ма, а окончилась борьбой пролетариата  против  буржуа3ии,
смягчаемой    „на   время"   и   ,,в   некоторых  -Олучаях   ассоциацией
работников с капиталистом".-Разумеется, говорит  Русанов,-когда
теперешний   порядок   вещей  сменитоя  товариществом  всех  работ-
ников,  тогда  и  политическая  экономия  будет  иная,  а  теперь  она
такая,   какой   иначе  и  11е  могла   быть...   Какая   же  у  11ас   могла
получиться   наука,   если   не   было   на   лицо  тех  условий,   какие
создали  эту  науку на Западе...  Не  было  капиталистичеокого  строя
с  его  аттр1ібутами,   свободным   обменом,  свободной  конкуренцией,
свободным от средств   производст.ва  трудом  и  т.  д."... Когдd  же,-
говорит  далее  Русанов,-стала  проникать  к  нам  западно-европей-
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ская  наука, то она  11риняла у нас  характер  подлинной  буржуа3ной
нау.ки  о  „не3ыблемыми",   „вечными"  и  „неизменными"   3а1юнами,
предопределяющими  общественные  отношения".

Вся   статья   Русанова   имеет  целью  доказать,  что  наша  оте-
чественная  наука  политичесКОй  экономии  на  і1Очве  нашей  эконо-
мической   отсталости,   крепОстнических  и  Полуфеодальных   отно-
шений   только  и  могла  быть   ilаукой  архи-буржуа3нОй  вроде  3на-
менитого  Шторха,  распинавшегЬся 3а невмешательство государства
в  экономические   отношенИя   даже  и  тогда,  кО1`да  помещик  3апа-
рывал  на-Омерть  овоих  крепостных  рабочих.

В  статье  „Против  экономического  оі1тими3ма"  („дело.  80  г.,
кн.12)ЧЗусанов  оспаривает  точку  3рения  В.  В.  о  том,  что  капи-
тали3м  ше  имеет  у  нас  реальной   11очвы   для   своего   ра3вития   и
ука3ывает на деоятимиллионную  армию  кустарей, которую  капитал
окончательно   3абирае1'   в  свои   руки.   Кустарь   и   мелкий   реме-
сленник-вот  основная   ячейка   нашего   ка11итализма,  и3  которой
ра3oвьется мануфактурная форма прои3водотва. Между сов`ременным
типом  , кустарной   промышленности   и  ка11италистической  формой
11рои3водства    оущестf}ует    положительная    аналогия.    Кустарная
промышленность   превращается   во   внешнее   отделение  фабрики.
Точно   та1ше   оспаривает    Русанов   и   другое   положение   В.   В.
о  том,   что   община   мешает   развитию   капитали3ма в  деревне  и
11Ока3ывает, как  деревенский кулак прибирает к рукам  крест.ьянские
наделы  в лхЬаленой   почти   „социалиотичеСкой"   общине,  которая,`
якобы,  і`арантирует  своих  членов  от  обез3емеления.

Эти  две  отатьи Н. Русанова о несомненноотыо  свидетельствуют
о-б  е1`о  явно  антинароднической  I[o3иции,  3анятой  1ім и по  вопросу
о  происХОждении идеологии  и  по  вопросу о нашем  экономическом
ра3витии.   Н.   Русанов,  нигде   не   упоминая  имени  Маркоа и  не
ссылаясь  на  его  труды,  дает   ві1олне   марксистское  об`яснение  по
вопросу  о  происхождении ра3лнчных идеологий,  лишь  отражающих
определенные  общес.твенные  отношения  классов.

Антинародщческий  подхОд к  анали3у  нашегО  эюномйчеокого
ра3вития _ обнаруживает   и   С.   Хари3oменов   в   статье    ,3начение
кустарнойпромышленности"  („Юр.  Вестн." 83,11,12),хотя  он так
же,   как  и  Русанов   нигде   на  Маркса  не  ссылаетоя.

Анали3ируя  состояние кустарной  промышленности  в северных
и  центральных   губерниях,   Харн3oменов  приходит  к  3аключению,
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что   в  ней   цари7г   домашняя   оистема   крупного   производства   и
чаотвю  мануфактура.  „С  ра3витием цивили3ации", говорит  Хари3o-
менов,~натуральное  хо3яйство   той  или  иной  системы  переходит
в  хо3яйство   денежное,   меновое.   Меновое   хо3яйотво,   вы3ванное
сиLьным  ра3делецием трУда, неИзбежно  свя3аНО  с  так  наз. капита-
лис'шческим    прОи3водствОм.    „Неи3бежнОсть    Капиталистичеокого
прОизводства,-говорит  Хари3oменов,-длЯ  каждОй циВили3oванной
страны при3нают`` все европейские экономиоты и ра3нIща между ними
состоит лишь в том, что одни считают капиталиотическое прои3водство
по`ёледним  и  высшим  фа3исом  хозяйотва,  а другие  видят  в нем пе:
реходную сту11ень к более опр`аведливым формам экономической жи3-
ни"...  Хари3oменов  решительно  не  со1'ласен  с  теми  русскими  эко-
номистами-народникамн,  которые утверждают,  что  законы  капита-
листическо13о    ра3вития   к    нам    не   приложимы,   и   что   росоия
навоегда  останется  страной  мелкой  и  кустарной  промышленности.

Путем  тщательного  анаjlи3а  Хари3омёнов приходит  к  выводу,
чтО  наиболее  3начительная  часть  1`устарных  промыолов еоть ничто
иное, как  домаш'няя  сиотема  крупного  прОизвгjдотва  (Около  960/o).
„Законы,   выработанные 3аmдной экрнОмической    литературой,-
гОвОРm` Хари3oменов,-нашли себе полное выражение в органи3а,ции
русокой   промышленности".  Q  каRих   „3аконах"   говорит  Хари3o-
менов?  КОнечно,  не  о  „вечных"  и  „непрелОжных": Он  несомненно
имеет  в  виду  то  оснОвное  положеНие  МаРкоа,  которОе  гласит, что
всякая  страна,  вотупившая  на  путь  капиталистического  раввития,
тем  Самым  неи3бежно  подчиняетоя непреложным 3аконам ра3вития,
ПРИСУЩИМ  наПиталиСтическОмУ  проИ3водоТВУ.

для  полноты  литературы   легального   маркои3ма   необходимо
отметить   еще  ряд  марксистсImх  статей  в  „Северн.  Вестнике"    3а
время  с  ]889  по  90  г.   Странное  впечатление  прои3водит    в   это
время  „Сев.  Веотник".  На  ряду  с  явно  народннческими ` статмми
в   нем  помещались   статьи   ВОлынского,  извест.ного  „ра3рушителя
авторитетов" 60-х годов, статьи Мережковского, и наконец, марксист-
Окие  статьи  Г.  Львовича  и  его  переводы  Каутского.   ПОвидицому,
у  л,иц,  бли3ких  к  редакции, журнала,   были   свлзи   с  марксистами
3аграницей1).  Так  в  Y  и  VI  кн.   „С.  В."    3а  89  г..    на11ечатан  пе-

1)  В  одном   из  писем   Энгельса   к  Н-ону   3а,   1885  г.   упоминается   о

ЕgЁ:жнЕ#аптиесльюма.&.R.:;кпсЕськм?е:таок,тg$;о"8?т3гаапт.Е:скж3gс:оспр,Осс.ав3
и  Г.  Плеха1юв  в  89  г.,  предпола,гая  дать какую  то  статью.
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ревод  Львовича   и3веСт1Iой   работы    К.  Каутского    „Противоречия
1"ассовых  интересов";  статья  П.  Лафарга   „Машина,   как   фактор
іірогресса" 1)  (89 г.  кн.,  4);  ряд  статей  К. Каутского:   „Националь-
IIooть  11ашего  времени"   (89  г.  кн.   10),   „Век  гуманизма   и  рефор-
ъ1ации``  (89 г.,  кн.11,12;  90  г.,  кн.  2);  „Общественные  инстинкты
в  шире  животных   и  людей"    (90  г.   1{н.  6  и  9). . В  3  и  4  книгах
3а  89  год   напечата11а   интереоная    статья    Г.  Львовича    „Кри3ис
филооофии  клаоСИческогО  идеали3ма  в  Германии".

В  этой  статье  Львович  пока3ывает,  чем  воополь3овалась   ма-
териалист1,1ческая  филооофия  Маркса  и  Энгельса  у  }Tегеля   и   как
иде~алистическая  филооофия  служила,  идеологии  немецкой  буржуа-
зии  в  nopRiee  расцвета;  в статье  также ука3ывалось,  что на смену
буржуа3ии  идет  НОвый  класС   со  своей   собственной   философией,
не  похожей   на  философию    буржуа3ии.    Все    эти    марксистские
статьи,  печатавшиеся  в  народнических  и3даниях,   проходили   в  то
время  незамеченНыми  и  не  вы3ывали  оообого  интереса.

Незамеченной  прошла  и  весьма  и11тересная  книга  И. Гурвича
„Переселение  крестьян  в  Сибирь".    Автору  о  величайшим   трудом
удалооь  помеотить  четыре  главы  из  этой  книги   в   „Юридическом
Вестнике"  3а  1887  г.,    но   в.конечном   счет-е    он  `вынужде1I    был
выпустить  свою  работу  отдельным  изданием   за  собственный  счет.
Анали3ируя   ра3витие  капиталистичеокогО    сельокого   хо3яйства   в
России,  автор  приходит  в  вышеупомянутой  работе   к  выводу,  что
наше  народное  хозяйство  переживаеi  период  производства   „абсо-
лютной  прибавочной  стоимости",  переход   от  натуральной   формы
хо3яйства  к  денежной  со  всеми   сопровождающими   этот   переход
IIooледствIlями  (ра3ложение общины,  пролетари3ация крестьянdТва).

Од11им  и3  первых  литературных   прои3ведений,   направленных
против  народнических  взглядов,  надо  признать и3данну1О  в Ка3ани
в  1889  г.  брошюрку  „Интеллиге1щия,  как  категория  капиталисти-
чеокого  строя``.  ПОд  инициалами  М.  М.  скрывался   тогда   студент
Ка3анского  университета  М.  Л.  Мандельштам,  впооледствии   реви-
3ионнст,  а  в  коНечном  счете,-лидер  кадетоюй  партии  и  член де-
никинского  кабинета  миниотров.   Эта  брошюра  представляет  инте-
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рес,  как  по11ытка  оопорить  традиционнОе   наРОдническое   пРедота-
вление  об  интеллигенции,  как  внеклассовой  катеіории.  ПОпутно в
брошюрке  затрагивается  и  во1ірос  о  путях  эконоыического   ра3ви-
тия  России,  ilри чем  интеллигенции   предлагается  пересТать   быть
эксплоататорской  (врачам,  адвокатам,  инженерам)  и  слиться с про,т
летариатом.  Наивный  и  крикливый  тон  этой  брошюрки,   неомотря
на  все  благие  намерения  автора,   не  имел   практических  -ре3уль-
1`аТОв 1).

глАвА   IV.

Легальный  маркси8м  гіачаг[а  90Iх  годов.   Проф.   А.  СкворLLоБ   и   ет`o
книги:  „О па|эо1юм  т|tанспорте"  и  „Экономические этюды".  П. Ск1юр-
цов-один из пиог[еров революLі`ионного маркси3ма в России. Голод

і891  г.  и  преодоление  общественной  реакLі`ии  80-х  годов.

В  1890  г.  в  Варшаве  вышло   в  свет  исоледование   А.  Сквор-
]j,Ова  „Влияние  паровОго  транспорта  на  сельское   хо3яйство";   эта
работа  обнаружила   полнейшую   научнуЮ   несоотоятельнооть    так
называемой   теории  „народного  производства"   и  3емледельческого
государотва.  А.  Скворцов   выяснил  :роль   парового   транспорта   в
изменении  всей  структуры  общества  и  ука3ал, как благодаря тран-
спорту  обращаетоя  мирОвое  хо3яйство.   Конечно,  Скворцов   ни   в
ка.кой мере не может быть на3ван маркоистом, хотя в обстреле народ-
нических позиций е1іо книга имела.`оущественное  3начение  и видней-
ший  по  тому  времени  „маркоист"  П.  Струве   широко  использовал
работу  Скворцова  против  народников.  НО  уже  в  то  время,   в   пе-
риод  „единого  фронта,"   против   народничества   Н.   Ленин   писал:
„В  нашей   литературе   принято   относить   его   (А.  Скворцова)   к
марксистам.  На  это  так же  мало  оонований,  как  и   на  зачисление
в  марксиоты  г-на  Н-опа.  Г-н А.  Скворцов  тоже  не  3наком  с   уЧе-
нием  о  классовой  борьбе  Ци  классовом  характере  государства.   Его
практические  предложения   в  „экономичеоких   этюдах"   ничем   не
отличаются  от  обыкновеннь1х  буржуа3ных   предложений.  Если   он
гораздо  трезвее  смотрит   на  русскую  дейотвительность,    чем   г. г.
народники,  то  на   этОм    Одном    основании   следовалО  бы   3ачи-
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