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ЬЦиально.историчесJк

пышный р,
±йя револю

ШРОдПООЫЛКИ ВОЗНИRНОВеН

л'омк'е старых устоев  рбщественГ+
и\  перегр,уппировке   'партчйFIо-I{лаосовых   сил    Россия   време

ц\цйи  представляла  наиболее  благоприятную почву для мах-изма_         _    _\:     _-__    -J   __     г_-__-.)      '```-`    ''"^-`_'``.+``г^,

вшего  себе  с,тороIпіит{оц  среди  1{олеблющихся меж,
рёволюцией  и  реакцией  мелIiОбуржуd'в[iых  слоев, 'ореди  элемен-
не  цашедши\х  общего  языка  с  революци,oII[Iым  пр,олетариатом.
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рвища  сУщеотвовали

выводов Иде`оjlОгичеJ

«махи3М>)
их

; махи8м  в
неуца,чливых

в общем и целом на
дост\атqч-

И  ОГО  УЧОНЩКИ  В  kРИТИКО  МаХИЗЩа

ритика маkивма на Грусскрй почве   открывается так на8ыва,емой
ех-ащdвской школой орFодоксовt> во главео о самим Плехановым при

сораiниНЬв ,его -в лице  Л.\ tАксеЛьрод, А.  дебор±на,  Рахме-
й `8авершается ленинскфй "крйтикой Мqхи8ма . Перед нами',

и особенн,оотяж критцки ма,-

оівоего
арf`кое

РУКОВОдСТВОВ

е вфегда лишь



люционно1`о движения без революционйой
а  теории и 11рактики, этого  Ьажшейшего принц-ипа  марксz±ст-
ъ__^_н___      _ _     ___  _    _г-_L--+JL++`^    1,JLuJ`,LL\JJц\JJ.-ской  философии,  іна-ходящеjо  овое  вопло1чеЁие  в  революционной,

ЯТРГПй`Т2ТТП.гF`т2пТ`Uалті`^тuг   тт^„m^...  J+.___   __  _ _ _     _ _ - г_ яктивно-тв,Орческой деятельЁости пролетариата, *ак  рав  в т6м и  8а-
лючается, что теория отановитоя фактом лишь' при условии, когда
на  сама  является  подлинkым  выражением, на&ревших  щзненных
г ^ _ _ _ t_<_ _ _ , ` _ , _ _ я_ JL                 _    ___ __ _ ,    --__г; `'-,-+=-IJ-`L     ,JLu;LUJLL\JuLJIJэLJ)аLПотребнQстей  пролетgриатtа.  Вопрооы  революционной  прантической

h^+г"^т ------ ___   _деятельнооти как  осdовы метода -маркс+овского материал`L-;-k-а~(-ЁёЁii
Щей и в оонове ленини3ма) и свя8ь их с вопроФами общефилософско
В.АТТттлтттттгтт        .,... `        _ __  _   _  _Rонцепции,  т. е.  метода  и
в понимании того мест
обоснование тактики
черкиЁал бесконечное

8начения, Еiоторые имеет методологическо
миросозерцания, игращ решающую рол

етариата.  Эhу сторону во11роса  Ленин
числора3..В+(tТрехйсточнйка'хt)-онговорито\тdk

двщжении, по` 8аконам,  вытекающим  ив  уоловий' `их  м8
?у,щеотвования.  Само же  движение классов  Маркс Ьасо"

п`од_

Fеослабном  внимании',  которое  Щарkс  уа-е-л-я-=---в-`-т-ёiеYi'и+еV:::Ё' ouЬЬёt#
жизни  врпросам  тацти,Rи  классовой  борьбы  пролетариата,  рас`смат-
ривая,сами классы не в спокойном их пребывании, а в 'беопрерывном

только  о точки  зрения прошло1`о,  но и  с точки  8рения  будуще1і`о, и
1   ---- J  ,|J -`,-`, ,   :c:I=не в пошлом пониhании ttэЬоjlюционистовt> , ви,дящих лишь мед+притом

енные  и8менения,  ,а  диалектическиі).  ПодчеркиЬая'  вс,ё  это,
^г\Rг\    ^ ----- ____     _оттеняет,  что  {tосновную і3адачу  тажтики  пролетариатd
ределял  в  отрогом со9тветотвии  со  воеми посыjiками `^свое

иалистичеот€и Lдиалектичеокого  мирооо5ерцания!}].
Ра8витие марксизма-ленЕнизм\а как единойлп строго пЬол

_з±   ,_  __  _   _ной методоdlогии шло в нера8рнвнdм соi.е,танищ с
____ _    ,              ,ния борьбы классов и пролетарокой процессом

революции. Совершенно  абрую картину в этом отношении предст-авляет еобою
ародного и русского оппортунивма в рабочем

этого олужит такти-ческан и LОлйтическая лиIiиЁ
ов на историческом

движениц .
отрезке от первой до третьей,русской революции

уржуа3но\е перерождение партии-меНьшев-иков ч'ёй даdlьпIе , тем боль-
о   г,^тJг,^* ---- _-.-_ ___   __ше  сопровождалось р,а3жижением

уплением.революционного острия
ого  во8обладаIiия ,в  системе  ix  мыаления  элементов

их филос.офских принципов,  при-,
маркси8ма за счет все\ болеQ замет-

ульгарно-механиtl®ско й  метоhологии вообще. Меньшевики ____т_m_

БiбЧо:Оег3бRЯл3g:g:ЬяНвОлйяе:8:деПдОиСнЫыЛйК%йет:ЁаиВ::=::еймТиарКоТвИоК8=_ '  `  г_    _г_т_--_ v   -'-Lt+.;r, ч,^,\rcJ

решие диалентического материализма , только щ по3воляющие охва
ить вещи и явления\в их целом, ,в их действитель

е,  во  всей  конкретнсй  совокуhности  усл7овийt
рития. Пq поводу ааметс)к меньшевика СуFайо
т,"w\\           __       _ _____

й свя8и и един-
кономерного
нашей рево-_      __ ___   J_юциИ)t,  в  отношении  лиц, ''похвалявшиkся  ЧсЬоим ' t(глубоким>>  п

Ленин писал, что ttОни все на8ываюUт себя
понимают  марксизм до -невозможной  отепени  педан`тс
в марксизме они совершенно не поняли: именно е+о р

Юци онной диалектики»2.
-              \;                    J                '          _

`:\#€zz:,'€3:::тТ..Ё##'с3Б?'3%§:

Отсюда   непоследовательность   меньшевистских   теороти]{ttп,   )іj`-
же  в их лучшие прощлы® годы; в  защите маркси8ма  от IIастуіі,іIt`піnі
буржуазной идеологии, непоцймание ими всей важности и Необхttііі,і -
мости решительной защиты коренных теоретических положений маlm-
сизма   от  всевозможных  иСКаЖений.  Это   нагЛядно  видно  ив  всей
истории борьбhtмаркои?ма с ревИзионизМОМ, В ЧаСтНОСти с реакцион-
ным неокантианством и махизмом. Бфьба  Ленина с махизмом окон-
чательно вскрыла всю совокупность методологическйх ошибок м©нь-
шевиков и связь этих ошибок  о их   та;ктической  и пбЛИтической ли-

==:йiрОеТдСоТтааИвВиат%#Вtt°меайр:Е#сТкУоНйИ°оТрИтЧоедСОКжООйи:3КвТИмКеИн::::#:ТкТаан`

FуЛс%аоНйОБ7ев%:СюеgиЬЁ°идп(о°сРлТеОддуОюК&)е'год3€ОжРиЧ#аИреЕg{;dи%[::Еg8gедПООiРвВеОнЁ
нф переросло у них в прямую ,теоретическую борьбу против Ленина
(большевизма  вообще) 'вокруг понимания {
сизма .

Коне±но  нельзя  8абLвать  тех  отромны

гатских

СЛУГ,   КОТОРЫ

извращений Бернштейна , К. Шмидта, от философснрго

марк-

перед ортодокралъным марксизмом в е1`о  8ащйте  от ре

Ьа  Бог'дановFIх,  Базаровых и дР.  Лрнин говорил, чТо
марксистом  в  международной  социал-демократии,  давшим  критиR
тех НеВероЯтных пошлостей , которые наговорили здесь ревизиониоты ,
был  Пле\ханов))1, Что, его философСRие  РабоТыLdУчшее из  того,  что

во   всей  междуиародной   марксистской  литературе-  эпохи
[рционала , что нельзя стать ,,настоящим, сознательным ком-

з  иэучения  и  усвоения  плехаilОвских  работ  из  области
Все , что дал Плеханов лучшего 'по 11ропаганде марксизма ,

оретическому  обоонованию  его  отдеjIьных ,положений  на  руо-
€Rой почве, вошло в железный инвентарь прол?тарской йдёологии щ
не будет уступлено никопту . Но' при этом не сdіедует\ упугжать из виду
что вое сказанное характ'еризуёт, выделяет Плеханова\ j±иШь на  фоне
::чЩкИиХ,8ТрееОнРие:И:::=ИтХрgбО:::::Ё:=:еИд:ТяевРлНяаеЦмИы°=адЛиаа'лаекОтТиНч:g:и=ема:

ЁЁР#:gеИр3нМа°цМи.онБаЕдаУГЁа;:скГ:#:ВгУилВьЫф=3д:нР,ЯдвУанЕБS:::ъдТ:ОиРетТТ:?):
Цлеханов  как лучшИй выразитель и 8ащйтник Маркси8ма по сравне-
нию с ними, оам однако не выходил 3а тефетические рамки П иш
национащю.  Это о нейЗбеЖнОСТъЮ Ока,ЗалоСь и в криТике ПлеханоЕ
чуждых марксизму философских теорий, в оообенности не,ожанти
ства и махизма . Эта критика никогhа не поднималась до принципиа\
ных    высо'г  диалек\тического   материализма,   осТаваясь   на   уровне

6йербаховского,  узко-маханическото  материализма.  Всем известен
енинокий афоризм, что ((Плеханов критикует  кантиансТ\вЬ  (и аl-но-

`СТИЦИ8М вообще) бол®е  о  вульгарн`о-материалистической, tчем  о  диа-
ектикb-материалистическойі   точки   зренияt).   ПОсколFку    махизм,
удучи в извеетном смысле модифи'кацией агностици8ма  Юма , имеет

прямtде точки  соприкосновения  с  кантианством, эта  ленинская` ха-
рактеристика  в  равной  мере  относится  и  к  критике  Плехановым

1  Л€г.и7+,  Соч.,  т.  Х11,  Стр.,195.
\



буржУа8ной  идеолftті"

Области  теории
М&ркоистской

налет кантианства  в
ойствах, вещёй, проблемы

э"  ошибки  делLt`ли  бЬр±бу  Плехаl;рЬа,Гd
не `вполне

пространс,тва, и
махизмом\ не вполне
и ів, силу этого 8ачаст



хизмом \ на  'стороне  меньшев
физики  у  русоких махистов в

t  но  он усматривал корень мета-
исках  ре1пения  вопроса:  что  такое

:=Ё:Кй:рОкНсОа,ВОэ8нНгИ:аьесТа.fаЁ`fе3%ЕеПрРб%ТхИаВ,О#:::;=ЛеЯ:кЭоТбU:У;::g;
анимались вопросом о возникновении оознания

об их ,отношении, о том, {tгде границы
ч©ского  сознания>>.

ытия, а толь-
ормы  челове-

иПхР:бЁОеГс%::.::о::Л8Ё:iНяИераМхамРе:%::о:аоВрИиСтТ,Мч°тСоТИонСоО:t:арТнИмЯы#аЮеЁе#
нту в том смыgле, что вместе с Кантом 3адает себе вопрос~как во3-

моя{ен опыт

Рахмётов

?»  он  в
ее почти о

ищает  точку   8ренин  практики,
ждествляет с кантовским. Критерий практики

Фболdчку , (tмы, увидим мhсль пор\азительной научной плодотвQрности ,
чтQ критерий истинности нашего по3нания нужномыс.ль

вваимоотношений между ним и объектоМ , ,объвктивнцм

Нам нет надобности более подробно   ос.танавливаться на критике
изма  со  dлоіt,оны  других  представителей  маркси8ма,  которые  в

11ротив махи3ма проводили с одних и тех ще плеханов-
и не преdставляют собой rжолжо-" будь значительн

интереса Мы укая€ем лишь на Г{рабовского  К. (Гор'ина,), к'оТоЬый
добцо  Рахметову  критйку  махизма  ведет  чр.езвычайно  шутанно,  в

рко  выраженном меньшевистском  духе.  В  большой  книге\ «дол
атериализмt> ,  ймеющей  целью, дать і ((криrгику  эмпириокритичесkо

критиКиt}; Грабовскйй подвергает  кри\тике  главным  офазом ,«б
Qовершеннtо

ает, ! что  Луначарский и Богданов \вступают на явн'о
путь,  но  ему  неи8вестны  сущность и  социальные  корни  их,

':z::Z:м?Ти=аЁ:::кЗ#еат.=gаkбё°уВм::gяУ::3::идтаьеоТ:ЧсТ;ч(:НнеиВеОR:Ьй:рйкg:,?Ииl

лова нё говорит о давлейии на них*со сторЬны Vмелкой буржуазии
игр\е Ь  ltуку реакщионной  буржуа`зии, что и  обуоловливало

самое  (tнеумепье' справитьсяy)  с  теорией  Маркса.  Это  свя8ано
Грабовскогd  с его  собственным ошибочным представdгением ма,хизм`а
ак Jпсих_ологического t{отіражения в философии

нс,й р\адикальной буржуазииt)2 . В этом смысле , как увиди
й щ дебортш сходятся друг f, другом,  подчеркивая в\го\  э-квивалента  маiL'т3ма  1Ее-  реакционнасть  его,  а  радикаdIи-

о

\f€ачествJе   со-

сравнению с идеологией импеі}иаФлиотиче,ской буржуазии

ричудливо  спдета

считает  ісе

Я \между  dОбой кусочки идеализма ,
ьгарЁУО1ю  мехашtтческоIIо

елов,еком,  11роделав1шм  11уть  от

1.Р®#dwGmо8, ,К  философии  марксизма,  Женева  1906  г.,
долой  материалиэм,  і910 г.,  стр.  іЁ9.

'/стр.   29.

д,иалентичес,ког
ском материал
ханический  ма

\материали8ма , надолго  задержаЬшись на  м©mтmтIo-

териализм являетоя необязательной`± по-спе-L=-dй -г.t;-
потезой»1.  Тенденции  вуdlьгаризации  диалектпчесцого  материали8мn
превалируют  Ьо  всей  конце11цип  Грабовского.

момВ:Тр;с%Ё:?Му:gЁ#тЖье::#беВнЫнСоТсУтЕz:тоПйЛ:а:лО:::р:{ОсРиЬс:gвС]zТ:Е::
Обходимо для того, ч+ОбЫ Со вСей ЯСНоСт`ьЮ понЯть ,характер Методо-
логии их нритики  русских махистов.  Налет \кантианских  симпатий
у  ртой  группы  маркоиётов  заметрн  во  в6ех их  антимахиоте,кщх  ры-
ступлениях, не позволяя им подняться до принIщпиальныk
диалектического матер-иализма . Вс,я их критика Махи8ма , ее х!

%рПЕР8аоВвЛаенНнИ:#вИ:JЕ:ПИфаЕТлЬ:саоЯфgкИиН#иЯ[iе±Р?%РшТkВбНкОа;{ВиЯ:8а=gр€
и прочими проявлениями теорешческой н

стории философии? Каковы подход Плеханова и
итики  антимарксистских  филоФофсних  течений?  Идет  jiи

критине  нантщанства  или  о критике  махизма,  Плеханов
к ним  прежде  всего  как к  определенной  научночитера
г       _       ,       _     iJ,                              ,                  ,                    л иsложения  определенного  mmров

наскольно
ой  ра-

ения` и
оци выдержаЁы ot точки зрения требований,оназываемым, здравым смыслом, 8дра,водъявляемых  к  ним  так

Он  берет  их,  по  цреимуществу,
и с породившей их социальной базо
е5  анали8а  особенностей  эпохи,

эмпиричfэский факт ,
х классовыми кор-

ния естествознани
ни егр влияния, ;скажем, на махизм, бе8 внутрейни'х

и  мах  8ма  построена  в  оснбвном на  их фоок\а,нтианства
ана.йзе  и  ведется главным образом в dlогическом асщек

против  Бернштейна\,  К.  Шйидта,  Струве й д`ст,атьях

1леханова

мальном

не вскрытие антипролетарской , реакционцой сущности

вает нам, что повсюду у Кан`та (tнепроходимый лабириНт нелепостейt),
везде  ttта  же  самая  нелогичностЬy»  и  т.  д.

Этот  упор ца  логические  несообра3ности  приводит
(tлогичеоки» верному , но об ьективно
нооть ttкритической»  филосо

На этом же характерном дл

Плехано
неIiравильномувыводу,чтtb,{tсуЩ-

соDтоит Lв  ее  внутреннем 'протйворе-

леханова метод,е поотро?\на и его кри-

слице,  абсурду,  к  о11лошной  цепи  {tгрехов>>  против  требований логи-
Все три письма  Плеханова пересынаны  5амечанiIями о том, что



в глав\н

Ьорых нап

ПлеханоБа
к ' Богда\нов

иметь
щ)отив

несообразность;
и не это

того или иного
-перЬьi'й, чтОбы  все это  соп_ровождалось

НТЖ j3 кр.и[ике

авлейи'ем в положительной форме четко и Строго



шредGтавляЮЩаЯ, Оледовательчо , особой о11аснооти. Махи?М представ-
пяетсяt,П\лехановУ не больше, как д&вно нр,ойденной\и давно ра8обdiа-
ченной , чепухой,  повторением  задов   берRhеанскЬго  субъективного
идеализма. \Тот факт, что в  связи  с кризисом естествознания\появи®
лись `новыо  корш  идеализма;-проходит  мимо  Плеханова.  Напро-
тиЬ,\tон  уверен,  что  именйо  современное  естествознание  и  являетdя
ернейшим противоядием от идеализма.  Оч говор,ит: «субъективный
деализм и в  XVIH  веке  был  мертворожденным чадом  философии®
в атмосфере современного естество8нания ему и, \совое`м дыша`ть не.  \

Поэтому огi` него  помиЁутно  долЖны  отрекатьоя,даже те,ВО8МОЖНО
КОТОРЫМ  ХОТеЛОСЬ  б
11раьа»1

Поэ,тому Ленин
ГРУбОРф    (ПРОСТОFО)`,'

т

кресить  его.  Повторяю, логика имеет  свои
t,  , ^

'1

прямо по Плеханову, ногд'а говорит: ttфило-
ркий  идеализм  есть  только чепуха с точки  зрения  маЬериализма

Верно,  Но идеализ
ога к `попорщине через

тафизичного...   Идеализм    есть   11оповщина.
ТоОэ#иКзИgmе#Те:к(6t:е8:с€:3н%ч(:ЖоРО#ож%ОоGгО:)!m%%:

а;7tжя , (диалектического)  человека>>2.  Ленин  11одчеркивает, что ид6а-
>тоцвет,  но  11`устоцвет,  растущий  на  живом  дереве  жив`ой
ивого  человечеокого  познания.

в сжатой форме та сумма о1"бок и недостатков, ноторще до-
кали Плеханов и его ученики и которые делали достаточно уяз1зи-

ымй их собственныр по8иции в борьбе против махизма. Как Ьаз на
ти  уяввимые  места  и  направЛяют  свои  контрударЕ1  Юшкевиd,  Ва

Базаров,  Богданов' иідр., подчас удачно
и\  обращая эти  слабости  в ор

опиррясь на этиі плеха1ювские прорыв
ооледние  не  очитали  сколько-Ёибудь  убедите

тОронний

испольвУя  слаібо-
ие нротив  них же.      '
kритиI{е махистов ,

ьны.ми  доводы  Пле®\\против них. Боігданов прямо указывает на формальный, одцо-

ству».фтсутртвиеука8аниh'на
влением в стороне его классовых корней, на свя8ь с кризисQ

и  вытекающим и3 него  фи8ическим идеализмом,~н
р`жуазный  характер  этой  философии  и  т.  д.,-все  это  по3воляет
гдацову  невозмутимо  заявить,  что  вся  критика  Плеханова  сво-

:::иЁтНг:бБ°ОРгУда°нОоКвОЕбF.Т::,ЬаН==и:иТ:::Т:::о(ёЭнКоЛг%К;%:iЁS::::;Н;8::
гельной  для  оебя.+я, ^жонечно,  ke  мог>>3.                                                      В&„
ПОНЯТНО

пусть оскорбительных, но тем -не менее
что здесь Бонданов напрасно отма'хивается

•(3а-

уженНых.  Но  понятно  также и то, что плехановская`линия кри`L
ки дает нам, в отличие от Ленина, не существо, не (жорешки» воп-

о преимуществУ eFo «вершкиty .' Так как Плехdнов ,и вся «шко-
ксорt> критиковали ма,хистов от имени марк
йх' философские ошибки выстаБлялись М-а

а и его
и нак миро-

е воего марксизма , ведшего борьбу с последними . В этом меж-
заключалась  особая

1  Плюхамов,  СіоЧ
8  ]l_ет$чн.  СоF.,  ч.

сложно'оть и  трудно6ть  той  борьбы,

ХVII,  стР.  59-60
п1,  стр`  30±.

"  Б®?Эa#Об2  ПРИi{ЛЮЧеНИя  -ОдНОй  фйJIОСОфФКОй  ШК®,ЧН,  СТР.  5&.

оторую  вел  Ленин,  I1аносивший  жестокие  уд`ірн  1іIі  7.["`    фрон"
как против ((марксистов)>-махистов , так и пltотив исі{uэіtОі"й іііtііm ttltти-
ческото материал\изма со стороны плехановской ші{олы.

Плехановt в  сЬоих примечаниях к «Л. Фейербаху» (п. 7), гіоніt!іэіtfі!і
кантианцам, говфйт: (tеоли мй\, благодаря действию на нас вещоИ Uіі~
R±их по  себе,  знае,м н,екоторые  свойства  этих вещей, то нам, вопроі{и
Гольба,чу, до некотdрой степени и3вестна и их природаt), что  ((веіть и
материалисты\ никогда н,е утверждали, что мы  знаем, каковы вощи са-
ми по 'себе, т, е.\ неза'висимо от их действия на нао», что  (tпомимо  {)то110
hействи,я они никакого (tвида») нв'имеют, что  иk ((вид» сущеотв'ует то,тгт`-
ко в сознании тех оубъектов, на которых
ки внешний мир имеет совершенно друго

ЭтИ  11ОЛОЖеНИЯ  ПОВтО\РЯЮтСЯ  И
иезуитской \ хитростью  разобdlачают

ейdтвуютy>,, что для уdmт\-
) и т. д.

3У. МаХИОтЫ  О
непоследова-

тельнdсть,  {tнелогично®ть»  этих   рассуждений  Плеханова..Юшкевич
злорад`Фвует: так, стало быть, по ПлеХанову, природа вещей и8востm
нам лишь до «некоторой степениtt, а до  некоторой  степени,  зIIiічит-
неизвестна :  если  вещь в себе существует лишь постольку, поокольку
на  дейQтвует  на  нас,  а  иначе  она  ((вида» неі имеет,  следователы1о,

не  може,т\,быть  результатом  действиF этой вещи  в  себе, неA\
в оебе7, отлично от явлений
ханов же стоит 8а однород-

меюЩей вида, а bно

ость вещ
ещей ,за

т. е. растворяет первое во втором,,ttвид»
ает в сознание субъектов  (ули`тки и пр.), ста,т1о-быть,-

зуёТ  Юшкевич,гу  Плеханова  тот  7[{е  махи8м,  П71ехапов-де
же добром бьет нам, челомt>. В том же примеча1тии  к «Л. ФОй-Jбаху»  Плеханов, не говоря о пространстве, что  оно ость осповтіпя

ответствует некоторое объективное (tап siоh» (((само по  себе)>)
или до меня и будут жить поспе меня, то этим (tдо меняt>

и т,рлько отражающееоя в этом сознании
в форме

Ба8ар ов по этомУ
ествуют,  стало\-быть,  \не  в  реальном  про_Qтранстве  и  времени,  а  в

так'оМ, что t(лишь им со6тветствует>L Он-доЁ{азываетПлеханову,

:Ле::::еВдСоев:g::ьОнТоСсТтУьПюЛ:НсИв%иТх8аЕле:с:фТУкТхКЬо3зрениях
ехано а©т махистам  оРужие  против  себя  же.  У  Плеханова  до

степени бытие существует не во ,врёмени и пространстве, а,
У него нет критерия для проверки сте-

нашего мышления (его категорий) Отно111ениям ве-

Н.  Валентинов,  в ,интересах\ криБики  философии  й'атериализма ,

ОПОаОбНОСтИ
ошибки ПлеханЬва  в духе гилоз`ойзща, его положение о
матёрии ощущать, и думать, об известной доле  созн.іыия

у атсщов, указывая`; что  здесь  авторитетами  для  Плеханова  являют®
яне\МаБкVсиЭнгелЁс,аглавнымоб+разом
аметри,  дидро и др.

Плеханова  является  оледующее,

Пристли,Рольбах,Спипоза,

іВажнейшим же \козырем Валентинова и других махиотов щtотив
действ



лений материи, ,махисты обнаруживают 11олную теоре"чооI{уні ііор,о-

:ТООс:::ЛЕНоОнСаТ::биСлВ:яЮгеУн3::-#gЁИиТнИаВ,Нz:о'быЭМрПаИоЕ#оr:Е]т°ь3,::l'#";';',t;L[:
нам, что такое материя в философском  смысле и насколько  осііоіjіі-
ТеЛЬнНоЫт:ЕеЁ%ВgеЯеИпН:[еХхаОнПоРведиеЛАе=сИейл.ьроднепрочьбылиудовЛетво-

рить«любо3нательность»Ба3аровыхиВалентиновых.((Материійна8ы-
вают то,-отвечает ПлеханОв,-Что,  аейС#э6уя  Zlcb 7tсь%zz ореоньв сCу6сmо,~в#=;юdёL в-нас те иjш д рцгие-ощUщенuя. Что же.amменно цейочнyеF:.і.=_

наши органы чувств? На эfОт вопрос я вместе с Кантом отвечаю: оещи+:uсйё;е:&i:=::-€#п;:материяестъ-нетоцное,пdпсовжuпноPр_ь__в_:_±?`й

6 себе, поскольку эти вещ являются источником наших ощущенийt)1.
Аналогичное по духу определение дает и JI. Аксельрод.

Пнеханов  и  Аксельрод  упускают  главное,  решающее 'в  вопросе
филооофского  определения  материи:  они  недостаточно  и  не  ве8де

:3:::Ря%:Ва%L::МгеоНвТорОg?еtfм#:СяmgсFьаТфеЕ::ёо3:ХаИяХкgеИг%КрЕяИдИлО=
обозначения объективной реальности, которая дан.а человеку в ощу-\
щениях  его,  которая  копируется,  фтографируетоя,  отображается
нашими ощущениями , существуя незавиоимо от нихt>.

Итак, в виду слабостей критиков махи3ма и3 русской 1шолы (tор-
тодоксову>, махисты могли полеми3ировать с ними не бе8 успеха.  На
пёрвые два письма Плеханова А., Богданов ответил 11олным перечнем

ЁЁ9§г§:к:.:)О'оВiикВбоот:оБЁgеКх3акн:оFв8:и:т::3:Ё;;ЁПf=аОяддНgО:й3рgон:нЛро:сС:О::СжК€ОЁйЕте=:ОоЁg§
всего  диалектического   материали3ма,   поскольку  в  Плеханове  ма-
хисты  видели  олицетворение всей  фи]1Ософии марксивма.  Не говоря
о  бессилии  богдановёких  потуг,  о  нищенокой  примитив:ности  его
доводов  в  деле  опровержения  диалектического  материализма,  сле-
дует  однако   8аметить,  что  лично  для  по3иций  плехановцев  удары
Бо1.данова  ока3ывались  порой достаточно чувотвительными.

дебFрРиИн:::ХвЁg:а°вВиИтЯьХпТ:gхg:%:::ТаРиабНоНлОе%:Б:%%ТаВиЛг;ерТоС#вТоеНвдо%ЕТо=
циал-демократической  партии, исключительно на своих плечах вынесН
шей вою тяжесть борьбы как в ука3анный период, так и в годы, ему
.предшествующие.   В   статье   ttЛенин-воинствующий  материалист»,
послужившй  по3днее  введением  к  книге ((Ленин  как  мыслительі)8,
деборин старается определить роль и меото JIенина в борьбе против
махи3ма, придерживаясь для этой цели чиото исторического аспекта.
Но так кjак факты говорят цротив него, Он вынужден итти на 8аведо-

g6Ю8Ё.::а:Ё:фэЁ:§;FяЬ:бое:ЁТ#:И:И:;мз:р=ВЁgаеоНрЁ;В:а3ЕЁЁ::Ё:Ё:рЬZе:т:=нсС:Тч::То±
диалектического материализма -защищала так на3ываемая плеханов-
ская ((школаt> во' главе с самим Плехановым»y3.

деборинсмазываетдействительный`смысливначен\hеленинского

1   JZлед;ог6об,   СОч.,  Т.   Х1,   СТР.1±1.      `
2  См.  <(П3М»,   1927   г.,   d`В!   1.'
В  д€борz47+,  Ленин как  мыслитель,  и8д.  3-е,  стр.16.

26  Л у п п о л.  И8 истории Фи]1Ософии  Х1Х в.
401



h    выступления не только itак борьбы против` махи8ма о ёди1IственЁо ор-
т` доксальных по3иций диалектического материали3ма , но и как упор-

gаО#огбо°`РпЬлбеЫха:%::ТВвИэСтКиахЖ:g#хфдИеЛбООСрОнфнИИвтМоанРкКоСИ8::;а::р3:%Е:{%Ё
форме протаскивает утверждение о перевооружении Ленина теоретF-
чесmш доспехами  Плеханова, изображая дело таким обра3ом, что

:3%вдеаgоЬвНеерй=ае:о%gеийсНк?п-Ё:=:еС:g::°пеодР%:=::zепМлаеРх%:Ио3вМа:Ё:л:Е3ОэКт°o:
а не что-либо иное  о3начает следующая фа3а  деборина: ((объявляя
войну махистам, Леннн в то же время 8аключает философскнй блок
с Плехановым, несмотря на расхождение с ним 11о целому ряду воп-
рос.ов политических, тактическIZIх, организационных и т.11. Этот блок
пмел  огромное 3начение и предопределил в и3вестном  смысле даль-

#БШ:есе:х?t,:ЁЁ=и:ijбор#аИ±о:г:л:а:сЁЕ::Ё§Ё§Ё:иМiлЁЁ:ЁЁЁСgЁО::м:%О:ф:ЁЁ]о.3о:ф:схк:иТ3=.`   мом в смысле деборинской хроноло1іии, не мо1іут устоять перед  иоти'-

Ё§Ё:Им::ОiЁл:аед€;К=ИаХБg:тЁ:пiо$чов:;ЁЁТоИнНаеанм:аан:,::ВgеЧн=еОлт:о:лаИьн=ова#Оg=оЁк=§,;
Аксельрод н др,. долго медлили своим выступлением против махистов,
и если мн в конце концов пмеем и3вестные а11тимахистские документы
в их активе, то они являются главным образом продуктом ленинской
настойчивооти,  ибо  на11исаны  после  у11орных  приставаний  Ленина
кЁiiЁЁ;оЁнiи:е8:мF:;,3Ё:опЁа::с:Ёg:§лоЁтро:Ё2Ё#т:3еаЁтЁi;;ЁиЁi§iЁЁс:;::ое8Ёg:::::гЁ::а:Ё;::-ь:

ра тому на3ад  Ленин  обратился ко мне о предложением выступить
против  новой {tкритики» марксовой .т`еории,  выра'зившейся в  сочине-\нияхг.Богданова...ЛеншэнергичнонаотаивалнатоRi,qтобыянемед,
ленно 8анялась оценк`,й этого течения. Он говорнл мне при этом, что`
он обращался с этим предложением к Г. В. Плеханову, Fo что Г. В.
Плеханор,  вполне  разделяя  мысль  о  необходимости  такой  работы,
тем не менее отказался отшее вследствие более насущных и более Неот-
ложных партийных` 8анятийt>2. Какие побуждения руководиш Плеха-
новым при его отка8е от предложения Ленина, видно и8 е1іо писем
к  Богданову, где Плеханов объясняет причины отказа от выступле-
ния  11_ротив  неокантианского реви3иош:вма  Струве, а  также  против
Богданова . Известно, что махисты-Юшкевич, Валентинов, Боiданов
и др. эту  медлительность Плеханов`а истолковывали ,в своЬ поль8у,  .
Оправдывая этим прщципиальные ооновы  сЁоей теорииLL против ко` торых якобы диалектический материали3м бессилен выставить какие-

ЁЁЁб;Ё;ЁОн±оТ#Ё:;i;Т;5еяг:ЁЕ:Ё;ЁОЁЁП::е::Е[ЁбЁЁЁвУО:ЁЁВ;Ё;:роi:;:iF:еi:ОтеgаЁ::иЁi±иgО::::i
®  ветовалн мне  8аняться  Вами ..., многие товарищи удивлялись току,

:Z::ЯР#%#оеа:И3иКлаоКсоМфЬ::Е%Т%::ЬкИи8,д.м:-е4'9€gРi,2€iр.„9`.
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что я до Qих пор не находил нужным полепшвировать с Вамиi>. И вот
Плеханов в опра1щание своего молчания приводит соображения, по
ноторым  он  в  свое  время  отказался  от  критики  Струве  по  пQводу
его  неокантианской  статьи «О  свободе и  необходимости».  Плс`ханов
шшет:  (tЯ  помню, как   JIенин, увидевшись  со мной летом  1900 г.,
®прашивал  меня`,  поч8му  я  оставил  эту  статью  бе8  внимания.  Мой
ответ  Ленину  был  очень  прост:  мысли,  высказаннь1е  г.  Струве ...,
были  8аранее  опровергнуты  мной  в  книге  ((К  вgпросу  о  развитии
монистическоgю  взгляда  на  историю>>.  Тому,  кто  прочитал  и  понял

::тЮорТ=tГкУ#:чЖе::ибхЫ::мбе:::,):СЁОi:мЧиеМж8еа,К::тЧоарЛыаеСЬмНо°е±а:нОиШг:б::
прочиТали или не поняли, мне толковать было`некогда . Я никогда не
думал,  что  я  обязан  играть  при  нашей  марксистской  интеллиген-
ции роль ЩедриIiской совы{.. Я не имел ни охоты, ни возможности
исполнять эту неблагодарную роль, так как у меня были другие прак-
тические и-главноечеоретические  8адачи. далеко ушел бы я впе-

Ё;gбву:етоit::;::::]:яttотзывал'сю>навсето,начтоуменятребовали.и
далее, в одном и3 номеров журнала {tПравда» зЧа  1905 г. Н. Вален-

тинов по поводу плехановского  сборниRа  ((3а  20 лет» ука8ывал, что
в нем слабо дана разработка философских проблем. Кроме того обра-
щал внимание автора на  то, что его положение в статье ((Сапt против
Канта» об «известной доле  со8нательной  способности  атомов»  может
быть  свободно   соединено  о  теорией  Маха-Авенариуса.  Плеха1юв  в
предисловии  ко  2-му  изданию  того  же  сборника в ответ на  это  пе

::=иеоЛ:::8`8эатТоЬмНяИ:еоГгОовдоРрУюГОсГ%LаКгаоКскТлОоЛнЬнК:мН#:::[оОм:Е::#Ьо]8[а#:
скажется  обстоятельнее)). Вот какой ответ выслушали 1тростые,смерт-
ные , (tфилософские  посредственности)) от блистательного ((маэстроt) ,.... ~
ответ по высокомерию достойный олимпийца , исполненного гордого
с~o8нания собtтвенного достоинства. Видите ли, не стоит тратить вре-
мени на такие пустяки, как полемика со Струве или с Богдановым, От

_` которой  могут  пострадать  (tтеоретические»  лавры, Плеханова,  этим
могут 8аняться такие ((практикиt), как  Ленин и др.

3аслуживает  внимания  то  обстоятельство,  что  У  Плеханова  нет
ни олова о той гигац`тской роли , которую сы_грала книга Ленина (tМате-
риализм  и  эмпирио1Фитицизм»>  в  деле ` беспримерного  разгрома  как
класоического , так и русского махиама . Всю критику махи8ма в своих
письмах Богданову, несмотря на появление некоторых из них лишь
IIосле _(`tМаJгериали8ма` и  эмIшриокритици8маy) ,  Плеханов ведет`-таким

:бЁ::ОЖ#аУдрТаОз:#::еИнХи%абмОаТхЁзЁеаНИпНраи:аЭдТлОейi%бтЛаиСсТкИл:чНиет::ьЛйОЗ
ему,  Плеханову.  Исполь8ование махизма  в  интереса=. фракнионной
борьбы\ протиЕ большевизма+_ красной ни.тью  проходит во  в6`ех  рабо-
тах меньшевиотских теоретиков как периода подготовки и оамой ревQ-
люции 1905 г.-, так и в самый разгар философской ttразборкиt>, сменяясь
новыми  выпадами  11ротив  большевиков  в  годы  империалистической
войн`ы. Эта фракционность наносила громадный ущерб делу ликвида-

.   щии махизма, ибо она, де3ориентируя рабочий класс, давала в рукш
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самих махистов лишний аргумент против диалектического матери
f .лизма.  Плеханову  и  ег`о  соратникам-деборину,  Аксельрод  и  др„

нужно  бйло  убедить  широкие  демократические  круги,  что  махизм
является  официальной  большевистской шатформой в  вопросах \фи-
лософии, поэтому-де никого не должна  удивлять  боръба  меньшеви-
нов против больщевиков. для этого они воячески тормозили отделе-
ние философской драки от политической борьбы, от борьбы на основе

=gтИЕ:::=:::Нм==::тК:ИиЧме::#:ьРнаа3::::а:::;:ьТкОоЖуебВоРле#Яе:аи:ао::ИнВоа:

3р8gg8м:=ьЕ:::g:::,н:%р=амс:тряЕ::ей==±:аа,л:::и:gвд%лдЁё,нибпыол3дкн:::
статировать эгот фаi{т. Когда ((Nеuе Zеitt> была склонна рассh"ривать
споры вокруг махизма Rак вопросы фракционного, делениЯ в русской
социал-демократической  па.ртии  (причем  во1трос  спора  стоял  якобы
так :і ttсогласуется ли марксизм в теоретико-по3навательном отношении

4%иТебНоИлеьМшеСвПиИс::::г:оГрОгЛаЬнбаа:tаНр:::таМраиХй:>Ивм€:::асРИпУ::±';)±о%:дмаК:

=gой21клне:::l:нвг:емжFg::F:лопсоьiе:::т,:доефйис:3Ё:еьлньо:осотпир3::gБ:нлиое-
софский спор фракционным не является и, по мнению редакции, быть
не должен; всякая попытка предотавить эти разногласия как  фрак-    .
ционные лошибочна в корне . В среде той и другой фракции еоть оторон-
ники  обоих философских направлений» 1.  НО факт остается фактом:
Плеханов  долгое  время  занимался  пришиванием  махизма  больше-
ви3му, припиоыв~ая `последнему идеализм и метафи8ику, а себе-диа-
лектику.  В  1906  г.  в  своих  ttПисьмах  о  тайтике  и  бестактности»>  он
писал:  «Когда  я говорю,+что  мы на  словах и  фактически держимоя
Маркса и его диалектики, я, разумеется, не имею в виду теоретиков
нынешнего нашего бланкизма.  В области философии эти люди даже
на  словах не идут за Марксом. Они выотупают в качестве его ttкри-
тиков» ; для них, стоящих на точке зрения-эмпириомонизма, диалек-
тика -((давно превзойденная ступеньy>.`  ЗI{есь  Пл:ханов  выдумывал  несуществующий  блок  боdlьшевиков
`О эсерами, Отож  ествляя махистские  симпатии  В.  Чернова  са  взгля-

дами  Ленина,  и  при  этих условиях расстановка ісил в философской
борьбе якобы получалась такая: на одном фронте стоят  большевики-
махисты  и рядом о ними-народники-махисты, против ни~х обоих-
плехановская ttшкола ортодоксовy>, ведущая общую борьбу с их  ма-
хистскими  во3зрениями  как  с  филооофией бланкизМа  в  различных
е11о оттенках.

Ленин  говаривал,  что  когда  идеаdlист  критикует  идеалиста,  в
выигрыше  неизменно  остается  материали3м.  П.  Юшкевич,  подобно
этому, нам дает пример того, как из борьбы меньшLвика с меньшеви-
ком  выигрыва'ет  большевизм.  Ложь  и  задние  мысли€плехаЕовской
школы в целях фракционной борьбы с большевизмом политическим
Юшкевич невольно разоблачает в целях борьбы с большевизмом фи-

-  лософоmим. Кровно обиженный отношением махизма к большеви,?му,    `
он  обвиняет  Плеханова  в попытке  создать `ноБый  ttщиболетt>,  новый
ttреактив на большевизмt>, доказывая немыслимость тесной связи межг

1  I   Ленин®кий   сборник,   стр.10J±   (примеч.).
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ду  махи8мом и  большевнзм'ом,  пбо  ({большевики  оотанут{`,fт  боjl і,Uіt`.н
виками со всеми недостатками своей отсталой тактики; махи"  эіс.і  о'іі

%ОыГт°ь'ОЧ;:и:Г:зУ]:::%%=ееНепКрОоТгОрРеЫс%и:::Г:ечПеОЕИйТИсКоИв'реriеенПнеоРйеt'{|;`,,`,',,',`t`,'.`
софской мысли)).

С  легкой  руки  овоего  патрона  эта  клевета  на  большеви3м  быа[{і
дружно  подхвачена  дебQриным и Аксельрод. В  меньшевистском ор-
гане ((ГОлос социал-демократа» была опубликоваIlа статья А. деборина
ttФилософия Маха и руо:кая революцияt>, в котСрой сказал{,сь мень-
шевистская сущность деборинских во3зрений и их глубокая враждеб-
ность  идейно-политическим  принципам  больше`визма.

Нет такого греЕа , который, согласно этой статье деборина , ke был
бы свойствен большеви3му. Тут и махизм-((это мировоз3рени9 бе3 ми-
ра»,тутиволюнтари8мииндивч.дуали3м,тутжеиницшеанскийиммо-
рали3м с его оправданием (tзлаy), эксплоатации и пр.-идеологический

:ТgамНе'ш::=У:ЫиВае:тЩьИбйол:ЕаеКвТиИ3Чме.СКдИеебоОБЕ:М=е:%:UfЕgчЖаЕ:=#=кВтОиЯ.
визма и вQлюнтари8ма jlежит-на всей тактике так на3ываемого боль-
шевизма,  философским  выражени9м  которого  является  махизм...
Большевистские философы в «идеологииt) с1!оей не переходят 8а  пре-
дег.ы  мелкобурж,уазного  кругозора.   Большевистские  же  стратеги,

§:ЁЁЁ:аЁОиО:Ё:Е:п:р:и:л:а:гИваЧЭ::н:авМеПЁ;Ё:Ёg:Цо=Ё:Ё:иТМтИО:М:ЬЕиИ=еаеЁЁЁ:У#g:ТтаЁ&ЁнgоО:
истины и при8нание права 8а каж,iОй личностью о11ределять характер
дО3ВОЛеШ1ОГО  ,И   1ЮдО3ВОЛеННО11О,   ИСТИННОГО   И   ЛОЖНОГО,   дОбРОГО   И
злого, справедлйвого и нес\праведливо1іо.  Наши махообра8нще марк-

:=:ТуЫп=:::Ё::ехЛ.ЬБЬоТ:ьб:::иШсетВс:Fе9#%С=аЬ:СтЛиИкВиа:ЩпИре:'к:#::Т=%gс:о::::
тельные махисты и идеалистыy>.

Несмотря на обили-е выливаемых на большевизм потоков л,жи и
клеветы, у Плеханова н  деборина все  же нехватало  мужества изо,-
бражать  бQльшеви3м  как  идеологию  реакционной  буljжуа8ии.  Они
делали большевикам ((одолжениеty , выставляли их в качестве идеологов
({рево]1юционного  радикального  слоя. бу|эжуа8ии»,  и  именно  в  этом
омысле  махи3м  на  русской  почве .и  расценивается  дебориным  как
объективно  ttпрогрессивное явление».  Но  так как  высшей,  наибоэIее
передовой идеологией  является  собственный марксизм  Плеханова и
деборина,адэкватновыражающийякобымирово3зрение-пролетариа+
та, то ясно, что по отношению к нему махизм и его синоним-больше-
визм «играют  реакционную рольy>.

Ставя\Ф3нак  равенства  мё'жду  махи3мом  и  большевизмоьi`,`  дебо-
рин усерднейшим обра3ом уверял, что оущность большевизма соста-
вляёт  е1.о мелкобуржуа3ная классовость, лишь прикрываемая в ин-

::Е;ЗаеХ:S%:%::;иСаОт:ЗЕИКк°фВеgтЗьСяРнесдт=аР.абэОтЧоИХп:Е:СоКсЕ=:йфпРоад8тОвйе3#:::
ется  следующей  выдержкой  из  той  же  статьи  деборина:  ((Бессилие

`   н  политическая  отсталость мелкой  буржуа3и  заотавляют  ее искать
временных  союзников  среди  других классов  населения.  Самым  же
•надежным и  революционно-последовательным  союзником   является
11ролетариат. Но чтобы ttраё_положитьt> к себе последний, в целях хотя
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бы {щиктатуры пролетарйата и крестьянства» , приходится, прибегать
к марксистской фра3еологии. дающей возможность прикрывать мел-
кобуржуа`8ную  (tг,ущностьі>.  Ведь  наши  эсеры  ((тоже  марксистыt).  И    `
разве наши ма хообра 3ны® «тоже марксистй)) не ttтоже субъективисты»)?

Выходит,  что  «Материаливм  и  эмпириокритици8м»  Ленина,  на-' писанный  в   1908  г.  и  увидевший  свет  гораздо  рань111е  резолюций
{tПарижского   совещания)>,  не   о3начал  еще  ра8рыва   о  махистами,
хотя и ребенку ясно, что в лице Uтенинской книш мы имеем документ,  `

Ьаь:=::=т=йчтОоСИлНеОнВиЫнй,:ЁЛеВвбf;8glВF9УО:Мг:ТИпЛоУб;:СдСаЛва:%ГОп#:хХаИн3оМваа.
и Аксельрод к решительному выступлению против махи3ма , в начале
і908 г. жестоко отЕлеставший последний в статье`ttМарксизм и  реви-  `

::::%:::'иСйОС:3:gтВрТн:оВе:t:%ъ::н:gЁ%{:д::ЯбТвЬн,:ОкПРБО:::аЕ8g;Р:Н(Тg::
метках  рядово1`о  марксиота»  (1906  г.)  и  т.  д.  и т. п.,-выходит, что
при рсем этом Ленин примиренчески отнооился к  махистам,  или  до-
вольствовался  со3ерцанием  борьбы  Плеханова, Аксельрод  с  махи-
ста". Ясно, нак день, что между утверждениями деборина  и _фак-
тами~дистанция огромного размера.

Роль и место  Л. Аксельрод в  философской  дискуссии  ра8бирае-
мого  периода   вырисовываются  со  всей  ясностью  и8  того  приема,
который был оказан ею (tМатериали8му и `эмпириокритицизмуy) Лени-
.на.``В своей рецен8ии` Л. Аксельрод на  эту книгу весьма решительн®
обвиняла  Ленина  в том  самом д,уализме  вещи  и  ощущения,  кото-
рый казалоя наибольшим пороком гносеологии материали8ма в гла-
зах всfэй маmстской школы, всепш силами отстаивала 11лехановскую
теорию  «иероглифо.в»  (символов) и с неменьшим рвением дискредити=
ровала  диалектико-материалистическую  теорию  отражения Ленина ,
называя ее ttплатонизмом наи8\hанку», возвратом к вещам в себе в аб[
солютном емысле слова и т.  д.
\   Уже в этой рецензии у Аксельрод довольно внятно 8вучат нотни

фракционной вражды к  большевикам, попытки представить Ленина
фанта3ером и  романтиком в шолитике,  уличить его в` пристрастии к
махистам-меньшевикам. Она говорит:' ((Из русских махистов достает -,,-. 3+ч
с`я от  Ильина  (Ленина~С.С'.) больше вое1`о  П. Юшкевичу.  С  Бdгда-

g::==6л#Е:аg:::ТНпМо,г%м§:3чатРоО:ЫоМблОаНст:бЕ3gиате:::й#ьаинВ,еgдИоВбенеd

:::#:З=:сСтТаавМл-::::Шз:ВЪ::#:нС;:=8ЕсНтИв:::лВьСнео:::,ТL.ОЩУЩеНИЯИВСе
`НО это лишь младенческий лепет по ёравнению с той горой лжи,

до которой по3днее доходит Л. Аксельрод-Ортодокс в своем усердш
оклеветать большевизм, Опорочить марксизм.

Критика  Л.  Ортодокс  (Аксельрод) махизма  мало чем оТличается• от плехановской ; она ведется в том же чисто логическом, ст~рого акаде-
мическом разрезо, но с тем однак®, что уней то и дело проскальзывают    ``h. ,
Оимпатии к Маху. В Журнале «дело)) в статье ((Э. Мах как ф-илосф
п^__ _      _    ___`_-т__-__ч-тY

`     Л.-  Ортодокс,  в -противЬiзес  ЛеЁину,  вполне  оо,глашается  с  тем,  что
у Маха 8адача-не фшософская, а исключительно методологичеокая,
причем самое важное \в его учении то, что он жобы «объединяет тео-

Маха  пЬотив  обвинения  его  р  материализме  (и  и)LUH.нн"n),
ю  и  практику  в  нечто  единое  целое)).  Неомотря на личт[шо  іItt[ірі`-

жения
Она\  серьезно   думает,  что    Мах  из   ялно   (tгрешил   матсltи{іjі!і:IмIімt).
Материалистическое  направление  сказывается,-пишет  она,-m іімі`-
ЦОй,    РеШИТёЛЬНОй   бОРЬбе    бсЗ    ОбИНЯКОВ   И   kОМПРОМИССОВ-Пl)Uгі`іііt
релиГиозных  представлений ...,  11ротив  воех  родов идеалистичеUкtjl`О
априоризма и сверхопытного  миропорядкаt>1.

В другом месте Аксельрод говорит, что теория познания махи8ма
«включила в себя некоторые весьма решающие положения из объсктив,
ного  иде`ализма  и  даже  матеРиал1,1зма>)2.

Вотатье((дватечения»Л.Ортодокс(Аксельрод)всегда3аЁлехано-
вым утверждает, что  ttв нашей марксистской  литературе  к  эмпирио-
критицизму 11римкнули преимущественно -пис,ателI,I, приЁадлCжаш.ие
к  так называемому  большевистскому  направлению»3,  и  сознательно
8амалчивает махизм меньшевиков.  Объектами для критики махи8ма
в  отатье  выстугпают  по  преимуществу писатели,  так или  иначе  при-
мыкавшие к  большевикам:  Богданов,  Базар9в и др:`

Указание большевиков на наличие махистов и в среде .меньшеви-
нов, ho Л. Аксельрод,  (tровно ничего йе оп,ровергаетy>, ибо видите ли,
здесь вопроо не  о  взглядах отдельных личностей, ((а  о направлении
в целом, которое при ближайшем и более внимательном раосмотрении
всегда обнаруживает логическую закономерность, поддающуюся фило-
софскому  обобщению».  Подобными приемами  она  пытается  переки-
нуть  мост  между  течением  махизма  и идейно-политической линией
большевизма .

Бbльшевизм  о1±а  рисует как  настолько  грубое,  пло,ское явление,
что оно  не  8аслуживает. даже  праваЬ'называться  общественным  тече-
нием,  так  как  для  уяс,нения  скрытой  связи  между  философией  и
всяким  общественным  течением  требуется ~тЩательный  анали8  его
внутреннего  содержания,  в  отношении  же  большеви8ма-`и  махизма
якобы в этом нет никакой надобности. Связь  между  большевпзмоМ и
махи8мом  бросается  в  глаза  и  с  ву]Iьгарно-эмпиричесi{ой  или,  вы-
ражаясь  термином  эм11ириокритиков,  с  чисто  описательной  точки
8рения. В самом деле, большинство теоретиков большевизm испове-
дуют  эмпириокритическое  учение.  Философия для  этих теоретиков

:епs:Ре:теыЗНпБ=кПтЕ:де%::kаи=::::е::=[оЛ6::#А=8::gFоМд:брУоС;:::ЛнИаВпаа::%:
на ленинское ((Что делать» и его главный тезис об отношении стихий-
ности к со3нательности, выраженный в положении Ленина : t(История
всех стран свидетельствуе-т , что исключительно своими собс,твенными
силами рабочий класс в состоянии выработать лишь со8нание тредъю-
нионистское» .

Кй'евета Аксельрод не имеет пределов. Она утверждает, что боль-
шевики  искуоственно  подогревают ,((настроение, прибегая... к  старо-

gоgЕЕтеарс%Fр%#и:р3е:цтсет:Ё±:щв::д3g3с=:=gениа=3%Ё3:Е.:еюнг:=:Е:вс%;кр:
толпу, а так на3ываемую личность-в ее бесполезное орудиеt). Тако-
вы , по утверждению~`Л . Ортодокс, ((психология и логика большевизма».

:,€:б:l:ОЕТъ9у`%6ееЁ.е:>}>Тit9:0;:9СFj:,.З:i;.22!а.
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И вот она берется за трудную Задачу: подвести под эту (t,ужаснук;}>
1юлитику и ((бунтарскийt> метод мь1шления большевиков соответству`ю-
щую теоретическую базу, ш находит ее конечно в махизме. При 5том
цепь  ее  рассуждений такова.

Как известнр, в махистском толковании опыта нет места понятию
о внутреннем процесое развития, махизм ищет (tабсолютную адэкват-
ную  картину>>.

Между  причиной  и  следствием,  между  условием  и  обусловлен-
ным  в  эмш1риокритицизме  существует  абсолютное  тождество;  вся-
кое расстойние во времени отсутстЬует.  Как  там, так и  здесь  первое
растворяется во втором. Причина всцдырает вверх лишь по осущест-
влении  следствия;  действие  на  историческом  расстQянии  не  допус-
кается. Следовательно , ((всякая поставленная `цель требует единовре-
менной  наличности  оредств,  сумма  которых   равняетсяL цеdlи,  прQд-
ставляя  тождествбy>.

Такова теория  махи3ма  в свете ее приложения tc фактай истори-
ческого   развития.   ((Эта   именно   мертвая,   неподвижная   догма,~
восклицает Аксельрод,--составляет  основу  метода  мышлен\ия  боль-
шевизма,  с точки  зрения которого  осуществление 11рограммы-мини-
мум должно было совпасть во времени с условиями, которыми опре-
деляется это осуществление... Одним словом, с одIюй стороцы, общие
цели возвышались в виде застывших догм, а с другой стороны, Опять-
таки  как  в  теории  Маха,-господствовали  субъективный  прои3вол
и  вульгарный  эмпиризм»1.

Все  это,  по Аксельрод,  полноотью  Вытекает из  социалЬной при-
роды большевизма , который-де является не партией пролетариата , а
партией мещанства , которое , обычно неспос®бное к процессу развития
и мирно настроенное, вдру1і преображается, встуш1в на путь борьбьi
и становясь в ней ярым утопистом и романтиком.

ttЭтот   мещанский   революционизм,-закdlючает  Аксел1;род   свой
ttглубокийy>  анаdfиз,~ярко и отчетливо  выразился  в  большевистском
течении, которое насквозь проникнуто методом мышления эмпирио-
критической  филос,офии»а.

Мы дали обзор философских взглядов плехановской группы ((орто-
доксовt) и практического преломления этих взглядо,в в организацион-
но-тактической и Lолитической области в лице видней111их предотави-
телей группы-Плеханова и Л. Аксельрод. Из этого обзора\ мы [видим,
что  ни  сам  Плеханов, ни  его t(ортодоксаdlьные» ученики никогда нё
стояли прочно  на  почве  диалектического  материализма   Маркса-
Энгельса,  а   вследствие   этого  не  понимали  всей  непримиримостk-~
последнего  к`j  всем  философсйим  теориям,  кріtме  диалектического
материализма. Отсюда известная леность , вялость, нерешительностI„
незаконченность и непоследовательность критики чуждых марксизму
теорий,   постепенно  переходящие  в  пр-Ъ1миренчество   к   ним как  к
частным вопросам, а  затем, в  силу внутренней логики фракционной
борьбы, и  в прямую  защиту  теоретического  ревизионизма,  будь То
в философии и,щ в политэкономии. Вспомним то крайнее недоволь-\
ство,  которое  высказывает  Ленин  1ю  поводу  ПлеханUва,  во-время

1  Сб.   «На  рубеже»,   4909  ,г.,  стр.   265.
2  Там  же,  стр.  266.
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не  удосужившегося  высту11ить  (tрешительно  против  неок{ііііі`иIі.Iіtі,+іі"і ,
предоставляя  Струве и  Булгакову  полемизировать о частіі1,іх   IіttHііtt~
сах этой философии, как  будто  бы она  уже вошла в состав  воi]!іііt`пLі|,l
русск :х  учеников))1.   Ленин   прямо   констатировал,  что  (tи8  моjll{L1.ч
фракционных  интересов  Плеханов и  К-О  дошли до  защиты  теореrі`и-
ческого   ревизионизма   при   помощи   самых   недостойных   софив-
мов,,2.

Мы уже видели , как меньшевиствующий идеализм вместо объектив-
ного  разоблачения  теоретического  и  практического  оппортунизма
Плеханова , вместо беспристрастной критики его ошибок и уклонений
отГ~диалектического  материализма ,  все  еще  занимается извращением
фактической стороны дела , выставляя Ленина  безоговорочным союз-
ником, ((надежной правой рукой» Плеханова в борьбе< против неокан-
тщанского и махистского  ревизионизма.

Из  ряда  высказываний  Ленина  мы  с  предельной ясностью уста-
навливаем, что в деле защиты осново11оложений философии марксиз-
ма Плеханов не сделал и половины того . чю объективно м-ожно и нуж-
но было сделать с точки зрения всех требований диалектического ма-

і.,t \  териализма.`  Меньшевиствующие идеалисты , стирающие грани между Лениным
и Плехановым в критике махизма, роковым образом упускают такую
ttмелочь», как примечание Ленина в конце «Материализма и эмпирио-
критицизма». Ленин  там  прямо указывает, какое «мелкое и мизерное
использование» позволяет себе  Пdlеханов в  отношении таких вещей,
как ttкоренные теоретические разногласияy> в Марксизме . Ленин шшет :
«Плеханов в+своих замечаниях против махи8ма не столько заботился
об  опровержении  Маха,  сколько  о  на1тесении  фракционного  уще&;
ба  большевизму»3.                             Ф

В о-дном из писем М. Горькому _Ленин говорит, что вместо -защиты

g::::К:ИуЧmеСбКоОрГьОб;асТефРрИа%ЛцИи#нанt:ЕЛ::;:::й:,Е:,:::ЭЁОлйеЁаИнЛоОвСОсЁ:=';ВжЯ:
ttФедот да не тотt>, поэтому нельзя не виде.ть разницу между нынешним
и прежним Плехановым, худо или хорошо , но во всяком случае честно
и искренно отстаивавшим теоретический марксизм от искажений.

Таким  образом  станов,ится  совершенно  ясным,  что  гигантская
борьба за чистотумарксистской философии ,начиная с 90-х годов прош-

\    лого столетия, всей своей тяжестью падала на большевизм с Лениным
во главе.  Во  всей той  невероятной  путанице,  которая  образовалась
вокруг   толкования   теоретических   основ   марксизма,   JIенин   был
едицственнь1м , котоFьIй непоколебимо стоял на испытанных позициях
диалектического,материализма и вел решительную,  жестокую крити-
ческую ли.нию , борясь направо и налево с открытыми и скрытыми идеа-
листами и  вульгарными  материалистами,  с  агностиками-кантианца-
ми н агностиками-юмистами , где нужно-вместе с Плехановым против
неокантианцев  й  мащстов,  где  нужно~против  Плеханова~за  ор-
т.одоксальныЩ марксизм , за диалектический``материализм.

1  lv  Ленинс1{ий  сборник,  стр.  8-9
2   Л€7tz4Zt,   СОч.,   т.    Х11,   СТР.   386.
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