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от  АвторА.
Настоящие «Очерки» представляют со6ой попытку, на основе мате~

риа,\ов  конгрессов  Интернавионала  и  совиа^~демократических  партий;
журнаj\ьной  ли\тературI>1  й  работ  отдельных  теоретиков  и  практиков
рабочего движения, - поставить и осветить ряд про6j\еL, которые j\и,бо
недостатбчно  обработаны  в  литературе  вопроса,  ^ибо  иэлагаj\ись  нс
систематически.                  `

НеkОторые   части   предjіагаемой   работы   были   уже   напечатаны.
Очерки  первы`й  и  часть  четвертого   (посвя1венная  «^евому  ревиэиоJ
низму»)   представляют L собой ` исправленные   и   допоj\ненные   статьи
автора, напечатанные в «Книге для чтения по истории нового и новей-
шето  вр6мени»,  т.11I..~Очерк  третий  быjі  напечатан  в  J\Г912  журнаj\а
«Под   знаменем   марксизма»   эа   1926   г.   Остальные   части   книги
печатаются  впервь1е.

Автор  не  смотрит  на свою работу  как  на рпоjіне  самостоятеjіьное
исследование выдвинутых цм проблем. Исходя из основных предпосы~
^ок, намеhенных в ра6отах ленина, автор стремился несколько попоjі-
нитI.  те  пробеj\ы,  которые  имеются  в  уже  вышедших  работах  совет~
ских историков.  В  некоторых сj\учаях  автор  просто  опирается  на  уже
сделанньIе   работы,   считая,   что   ряд   положсний   является   докаэан-
ньI\м и получил прочную научную Бенность, не нуждающуюся в новь1х
обосйованиях.  Автор  все  же`полагает,  что  если  ему  удаj\ось  хотя  бы
сист`ематизировать материаj\ы,  дать  им  более  правиj\ьное  осве1вение  и
довести  до  сЬзнания  читатеj\я  кое-ч+о  новое,  что  ускользало  иэ  поля
внимания dругих  историков,  то оправдание  предпринятой  работе  уже
найдено.   Совершенно   понятно,   что   все   эамечания,   которьIе. -6удут
сделаны читателями и критикой, автор примет с благодарностью.

Автор  считает  своим  долгом  отметить,  что  он  использова^ , мате~
риалы,   j\юбовно   собранные  д.  Б.  Ряэановым   и   его   сотрудниками
в  Инс.гитуте Маркса и Энгельса в Мосkве.  За  Бенные указания  в  ра~
ботс  и  предупредительное  отношение  к  нему  автор  выражает  бj\аго~
дарность  тов.  Э.  Нобелю  и  сотрудникам  ка6инета  ho  истории  совиа-
j\изма тт. Байчу и Морозовой.



в в Е д Ё н и Е.
В  1929  году испоj\ниj\Ось сорок  лет  с  момента  основания Второго

иi=тернавионала. Однако, подлинных исследований о нем  и  о рабочеМ
движении империалистической  эпохи еще нет.

до  войны  вышла  собственно  единственная  работа,  посвященная

Ё::::;:С;;;t;«Ё?Вв:еьiй::::ЁТ:О]::ЁН:Ёе::t§i:3::]i[>::;iа;i;йИЁО§:.;=в::сЕр::):ОLн:iЁj§:i:оЁ:ЁdЁ;
гjіавным образом докладов  отдеj\ьных партий на  конгрессах Интерна-
нионала   и   заседаниях   Междунарояного   социалистического    6юро,
автор  дает  историю  как  ИнтернаБионала,   так  и  всех  партий,  вхо-
`джИ:нШаИХ^:нЭгТеУвМенЖадшУ:а3::Н::сьОЁ:а::::Т#кЮа.:Нд::::таоЯчg:Н;3:::т:абхОоТтЬ:

бы  на то,  что  в  томе,  занимаю1вем  более  600 странив,  меньше  сотни
посЬящено 6еглому изложению дебатов,  происходивших на конгрессах
Второго  интернавионала,  причем  анаj\иэ  этих  дебатов  весьма  6еден  и
сух:  при  описании  рабочего  движения  каждой  страны  J\онге  отдает
предпочтение  парламентской  и  мУнщипаj\ьной   деятельности.   Прин-

#::вИяа±::о[М^:ОшПьРО:::к::Ё::^ИмСаТ:оЧзе::::Ощ::И%гНлИь?±Т::#::а:ОиВй:алпИоЗпМа:

ggТ:Я:а::::енаИюЁЕ:Ье:еЫг.:нПдРуИВ<:gеМраНз-евКеОс:ОсЕ:]:'кОлТ::::х:ИегСаЯпоКнРдОлС:'J\онге \-«странная  психологическая  з.агадка»;  такой   же   «загадкой»
кажется  ему  то,  что  меньшевики,  «которые  во  всех  боj\ьших  спорах
мёэтдУнародного  движейия  имеют  особую  репутаБию  доктринеров  #
непримиримБ1х,  мало  распо^Оженных  к  либералиэму  и  „переяовым
партиям  буржуазии»,`  сами  в  гj\азах  большевиков  Явjіяются  «умерен-
ными, сj\ишком блLагосклонными к кадетам и лругим либералам»; пар~
тия р}сских со,Ёиаj\истов-ревоj\юЁионеров  занимает в  книге  J\онге,, на-

:::::::iН:К::У::дВуойсНЬп];рНтере:::еепПлОе::ТнНоОвеа,МЁСеТрО:]ЧЁ:с;:::а:~дЖвТ
рова    ьЁрI    находим    в   \книге    ФотограФии    членов    сощиаг~демокра~
тических Фраквий  I  и  11  Государственной  думы,  Аj\ексинского,  Руба-

:?Е:йЧлае:i::а:3:ьКкИоРуУпСоС:::у:::ОЁ::#оИе»нБеЁ::::~аЁ::ШгК;;:::Ё;gа::::
гj`асий, разаиравших рабочее движение не только России,  но и другнх
стран  уже  накануне  войны,  явj\яется  характерной  чертой  прекрасно~



lIнt.''','I''u,

іt.уmііtіі`tі   uінtіііі`.   ()f[   гі'[іt"і][і.L`,jl   »осіIарить   над   этими   ра.зногjіасиями,
і[іі.і'tі'гіt.]t`t`іtt>ii  іііііI"іii  [і  сс]і'і'имен'і`аj\ьным  сожаj\ением  эаменяя  трезвый
i`][{і^m  ]I  ]іL.t.tіхііііLімI,[ii  ипогда  суровь1й  приговор.  А  между тем,  будучи
іііIуком  МіііIі«:Iі,  і"  і1очти  на каждой  страниБе  клянется  именем  своего
Iіt`J\ііI{Ого  іщііIі  н  причисj\яет  себя  вместе  с  Каутским  к  ортодоксально-
мііі]кс:IIt:гі.сі{ому крылу соБиаj\изма. Но на всем его произведении почиет
эtL'і'х^I]Iй  дух  «нентризма»,  опрыскиваюц5ий  розовой  во.дивей  нетерпе-
j\I.шI]Iй  гнев  поднимающихся  масс.

луиТеЁг:Ке«й:::gи:Р:::::#:'м:,авб:ТЬdрС:нО:::е»СТ::::::аволйОнНь:е'вьТ=::
допоj\ненное  новое  издание  «Нistоiге  de  socialisme  еп  Fгапсе»,  Рагis,
1925) , `переведенная на рУсский явь1к, долго сj\ужиjіа для  русского чиL

Ра:;%Я:#±д:в;и:Рй:ИЗЁУk:Ё.ОГйГЁОеои:с:Ё:Ёйи«к^;Кев=::Т:ОеР::а:рикi:::g;раа:н:в:у:з:*;Ё
:::Ом::д:амИа;:::зПмРоОмГ.Н:кЗЕас:иК:оМр:б:ОоgоИи:Ст:ч::#йдУ(:::3=::::[::::::
лLизма и марксизма .-Г. З.)  с разj\ичными шансами ватянуj\ась на доj\-
гое  время,  причем  коj\j\ективизм  дважды  одержаj\  побед`у  над  синди-

:аилзИвЗе:::;мТ;кПоРмапК::::::;.ТвОнИасдт?йГ=:еНварПеРма:,^iНИпер:;::елсИтвСоКвлаОлТЯпТ:::
J\уи, -весьма возможно и,  можно сказать,  даже не подлежит  ника-
кому ісоМнению, что они в  конве конвов сольются и станут оказывать

::g:е:fрУ:gт::.аИй:#гЮаПпО#:РЖ?ZКимВее::Ч:ЁвШыейВнЬе]::::шФоРеаНз:УаЗчСе:ОиГе:
так  как  материа^,  даваемый  им  о новейшем  рабочем  движении  конБа
Х1Х в.,  занимаjі сравнительно  маj\о  места  в  его  работе.

вто::::ЭиднОт::::вШиео#аа::РнИаахлоад:мФ::::У:::::к:::::ейМр:%::ее:кИиИс:о:::
соЁиалистических  партий  во  Фращии»,  иЬдававшейся  под  редакБиеi't
Зэваэса   («Нistоiге  `dеs  рагtis  socialistes  еп  Fгапсе,  рuЬli€е  sous  1а  diгес-
tion  de Аlехапdге  Zёvаёs».  Рагis,1911  -12).  Зэваэс  явj\яется  типич~
ным  опгюртунистом.  Никакой  единой,  принвипиальной  точки  зftения
в  одинцадБати  книжках,  вошедших  в  эту  ко^j\ективную  работу,  нет.
Не-известно,  собственно,  дj\я  чего  нужен  был  редактор,  если  Зэваэс
просто ставил свою редакторскую  подпись под всеми точками зрения,
которых  бьI^о  столько,  сколько, цмеjіось  авторов.  Бjіанкист  да~Коста
в   работе,   посвященной   бланкистам    («Lеs   Вlапquistеs»   раг   Сhагlеs
Da  Соstа,  Рагis,1912),  прямо  выражал  сожаj\ение  по  поводу  «исчез-
новения  6j\анкистской  партии»  и  продоj\жаj\  настаиваLть  на  основной
мьIсj\и  бj\анкистов,  что  для  торжества  ревоj\ювии   необходима   хотя

::tспе:Ь::ЯиЧяа,,тКьЁ::::«°гРаГраиНбИаЗ::::Н:[еХявР:::тлсЮяВ::ТеiО:i;;шиЧвУадлеСйааЯ~
Коста,.-неотразимь1м   доказатеj\ьством    этого    утверждения?»    Не~
смотря  на  воспроиэводство  в  этой  книжке   точки   зрения  «наивного'бланкизма»  в  самой  догматической  его  Форме,  автор  име`^ хотя  бы  ту
эаслугу,  что  6удил  симпатии  к  револювии  и  к  «вечному  узнику».  В

`_противовес да-Косте  автор  другой  книги,  посвященной  «независимым
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С6гВг;:^рИаС=;М,»ф,4,^Ьубпе:ек8:Рйо!:сLаеsвsтОоС;:,::tтСоsj:d::ешПеd^mнЬа»т:::сАу,:ео=

ЁЁ:юг::ЁiЁ:<:р:е:зЗИ;Я::С::бтМ:Ь;:::::;ОМ%ИСь:Ё::Ё:Ьi:чТт:о:iк:м^:т:о::ЯРЖо:н3ц:е:п:ЬВиЁР::Ч:И:^::-
Ьависимых»  были  отданы .в  полную  власть  «революБионерам  и  под-
чиниjщсь  утопци  единства,  для  которого  Франвузский  соЁиаj\изм. ..

=еенбиЬ:^«ейсетоГ;::В:';ЁТ::и:f:::сВкОиРхеЧпИалрИтидйРУьГод6УрГаУнца:::?Ь:Тк:о:g::::
^истах»   писал   бывший   «поссибилист»,   об  `«а^jіеманистах»    6ывший
«амеманист»  и  т.  д.  Эта  «история»  явj\яется  ярким  отображениеМ
того   разброда   во   взгj`ядах,   в  теории  и  практике,   котор1?1й  харак~
`::Р'емНех:::че€:::Ь:ХбъСеИдСиТ:еМниеФ:аiБУОЗ5СКf.ГО    СОВИаJ\ИВМа,   -несмотря   на

J\учше  обстояj\о  деjіо  с  историей  германской  совиа^~бемократии'.
Бj\естящая  работа  Франва  Меринга  «История   германской   соБиаj\-
демократИи»  даваjіа  пронизанное  единой  марксиdтской  точкой  зрения

::::яЖ::::иП:Ё:;:ЕИЁЬлПоевРиенЖыИТ±'ГхГевР.МйНнСиКгИаМмР:g:::аМддоВ:#хеНпИоерМчНиа~
тается  с  11аслаждением:  некоторь1е  страниБы  напоминают  лучшие  ме--`
ста из сочинений Маркса и Энгельса. И все же работа Меринга отра-
виj\а  в  себе  все  недостатки  того  межеумочНого  «вентристского»  мар-
ксизма,   крторь1й   сделался   как   бы  рюfеSsiоп  de  foL «оФивиальных»
представителей,   руководитеj\ей  и   j\итераторов  германской  с.-д;.  Пре-
клонение перед лассаj\ем,  непонимание  гибеj\ьной роли  ревизионйзма,`

::::[ИвТаИнЧиееСК::зОнТоНг::сеиН#е_Кв::^:::К:оРс:::::::Щ::к:Р:аыНр°:ж:::ТИуИ.й::

::rНмГа#:иРсЯтдом^,Ик::#мЯ-:ьИ]:ОидЗZГеарЯМ:::Тнаг',НнаеПс:СоатНрНяаЯнаРевВсОе^:гБоИ:::

Ё:#оF^деенНиИя:'кСа:ГР«ай:тоТра#:Юге::еаднНс::йРс°.::.»длМе:::::.ТаБИс:Мо:::::Гу:
нисты  в  нынешней  послевоенной  германской  совиа^~демократич  опи~
ра`ются  на  Меринга  и  продо`j\жают  его  тоj\ько  «дополLнять»  и  «раз~
вивать».

По  .содержанию  и` использованным  материалам  работа  Ме\ринга,
конечно,  превосходит все то,  что выходило в довоенную  эпоху из-под
пера  соЁиаj\исiических  писатеj\ей,   претендовавших  быть   историками

§i:а:i{:о#гВ:И3Ё:s::Ёа.:fsЕе::АС[К::е:;:О:В:*е:^::g:ОЯТgа:Т;И;Я:»Ик5:ЭИЁЬа:яhКзН#а:j#Рьа=
болЬе четко,  чем  Меринг',  ставила вопрос о разногласиях вL\ геЬманской
партии.  По  крайней  мере  Миj\ьо,  при  всем  его  распjіывчатом  миро-
во3зреции,  сумел отметить связь  между  «бернштейнианством»  и пра'к-
тическим  ®ппортунизмом,   предшествовавшим   теоретическому   оФОр-
мj\ению ревизионизма. Мильо правиj\ьно намечаjі разделения в нелрах
германской  с.~д.  по  аграрному  вопросу,,  квалиФиБируя  решения  Бре-
сj\авj\ьского конгресса гермзнсkой партии как торжество  «револювнон-
ного  во3зрення»,  и  устанавливаj\  непосредственное  влияние  этих  р8-
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Ё'::^:;';fьС:i:оа::С:{;Ё.IiОе::;:::.:ЁЁЁ::.ОЁ:i;:;:iЁЁ:;i;#ап:оСi:аалКу:й}:':ЁОЁ;::в:iЁ;
С  аЬгj\ийским  рабочим  движением  иностранный  читатеj\ь,  в  том

числе  и  русский,  знакомиjіся  по  известным  работам  супругов  Вебб.
Их  IIссj\едования  об  английском  тред-1онионизме  действитеj`ьно  на-
полнены  большим  содержанием,  и  недаром  В.  И.  J\енин,  будуtlи  в

:::':~КюеL::Ё::?аg;:Г8:У:Рд%:;ВогЕеиббав(т"оТ::Р::оИгоПРгаоКвТрКиашаН::ИЁ:::=
дится:  сентиментаj`ьно-иню^j\игентский  «Фабианский»  совиаj`иэм ,про-

:ТоТгаоеТра%ао%gгУоЮдвС::€Ое:КиУя.Эd::таРтеоФч:РоМ#::=Х,:::ОЭеИОкГоРмауФ:Вm:Ну:^:айк-
супругам  Вебб,  принадлежит  сомнительная  честь  введения  в  общ€е

хТ::::::::И:<ТаFрВеадНпИо:ы<:3:М:::::::::аgеБ:ЗЁашТеЯй»:а,Н=Внаь:::'вП:::
сколько  видоизмененной  Форме  («хозяйственная  демокра"я»)   став-

:;:йэЗлпОо:хzу:Г;пgмС:^:i%ОЬ::щ§5р;а:gо:тау::э:::§:Ёаб«Оё::ре*::::[НйИИсо:иадлОиВзО:Т>:
также  переведенную  на  русский  язь1к.  Автор  давал  в  этой  книге  до-

н%;gЁ;iе=рЗя*а:О:аРнЬа::аЁнkие:З:РРЁГ:РС:нМа#шЬ:С::::Ё;I.:йнп;Б:Ё:Ё::jгi#:ТЁ;а:В:Ия::i:е:
чания, ко?ррые он деj`аj` к приводимым им документам, не по`днймаiи`сь
ВhЬ:::е,У€:З::и::яЖ:::::::Оа%Иак^^ИаСс:::еиСК:Г:алдИ3еаРзанлоаг.^gс:ЗяОмР:.ПйдоОбпНо:

водУ  спора'  йсжду  стdрончиками  ревоJ`ювионног6  и  р<сФормистского
нетодов  он осторожно замечае+,  что  «можно  скаgать  много в  по`j`ьзу
каждого»,  но`  симпатии  егq  всевеj\о  на  сторсше  реформистов,  и  при~
мерш  для  gрказатеj`ьства'  успешности  посJіеднего  метода  он,    одобнё
всемо3п:#:::Тсак%kЧ:РаПб%ечТемИЗд:ВиО::н::д:#ш::ТапРоОйиап::::g:'iнным

материалам до  войны   справедjіиво   считалась   работа   Мориса   Хиj\-
куита -«История  совиализма  в  Соединенных  штатах».  Однако  на+
вряд  j`и  найдется  другая  книга,  чоторая  так  извраIваj`а  бьI' сущность

Ё:i:еi:::р:иg5:ЁГИ:КоО^:иРтЁ;:±:аОйеа:^ИЁ;:::Ё:И:Глаа;Х:;:КёУ:И:Таа::ЁЁ:;,:Ё':::йыЧпав:ьЁ:
ставить   парj`аментарнЬіЁ.   реФормистский   американский   совиализм,

ЁЁе=%:Ё::йЁ:Ов::сЁЁ:;gЁьЁkУ8:н:а:ч;;:Э::зеьМ:е%НТ:ЬgЁе::Т:и:г;:емдgс;Ёг:е::(:к:::§::
ско,м  движении,  пытаюIjl аяся   дать   объективнь1й   анаj\из   различных
течени\й  в  американском  рабочем  движении.

вто#'оУиП:тМеИрНнааевМиоТнОа^^ЬаКОиНрааИббоОчлеегеоЭдНваиЧ::::ЬяНЬэ':о:Рg::'хи:ОнИаСТ32:;
а рассмотреиныйи \ нами   работами   су1вествует  огромная   брошюрная
п\н~тература на всех европейских язь]ках, 1юсвященная тому или Фругому

введgнuё

эпизоду  в  международном  рабочем  движении,  но  эта  jіитература  ж
может   бытD   предметом   нашего   f)ассмотрения.   Чрезвычайно   многФт
интересных  статей  по  истории  рабочего  движения  эпохи  пеdаталосЬ.

:Б:::а2:i:Г>::::%::rн%УвР:%:::д<:Т:УuЖОгСi%[::tвеx:и<:Мм%:;:mбеьП]tтьSОиС:::E::еф»=v
пdочитаны  с  бо^1>шой  поj\ьзой,  некотррые  представj\яют  интерес  и  с

:::::ь,:f::ьИиЯ^:3ааВр::Ь:О:Оран%еуВзОс%:#И::gоО=::Р::::ТеС:::?исас::%:::::

Ё:Ён:;:Ё;;:,иТе:йgНоач:ПОк:::;И':]кС6::Jк2абпОоЧе:сУтодрВ:иЖе::бЮоч{::КОдТвОиР:[еен::
Но  настоящая  марксистская  история  Второго  интернавионаj"  бе^

r    \рет   начаjіо   со   статей   ленина   и   отчасти   Пjіеханова,   печатавшихся.

g:т:.ТРпа:сИхВаанХовСаО::=::днеяМюО:%ТоИеЧ:СнКаТен::д::Исйихд:о;:йвНЬ:.асFнеосВтСиС;€га:<
критика  итальянского  синдикализма  страдает  односторонностью:  не-'.
доовенены  ревоj`ювионные   чертьI   синдикаj\истского   мирово3зрения,
значение  синдикали,зма   как   реакЁии   на   реФормистскQе   загнивание`
оФи.Ёиальной  соЁиаj\-демократии.  Не  Ьсегда  правиj\Ьно  освец5еНа Пле-
хацорым и деятельность  германской с.-д.;  например то обстояте'j\I>ство„
чт?  Пj\еханов  по  вопросу  о  проФсоюэах  ёам  стояj\,  на  неправильной

::::Зт;Е::тИиЯче:КкНиееЁТсРп%::::СиТяИХЬсgg^Оя?дБ:оЖбеЁ:Я:^е:ее:::.Т«::нУтр:::еаТ»=
присучзие  Пj\еханову даже \в  j\учшйе  годы  его  деятельности.  накjіады~,    `
вают отпечаток  также\ и  на его  овенку смьIсj\а  того иj\и  другого  истО]

2g::С:::ОиеСgтЬ::::ВmЖе::::ваТе:::Н<:БО%:Гс:е3:::Че:>:ОидлВиИ=::И:Ье9кд:

;3О;]Ё8дН:ГiЁ;;И:НЁе:Гсв%ьЁК:ОеНЁГiЁ:::::юК:=:е:::Н:ЁjтЁi;еЁн:и;еС:ТН:Я§ЁИiЁСgВБсЁОЁ::::::ЁзЁ:::::Р::еЁ:gЧgас:Ё
и Энгеj`ьса явj`яется, например, оБенка J\енйным судеб и задач анГjіийщ,
ского рабочего движения и ангjіийского совиализма. Там, где ревизио~`

:еИгСоТЬ:в:е:::::вСВдОоеб:g:=:еО::НиИеjо:::::€:в:,Т:Т?<%::ТтЬриИстСь:х:бтОиС::Е:;:=
ского  охотно  «мириj`ись»  с этими сj\абостями,  не  пь1таясь  сер`ьезно  их:
исправj`ять, -там ленин,  всj\ед  за  Марксом  и  Энгеj\ьсом,  подчеркF~
вая сj`абость и отсталость,  борясь. с ними, находит новь1е сj\ова,  овечи~
вая'  совершенно  по~иному  каждую  попытку. действитеj`ьного  продви--
жения  вперед   по   пути\  превращения   тред-ЕЬнионнстского  х\дЁижен"
в подj\инно сониалистическое.
і   Не менее важен также для подлинного историческоiо нссj\едоваkия

анаjіиз  dиндикализма  и  «эрвёизма»,  который  дава^  J\енин  в  своих
статьях,  пЬсвященных  этим  течен\иям в  рабочем  движении.  Объектив-

\ ная  крйтика  заблуждений  и  уменье  выделять  зерно  истины  в  синди,~
ка'j`чст`ских   преувеличениях -эти   два  качества   отjіичают   j\енинский+

:::::~Вв::р:гРоИТиИнКтИер:Иа:ди::::::МйаFолнее:~:,Н:Вщае:ОСс%УОГиИхХраМбаоРтКСэИ::::
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'[`:::..i::.::'„#,`:`,'['":у#:`,tmС,f,:,РУвШ::::Ь:rаЮтеЁР:::Ке%а:еВс:ЭоТ:::::аk:g:::gгоеГ:

tіt:]іоj\юц[IоIшой   поэщ5ии   на   оппортунистическую,    нарисоваі\    ткань
:tіюжн, в которой жил и развивался Второй интернавионаj\, дал четкую
Хt%*:]К'#l;#ГуИнКаУр:::::оРсЯо%аиаМлеиЖс:#::сРкОодг:Ы%юК:g,ГР:::ОиВалКьанНоУг:асВмОЁ::`:

разIюгласий  в  Интернавионале.
.Вакончен`ной  четкостью  и  пораэителLьной  гj\убиной  марксистского

Ё:ig[ИтВAачее:н:и:й::вакеi::<,к=3#:КЁ:е:ЁЁТИ#Ке:наи:н:ьЁ#:%Ё:i:О:т:в:оеЕсе:Р:=:аоЦТИйОЁЁ;;Ё::

#::::::i';м"а€:В«Ий:::#дИисВкОуйс::Х:':И::;::::::еМле::Ки»:О<:8йШбБ%шЭ:::
Юниуса» и пр.  и пр .-.... это основнь1е вехи,  которым должен  сj\едовать
каждый историк, действитеj\ьно научно подходящий к \изучению  эпохи-РнТ:чРеОнГ:яИБ::З::gИ:::елраiаЁ::н:::,йдте:тМнИиМчОег:ТИнХеРпаобйОмТетПР:::таолрИиЗ:

МеЖдg:::::::::РкабэОтЧие:ОсдтВа:gяе:И:ИрМа%%:::^И;::::СаКОсйлуЭ:::И.извес„

:::неКнНнИаГяавТ.наЗшИеНй°ВлЬиетВеар:а:КуВрОеЁНаа%о:ьРrИЗЛ:н:::Иабд::З::й'не::СяТа?:ЧлНя:
ются --по    выражению     немБев -«еросhепmасhепdеп»,    составj\яЬт
эпоху в истории межzіународного рабочего движения и в историограФии

gсТиОсРт::Оп:Н::Ё;:gаИ:Нпаелрае.рЗ:ед::'и:Т:оПвИиСаа^^иИстПиО::сМкиРхеВпОалрЮт:йО:НБ]теоg:f:
интернавионала, - сjіужит тоj\ько развитием основных мыслей,  начер~
ч'ан`ных в работах J\енина. Отметим, наконев, одну из самых гейиаjіьных
работ,  которые  когда-j\ибо  писались  J\ениным, -его  книгу  «детская
6олезнь „^евизны" в коммунизме», появившуюся уже в,эпоху со,здания+Коммунистического  интернаЁионала,  книгу,   в   которой   пронйкновен~
шь1й анаj\из  современности  сочетается  с выпуклой,  как  бы `высеченной

::#:ОРдОвМи'жХеанРиаиКТ:Р:СпТоИх?Рйв=::::gЧ:СнКтИе:нЯаВв^:g:ай^:.Мпео#:g:f:::
®озрождение   на   новой   расширенной_  основе   оеволювионного   ма.o~
`ксизма.

тч%=#fрЁ%еЕТаФлаПьлЕьОь=ТшмШФВ§%бЁ#ЭэВИтт%трНод#оеЁд=ьЁ#gЁФашИлк:аТЭЁ
`кj\еветы  с  некоторого  времени  начинает  затоплять  книжнь1е  рынки,
'ФсобенНо  в  Германии.  КампФмейер, J\ипинский,  дран,  Гейеf>  и  дру~
тие   правь1е   и   «^евьIе»  'соБиа^~демократы   из   «второсортных»   посjіе~
'КОаеуНтНсЬ::го<;ВiЖсдтерйеХ:ятПсРяИваКрТ:::О<ЁисПтОоЪ:ЁеИс'киКхОН:::[°с'каРиеЁ>ТШвТ;g:3ит:

в  голову  современному  рабочему  читателю,  что   нынешЧний   Второй

:тНвТеенРнНьа]:ИОв::рлаз::::::СЯи::йЯМЬkМар:::дОилЖэе:гИеелМьс:,ОВ:еНи::мГеОннИич:::аНя~
'теория  и  практика  сониа^~демократических  партий,  особенно  нерман-
Фкой,   единственным  мысАимь1м  «развитием»  довоенной  совиаjі-демо-
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::::::[.gеТрОнйшФт:З::ИgИК:;=:кСо::ГНТерПвРьеt#доебрВ;:Г:^аВнТаОбг::ГоРв:Р::етСаКтИе:

#аз:Ё=и=ВТсОобвИиОаГлРиасФт::еС(КЁЁu:гРdОИЁ::дs:еН::Яi:БаЁ:КУЁ#сТk::::еГ:а9:=

{§:s::ае][]ЁЁе:П:xЁ:В;еСЁб:::Ёs:g:;vу:сЗк]Ё:У:F;±ыw#:;::г:#Ё:g:РГь:,Ёgdkе:tе:G3е482езП:=ЁЁ:::f:tЁ;tЁ
уg23;:ьkа;%к3ийгэпо:е:кт#;тсстввооюикрюа::;т:»а5:коч:::::акииюй:а,:::ий:>:

:бМ::еИрК:;:::т:чЕ:::еШ::Ё:k::::Н:::оВр:::>^:дыНенМа:::идмВ#:::оНОа:т:Рб#:
граФических  замечаний,  назначение  которых  показать,  что  Каутский
такой же, каким он был до войны и в самой утробе матери,  а нь1неш~

kЯа;тСсОкБоИмау^,~::Ж:::Ят::ОеС:::ОиевНиНиЬ,]йчтВоТ:Р:Ёв`:::::[НйаЁиИ:тНеар^:аПнОидоОнбаН^:
Иэ  указанных работ  мы  узнаем  например,  что  dnop  межау  Каут-

ским   и   Бернштейном   быj\9   просто   историческим    недоразумением:
«Когда осенью  1896  г., -вспоминает в своей  «АвтобиограФии» Кауi`~
ский, -Бернштейн  в  ряде  статей  под  об1Бим  загjіавием  ,«Проблемы
совиалиэма»  под'верг  критике  различные  наши  тогдашние  взгj\яды,

:Т:т::аЧпарлоедобАЬi^еОниМеН:о:о?еч:оВ:[а:аа^:НэОнгСе:ь:Пиа:»ТЧдН^:.#ауУтВсЕ:::
совершенно  ясно  теперь,  что  спор-то  между  друзьями  быj\  из-за  пу-
стяков:   «Наша   мысj\ь,   на11I,а   пропаганда,   наша  такти*а, -продоh~
жает  Каутский, -быjіа  полностью  во  вj\асти  мнения  о  поj\итической
реЕолювии,  как  неизбежном  усj\овии  соБиалистического  подъема.  Но

::::::амднеинситяи:а::::дпернонть::с:%:##::fооввввfерgарнаиниБ:и43938г:,Об:;^:

Х;теемНа#3нд:МгО:РазТ:ЧвеСОК:евgСн^:ВяИЯг:слуЯдаПрРс::::::Ё?]в=а:fиГ.аНg::В::
мог^q,  конечц.о,  остаться  без  вj\ияния  на  наш  язь1к  и  _тактику.  Это
бьi^Ь  сознано  в  даАьнейшем  во  время  партийного  кризиса.  Энгеjіьс
сам  указал  на  это  в~своей  посjіедней  пубj\икавии,  в  своем  известном
предисjіовии  к  новому  иэданию   „К.^ассовой   борьбй   во  Фращии"
маркса».

Таким  образом,  за'дним  числом  Каутский  вполне  соjіидариЬуется
с  Бернштейном,  причем  не  стесняется  ссь1^аться  На  предисj\овие  Эн~
геj\ьса,  которое,   как  теперь   документально  доказано  т.  Рязановым,

%Ьk^Оге;Ё:::::gИс:Ид?О:аарНтОии:Р$м::::ОвСаКя^:Н::#жУеЧсатСоТкИоИй:;:::кТее,йсhако=`торой Энгеj\ьс обрушивался  на  оппортунистические  коjіебания  соБиаА~

g::гОоКР::::;СжК#:а::iдекй;у:с::йЧ:тС;:м:тсНяаиБебйлаЯgксе;СлИиПЗСнлгеедлНьИсЁ
сдеjіать р е в и з и о н и с т а м и,  3аявjіяя,  что  они  (Маркс и  Энгельс)
«оправdывали тактику современной им соБиаj\~демократии».

Бернштейн,   кроме  указаннь1х   автобиограФ'ических    произведеннй,

:::У:::::юИgи:гg^еь::гдодзРаУкГОИнХа>ГН(И<ТSоВсi:ТТе°ЁоkЗаtТsИсЁ'еПf:Ё:j:hегНеТ>?йв:FбЁ:
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1928),  у,гверж#ает,  что  в  80-х  гг.  в  1`ерманской  с.-д.   толр1{О   один

k:н6е:н%,ЬБ:ренЁ,:еЪнВза€:,ИвВа%:ед:&УеШеуНп:емяКнауПт:ТаолИ:::::СкКеОГйаСрТкР;:Ям.

kО:ТgС:i:Оей:ь:р#чЁЁ;:':дпвАи4:;е9:;иОюьi:БТ:gg;o:;н:::(:о:сго]М::е,:ен:о;:ЁIа)l::;;Ё::«;ВаП::±СЁ'::
совиа^~демократическом  движении  смазь1в?ются,  и  партия \  причесы-
вается под одну Филистерскую  гребенку.

Что   же   говорить   о   писаниях   «меньШих   богов»  -  упоМЯнутых
Кам.пФмейеров,   J\ипинских,   дранов,   Гейеров?   К   пятидесятилетию
нзлания  «искjіючительньIх  законов»  Бисмарка  с.~д.  писаки  вьшу\стили

gЁд#z%:ГбЁ:;k:а:ЁiЁО:Ё;:е:;ЬЖ=II<ЁЁОпТtеЁ.Вjd:ЁрТ:s!{E!tkЁ:<;еЁ:ЁЁlЕz:»:t:Вzдf:С)Т:Оf€Ткg:i:Г::к::
j\жи  и  клеветьLна  срою  собственную  партию  вьIj\ито  этими,  с  позво~

;Ё:$;д:dд;н::;:.:::оЬ:уп:jЁi::Бgи:сgмааТрБк:jП?бИ#П:И:Н=С::Г:ИйЁЁ:igа;^Зу:е:тfс)Тя:В:Ё;:пИ:В:е'вЕи:т=О:М:§
ство  Бисмарка  в  с1?ое  время. . .  не  поня^d  истинного  «смысj\а  совиа^-
jвемократического  движения».  ВыхоZьит  по  Кампфмейеру,  что  с.-демо~
кратия эhохи «исключительных законов»  бь1^а такой же контр-ревоjію~

§;Ёс:::::Ё::::К::]#ЁЬЁГ::::тs:Ёп:иiОгп:fЁЁ:-::сек:о:ЁГ::i::ё:3:Ё:gаР:а,fИИzПТт:тСЗ:i:ей§;::аЁ:
тЖе::енТомМ:::gд::вОаЧнИиМ=іЧ.ТгОоРмеа:е<:::глН%g.И::g:а:и:ьО:ГаРретСиС:вО:я:€::Ё:
шее  поj\ожение».  Сущность  ревизионизма  липинский,  конечно,  и3о~

:тРвае::еоТйПпОриКч:[ТоСйКОсМмУ:р::КэС:гУеЧлаьйс:?еоНе€:3::::::И:;в:нМтерВаТ>еевпеg:вН;
накануне  войнь|  мы  не  находим  у  J\ипинского  ни  сjіова,  а` роjіь. «^е~
вь1х ,раZ[икаj\ов»  j\и6о  смазывается  им,  jіибо  преподносится  под  таким
€оусом,  что  Роза  люксембург и  ее  группа  превраЕЁаются  в  нескоj\ько
боj\ее  темпераментных  «вентристов».

По  тому  же  пути  «психоj\огических»  объяснений  смысj\а  «j\евого

#dЁЁ;ЁsИ:дЁs:Хiпе:dие:еРdЁ:Нsт:Ёб:.:ко;iЁЁЁЁЁг:ь:е:=Ё;:Ба::,ИсИ}-ед:,а,ВЦу;р:т;)дГУеЕЁ;:jрЁОrеЁ
о6ъявляет    «^евый   радикаj\изМ»    настроением   романтиче-
с к о г о  с в о й с т в а, «не видящим вечно меняющегося течения, жизни,
а  3амечающим  только  абстрактные  противоцоj\ожности  и  строящим
\нереаj\ьные  представления  о  настояц5ем  и  будущем,  которые  он  резко
кротивопоставляет друг другу,  не понимая того, что настояще`е и 6улу~
щее оqно  с д;ругим тесно  связань1».  Но вершин  глубокомысj\ия,  обнаL
руживая всю глубину своего рефор,мистского падения, достигает Эрнст

#аfуНнеСВвОоЕ:ыО{i:СБ:::,е%DЧ:ИdЧеЕFsсПh%Я3::iНаТfе=:Ё::tГi:»?амдg::h^еИп:Ч,аg»28;:
«Аевые  радикаjtы»,  по  сj\овам  драна,\ состояли  иэ  иностранных  жур~
налнстов, особенно русСких,  которые  «уже сами по  себе,  из наниональ~
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Е::рСz:3gгРа#:[НkИg;±tg:l;ИиПР<З:gс3:sГs:Ё:ИАГЁg]Те:::ЁТ#ОбьТлРиаНоУргГаа:::%z
русских,    <{Вгеmег   Вuгgегzеituпg» -го^j\андско-галиБийских,    а    «VоF-
wйгts» -австр,ийских эj\ементов. Таки,м обраэом  легко получается вьI~
вод;,  что подлинно  немевким было  ревизионистское  течение.

Отриgацие    вакономерности    появjіенщ    j\евого    револювионног©

:::#^ь:оМ:ОЖндиУаНла~Z:::::аfиачбеОсЧкеиМм`даВпИо:::еИтИамНарКеаФН:рН:и:Омйа:ЬЬ:оРИсСтУаТ:
общей точкой эрения почти всех историков, которые не могут и не Ёо-
тят   понять   подj\инной   преемственности   ме2ЕЕду   Коммунистическим

.~  интернавионаj\Ом   и  массQвым  революнионным  свижением   наканун€
войны, посАужившим причиной появj\ения «jіевого радикаj\изма». Так,'в книге  академика Тарле,  совсем  уж,  кажется,  не  имеющего  никаког®
отношения  к  современной  германской  совиа^-демократии,  «Европа  в

..   эI1оху  империаjіизма»   мь1   находим   такое   объяснение   популLярности
группы РоsьI Люксембург:  в  исправленном  уже,   под  вjіиянием   кри-
тйки, втором издании сроей книги Тарде пиШет, что  «. . . к Розе Люк-гсембург,  Карлу  либкнехту,  J\ео  Иогихесу  и  их  товарищам, стали  не-
скоjіько   более   прислушиваться   нс   потому,   что   убедилисгЁI'
`в  несоответствии  войны  и  захвата  колоний  с  прин-
в и п а м и  с о в и а л и з м а,  нр потому, что кое~кто со  стр?хом  начаА
понимать,   что   при  подобных   Виj\ьгеj`ьму   рукородителях  `политики

•,        \г \, _-_ т _-т,_-_ : ---.- +~      -,-, \*, \ д\+\,|

Греа€рМя:кНаСмКо:.ЯLИF.Пзе.)Р.ИиЯтаМк,Оп%иечТинПо:Тп:пРу:яер::стПиО«Р^:вg,=gаИд:`:
каАОв»  накануне  войнь1  академик  Тарjіе   объявляет   п а т Р и о т и з м
немеБких    раб,очих.    БолLьшее   извращение   истинного   смысАа
появления и распростЬанения в рабочих массах илей  немеБких  «^евыж
радикалов»  трудно придумать!

Рассеять  эти  j\егенды,  которые  распространяются  совиаj`-демQкра~
т\ической   и   близкой   к   ним   историограФией  Второго  интернаЁио-
нала, [ ~ заФача  револювионных  марксистов.  Эта задача  выпоj\няется

3ЁоЁiЁ:Ё8я;ЁЁЁ;пЁ;ЁЁ:ЁЁз;нЁg:ЁЁреiЁiiЁ::Ё:Ёт#;}оЁij§;:;р:;jЁЁіЁЁijоЁjЁ;Ё§Ф§iоЁ;iіj:гFЁпЁерЁкЁнЁ
g:8оgм:сg3#Т:ЁдМеайТ;gв:Ёы::аИйТ:РкИgаШБ№:ееЗ%О:Ои,::gрИи=И:оМ#аи=дзУмХ=вНАgгlО±И»:

ЁЁ§ЁiЁ:Н:О::g=т3ЁЁеЗa?рСЁЁ:,Р:пЗ:ЫgЁ;Ё;::ШЁЁ.,:::МсО:ЕЁНе:Ёе:Ё:':И#ЁИkОиС:н3аЁч^mНуgа%еЁИ:
сдеj`аны весьма суммарно   ц   недооЁ5ецивают  J\евого   кРыдjз   в   рабочем   движеннн
Jhглии,
_.__ТоiамперикансRому рабоч,е.му двиmению отметим переведенную на руссRий языжшнгу З. П е
№атах»,,Гиз,Ё927.  Ненный  матер-ит, ' 6обранный  в этой кр'йге, испоЬ€енГ -б-уПрГЁ-у-;-;-±-с-Lт=

е jі ь м а н а,  <Исюрия  тред®юнионис'гскоiо  дЬ-иже±ия  в  С'ОеdйЁЬi`й=-±

идро+огией  автора,  „доказывающ-его",  tгго -сПевиФическиеГ  аыернканские  черты треj§-Y      _  rt____J  ________

(:::е:р:иИ=ТЁ::ОЁ:g#Ё#шесЁ:Ёг:у:Ято#ф3;ВЁ:еЁН:tЁDН#:а:ЁЁ?:Ё8н%ат'=:$б,:3€:о;:ууВоЁЁаЁ:Ь2Ё
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I`^авнь1м  обраэом  в  СССР,  і-де  новое  покоj\ение  историков  поj\учиj\о

:Г:::::]еескВиОх"х:'вК:[е°вС.'ГЬсдРеалбаОнТоаТпЬокИа:ЁСеаТнЬе'оНчеенОьГ^::::Во:Я::вНсае:::::Ё:
гIое  представляется  нам  удачным.  Так,  в  широко  распространенной  в
качестве  учебно,го  пособия  книге  Арк.  А~на-«Рабочее  движение  в
Англии,  Фращии  и  Германии»,  выдержавшей  многочисленные  иэда-
ния,  нескоj\ько  сухое  и  догматическое  изjіожение  заменяет  часто  угj\у-
бленный  анализ,  причем  материа^,  испоj\ьэованныI®I авторомэ слишkом
ограничен.

То  же  можно  сказать  о  книжке  Ьушуева-«11  Интернав`ионаjі»

jаХ:?гЬЬКаОвВiи`е:z5н)а':онКгОрТсРс:ЁЁето:СоегГодаинПтОелрНнОавОиПоИнСаЬiВаа:Т::к:;:Ы:тИиЯi

Ё:Ё:н3е:йСиiО:В:иЗ:ЁЁjЁ:еЁЗтЬ:Ё:Э:УЁ:Ш:;Ё>::(;*аО:БК3к:о:н^1гаЗВ!сБсЗаГkОМ=Ын":Тр::Ё:Ё:Ё:'::§
и  к  жизни  отдельных  партий.  Не  все  «материальI»  вэяты  нв  перLво-

Ё;Т::;йеЁт;в;у':ю:ЁiЁ:Ё::р;ЁЗЁ§ЁТ;а;ЁЁ:вв:а;йОЁтао;р:ЁЁI.Р::;ЁЗЁj::::сЁ::еЁ:т;84Ри)::Ёе::Ё:ЁgЁ
д^,я  начинающих р?ботать  над  проблемами  соБиалистическокр  двиЖе-
ния  11  ИнтернаЕ5ионаj\а.`Прочное  начало  объективному  иэучению  суде6  с\оЕБиалиэма  в  ука~

:h%НжНеУн:::::3:х%%:%Ой^g::гg:Мй.РiЗ;кИиВ::,Ь«О6Е::::.еп:д::веАйе::йН,аiс:::
рии  Германии»  (Москва,1925).  Стоj\ь  же  Ёенной   является   упоми~
навшаяся уже книга`-Ф. Ротштейна «Очерки по истории рабочего дви-
жения  в  Ангj\ии».  Ко  второму  изданию  этой  книги  автор- прибавил
свои  статьи,  посвященные  истории  образоВания  Ангj\ийской  рабочей
партии,    которые   п`реZіставляют    удачную    попытку    револювионно-

Ё^°Ё5РРуЁЁ#_ЁЁ#_=Ё_сs§ЕiЁЁ#_яНЁ#.$YнЁЁЁ^
::2%рГ±f:,бОоТт'шПелОифмТВиШв::СнЯшПйС::ФВоОрймТст:н:%®кЯОВнеФ=:±ИиНей:Ж°:Тид±И=:Ий
труд,  в  кgтором   с  реФормистсRим  усердием  с_обре:1о .т[ного _ документов  и  <биогрта-

::#ЗgгХаt:доапННGЫёХпlе,гg|ИСdУuЮFгИаЁvа:iееТ:,=НmОоелu3еЕ::-tОбsЕеЁiс:f,:ФБ`#ЗБ25:;Р_g::=.,:рЁЁ(iЁОеЁЁЬ;Ёg:*;УЁ:i::%ЁЁЁИ;:Ё:ЁiЁ:;еЁ';iВЕFiеЁ9i:5;ЁЁ:едgi;g$i:а:Ё;ЁПЁ3Ёiи:jЁбi;±iЁ:Ш::сОЁё§iЁ?iЁ

ЁЁТ:Ё#ПРреед#:мii:сЩкУ:ЧпеоН:УтЕкПуОЖLИй:::йП::йМ#.НдУеЁоРкарбаОтЕk.КОсНпе:сНОО±
еЩ  НОнеЧно,  НеполоН, нО` На]ТОй аа4АЧей бЫ^О О"еТіm   ТОлЬRО  наИболеО  ВажнЩ-.:
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марксистского   анализа   совиально~экономических   усj\овий, `  вjіиявших
на развитие рабочего движения в  конве Х1Х в.'доброкачественный  материал  по  истории  международной  соЕиаj\+

Гj.:еЬК!:Ё?Ённе#наи#о:Р[Ё#ЁЁ%::#:;*i#%:даа:В'н:олЁ:Ё.zВ;о::еЁ;Ё:а;р:и:д:~
j\янда,  единственной до сих пор  книге,  где  дана основанная  на  бб^^ь- `

Е:^иМиа,Те&ИраалнеgиИиСТ:РF:рмР::::еГиОр:звС::Т:^БСтТоИрЧоегСоКО::теFнИа:::::^а:.
Наконев,  неjutзя 'пройти  мимо  работ  по  истории  совиа^~демократиче~

:К::8::ЁЁiii:б:оброд:О::кОа:х:тН:ОkхЭgП:Ое:р:а+iС:О;:Ё:;с:к:Н:#?:€кЁ::,аЗрб::::Нн:Ь[:\`

др.,  напечатанные  боjіьшей  частью  в  журнале  «Под  знаменем  марк~

:ЁИЁ§Ё;йЁЁiоiЁкЁ;[;:ь:Ёуj::Ё[iЁ:§ЁtЁ:j;$бде;Ё:k::Ё:Я;ЁООаЁjиЁЁЁg:ЁY§Ё:ЁЁiЁо::3:НЁтЁiЁ;Ё:iЁРнЁ

своих содержатеj\ьных статьях старается оправдать  некоторые  ошибки
РОзы J\юксембург,  вслел  зат ней нсправильно  разрешая вопросы  о  со~
dТношении  «стихийности»  и  «организованности»  в рабочем  движении
и сам впадая в  оппортунистические  ошибки.

Вот   и   все   самое   существенное,  что  вь1шло   по   истории  Второ1ч>

::Бi:::::вОiа:аб^::-кПйОхдкПнеf=.вСОпВре:iК::веИсС:;gkКуОаВз=йР:ВсОолвЮи::?дНеНмЬ::
кратической  историограФии  советские  историки  стремятся  напоj`нить
живой плотью и кровью ленинСкую конв€пБию эпохи, единственно вер~`

:g^ЮоСрХаебМоУче:О::и:::иНеО::'в%Ийанль:КtТ8Т;С=Г?8П:гО.ВiСо:±^КьОнТоОйРЬп.:м:ещР::И=
*еле  вьIпоj\нения   этой   ответственнейшей   3адачи   служат   и   данные:
«очерки».


