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Г.  В.  IIЛЕХАIIОВ -ТНОРЕ'ГI'1К  ЛИТЕ1'АТУРЫ  И  ИСКУССТВА

Г.  В.  Плеханов  явиліся  первым  в  России   предістави-
телем   марксист,ской   эстетики   и   литературной   критики.
Кроуг  интересов  Г.  В.  Плеханова  ів  этой  области  чрезвы-
чаигно  широк.   Он   зани'мается   ос`вещением   с   марксист-
ских   позиций   вопросов   проиісхождения   искуостіва,   его
своеобразия .среди  других  видов  духо,вной  жизни челове-
чеіства,  его  назначения,   содержания   и   формы,   общест-
венной   роли,   закономерностей   исторического   ра3вития.
Свои  иоследования  Г.  В.  Плеханоів  проIводил  на  огром-
ном  материале  искусства  и  литературы  многих  эпох  и
стран.  Его  перу  принадлежит  ряд  Iвыдающихtся  раtбот  о
многих  писателях и  художіниках,  об  эстетиче.ских  во3зре-
ниях   классиков   заруібежной   и    русской   общестівенноfl
мысли.  Особенно   много  и   плодотворно   он  занимался
изучением  трудов  деятелей  .русской  революционно-демо,-
кратичес'кой  эстетики -В.  Г.  Белиніского,  Н.  Г.  Черны-
шевского.  Пристальное  івнимание  Г.  В.  Плеханова  при-
влекали  проблемы  развития  современного  ему  художе-
ственного   творчества,   он   настойчиво   выступал   против
декадентства  и  натурализма,  защищал  принципы  реали-
стической  правды,  идейные  основы  нового  рев'олюцион-
ного  искусства  и  литературы.

При   анали\зе   эстетических   и   критических   взглядов
Плеханова   неоібходимо    руководстівоваться   принципом
историзма, требующим оценки во3зрений деятелей  прош-
лого  с  учетом  конкретных  оібщественных  условий  и  со-
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стояния науки  их  времени. Плеханов  выступил пионером
марк.сизма  'в  РОссии,   когда  это    мирово3зрение  только
начинало  пробивать  ісебе  дорогу  .в  нашей  стране.  С  тех
пор  прошло `много  десятилетий,  дале'ко  двинувших  впе-
ред  развитие  мар.к,сизма,  подінятого  В.  И.  Лениным  на
новую  ступень,  обогащенного  опытом   пролетарской  ре-
волюции   и   строительства   социализма.   Естественно,   у
Плеханова  можно інайти  и  ряд о.шибочных, с нашей точ-
ки  3рения,  положений  и  формулировок,  тем  более  за-
метных,  что  с  тех   пор   'марксистская   эстетика   прошла
большой  путь.  Но  при  освещении  .эстетических  во3зре-
ний Г. В.  Плеханова інеобходимо прежде всего выяснить,
что  нового  он  внес  по  срав'нению  со  своими  предшест-
венникаіми   в   развитие   э,стетики   и   литературоведения,
объективно  определить  значение  этого  вклада  в  прош-
лом и для со.вре.міенно.сти. Именно при I'соблюдении прин-
ципа  историзм'а  tмогут  быть  наиболее  точно  определе'`ны
как  сильные,  так  и  слаібые  стороны  деятельности  Пле-
ханова.

Однако  эстетическое іна'следие  Плеханова  еще  не  на-
шло  достойной   всестороtнней   оценки.   Вследіствие   ряда
причин,  в  первую  очередь  влияния  вУльгарного ,социоло-
гизма,   его  труды   гю  литературе   и   ис'ку.сст,ву   зачастую
получали  тенде'нциозное,  одностороннее   освещение.  На
первый`  план  нередко  выдвигались   толь`ко   его`   ,слабые
істороны  и  оши'бки.  Некоторые  а.вто`ры  даже  деклари'ро-
вали  необходимость  подобного   антиисторическіого  под-
хода  к  `наследию  Плеханова.  Так,  автор  предисл'оівия  к
сборнику «Плеханов -литературный критик» прямо тре-
бовал   «акцентировать   ікритику   іна   выяснении    слабых
сторон  плехано'вской   эстетики,   ее  ошибок   и  недо'стат-
ков»1.  И  нужно .оказать,  что  'м`ногое  написанное  о  Пле-
ханове  в  последующие  годы  в  .основном  было  выдер-
жано `в  духе  этой  вульгарной  антиисторичес`кой  установ-
ки.  И3   таких   односто.РОННИХ   Работ   читатель   не   мог
узнать  ничего  о  том,  что  'нового  .внес  Плехаінов  в  эсте-
тику  по-  сравнению  со  ,своими  .предше'ственіниками.   Без
всяких  оснований   на  него  иногда  івозлагалась  ответст-
венность  за  порочные  теории разных  эклектиков  и  вуль-
гаризаторов.

1  «Г.  В.  Плеханов-литературный     критик»,   Журнальцо-га3ет-
ное  объединение,  М.1933,  стр.  7.            \
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Чужда истиіне  и  такая  крайность,  как  имёЁшее  мёсто
в  конце  20-х  и  начале  30-'х  годов  увлечение  так Iна3ыва-
емой  плехановской  «ортодоксией».

Пефвой   литературно-tкритической   работой   Плехано-
ва,   написа.нной   с   точки   зрения   марксизм'а,   является
статья    о   (Гл.    Успенском     (1888).    Затем    последовали
статьи  о   Каронине    (1890),    Наумове    (1897),    о   книге
А.  Л.   ВОлынского  «Русские  критики»   (1897)   и  другие.

Плеханов  выступил  ша  лите'ратур.н.о.м  поприще  ,в  то
время,   когда  наряду   с   ра`спространением   субъективно-
социологических  во'3зрений  либерального  народничест.ва
подняли свой голос проповедники различных форм дека-
дентст\ва  и  мистики.  К  концу  Х1Х  века  в  Росісии  усили-
лись   реакционные  течения   в  литературе.   ХарактерIней-
шим  проявление'м реаIкции в  обла.сти  критики ібыл  поход
против  революционных  традиций  великих  русских  мыс-
лителей -БелинскIого,    Чернышевского,    добролюIбова.
Плеханов решительно защищал традиции революционно-
деміократической  'критики  60-х  годов.  С  большим  темпе-
раментом  он  бичевал  различ`ные  направления  реакциоін-
ной  мысли   (см.   его   статьи   прюти,в   А.  Л.  Волынского,
М.  О.  Гершензона,  д. В.  Философова,  д.  С.  Мережков-
ского  и  других).  Немалое  значение  в  истории  рус.ской
общественной мы.сли и крити'ки имеют выступления Пле-
ханова  против  всякого  рода .э'кле,кти\ки  и идеализма.  Его
борьба  за   марксистские   принципы   в  эстетике   и   кри-
тике,  против   реакционеров  и   псевдоноваторов -яркая
страница  ре'волюционной общест,венной  мы'сли  и литера-
турной критики.

ПостояIнно   подчеркивал   Плеханов    близость   своих
во3і3рений  к взгляда'м  Белин.ского и Чернышевского,  счи-
тавших   основой   и.ё'кусства   реальную   жи3нь.   Особешо
выделял  Плеханов  у  Белинского  его  «стремление  осво-
бодить  ікритические  приговоры   tи   сужде.ния   от  личных
вкусов  и  сим'патий  'критика  и  поставить  их  на  оббекг%6-
##ю,  #ауи##ю  почву ..., Это   зачаток   научной   критики,

3:Е3е.ЮFеенйиСаЯл:Е:[мМоатТкерРьТf#еИkС,ТвИ:::Ё%емсПмОьЧ:лМеаgтИоегоИ::8:
1  Г.   В.  Пле х а ноів,  Сочинения,   изд. 2-е, т. Х, Госиздат, М.-Л.

1і925,  стр.  348-З49;  в  дальнейшем  все  ссылки  даются  по  этому  и3-
данию,  за  исключением  особо  оговоренных.
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ьа  он  называет   вывод   Чернышевского,   что   различгiыё
классы  общества  имеют  различные   идеалы   красоты  в
3ависимости  от  общественно-экономических  условий  их
существоваіния.

В   противоположноIсть  іидеалистической   эстетике,   за-
являвшей  о  независи.мости  художественного  творчества
от  объекти,вного  мира,  рас,сматривавшей  искусіство  толь-
ко   как   имманентное   проявление   человеческогQ   духа,
Плехано.в  утверждал  реальные,  жиізненные 'корни  искус-
ства,  прои3водность  его  от  обществе'нного  ібытия.  В  из-
вестной   Iстатье   о  книге   идеалиста   А.   Л.   Волынского
«Русские   критики»   Плеханов   писал,   что   критики-идеа-
листы  осно,вную  задачу  изучения  явлений  искусства  ви-
дели  в  том,  чтобы  обнаружить  таинственную  неземную
силу,  водившую  рукой   художника,   проследить  за  тем,
как  в.невреме.нная,   абстрактная   поэтиче,ская    идея,   воз-
никнув  в  таинственной  глубине человеческог,о  духа,  про-
бивается  сіквозь  пестрый  материал  жизненных  представ-
лений  и  взглядов.  Спор  с  Волынским  ше  представляется
для   Плеханова   самоцелью.   Полемику   с   ним   он   ве-
дет  с  более  широки'ми  целями,  прежде  ,всего  для  утвер-
ждения    материалистического   понимания    явлений    ис-
кусства,  для  разоблачения   основ   идеалистической   эсте-
тики.

При  всей  ісвоей   близо.сти  к  классической   революци-
онно-демократической    мь1ісли   Плеханов    шел   дальше.
для    всех   его   исследоваіний   характерна   основная    за-
дача -обоснование    марксистского    понимания    искус-
ства   и  литературы.   Важнейшей   стороной   деятельности
Плеханова   является   его   стремление   сделать   критику
научной,  найти   твердые   теоретические   основания   для
суждений  о  литературе.  Такую  научную  осно.ву  теории
ис`кусства  и  критического  суждения  Плехан.ов  нашел  в
марксистском  мирово3зрении. Еще в  одной  из  своих пер-
вых  работ  об  искусстве   он   ,выразил    уtвереінность,   что
дальнейшее   ра3'витие  теори,и   искусства   и   критики   воз-
можно  только  на  о,снове  марксиз'ма:  «Я  глубоко  убеж-
ден,-заявил  оін,-что  отныне критика  (точнее:  научная
теория  эстетики)  в  состоянии  будет  подвигаться  вперед,
лишь   опираясь   на   `материали.стичеіское   поним'ание   ис-
тории» 1.

1  Г.  В.  Плеха но'в,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  30.
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Плеханов  исходил  из  убеждения,  что  марксизм,  даів-
ший  нау.чный  метод для  сознательного  применения  объ-
ективных   общественных   законов,   ставит   перед  эстети\-
кой  новые  задачи.   Прежде  всего  эстетика  должна  до-
стигнуть  осознания  3аконов   развития  и   специфики   ис-
кусства, дать прочные объективіные художественные кри-
терии.

Большая  ізаслуга  Плеханова  в  том,  что  он  раскрыл
отношеіния   типіического   и   индивидуаль,ного,   оібъеIктиів-
ного  и  .субъективного  в  искусстве.   Из.вестно,   что  поня-
тие   .социальной   обусловленности   искус.ства,   его   зави-
симости  от  бытия  определенных  классов  подвергалось  и
подве,ргается   ра'зличным   истолкованиям.   Большое   рас-
проtстранение  сре`ди  теоретиков  искусст.ва,  многие  из  ко-
торых  искренне  считали  сеібя  марксиста'ми,  имело  пРед-

:ЪамВЛоеgF:3:бУлдиТЕьбЬ:тПвИлСеачТеенЛнЬы:ОЕ:%#аевТВчаТсУтднОоgтеиС,ТВтеаНk
рассуждали   вульгарные    социологи   типа   Шулятикова,
смыка`вшиеся  с  идеалистами  в  ,своем  пренебрежеінии  к
отображению  действительности  в  іискусстве.   Впоследст-
вии  такую  точку  зрения   пытались  пропагандировать  и
некоторые  пролеткультовцы.

По.   Плеханову,   художник    воспроизводит   явления
действительности    Iв    ,свете  своих  классовых  'во3зрений.
Отображение  определенных   'сторон  жизни  в  искусстве
он 'связывает с tво3зрениями тех  или  иных  общественных
групп.  Вместе  с  тем  Плеханов  был  далек  от  мысли  о
тождестве,  гармонии  всех  сторон  мирово3зрения  худож-

ggg%Те#ыОхбЪиемК:#%ГнОжСи°зднеиР.Жвас:::зеаГОэТнВг%Е::3ТмВ,ао'нИ%::
мечал,  например,  огра'ниченность  политических  взглядов
Бальзака,  но  в  произведениях  французского  романиста
его  прежде  всего  привлекали  реализм,  пра`вдивость  ото-
бражения  жизни.  Плеханов  указывал,  что  Бальзак  'мно-
го  сделал  для  объяснеIния  псих.ологии  ра3личных  клас-`
сов  современного  ему  общества.   В   рецензии  на   книгу
Г.  Лансона  (1897)  Плеханов  пишет,  что  Бальзак  «'брал»
страсти  в  том  виде,  какой  давало  им  соGрел4е##ое  ел4#
бwжуаз#,ое  общесгбо,.  он  со  вниманием  естествоиспы-
т``аLтеляoсл,ешл  за  тещ,  ка_к;  о_#и  растgт  и  развиваются  в
Эс!##оZ3 общесгбе##о#  среdе.  Благодаря  этоіму  он  сделал-
ся  реалистом  ів  самом  глубоком  смысле  этого  слова,  и
его  сочинения  представляют  ісобою  не.заменимый  источ-

315



ник  для   и3учеіния   психологии   францу3ского   о'бщества
времен  Реставрации  и  Людовика-Филиппа» 1.

В    объективности    изображения    Плехан.ов    находит
гла`вную   положительную   черту    реализма   Г.   Флобера.
Вопреки    кон`сервативности   своего   імъ1шления    Флобер
смог  хорошо  изучить  окружающую  его  .среду,  верно  ее
изобразить  и  .создать  высокохудожественные  произ,веде-
ния.  для  Плеханова  является  неісоміненны\м,  что  реак-
ционность   в3глядов   Флобера   сильно   сузила   его  поле
зрения.  Отчужденно  отіносясь  к  ос.вободительно'му  дви-
жению овоего времени,  он упустил  из  виду наиболее яр-
кие  и  богатые   внутрешей   жизнью   человеческие  типы.

::ОМбрНаежgне::ебgрЛ#.8н:LС:аg:Ее:Е3:.д<ЖбеПр:=ТзеаЛмееМча:
ет  Плеханов,-считал  своей  об`язанностью  относиться  к
изображаемой  им  іобщест.вtенной  среде  та.к  же  объектив-
но,  как  естествоиспытатель  относится   к  природе»2.

С   по3иций   м'атериалистической   эстетики   Плеханов
`подходил  и   к  оценtке  явлений  ру`сской  литературы.  По
его   ім.нению,    реалистиче.ские    произ.ведения    некоторых
писателей-народников   опрокидывали   их   на'роднические
доктри'ны.  Правдивость изображения жизни  приходила  в
противоречие  с   у3кой  и   неверной   мыслью.   Ра'сс'матри-
вая   очерки   С.   Карониіна,   Плеханов    констатирует,   что
изображение  деревни  этим  писателем  идет  вразрез  оіб-
щим   народническим   настроениям.   Оригинальность   Ка-
ронина  он  видит  в том,  что тот,  несмотря  на ісвои  субъ-
ективнь1е  убеждения,  взялся  за  изоібражение  именно  тех
сторон  крестьяінской  жизни,  от столкновения  с  которыми
разлетаются   в  прах   все  идеалы   народников.   Главное
достоинство  очерков  и  рассказов  Каронина,  по  Плеха-
нову,  заключается  в  том,  что  в  них  отразился  `важней-
ший  из  современных  е'му  общественных  процессо,в:  раз-
ложениіе   старых    деревенских    порядков,    и.счезновение
крестьянской   непосредственности,   появление   у  народа
НОвЫХ   ЧУВСТВ,   НОВЫХ   ВЗГЛЯдОВ   На   іВеЩИ   И   `НОВЫХ   дУХО'В-
ных  потребностей.

То же  самIое  отмечает  Плеханов  и  у  Гл.  Усценского.
«Самый  наблюдательный,  самый  умный,  самый  талант-

тера:уБ.ы,В.иП#,:Ё;аНтуОрЕ'аяЛИ=рРиilУкРа?ИгоЭ&ТиТтЕ:#атТ.2й.ИСіg5Р8ТЯсЛтЪ:
598-599.

8  Г.  В.  П лех а ніо в,  іGочинения,  т.  ХIV,  стр.143.
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ливый  из  в1сех  народников-беллетристов,  Гл.  Успенский,
в3явшись  указать  нам  «совершенно-определе'ніные»,  «ре-
альные  формы  народного  дела»,  ісовсем  незаметно  для
самого ісебя пришел к тому, что подписал  омертный  при-
го,вор  народничеству   и  Iвсем   «программам»   и  планам
практической  деятельIности,  хоть  отчас'ти  с  ним  с.вязан-
ным,» 1.

Статьи     Плеханова     о     беллетристах-народниках-
Гл.   УIспенском,   С.  КарониIне,   Н.    Наумове-сыграли
большую  роль  в  борьбе  против  народничества.  другое,
не  `менее  важное,  положительное  значение  этих  статей
состоит  в  утверждении  реали`стического  критерия  оцен-
ки  явлений  литературы.

Поиски  Плехановым  марксистской  основы  для  тео-
рии   искусства   и  критики   были   направлены   в   первую
очередь  против   всякого   субъективизма -будь  то  воз-
зрения  народников  или  декадентов.  Многолетняя  борь-
ба  Плеханова  за  принципы  реалистической  литературы
наиболее  ярко  характеризует  направленность  его  эсте-
тики.   Последовательная   защита   Плехановым   художе-
ственного  реализма  закономерно  вытекала  и3  материа-
листической   основы   его   теории   искусства.   Ра3вивая   и
3ащищая  традиции   материалистической  эстетики,   Пле-
ханов   считал   основным   критерием   в   искусстве   и   его
высшим   достоинством   правдивость   изображения   дей-
ствительности,   последовательно   рассматривал   действи-
тельность  как  главный  источник  исkусства.  Плеханов  в
данном  вопросе   продолжал    реалистические   традиции
классической  критики.  Ссылаясь  на  Белинского,  Плеха-
нов  утверждал:  «Поэт  должен  изображать  жизнь,  как
она  есть,  не прикрашивая  ее  и  не  искажая»2. Име,нно
этот  реалистический  принцип  является   основополагаю-
щим в работах Плеханова.

Понятие реализма  определено  Плехановым  в  общей
форме как требование правдивости воспрои3ведения дей-
ствительности.  Теоретически  понятие  правдивости  худо-
жественного  воплощения  шире  понятия   реализма,   так
как  правдивое  изображение  жизни  может  быть  осуще-
ствлено      ра3личными     художественными    средствами.
В   своих   критических  характеристиках   и   оценках   Пле-

1  Г.  В.  Плеханов,  Соч"ения,  т.  Х,  стр.  40.
2  Т а мі  ж е,  стр.  276.
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ханов  отчетл.иво   разграничивал   реаjlизм   и  натурализм,
Критик  не  отбрасывал  начисто  всех  произведений  нату-
ралистов,   но   он   всегда   указывал   на  художественную
неполноценность  натурали3ма,  расценивал  это направле-
ние  как  один  из  признаков  снижения  искусстіва.  «Нату-
рализм,-замечает  Плеханов ,-... скоро  попал,  по  выра-
жению  Гюисманса,  в  «тупой  переулок,  в  туннель с  заго-
роженным  выходом».  Он  мог,  как  выразился  Гюисманс,
сделать своим  предметом все до сифилиса включительно.
Но  для  него  осталось  недоступным  современное  рабо-
чее  движение» 1.   для  подтверждения   мысли   о   творче-
ской  сниженности  натурализма  ПлехаНов  ссылался  на
пример   склонявшегося   к   сощиали3му   Э.   Золя,   автора
многих   значительных   произведений,    так    на3ываемый
экспериментальный   метод  которого  до  конца,   однако,
остался  малопригодным  для  художественного  изучения
и  изображения  великих  общественных  движений.  Фило-
софская  основа  натуралистических  произведений,  пове-
ствующих  о  «любовной  свя3и  первого  встречного  вино-
торговца    с   первой   встречной    мелочной   лавочницей»,
справедливо  связывается  Плехановым  с вульгарным  ма-
териализмом,  стремящимся  найти  в  физиологии  или  па-
тологии объяснение тому,  что  относится  к  общественной
и  психологической  сфере.

Плеханов  близок  нам,   как   убежденный   защитник
реалистического   искусства   от  всяких  попыток  его  дис-
кредитировать.   ПОпытки   принизить   классическое  худо-
жественное  наследие  наиболее  обнаженно  и  настойчиво
повторяются  в  современном  зарубежном  литературове-
дении,  представители  которого   открыли  буквально  по-
ход  против  реализма.  Классический  реа71изм  объявляет-
ся  ими  старомодным,  Отжившим  направлением,  непри-
годным  дtія  художественного  выражения  современности.
Наряду  с  открытым  объявлением  модернистаМи  устаре-
лости     художественных    средств    искусства    прошлого,
большую  роль  в  борьбе  против  классического  реализма
играют и  такие  фальсификации,  подделки  под  реализм,
как,  например,  проповедь  «магического  реали3ма».  Со-
временное  научное  литературоведение  наследует  и   по-
следовательно  развивает  традиции   борьбы   за   реализм,

1   Г.  В.  Плеханов,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.14б.
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которую вели выдающйеся деятели  марксистской  мысли,
в  том  числе  и  Г.  В.   Плеханов.

Правда,  иногда  Плеханов  в  период  во3действия  на
него  меньшевистских  взглядов  трактовал  явления  и  во-
просы реализма односторонне и непоследовательно.  Осо-
бенно  это  сказывалось  в оценке  произведений  литерату-
ры,  связанных  с  пониманием  движущих  сил  на3реваю-
щей  социалистической   революции, 'в  частности  в  оценке
некоторых  творений  М.  Горького.  В  силу  такого  у3кого
понимания  реализма  Плеханов  не  увидел  и  декадент-
ского  характера  романа  Ропшина   (Б.  Савинкова)   «То,
чего   не   было»,   охарактеризовал   его   как   произведение
художественно  правдивое.   Однако  в   своем  общем   со-
держании    и    устремленности   эстетическая    концепция
Плеханова  глубоко  реалистична,  устремлена  против  от-
влечения  искусства  от  жи3ни,  против  искажения  облика
действительности.

Обоснование  материалистической  обусловленности  и
общественной   природы   искусства   составляет    главную
направленность большинства  работ  Плеханова  об  искус-
стве  и  литературе:  «Литературные  взгляды  В.  Г.  Белин-
ского»
ского»

1897),   «Эстетическая   теория   Н.   Г.   Чернышев-
1897),  «Письма  без  адреса»   (1899-1900),  «Ис-

кусство  с  точки  зрения  материалистйческого  объяснения
истории»   (1903),   «Французская   драматическая   литера-
•тура  и  францу3ская живопись XVIII  века  с точки  3рения
социологии»   (1905),  «Искусство  и  общественная  жизнь»
(1912-1913)   и  др.

Происхождение   и   развитие   художественных   вкусов
людей   различных   положений    и   общественных    групп
Плеханов   выводил   из   условий   общественного    бытия.
Убедительно   раскрывал    он    несостоятельность   теорий,
связывающих  чувство  красоты  преимущественно  с  био-
логическим  восприятием  человека.   Биология   не  объяс-
няет нам  происхождения наших эстетических вкусов, тем
менее  может  она   объяснить  их  историческое  развитие.
«Природа  целовека,-заключаегг  Плеханов,-dелае.т  гго,
что   у   него   л4o2ут   бь[гь   эстетические   вкусы   и   понятия.
Окр.ужающие   его   Uс!о9ия   отіределяют   собс>й   ттереход`
этой  возможности  в  действілельность.,  имiz  обгьясiяется
то,  что  данный  общественный  человек  (т.  е.  данное  об-
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В  освещении  Плехановым  роли  социального  и  био-

логического  моментов  в  происхождении  и  развитии  ис-
кусства  имеются  спорные  и  явно  ошибочные  моменты.
В  суждениях  Плеханова  более  по3днего   периода   чрез-

gеекРаН.О?киМ:::3%ТрВаОсдо:::,Я_бЕ%::':И::С:ОЁ9О[Р2Г:%#;?±ИFо::%&=
ствующий  в  данное  время,   в  данном  обществе   или в
данном  классе  общества,  коренится  частью  в  биологиче-
ских устювиях развития человеческого рода...  а частью -

:и:С::gгИоЧеоСбКЕ:сГвС:ОиВлИ#Хэт%:ЗНИк:На°с%:Г>И2:эИтоСУпЕ::ТжВеОнВ#:
Плеханова   неправомерно   уравнивает   биологические   и
исторические  факторы,  нуждается  в  критике.  Но  не  сле-

gg[есТка:ыПвРаенУиВяеЛЕЧлИеВхааТнЬ:веаГОпЗНадЧаенНнИоеkуИГg:#сУуЯ,%%УщГ#Ё
смысл  и  дух  его  во3зрений.  Есjl_и  исходить  из  всей  эсте-
тической концепции Плеханова, то совершенно очевидно,
что  он  не  придавал  биологическому  элементу  решаю-
щего  значения,  настойчиво  проводил  мысль  о  социаль-
ной  природе  эстетического  восприятия  человека.  С  дру-
гой  стороны,  критикуя  Плеханова,  нет  оснований  при-
соединяться   к   позиции   его   вульгарно-социологических
оппонентов, нигилистически отрицавших всякое значение
в  искусстве   особенностей   восприятия   человеком  цвета,

ЕРеОйСсТтРваkНтСеТлВьаЁо,П:g:П;kТаИ3:f:'алГакР.МRFаИрИkс,Р:;вМс:вgчТёлg:
века  также  подвержены  социальному  воздействию,  яв-
ляются  общественными,  но  игнорирование  всякого  зна-
чения   биологических   данных   человека    для    искусства
есть  вульгарно-социологическая   нелепость.   Отсюда   ис-
ходило  пренебрежение  к  таким  необходимым  специфи-
ческим  предпосылкам  художественного  творчества,  как
одаренность,   талант,   развитость   музыкального    слуха,

38::ТьГ#а::Вь:ЖИеЗМкЧоИтВоОрСьТ[:'=еЁ%зВяСесМтаТтеьМхОуС#gk[#иЕ%k-,
писателем,  музыкантом.  Позиция  полного невнимания  к
этим необходимым предпосылкам художественного твор,
чества  порождена  односторонним  социологизированием,

1  Г.   В.   Плеханоів,   Сочиніения,   т.   ХIV,   стр.11.
2  Там    же,   стр.141.
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приносящим  большой  вред  ра3витию  искусства  и  эсте.
тики.

Вполне закономерно большое внимание Плеханова к
первобытным  формам  искусства.  В  образцах  первобыт-
ного  искусства   с  наибольшей   наглядностью  выражена
его  связь с трудовой деятельностью людей,  его  социаль-
ная   обусловленность.   Плеханов   обращается   главным
образом  к  художественному  творчеству  охотничьих  пле-
мен,  у  которых  прои3водительные  силы  менее  развиты,
чем  у `племен  пастушеских,  и  еще  менее,  інежели  у  3ем-
ледельческих.  Это  дает  во3можность  рассматривать  ис-
кусство  в  самых  его  истоках,  где  связь  его  с  трудовой
деятельностью   и   бытом   особенно    отчетлива.   В   кон-
спекте лекций  по  искусству Плеханов  обосновывает свое
обращение  к  первобытному  искусству  следующим  обра-
зом:  «Примеры  рисунков  и3  Гроссе.  Замечание  о  том,
что  нельзя  относиться  пренебрежйтельно  к  таким  про-
изведениям.    БОтаник,     который    захотел    бы    изучать
только  роскошные  цветы  и  магнолиевые  деревья,  ушел
бы  недалеко.   Польза   изучения   низших   органов.   Тут
жи3нь 'стоит  пред  нами  в своем  простейшем  виде  и  тем
легче  открывает  нам  свои  тайны» 1.

Плеханов  считает,  что  первоначально  рисование,  та-
нец  преследовали  утилитарную  цель  или  же  были  тесно
свя3аны  с  производствQм:  нарисованные  на  берегу  реки
рыбы  о3начали  породу  рыб,  которые  в  ней  водились;
пляска  у  древнего  человека  воспроизводила  определен-
ный прои3водственный процесс и имела значение упраж-
нения;  Определенный такт в пении и музыке соответство-
вал   ритму   работы   и  т.   д.   В   результате   исследования
места   художественного  творчества   в  первобытном   об-
ществе Плеханов приходит к выводу,  «что  труб  сгаjрше
искUсства  и  что  тзообще  человек   снацала   смотрит   на
предметы р явл,енuя с тоц,ки зрения UтиіштарноР и толь-
ко впоследствии становится в своем отнюшении-к ним на
эстетицеск;ую  тоцку  зрения»2.

Проблема    исследования    первобытного     искусства
осталась  актуальной  и  в  наше  время,   является  предме-
том  научных  споров.  до  сих  пор  еще  распространены

М   l:9i6ТИЁТтерРhа*#:Нх: нНоа,::е:::инГ:н::, =.ЛехХ]аvН,ОВсатХ;t.  ;:..  ГП.  СОЦЭКГИЗ,
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исследования,  в  которых  прирdда  первобытного  искус-
ства   ставится   в   главную   зависимость   исключительно
от   интуитивно   сексуальной   стороны   человека.   Такую
точку  зрения  развивают,  например,  английские  ученые
Роджер  Фрай и Эрлик Ньютон.  С  их взглядами недавно

Е:3е:И#::а<ТиасВкСуТсРс#%Кг:йпИрСоКиУсСхС:йОдВеендиеП%У::ц#:#::
ная  функция»  (Сидней,1955).  Развивая  во3зрения  Пле-
ханова,  австралийский  ученый  считает  роль  труда  опре-
деляющей в развитии первобытного .искусства. Он крити-
кует  в3гляды  современных  исследоЪателей,  пытающихся
объяснить  успехи  примитивного  искусства  у  некоторых
первобытных  народов  сексуальными  и  иными  инстинк-
тами.   Мортнер   приводит  убедительные  доказательства
того,  что  именно  художественное  творчество  первобыт-
ных  людей  наиболее  наглядно  свидетельствует  о  роли
труда  в  развитии  искусства.

Исследование   проблемы   происхождения    искусства
Плеханов  подчинял  задаче  Ёыработки  материалистиче-
ских  основ  научной  эстетики.   На  основании  большого
исторического  материала  он  доказал  несостоятельность
концепций,  утверждавших,  будто  искусство  старше  про-
изводственной   деятельности   людей.    В    этом    вопРОсе
Плеханов   плодотворно   полемизирует   со   Спенсером   и
Гроссе   и   приходит   к   выводу,   что   искусство   в   перво-
бытном  обществе  непосредственно   обусловлено  трудо-
вой   деятельностью    человека.    Плеханов    согласен    с
Бюхером,  что  работа,   му3ыка   и  поэ3ия   на  начальной
ступени  развития  сливались  вместе.  НО  основным  эле-
ментом  этой  триады  была  работа,  между  тем  как  му-
зыка  и  поэзия  имели  лишь  подчиненное  значение.

Материалистическое  обоснование  Г.  В.  Плехановым
природы  искусства,  последовательность  и  настойчивость,

Sб$::3gл%:н%g::О#gкЛусВстРвЯаТеоg:g:=яЪЬт[::ЬжОизС:еЦнИнаоЛйЬНнОеЁ
обходимостью устранить с пути  революционной  мьIсли в
области   искусства   как   идеализм,   так  и   разного   рода
вульгарное  упрощенчество.  дальновидно  выступал  Пле-
ханов   против   попыток   вульгаризации   материалистиче-
ской   трактовки   литературы,   раскрывал    антинаучность
взглядов   так  называемых   «эконоМ`ических   материали-
стов»,  связывавших  иск'усство  непосредственно  и  только
с  состоянием  производительных  сил  и  своими  грубыми
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схемами  лишь  дискредитировавших  марксистскую  эсте-
тику.

Изучение искусства первобытных людей помогает  отве-
тить на вопрос о происхождении искусства,  но  не  может
дать  материаладля раскрытия   законов  его  развития   на
более высоких ступенях человеческого   общества.   Если   в
начале  своего  возникнов®ния  искусс.тво  непосредственно
связано с прои3водственными процессами, то  в  дальней-
шем эта свя3ь проявляется  в  неизмеримо  более  сложных
формах.     Вульгарно-социологические    историки    искус-
ства  пытались   распространить   положение   о   непосред-
ственной  свя3и  искусства  с  производственно-экономиче-
ским   укладом,   справедливое  для   первобытного  обще-
ства,  и  на  искусство  последующего  периода.  Плеханов
отвергал  такую  примитивную  точку  зрения.  Свой  кон-
спект на тему о материалистическом  понимании истории
Плеханов  3аканчивает  следующим  вывdдом,  ясно выра-
жающим  его  точку  зрения  по  этому  вопросу:   «Таким

:gg:ЗОоМб'щВе::вРеВОg:[кТуНсОсТЬобО:%:вИеЛрИгаМе:::е::#ОМсЪ::::::::
ному  влиянию  экономического положения...  и  состояния
производительных  сил.  В  цивилизованном  обществе  эво-
люция      изящных      искусIств       определяется      борббо#
классов» \.

Возражая  против  эклектической  точки  зрения  и3ве-
стного  историка   искVсства   Вильгельма   Любке,   Плеха-
нов   разъясняет:   «...Худолжественное  творчество   цивили-
Зованных  Народов -Не  меНее  пеРвОбЫтнОго  подчинеНО
необходимости.  Разница  состоит  лишь  в  том,  что  у  ци-
вилизованных  народов  исчеза\ет  #е#осреЭсг6ея!#оя  зсIбZt-
сwл€осгб  искусства  от  техники  и  способов  производства.
Я  3наю,  конечно,  что  это  очень  большая  разница.  Но
я  знаю  такіке,  что  она  причиняется  не  чем  иным,  как
именно  развитием  общественных  производительных  сил,
ведущих  к  разделению  общественного труда  меiкду  раз-
личными  классами.  Она  не  опровергает  материалисти-
ческого в3гляда  на  историю  искусства,  а,  напротив,  дает
новое  и  убедительное  свидетельство  в  его  пользу»2.  Эти
мысли  Плеханова,  направленные  в  первую  очередь  про-

1  «Литературное      наследие     Плеханова»,     сб.111,     Соцэкгиз,
М.   1936,   стр.   179.

2  Г.  В.  П л ех а н о в,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  28,
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тив  упрощенческих  в3глядов  так  называемых  экономи-
ческих   материалистов,   имеЮт   не   только   историческое
значение`.  Они обнажают  примитивность суждений  и  не-
которых  современных  писателей  и  критиков,  предпола-
гающих,  будто  изображение  производственных  процес-
сов  уже   само  по  себе   представляет  главный   признак
социалистического  искусства.

оснFвОодйЧе8gЁВеас:в:ЛОиЖНиОсСкТуЬссСтВвЯоЗ##::хдаУн#ваТ:3#€#Ё::Ё
раскрыть   `его   своеобразие   как   особого   вида   духовной
деятельности  людей.  В  Отличие  от  идеалистических  си-
стеМ  эстетики  прошлого  и  настоящего,  он  считал  глав-
ной  движущей  силой  ра3вития  искусства  общественные
отношения.  В  статье  «Французекая  драматическая  лите-
ратура   и   францу3ская   живопись   XVIII   века   с   точки
зрения   социологии»   Он  говорит:  «...Сказать,  что  искус-
ство -равно  как  и  литература -есть  отражение  жиз-
ни,  3начит  высказать  хотя   и  верную,   но  все-таки   е1це
очень  неопределенную  мысль.  Чтобы  понять,  ксZкил4  об-
рсIэолG  искусство  отражает жизнь,  надо понять  механизм
этой   последней.  А  у  цивилизованных   народов   борьба
классов   составляет  в   этом   механизме  одну   и3  самых
важных  пружин.   И  только   рассмотрев   эту   пружину,
только  приняв  во  внимание борьбу  классов  и  изучив  ее
многоразличные перипетии, мы будем в состоянии сколь-
ко-нибудь удовлетворительно объяснить себе «ЭухобА!#ю;»
историю  цивилизованного  общества:  «ход  его  идей»  от-
ражает  собою  историю   его   классов   и   их   борьtбы   друг
с другом» 1.

Развиваемое  ПлехаНОвым   марксистское   положение,
что  идеи  господствующего  класса  есть  господствующие
идеи  данно_го   общества,   нередко  трактуется   без  учета
других  сторон  его  эстетической  концепции.  Согласно  та-
ким   упрощенным   во3зрениям,   Плеханов   представляет
надстройку  любого  общества  как  нечто  целостное,  ли-
шенное  противоречий,  исключающее  рождение  и  ра3ви-
тие   передовых  и  революционных   явлений   в    области
художественного  творчества  в  пределах  старого  обще-
ства.  Труды  Плеханова,  развивающие  мысль  о  наличии
в самой художественной надстройке противоречивых тен-
денций,    Определяемых    конкретно-историческими  клае-`

1   Г.   В.   П л е х а но.в,  Gочинения,  т.  ХIV,  `с.тр.118.
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совыми  противоречиями  того  или  иного  периода,  опро-
вергают это упрощенное  представление.  Плеханов  видел
противоречивость  надстройки  антагонистического  обще-
ства,     Отражающей     противоречия   и    борьбу   классов.
Здесь  он  находил  объяснение  возможности  существова-
ния  и  развития  в  старом  обществе  передовой,  прогрес-
сивной   литературы   и   искусства.   Если   же   исходить   из
представления,  будто  в  антагонистическЬм  обществе  все
определяет  искусство  господствующих  классов,  то  пере-
довое,  революционное  в  этой  облаісти  не нашло  бы  теіо-
ретического  объяснения.

Плеханов  утверждал  неотделимость  искусства  от  об-
щественного   бытия,  от   во3зрений    и    борьбы   классов.
В   противIсmОложіность   идеалиістичесиоій    эстетике,   ваяв-
лявшей  о  не3ависимости  художественного  творчества  от
объективного  мира,  рассматривавшей  искусство  только
как имманентное пРОявление человеческого духа, Он пОд-
черкивал   его   реальные,   жи3неннь1е   корни,   решающее
значение   самой  действительности,   общественных   пози-
ций  и  взглядов  хVдожника,  игнорируемых  идеалистиче-
ской  эстетикой.  Истоки  возникновения   и   исчезновения
тех  или  иных  художественных  направлений,  конфликтов
и  столкновений  в  области  литературы  Плеханов  нахо-
дит  в  самой  жи3ни,  в позиции  классов,  в  общественных
отношениях.

Утверждение   Плехановым   объективных   материали-
стических   закономерностей   искусства,   ег6   выступления
против  всяких  видов  субъективно-идеалистической  эсте-
тики  имеют  большой  жи3ненный  смысл  и  в  наши  дни.
движение   современной   истории   ясно   показывает,   что
основные  принципы  марксистской  эстетики  нужно  раз-
вивать,  обогащать  и  защищать.  Об этом говорит,  напри-
мер,  длительная  полемика  по  поводу  аксиоматического
для  нас  утверждения  общесiвенной  природы  искусства.
С  течением  времени  споры  вокруг  этой  проблемы  ста-
новятся  еще  острее.  В  послевоенные годы  особенно  ши-
рокое   распространение   за   рубежом   получили   различ-
нь1е  антиматериалистические,  фрейдистские  и  формали-
стические  во3зрения,  в  корне  отбрасывающие  мысль  об
общественной  іприроде   искусства.   Сейчаіс   в   определен-
ных  кругах  зарубежной интеллигенции  выдаются  за  но-
вейшую истину сочинения Тойнби,  Юнга.  Особенно  под-
нимаются  на  щит  работ.ы  американского  критика  Лио-
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неля  Триллинга,  проецирук?щего  положения  фрейдизма
на  сферу  художественного  творчества.  Характерно,  что
Трйллинг  и  многие  другие социологи  и  теоретики  искус-
ства  для  подкрепления  своей  психологической  концеп-
ции  настойчиво  заменяют  само  понятие  «Общество»  по-
нятием  «культура».  Необходимость  этой  3амены  обосно-
вывается тем, что  будто  бы  «культура» -термин  «более
определенный»,   означающий  «духовную   цивилизацию»
в   отличие   от   «материальной   цивилизации».   Понятно,
что  это  отрицание  связи  литературы  с  обществом  есть
одно  из  проявлений  полемики  с материалистической тео-
рией  искусства,  утверждающей  3`ависимость  литературы
от  социальной  жизни,  от настроений  народных  масс.

В  противовес  марксистской  эстетике  фрейдисты  вы-
двигают  как  основную  закономерность  художественного
творчества  некий,  неизбежно   во3никающий     конфликт
между  «я»  и  культурой,  который,  по  и_х  словам,  уже  в
течение  двух  столетий  составляет  основное  содержание
литературы.   Главной  задачей  искусствознання   фрейди-
сты    объявили    рассмотрение   творчества     крупнейших
художников  в  свете  постоянно  во3рождающегося  конф-
ликта  «я»  и  общества.  В  частности,  к  распространенным
антиматериа71истическим   направлениям   можно   отнести
влиятельное  в  американском литературоведении  направ-
ление  «нового  критицизма».  Во  в3глядах  представителей
«нового  критицизма»  наблюдаются  определенные  разли-
чия.   Но  всех.их  объединяет  стремление  рассматривать
художественные  произведения  вне  свя3и  с  объективной
действительностью.   Игнорируя  связь  искусства  с  обще-
ственной  жизнью,  сторонники  «нового  критицизма»  все
внимание концентрируют на  и3учении элементов  формы,
художественной  техники,   в   полной   и3оляции  от   соци-
ального,   человеческого   содержания  творчества.   Вместе
с   тем,   рассматривая  искусство   как   выражение   подсо-
знательной  сферы  человека,  представители  «нового  кри-
тицизма»   пристрастно   восхваляют    только    писателей,
связанных  с  субъективистскими  и  символистскими  тра-
дициями   в   искусстве.   Нетрудно   установить   известное
сходство  между ними  и теми  направлениями, которые  в
свое  время  критиковал  Плеханов  и  другие  марксисты.
Но  в  наши  дни  эта  борьба  противостоящих  направле-
'ний в критике и литературе 'приобрела неизмеримо более
широкие масштабы  и остроту.
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Н.асколько  актуальна  и  в  настоящее  время  трактовка
Плехановым  общественной  природы  и  роли  искусства,
наглядно  подтверждают  попытки  современных  буржуа3-
ных  идеологов  и  реви3ионистов  опровергнуть  эти  основ-
ные   положения   марксистской   эстетики.  Весьма   харак-
терно,  что\  Один   из   югославских  литературоведов-реви-
зиоіни.стоів,      Р.      Тошев`ич,      счел      нужным      т1осівятить
«программную»  статью  в  газете  «Политика»  полемике
против   эстетических   взглядов   Плеханова,   прежде   все-
го -против его  во3зрений  на  общественную  роль  искус-
ства  1.

Взгляды  П71еханова  на  взаимоотношения  искусства и
общественной  жизни  Р.  Тошевич  считает  нужным  заме-
нить  своей  трактовкой  проблемы  внутреннего  богатства
искусства.   Под  внутренним   богатством,   составляющим
содержание  великих  прои3ведений  искусства,  понимает-
ся то «неисчерпаемое», что несет с собой  подлинно худо-
жественное  произведение,  не3ависимо  от  сознательного
вмешательства утилитарных потребностей общества, дей-
ствовавших в  момент рождения  этого  прои3ведения.  Эта
неправомерная   и3оляция   искусства   от   морально-поли-
тических  задач  своего  времени  имеет  определенный,  по.
литически  целенаправленный  смь1сл.

Сделав   несколько   малозначительных   оговорок,   на-
звав   работы   Плеханова   «Искусство    и   общественная
жи3нь»  и  «Письма  бе3  адреса»  Одним  и3  значительных
вкладов  в   марксистское   толкование    искусства,   автор
статьи  в  га3ете  «Политика»  настойчиво  пытается  дока-
зать  устареjіость,  несостоятельность  взглядов  Плеханова
на  искусство  и  его  место  в  жизни  общества.  При  этом
Р.  Тошевич  объективно  вульгари3ирует  мысль  об  обще-
ственном  назначении искусства.

Пафос   статьи    Р.  Тошевича    состоит   в  `стремлениk
доказать   несостоятельность   суждений   Плеханова   «об
определенных  явлениях  и течениях  искусства».  Ревизио-
нистского   автора   беспокоят   главным   обра3ом   те  сто-
роны  эстетики  Плеханова,  которые  приняты  и  развиты
советским   литературоведением.    ПОэтому   запальчивая
полемика   против  Плеханова  в  конечном   счете  подчи-
нена  главной цели -опровержению теоретических основ
советс`кой  литературы.   «Из  всего  этого  можно   сделать

1   Номер   от  2/Х1   1958.
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вывод,-замечает  Р.  Тошев.ич,-tlто  любое  аподиRтиче-
ское  осуждение  новых  тенденций  и  устремлений  содер-
жит  в  себе  и  определенную догматическую  позициЕо,  3а-
держивающую  свободное  развитие  искусства.   Позиция
Плеханова   не   оказала   между  тем   какого-либо   суще-
ственного  влияния  на  развитие этого  искусства,  но  зато
она  встретила   глубокий  отклик  в  рецептах  теоретиков
социалистического   реализма».   В   данном   случае   речь
идет  об  основном  творческом  принципе  советской  лите-
ратуры-необходимости     тесной    свя3и     искусства     с
жизнью народа, с идеалами и целями социалистического
государства.  Все  суждения  Плеханова  о  связи  искусства
с  общественной  жизнью  представлены  лишь  как  обра-
щение  в  прошлое,  ограниченное  задачами  полемики  со

ЖР:::::.аМиИсkК:kСаТя°ГсОмьЁ:#У:СзТг:аяХiо:ОНпЦлаехХа[нХо:=,Н::::;
статьи   в   га3ете   «Политика»   пытается   представить   его
сторонником  понимания  свободы  творчества  как  разъ-
единения\художника  с политическими и  моральными за-
дачами  общества  и  государства.   Раз  Плеханов  ставил
проблему  общественной  роли  искусства  в  условиях,  ко-
гда  пролетариат  еще  не  добился  политической  власти,
рассуждает  Р.   Тошевич,   3начит,   все  его   ра3мышления
были  прикреплены  к одной  цели -привлечению  на  сто-
рону  нового  искусства  сил  будущего.  Автор  статьи  при-
пиёывает  Плеханову  взгляд,  будто бы в соцалистическом
обществе   исчезнет   потребность  в   художественном   во-

#еетНсЕИи<i::ЖоНбОщйе:тОвРе:Ъ:НйО;:#Хi'LПс%?с::::РОпйоПеОгдоР;:Ё:
рению,  Плеханов  не  мог  предвидеть,   что  эта  благород-
ная  мысль  превратится-де в  социалистическом  реализме
в  догму,  мешающую  развитию  искусства.  Понятно,  что
подобные  измышления  не  имеют  ничего  общего  ни  со
взглядами   Плеханова,   ни   с   теоретическими   основами
срветского  литературоведения.  Утверждение  важной  об-
щественной  миссии+ передового  искусства  далеко  от  его
пошлой  трактовки  как  узкого  утилитаризма.  Историче-
ское   развитие   искусства   в   настоящее   время   особенно
наглядно   раскрыло,   что   только   органическое   слияние
художественного  творчества  с  верныМ  решением  основ-
ных  проблем  эпохи  рождает  подлинно  великое  искус-
ство,  духовно  возвышающее  человечество.
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Плеханов  стремился  раскрыть  актиВную  роль  искус-
ства,  доказывая,  что  только  марксистская  эстетика  дает
подлинно научное обоснование и решение этого вопроса.
Именно  глубокое  понимание  воздействия  искусства  на
жизнь во многом определило огромное внимание Плеха-
нова к проблемам эстетики и литературоведения.  Между
тем  эта  сторона  эстетики  Плеханова  некоторыми  теоре-
тиками  искусства  трактовалась  односторонне.  Как  пра-
вило,  ука3ывалось  только  на  утверждение  Плехановым
социальной  обусловленности  искусства,  его  зависимости
от  базиса.   Гораздо  менее  освещены  положенияJ  плеха-
новской  эстетики,  говорящие  об  историческом  своеобра-
зии  этой  обусловленности,  о  взаимодействии  искусства
и   общественного   бытия,  о   специфичности   его   истори-
ческого  ра3вития.

Народники  и  другие  противники  марксизма  заявля-
ли,  будто  марксистская  точка  зрения   оставляет  искус-
ству  лишь   пассивную,   фаталистическую   роль,  всецело
предопределенную   движением    базиса,    отрицает     его
влияние  на  жизнь  общества.  Плеханов  настойчиво  рас-
крывал  несостоятельность  подобных  утверждений.  для
выяснения   активного   воздействия   искусства   на   жизнь
очень  ценны  его высказывания  о  познавательном  значе-
нии  искусства,  его  роли  в  преобра3овании  действитель-
ности,  в  открытии  новых путей.  В  этом  отношении  эсте-
тика Плеханова противостоит многим теориям искусства
прошлого  и  настоящего,  ограничивающим  функцию  ис-
кусства  только   пассивным   отображением   жизни.   Как
правило,  такие  бескрылые  «теории»  служили  и` служат
основой  серого,  натуралистического искусства.  Плеханов
не   приемлет   позиции   «чистого   отображательства»,   от-
деления  искусства  от  мысли,  от  других  видов  познания
действительности.

Эстетической   концепции    Г.    В.    Плеханова     чужда
мысль  об  автоматической  смене  одних  видов  искусства
другими.   На   большом   материале   он   показывает,   что
литература  и  искусство,  несмотр'я  на  сво\ю  зависимость
от  переворотов,  происходящих  при  смене  одной  обще-
ственной  формации другой,  обладают преемственностью,
относительной    са.мостоятельностью   и    специфическими
законами  развития.   Искусство   накапливает  непреходя-
щие  художественные  ценности.  Лучшие  его  явления  на-
много  переживают  время,  их  породившее,  и  оказывают
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все  растущее  воздействие  на  созінаіние  новых  поколений
людей.

Плеханов  в  данном  вопросе  не  всегда  был  последо-
вателен.  Нельзя,  например,  согласиться  с  его  истолкова-
нием  творчества  А.  С.  Пушкина,  с  мнением  об  устаре-
лости Пушкина для  современного  рабочего читателя.  Но
из  его  работ,  взять1.х  в  целом,  видно,  что  марксизм  вы-
соко  ценит  передовое художественное  наследие  прошло-
го,  представляет  со3дание  нового  искусства  как  законо-
мерное   продолжение   всего   художественного   развития
предшествующей  истории  человечества.

Эстетическая  концсшция  Плеханова  раскрывает  исто-
рическое   своеобразие   форм   зависимости   искусства   бт
классовых   отношений,   .исторических   процессов   эпохи.
В  связи  с этим  он  обращает  внимание  на  ряд  положе-
ний   эстетики   Гегеля.   В   чем   заключается   идея   «Анти-
гоны»  Софокjіа?  В  столкновении  родового  права с  госу-
дарственным,-отвечает      Гегель,-представительницей
первого   является   А11тигона,   а   второго-Креон.  Анти-
гона   становится   жертвой   этого   столкновения.   Рацио-
нальное  содержание  утверждения  Гегеля  Плеханов  ис-
пользует  для  подтверждения  своей  мь1сли  о  сложности
в3аимосвязи  искусства  с  его  общественно-экономической
основой.  Именно  в  свете  этой  мысли  возможно  самое
глубокое   и   всестороннее   понимание    художественного
произведения как выражения основных  начал,  столкнове-
нием, противоречием, развитием которых обусловлен хоіі
всемирной   истории.   Психологические   и   все   иные   про-
цессы,  происходящие  в  душе  индивидуумов,  предстают
как  выражение  о`бщего  поступательного  развития  чело-
веческо1`о   общества.   Эту  же   мысль   Плеханов  доказы-
вает      на      примере     развития      французской     драмы
XVIII века. Основным народным драматическим жанром
в   средневековой   Франции   был   фарс.   Этот  драматиче-
ский  жанр   служил   выражением   взглядов   народа,   его
недовольства  высшими  сословиями.  Со  времени  Людо-
вика  XVIII  фарс  приходит  в  упадок  и  провозглашается
недостойным  «порядочного»  общества.  На  смену  фарсу
является  трагедия.  Французская  трагедия,  говорит  Пле-_
ханов,  не  имеет  ничего  общего  со  взглядами,  стремле-
ниями  и  чувствами  народных   масс. .`Она   представляет
собой  сознание  аристократии  и  выражает  взгляды,  на-
строения  и  вкусы  высшего  сословия.  Осо"бенности  фран-
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пузской  трагедии -тіри  единства,  искуостве\нносіть  и  ма-
нерность  актерской  игры -Плеханов  выводит  из  услов-
ности   аристократического   вкуса,   возраставшей   вместе
с упрочением  абсолютной   монархии.  Критерием  в  оцен-
ке  художественных  произведений  становится  сословное
приличие.  Падение  классической  трагедии,  появление  и
развитие  «слезной  комедии»  Плеханов  связывает  с  раз-
витием  французской  буржуа3ии.  Основное  во  француз-
ской  «сjlезной  комедии»,  как  и  в  старшей  по  возрасту
английской  буржуазной  драме,-это  нравствен,ная  тен-
денция,   идеализация   буржуа3ного   существовани,я.  Тем
нIе  менее  фра'ніцу3с.кая  буржуаз,ная  драма  івс'коре  сн.Ова
уступила  место  классической  трагедии.  Причиной  этого
была  потребность  в  идеалах  гражданских  добродетелей
и в героических одеждах,  необходимых для революцион-
ного  свержения власти  феодалов.  Образцы  гражданской
добродетели  и  герои3ма  были  найдены  в  античном  ми-
ре,  герои  которого  ранее  отвергались  авторами  «сле3ной
комедии».    В    старые   литературные   формы   вливается
новое содержание.

На  примерах трагедий  СОрэна  и Лемверра  Плеханов
показывает,  что  в  них  осуществляется  одно  из  основных
требований   эстетики   просветителя   дидро:   изображать
не   характеры,  а   общественные   положения  и  особенно
революционные  стремления  того времени.  3акат  классиL
ческой  трагедии  Плеханов  свя3ывает  с  временем  окон-
чательного   торжества   французской   буржуазии,   побе-
дившей  3ащитников  старого  порядка.  Когда  увлечение
республиканскими  героями  утратило  всякое  обществен-
нQіе   значение,   буржуа3ная    драма    воскресла   к  новой
жизни.  ГОворя  о  переодевании  революционной  буржуа-
зии  в  античные одежды,   Плеханов  исходил  из  данного
К.  Марк.сом  объяснения  .сложности   выражения  классо-
вого идеала  в  искусстве и  критики  им  идеалистических и
вульгаРно-социологических   представлений  по  этому  во-
просу. «...Как ни мало героично  буржуазное общество,-
писал  К. Маркс,-для  его  появления  на  свет  понадоби-
лись  героизм,   самопожертвование,  террор,   междоусоб-
ная  война  и  битвы  народов.  В  классически  строгих  пре-
даниях  римской  республики  борцы  за  буржуазное обще-
ство  нашли  идеалы  и  искусственные  формы,  иллю3ии,
необходимые  им  для  того,  чтобы  скрыть  от  самих  себя
буржуазно-ограниченное  ісодержание  своей  бо,рьібы,  что-
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бы  удержать евое  воодушев`ление на  высоте  великой  ис-
торической  трагедии.  Так,  одним  столетием  раньше,  на
другой  ступени развития,  Кромвель  и  английский  народ
восполь3овались  для  своей  буржуазной  революции  язы-
ком,  страстями  и  иллю3иями,  заимствованными  из  Вет-
хого  завета» 1.

Нельзя  полностью согласиться  со всеми конкретными
историко-литературными   суждениями   Плеханова   в  от-
ношении  французской  драмы  ХVIП  века.  Тем  не  менее
основные положения Плеханова о классовой обусловлен-
ности  искусства  убедительны.

Плеханов   писал:   «Идеалистическая  эстетика   знала,
разумеется,   что   каждая   великая    историческая   эпоха
имела  свое  искусство   (напр.,   Гегель  различает  восточ~
ное,  классическое  и романтическое  искусства) ;  но в  эт®м
случае  она,  констатируя  очевидные  факты,  давала  им
совершенно   неудовлетворительное   объяснение» 2.   Пле-
ханов   подчеркивал   историческую   изменчивость   искус-
ства,  то,  что  искусство  каждой  эпохи  имеет  свой  осо-
бенный характер.

Искусство   и   литература,   по   Плеханову,-Одно   из
выражений  общественной  жизни  человечества,  в  первую
очередь,  творческой  деятельности -народных  масс.  Пле-
ханов  показывает,  что своеобразие  художественных  тво-
рений Шекспира  определено общественными отношения-
ми   в  Англии  периода   царствования   Елизаветы,   когда
высшие  классы  еще  не  совсем  разорвали  связь  свою  €
народом,  сохранив  общий  с  ним  запас  вкусов  и  эстети-
ческих   потребностей,    когда    сверх   того    прекращение
недавних  смут  и  повышение  уровня  народного  благосо-
стояния  дали  сильнейший  толчок  нравственным  и  ум-
ственным силам нации. «Уже тогда накопилась та колос-
сальная    энергия,    которая    сказалась    впос71едствии    в
революционном движении; но эта энергия  пока еще ска-
`зывалась, главным обра3ом, на  мирном  поприще.  Шекс-
ПИРdВбЬiРеасЗтИвtненео?иСсЕ%ЕЁчдеРсак;%Х» :.бусл овленность    искуС-

ства   Плеханов   иллюстрирует  также  на  примере  утон-

1  К.    Маркс   и   Ф.    Энгельс,   Сочине,ния,  т.  VПI,  Соцэкгиз,
М.]29i:івСГРh32е4iанов,сочшения,т.Х,стр.178.

3  Там    же,    стр.182.
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qенной   аристократической   живописи   Буше   и  протиіво-
стоящей  ей  якобински  строгой  кисти  давида.

Вместе с тем Плеханов убедительно отвергал утверж-
дения  народников  и  иных  недругов  марксизма,   будто
МаРкси3м   упрощает   и   схематизиРует   сложное   живое
ра3витие  искусства,  не  учитывает  роли  идей,  традиций,
влияний,  в3аимосвязей   и   других   сложных    факторов
художественного   творчества.

Материалистическая   целостность    эстетических    во3-
зрений Плеханова раскрывается в решении им проблемы
так  называемы.х  «факторов».  По  его  мнению,  свя3ь  ис-
кусства  с  обществен,ным   бытием   выражается   в  самых
разнообразных  формах,  нередко   она   осуществляется  и
косвенно.  Он істарался   выяснить  роль таких непосредст-
венно  связанных  с  искусством   факторов,   как  политика,
философия, психология, мораль.

Вопреки   схематике    экономического    материализма,
Плеханов  показывает  значение  в  искусстве  всех  сторон
политической  и  духовной  жизни  человечества,  влияния
культурных   традиций    и   художественного   в3аимодей-
ствия.  Нередко  в  силу  исторических  условий  на  первый
план  выдвигается  влияние  той  или  иной  из  этих  сторон
жизни  общества.  «В  известные  моменты  общественного
развития,-пишет Плеханов  в  конспектах лекций по  ис-
кусству,-влияние   на   литературу   политического   фак-
тора  сильнее,  чем  івлияние  іна  него  фактора  экономиче-
ского,  напр.  в Х1Х  в.   (при  реставрации).  В  корне  и  там

F:FуТаЭКнОаНп°рМиИмЯёрТОч%Б%:даф::3.соНЁиВюТИЯэе:оЧ3Е:Зис::Лg;
того, ксж#е общественные отношения выросли на данной
экономической   почве,   а   кажется,   как  будто   тут   дело
зависит  от  того,  что  факторы,  по  какой-то  непонятной
причине,   то   слабее,    то    сильнее   действуют   один'   на
другой» 1.

Раскрывая роль  разных  сторон   политической,   куль-
турной   и  художественной   жизни   общества,   Плеханов
не уравнивает их значение в  истории  искусства.  Идеали-
стическая   эстетика    выдвигала    теорию    имманентного
«саморазвития» искусства или ставила его в 3ависимость
от  множества  самых  различных  «факторов»:  нравствен-

1  «Литературное     наследие     Плеханова»,     сб.111,     Соцэкгиз,
М.   1936,   стр.   161.
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ного,    «общего    у,стремлеіния    эпохи»,    художественіныіх
влияіний.   В   раіботе  «К   вопросу  о  развит'ии   моіниістиче-
ского  взгляда  на  историю»  Плеханов  раскрывает  идеа-
листический   характер   теории   «факторов»,   поскольку  в
своем  существе  она  не  идет  дальше  признания  3ависи-
мости  искусства  от  «состояния  умов  и  нравов»  и  прихо-
дит   в   конечном   итоге   к  отрицанию   закономерностей
развития  искусства.

Теория  «факторов»  не  выдерживает  критики,  так  как
она   расчленяет  деятельность   общественного   человека,
превращая  ра3личные  ее  стороны  и  проявления  в  осо-
бые  силы,  будто  бы  определяющие  собою  историческое
движение   общества.   Между    «факторами»    существует
в3аимодействие:  каждый из них влияет на все остальные
и  в  свою  очередь  испытывает  на  себе  их  влияние.  В  ре-
3ультате   получается   запутанная   сеть   взаимных   влия-
ний,  прямых  действий   и  отраженных  воздействий,   3а-
слоняющих  основные  закономерности  развиiия  литера-
туры.   Как   на   пример   такого   эклектического  подхода,

К#;:еа.НОэВтаСС:[сЛт%ерТиСяЯхНаараИкСтТеОрРиИз;ет::ТеЕ::Х8:[ОвГь:#М2:2
сочинение эклектическое, то есть построенное не на осно-
вании   одного   принципа,   что   является   необходимым
условием  всякой  научной  классификации  и  деления,  а
на  основании  нескольких   (взаимоисключающих)   прин-
ципов.   В   первые  два   периода   литература   развивается
якобы под исключительным влиянием религиозных идей.
Затем  наступают  третий  и  четвертый  периоды,  в  кото-
рые  ее  развитие   определяется   социальной   структурой,
и  т.  д.   Полеми3ируя   с  эклектической  теорией   «факто-
ров»,  которая  пыталась  совместить  н'ёсовместимое,  Пле-
ханов  дает  материалистическое  объяснение  природы  и
развития   искусства.   Если   на  литературу   определенной
эпохи   наибольшее   и   ближайшее   воздействие   оказало
философское,   нравственное,   религиозное.  сознание,   то
это  означает лишь  то,  что  именно  через  этот  вид  созна-
ния  выразились  наиболее  полно  общественные  позиции
определенных классов и групп, их положение в обществе,
стремления  и  идеалы,  а  вместе  с  тем-и  смысл  дви-
жения  истории  в  данную  эпохУ.

На   реальную,   историческую   почву  ставится   Плеха-
новым  вопрос  о литературных  влияниях и взаимосвязях.
В   трактовке  вопросов  литературы   и   искусства   Плеха-
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нов   всегда   выступал   как   сторонник   самых    широких
международных   связей,   как   проТивник   национальной
замкнутости.   Поступательное  движение   литературы   и
искусства  он  мыслил  как  опирающееся  на  достижения
всей  предшествующей  человеческой  культуры.  Несмотря
на  некоторую  отвлеченность  в  понимании  н  исследова-
нии  проблемы  литературных  влияний,  Плеханов  дал  в
целом  плодотворную  материалистическую  ее трактовку.
Как   марксиіст,   Плеханов   способстівовал   выявлению   и
ра3витию  самых  широких  связей   между  литературами
различных   народов.   Он   рассматривал   ра3витие   общеі
ственной  жи3ни,  классовое  бытие  как  основу  развития
литературы.  Поэтому  он считал  несостоятельными  идеа-
листические   компаративистские    теории,    выдвигающие
фактор  влияний  как  главный,  определяющий  возникно-
вение  и  ра3витие  литературных  яв71ений.  Само  по  себе
то  или  иное  литературное  воздействие,  как  бы  оно  ни
было   3начительно,  не  является   первоосновой   ра3вития
литературы.  Согласно точке  зрения  Плеханова,  в  основе
литературного  процесса  лежат  как  общие  закономерно-
сти,  так  и  своеобразие  исторического  пути  каждого  на-
рода    и   его   культуры.   для    вgзникновения    сходных
явлений  в  разных  литературах,  для  активного  в3аимо-
действия  нужны  прежде  всего  соответствующие  эконо-
мические,     общественно-политические ,    и      культурные
основъh. ПО Т1леханову, «вл,ияние jштературы однюй стра-
ны на jштературу другой находится в hрямом отношен`ш!.
к  сходствj   с;йJалЬйых  струк;тgр,  свойственных  ка_ждой
из этих сiран. Оно совершенно не  существует, когда это
сходство  ншttтожно» \.                  .

Проще  говоря,  по  убеждению  Плеханова,  чтобы  пи-
сатель  данной  страны  приобрел  влияние  на  умы  жите-
лей других стран,  необходимо, чтобы  «настроение»  этого
писателя   соответствовало   «настроению»  тех   иностран-
цев,   которые   читают   его   произведения.   В   частности,
широкое   распространение  символи3ма   в .конце  Х1Х-
начале ХХ веков он объясняет сходством  умонастроений
определенных  кругов  мыслящего  общества  в  различных
странах,  то  есть  интеллигенции  ряда  стран,  отдаленной
от революционного движения. Отвлеченность и неясность

1  «Литературное     наследие     Плеханова»,     сб.1П,     Соцэкгиз,
М.   1936,   стр.   169.

335



создаваемых    символистами   художественных     образов
соответствует   неизбежной   туманносТи   практически   со-
вершенно  бессильных стремлений,  зарождающихся  в  тех
«мыслящих   кругах»   современного   общества,    которые,
испытывая   известное   недовольство   окружающей    дей-
ствительностью,  не   могут   подняться   до   ее   последова-
тельного  отрицания.

Плеханов  менее  всего  склонен  был   ограничиваться
только  подобными  общими  определениями.  Каждое  яв-

##:етТ]ИоТ.:%::,#:[ес%]:мСТ:веоМеИоЛбСрЯазЕ:.ССМнааТгРлИяВданТ:,йВпS::
мер ~его  анализ  творчества  Г.  Ибсена.  Плеханов  пре-
восходно   определил   как   сильные,   так   и   слабые   сто-
роны творчества  Ибсена.  Силу писателя  Плеханов видел
в  его  беспощадной  ненависти  и  презрении  к буржуазной
пошлости,  к   засилью    собственничества    и    обыватель-

FоИс::[.'й#8#наоНТэИтЧоеСпКр°йв#еекЧ::оОкВО#%:8Ё}СЕ;8гОрдеНс°сйивЛнИьТ:

:Вg::р3gеЩнеиСеТВвалиВяОниВяСегТй%g:LаСд:#g:3йзаСТпОрРеОдНеЬ:'ыРеагС;
родины  Плеханов  объяснял  и  наличием  в  его  произве-• дения`х  таких  черт,  которые  соответствовали настроению
людей,  думающих,  что  за  эпохой  веры  в  большинство
наступит  эпоха   веры  в   меньшинство,   что   путь  к  про-

:!:::У;z:де:ЧсефРее;уПЕ%ЕiСвСидИ;:#:ЕоИйИ<ТсИвЧоНб°оС:g[»?ТОбЩе-
Как  уже  говорилось,  по  Плеханову,  влияние  литера-

:Х8:'ст3€Н38щСеТсРт:::'ньТхаоЛтЕТоеЕ8:#иддРеУйГнОьЁхЗ:В;СиИзТне?]:
ных стремлений народов. Вместе с тем Плеханов понимал,
что  это  объяснение  не  универсально.  Например,  нельзя
сходством   общественных   отношений   объяснить  подра-

f:аСа%%ь%ноееg:Ёе:д:И::с:И::Ли€еЕ:#:аг:дУgРеГБО;3ЁиХл::Fт;gс;а'лLo:кв:оК#ОgВи:;;>:
римское  общество  ни  в  чем  не  пох.Одило  на  греческое

:баЕ3сьвиоргвирлеимюенпогдормае#:;ьэf%мое3суTо::е:::трваожg:и:ogтео.
Ограничивается  только  формой.  Следовательно,  если  от-

:#:ТВтУоеТп#аНжО:::еС°бЦуИдаеЛтЬНЕLХст%ЛИвнИедшеЁ::[.ХF::g:сМкЛаея-
литература  повлияла  не  только  на  риМскую  литературу,
но  и  на  литературу  народов,  живших  гораздо  позже.
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Здесь  напрашивается  сопоставление  «Илиады»  с  «Энеи-
дой»   или  трагедии   греков  с  ложноклассической   фран-
цузской  трагедией XVIII  века.  Недостаточно  хотеть  под-
ражать,  говорит  Плеханов.   Подражающий  отделен  от
своего  образца  всем  расстоянием,  разделяющим  обще-
ства,  к  которым  каждый  из  них  принадлежит.  Явjlяется
ли  расиновский  Ахилл  грё-ком  или  же  это  придворный

FИа#з#н:а:ч±е:ИЕееРМаjЗgВ=АеЁЁЁ:Ёа:P:_::е:ь::ИдпЬ:Х::пВосСь:]::СТ:iрГ::

деляівших   характер   литератур'ного   влияния,   Плеха,нов

Е;:%:g#ОдИрЛаЛмЮаСтТуРрИгЕЕеТх#[И]МесРтОО:ет::Зд:#СТаВнИгЯлийфсРкауНk
буржуазную   драму.   Широкое   международное   воздей-
ствие      передовой    французской    литературы    в    конце
ХVIП -первой  половине  Х1Х  столетия  Плеханов  объ-
ясняет  глубокими  социальными  и  идейными  сдвигами,
вызванными француз,ской ревIолюцией во всем мире.

Научная  плодотворностт,  марксистских  принципов  в

::g§:с%оСпТоЯЛсЗ:е:й:Ё:ЁiаP:ИР#;Ёе:::в:и::Им;ибВе:д:иРбтО3Сf°аьВ:§ИрZаесРЁар:Ё:л::i:

:#:т<::>?.ИэГтЛиаВтЬр]уЕ:,ИАГ°вРеИсЧеелСоКвОсйкg[?оЭТсИвКяИз»анИы"сП::ТиИбКо€
лее   прогрессивным   и   научно  плодотворным   периодом
его  деятельности.  Но,  несмотря  на  всю  ценность  своих
огромных   историко-фактических   наблюдений,   он   тем
не  менее  остался  далеким  ^dт  материалистического  по-
нимания  художественного  процесса.  Он  развивал  кон-

ЕеаПяЦИвЮосРнеоЛвИнГОИ:З:%Гш°ьПеРг%ИСиХс:gрдиекНоИ.%ыИтСОКвУоСеСТиВаkс:gо°:g:
гическое   истолкова,ния.    Именно    поэтому   Веселовский
в  своих  исследованиях,  видя  следствия,  не  замечал  прич
чины,-устанавливая   сходство   сюжетоЬ   и  обра3ов,   не
•выяснял,  чем  оно  вызвано.  Труды  Плеханова  по  этому
вопросу  были  написаны  в  то  же  время,  с  использова-

лЁИЁеМ#Тgе§::=;?#нЕаГкЧоiСе:й:л:онр:азЭТ#о:р:г:а:но:в:е:К:о:в:ал:е:в:с:кРо:г§:

териалистическое   объяснение    происхождения    художе-
ственного  творчества  из  трудовой  деятельности  людей,
ра3нообра3ия   форм   связи    искусства   с   общественным
бытием,   выдержавшее   подтверждение   и   дальнейшими
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археологическими   открытиями   и   ра3витием   передовой
научной  мысли.

Позиция  Плеханова  в  вопросе взаимовлияния  и вза-
имосвязей национальных литератур до сих пор вызывает
резкое  противодействйе  со  стороны  различных  открыто
реакционных  и  компаративистских  направлений.  Анти-
марксистские   круги   зарубежіных   литературоведов   осо-
бенно  нападают  на  положение,  что  влияние  литературы
одной   страны   на  другую   находится  в   зависимости  от
сходства  социальных  отношений  в  этих  странах.  В  ча,
стности,   американский    критик   Глеб   Струве   в   статье
«Сравнительное  литературоведение  в  Советс1юм  Союзе
прежде и  теперь» 1  берет  компаративизм  под  3ащиту  от
Плеханова  и  марксистской  критики  вообще,  усматривая
в  нем  высшее  достижение  современного  литературове-
дения.

Выводя  развитие  литературы  из  общественного  бы-
тия,   Плеханов   видит   в   художественных   во3действиях

::[ОеЖ:ЬЬйеаПкРц°иЦоенСfЬ[::::#fи:.Р%ЯВе:gЮрТ:8о=а:Р::Е::С:::
граничиваются  прогрессивные  художественные  влияния,
содействующие   развитию   передовых   элементов   нацио-
нальных литератур,  от реакционных,  тормозящих  выра-
жение  оовободительных  идей  и  традиций  в  литературе.

Проблема литературных взаимосвязей была  и остает-
ся  в  высшей  степени  актуальной;  ее  исследование  необ-

:;gg[Т°ндаЛЯакПтОуНаИл:а::fьИ::8ЕИЧперСоКбО::мРьfЗ:#:ИЯраЛзИвТиетРиая-
советской  литературы   обращал   внимание  М.  Горький.
Ссылаясь  на  богатство  международных  связей  передо-
вой  русской  ли'гературы,  на  плодотворность  «духовного
сожительства  и  формальных  связей  между  русскими  и
иноземными  писателями»,  он  выдвигал  мысль  о  творче-
ском  взаимодействии  как  необходимом  условии  разви-
тия  художественного  творчества.  Он  полагал  полезным
«всюду,   где   является   эта   возможность,   указывать   на
взаимные    влияния    романс1юго,    англо-саксонского   и
славянского  творчества».  Исследования  подобного  рода,
по  мнению  М.  Горького,  чрезвычайно  важны,  так  как
«Х1Х  век  достаточно  насыщен   фактом   идеологических

1   VеагЬООk    of    Соmрагаtivе     and     Gепега1     Litегаtuге.     «Сhареl
Нill»,  Nогth  СагоIjпа,   1955,  №  4.
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и  формальных  связей  в  области  духовной  жизни  и  эти
связи  необходимо  ценить  очень  высоко,-может  быть,
они  являются  началом  того  великого  единства,  послед-

S::ЕgмКОсТл°уРчОаГе:%::Яб;дуТтРУбдлНаОго:!:g[?>Тf.ВИкТаЬж::gе'н:3иВо:
нальная   литература   развивается   в   неразрывной   связи

:иЕ#ЁТЬЕоН:ЕgдЁаз%Е#:Я:::3в:ВОшЮае:::ОЕ:::СиКрУо:а:Е%:
вне   связей   и   в3аимодействия   с   литературами   других
народов.

Положение  марксизма,  выводящее  влияние  литера-
туры  одной  страны  на  литературу  другой  и3  сходства
социальных   'отношений   в   этих   странах,   дает   ключ   к
объяснению   многих   явлений    современного    искусства.
Оно позволяет,  с одной стороны,  глубже осознать обще-
ственные  основы   столь  тесных   культурных  взаимосвя-
зей  советоких   с,оюзных   ресіпублик   и   стран   наJріодной
демсжратии,  с  другой -объяанить,  іпочему   так   ох,отноI
эиспортируются  и импортируются  ныне прои3ведения де-
кадентского  искусства  буржуазией  различных  стран.

для доказательства своих положений  в  области эсте-

Ё:еgвgа:ТЕФz3:БаЁ::нСеТт%ЁЁЁ#ГИСС#у:с:с:т:в:а:Т-:йлУед:Ь:::::Ш::#i:
кали  в  ра_боте  этих ученых  идеи  исторического  развития
искусства,   его  зависимости    от    общественной    жизни,
единства  художественного  процесса  и  социальной  эво-
люции.

В  «Письмах  без  адреса»  Плеханов,  оценивая  тэнов-
скую  концепцию  эстетического  развития,  особенно  отме-

:€зеьТ[.РА:g:g3:БУяЭТрИа:вХ:::ЫиМскЗуНс%::::Яп:8Z:::вПаинаоНгТдИа-
некритически    воспринимал   взгляды   Тэна,    выводящие
законы  искусства  из  двух  противоположных стремлений
человеческой  натуры -стремлений  к  подражанию  и  к
противоречию.   По   Тэну,   эти   стремления   заложены   в
природе человека;  именно они делают возможными чув-
ства  ритма  и  симметрии.  Но,  по  мысли  Плеханова,  ха-

ссс'р,"МЛенГиОнРгЬрКаИд?.  [#3а4Те%:8ГЫ253Т   ИССЛедован'ия»,    сб.   1,   изд.   Ан
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рактер   проявления   «подражания»   и  «противоречия»   и
их  конкретное  содержание  в  каждом  отдельнрм  случае
определены историческими силами.  Свое понимание дей-
ствия  законов  «подражания»  и  «противоречия»,  а также
их  взаимосвязи  Плеханов  иллюстрирует  в  области  дра-
матургии примером  отношения  английского  общества  к
произведениям  Шекспира.

ПОсле  того  как  английские  аристократы,  жившие  во
Франции  во  время  своего  изгнания,  познакомились  там
с  францу3ской  литературой  и  францу3ским  театром,  ко-
торые  представляли собой  образцовый  пр.одукт  утончен-
ного,   аристократического   общества   и   потому   гораздо
более   соответствовали  их   собственным   аристократиче-
ским  тенdенциям,  нежели  английский  театр  и  англий-
ская  литература  времен  Елизаветы,  после  Реставрации
началось  господство  французских  вкусов  на  английской
сцене  и  в  английской  литературе.  Шекспира  стали  тре-
тироЁать   как   «пьяного  дикаря».    Но    зато,   добавляет
Плеханов,  демократическая   часть   английской   публики
продолжала т1итать самую горячую привязанность к Шек-
спиру.

Распущенность  дворянских  нравов  в  Англии  второй
половины   XVII   века   отразилась   на   театре.  Комедии,
ставившиеся  в  конце  XVII  века,  по  сути   просто  порно-
графические  пьесы.  Ввидгу  этого,  развивает  свою  мысль
Плеханов,  рано  или  поздно   в  силу  аінтите3ы  в  Англии
должен был развиться такой род драматических произве-
дений,  главной  целью  которых  было  бы  изображение  и
восхіваление мещанских семейных добродетелей. И такой
ЖаНсРхg:]ьi;Оа3зЁаи:иаяН:Лсk$:::Ёаб#3ЖзУаакЗоИнеуй.антитезыПле-

ханов  повторяет  также  в  своих  лекциях  .о  материали-
стическом   понимании   истории.    Новый    драматический
жанр   «слезной  комедии»   Определяется   им   как   «реак-
ция»  против  выражения  нравственной  распущенности  в
литературе   и   театре.

Показательнь.1  также  иллюстрации  действия   3акона
антитезы   в  животном   мире  и  человеческом   обществе,
приведенные  Плехановым  в «Письмах  без ,адреса».  Зна-
чительная  часть  обычаев,  по  его  мнению,  вы3вана  ан-
титезой.  Чувство   печали   во   время.,траурных   обрядов
у  примитивных  народов  выражается  в  действиях,  про-
тивоположных  тем,   которые  считаются   естественными,
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необходимымй  или  приятНыми  при  нормальном  образе
жизни.  Сделав  заключение,  что  значительная  часть  обы-
чаев  обязана  своим  происхождением  началу  антитезы,
Плеханов  утіверждает, что «развитие #сIши# эстегииескwх
бк#соG  также  совершается  отчасти  под  его  влиянием» ].

Было  бы  односторонним  не  заметить  рационального
положительного зерна этих суждений  Плеханова.  Вскры-
вая  ход  ра3вития  искуссітва,  Плеханов  стремился  подой-
ти  к  нему  диалектическіи,  рассматривая  его  в  реальных
исторических  противоречиях,  в  острых конфликтах,  в  ис-
торической  зако'ном.ерности  смены   одних   художествен-
ных  явлений  другими.  Но  анал.из  сложных   конкретных
процессов  искусства   здесь  во  міногом   заменен  внешней
логической схемой, где одно художественное наtправление
механически  заменяет другое  по  при'нципу  тезы-и  анти-
те3ы.  КОнечно, этот принцип  не  придуман  искуоственно,
но  Плеханов  'в  дан.ном  случае  раосматривает  явления  в
узколитеРатуРном ряду,  пРинимает 3а  причину то, .что на
самом  деле  является  следствием   иных,  более  сложных,
социально-экономических    закономерностей,    своеобра'з-
ным  проявліением  более  общего диалектического закона
отрицания  отріицания.  Характерно,  на'пример,  уже  само
заявление  Плеханова   о  том,   что  появление   «слезной»
комедии можно было предугадать а ргiогi. да, можно -
но  не  потому  только,  что  стремление  к   подражанию  и
противоречию  заложено,  по  Пл_еханову,  в ісамой  челове-
ческой  природе,  а  потому,  что  «слезная  комедияі» -эс-
тетический   эквивалент   той   социальной   ісилы,   которая
шла на ісмену классу, «диктовавшему»  нравственную рас-
пущенность в искусстве.

Некритически  воспринятый   Плехановым  в   качестве
ос#об#оео  3акона  развития  литературы  и  искусства  за-
кон  тезы  и  антитезы -частный  случай  диалектического
д.вижения, и объявлять его общим законом художествен-
ного развития нет оснований.

Обычно  Плеханов   рассматривает  искусство  с   мар-
ксистской  точки  зрения,  прежде  всего  как  явление  со-
циальной   истории.   Он   считает,   что   Г.   Тард   поставил
исследование закона  «подражания»  на ложную биологи-
ческую основіу.  Природное стремление челtовека  к подра-
жанию  проявляется  лишь  при  известных  общественных

1  Г.   В.  Плеханов,  СОчинения,  т.   ХIV,   стр.16-17.
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условиях  и  отноше,ниях.  При  их  отсутствии  стремление
к подражанию исчезает, уступая место противоположному
стремлению -к  противоречию.   Поэтому  и  проявление
влияний и подражания в области искусства и их характер
определены  общественными   условиями.   Тем   не   менее
Плеханов  иногда  аібсолютизирует  принцип  тезы  и  анти-
тезы,  возводит  его  в  основной  закон   ра'звития  литера-
туры  и  искусства  не только  в  отношени`и  к  примитивно-
му  искус.ству  первобытных  інародов,   но   и  к  развитому
худож.ественному тв.Орчеству  нового  времени.  Бесспорно,
эти  ошибочные  сужден'ия  противоречат  в  оIсновном  вер-
ным,   научным,  материалистическим  во3'зрениям  Плеха-
нова.

Плеханов  вьідвигает  марксистскую  мысль  о  том,  что
противоречия в литератур'ном \ра3витии э,похи всегда слу-
жат  выражением  соціиальных  противоречий,  отражением
взглядов,  по3иций  и  борьбы  классов.  Эту  мысль  в  даль-
нейшем  он  развивает на  конкретном   истор'ическом  ана-
лизе явлений  литературы. Положение  Плеханова о клас-
совости  искусства,  несмотря   на   некоторые   отклонения,
является  осіновным  в  его  эстетике.  «В  обществе,  разде-
ленном  на  классы,-т1ишет он,-искусство  выражает то,
что считается хорошим и важным  втом или другом  клас-
се,  и вообще всіе то. что наиболее занимает данный класс
в  насто,ящее , время...» 1.Субъективно-идеалистическо,й  эс-
тетике  Плеханов  противопоставил  'понимание  объектив-
ных  основ  иіскусства,  объясняющих  появление  и  своеоб-
ра!ие  того  или  другого  художественного   направления.

Упреки  Плеханову  в  полном  отсутствии  критического
отношения с его стороны к концепциям Брюнетьера, Тэна
и  Лансона  'несправедлиівы.   На  самом   деле   Плеханов,
признавая  ценность трудов  этих  ученых,  не. разделял  их
исходных  методолот`ических  позиций,  относился  к основ-
ному  содержанию  их  концепций  критически.  На,пример,
еще  до  написания  «Писем  без  адреса»,  в  книге  «К  во-
просу  о  ра3витии  монистического  взгляда  на  историю»
(1895)  он  следующим  обра3ом  отзывался  о теории  Брю-
нетьера:  «Там,  где Брюнетьер  видит лишь  влияние одних
литературных  произв.едений  на  другие,  мы\  видим,  кроме
того,  глубже  лежащие  взаимные влияния  общественных

1  «Литературное     ніаследие      Плеханова»,      сб.111,      Соцэкгиз,
М.    1936,   стр.    150.
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В  этом,  по  убеждению  Плеханова,   виновата   'его  исто-
рическая  концепция.  Матер`иалист  в  6бласти  филосо.фии
искусства,  он  был   идеалистом   в    понимании   исто'рии.
И  потому то,  что  «Тэн  рассказывает  нам  о  древней  Гре-
ции,  об  Италии  эпохи  Ренессанса,о Нидерландах,знако-
міит  нас  с  главными  чертами  искусства  каждой  из  этих
стран,  но  ничуть   не  объясняет   нам   их   исторического
проtисхождения  или объясняет  их лишь ів  очень  незначи-
тельной  степени.  И  следует  заметить,  чт,о  в  данном  слу-
чае  виноват не  автор,  а  его точка  зрения,  его  понимание
истории»2.  Отсюда,  по  мнению  Плеханова,  .исходит  ряд
противоречий  концепции  Тэна,  и3  которых   он,   подобно
философам XVII  века,  пытался  выйти  посредством  апел-
ляции  к  человеческой  природе.  КОгда  Тэн  говорил,  что
психика людей изменяется  вслед за  изменением  их  поло-
жения,  он  был материалистом,  а  когда тот же Тэн гово-
рил,  что  поло7кение людей  определяется  их психикой,  он
повторял  идеалистический  в3гляд  XVIII  века.

Методологию  Тэна  Плеханов  критикует  в  «Очерках
по    истории   материализма».    «Францу3ские    философы

групп,  слоев  и  классов;  там,  где  он  просто  говоріит:  яв-
лялось  противоречие,  людям  захотелось  сделать  обрат-
ное тому, что делали их предшественники,-мы  прибав-
ляем:  а  захотелось  потому,  что  явилось  новое  противо-
ре"е..  в  .их фактшtескuх   отношенйях,   тіто   выдвинулся
новый  общественный  слой  или  класс,  который  уже  не
мог жить  так,  как  жили  люди  старого  времени»1.

Тэн  был  близок  Плеханову  в  своем  утверждении  3а-
висимости  истории  искусіст'ва  от  социальніой  истории.  По
мненіию  Плеханова,  Тэн  значительно  продвинул  вперед
понимание  истории  искусства   по  сравнению  с  расплыв-
чатым  определением:   «Литература  есть  выражение  об-
щества».  Указав  на  отражение  в  литературе  дифферен-
циации  общества,  Тэн  многое  сделал  для  историіи  изящ-
ныЯ  искусств  и,  литературр1.  Но  все   же  даже   в  своих
лучших работах, как, например,  «Философия искусства»,
Тэн  не  дал  удовлетворительного  объяснения  происхож-
дению и своеобразию явлений искусства.  Он не смог в,ер-
но реализовать свое же требование основь1вать историче-
ск'ую  эстетиіку на  научном  понимании  истории  оібщества.

1   Г.   В.   Плеханов,    СОчинения,  т.   VII,   стр.   217.
2  Там     же,    т.   VIII,   стр.164.
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XVIII  столетия,-'пише.т  о\н,-думали объяснить  иісторию
искусств  и  литературы,  Обращаясь  к  свойствам  человег
ческой   природы.    Человечество    пРОходит  те   же  фазы
жизни,  что  іи  отдельный   индивидуум:   детство,  юность,
зрелый івозраст  и т.  д.;  эпос  соответствует детству,  крас-
норечие и драма -юности, философия -. зрелому возра-
сту и т. д. Мы уже сказали в од,ном іиз наших предыдущих
очерков,    что    подобное   ісра.внение   совершенно    необ-
основанноі.  Здесь  можно  еще  прибави.ть,  что  «историче-
скаяі»  эстетика  Тэна  нё  помешала  ему  пользоваться  «че-
ловеческой  іприрод,Ой»  как  ключом   для   открыт'ия   всех
дверей,  не  открывающихся  для  анализа  при  первом  на-
тиске.  Но   у  Тэна  апелляция    к   человеческой   природе
приняла  другую  форму.  Он  не  говорит  о  фазах  эволю-
ции человеческого индивидуума; вместо этого он часiо -
к  сожалению,  слишком  часто -говор.ит  о  рсEсе» 1.

По  убеждению  Плеханова,  лишь материалистическое
т1онимание  истории  избавляет  эстетику  и  литературове-
деНие  от  этих  противореч'ий.  Плеха'нов  предупреждает,
что  материалистическое  понимание  истории  не  дает нам

#оавГg#,еiК:gзвфо:РяМюУЕ:[йЪ8:tнЛуОмбиЬ:у:УерШаНзЗе:РиетбьОВвас=п:::
блемы духовной истории человечес.тва, но все же оно вы-
водит  нас  и3   заКолдованного   кРуга,  ука3ывая   верный
путь научного 'исследования  литературы  и  искусства.

Как  указывалось  выше,  Плеханов  разделял  взгляды
Брюнетьера  на  иісторичность  развития  литературы  и  ис-
КУС'СТВа   ПО   СХОдСТВУ   ИЛИ   ПРОТИВОПОЛ\ОЖНОСТИ.    НО,    пРи-
нимая   эту   схему,  Плеханов   относился   к   Брюнетьеру
критически  за  идеалистическое  понимание  природы  ис-
кусіства,  его   связи   с  обществом.   Так  же  диалектиче.ски
подходит  он  к  ,оценке  эстетических  во3зрений  іСент-Бе-
ва.  Заслугу  Сент-Бева  оIн  на,ходит  ,в  стремлении  цскать
решающие  причины  литературных  движений  не  в  имма-
нентныіх  заіконах  развития  сознания,  а  в  общественных
отношеінйях,  в  то.м,  что   он   считался   с   историче,скиіми
условиями  бытия  художников.  Н.о  вследствие  иде`ализма
своих  общественных  во3зрений  он   не  мог  найти  свя-зь
между  осіобенностями   индивидуального  художественно-
го  творчества  и  оібщими  законами  движения  общества.

Несмотря,   однако,    на    критическое   отношение    к

1   Г.   В.   Плеханов,  Сочинения,  т.   VIII,   стр,1б5.
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исходным  теоретиче,ским   позициям  Тэна  и  Брюнетьера,
Плеханов   нередко   воспри.нимал    нек.оторые   не`достатки
э,стетических  концепций  этих  исследователей.  В  частно-
сти,  ни  «подражание»,  ни  «прот,ивопоставление»  сами по
сеібе  не  .могут  еще  объяснить  сложного  процесса  прее`м-
ственности   исторического   развития   искусства,  критиче-
ского   усвоения   и-   переработки   культурных   ценностей
ПР~ОШЛОГО  ПОСЛедУЮЩИМИ  ПОКОЛеНИЯМИ.

Истины  ради  ,следует  сказать,  что  ісистема  представ-
лений  Плехано.ва  о  закономерностя'х  исторического  раз-
вития   литературы   гораздо   богаче   схемы  о  «подража-
нии»    и    «противоречии».   Показательно,   что    в    своих
историко-критических  трудах он редко  обращается кдан-
ной  схеме.  Поэтому ,неоправданно,  как 'это  делаютнеко-
т.Орые  исследователи,  сосредоточивать  ,внимаIние  только
на  этом  положении   Плеханова,  без   освещения  других,
более  плодотворных  его  мыслей  о  закономерностях  ра3:
вития  искусства.

Плеханов   в.сестороінне   обосновы.вал   мысль,  что  ис-
кус.ство  и  литература   всяк.ого   нарЬда   находятся   в   тес-
ной  с.вязи  с  его  историей,  с  борьtбой  класс.ов,  их  во3зре-
ниями  и  психологией.  іЭта  позиция  иімела  и  имеет  піоли-
тическую    боевую    направленность,    служит   научному
опровержению  распространенныхвпрошлом  и  в  настоя-
щее  время 'реакцион.ных  концепций  о  независимости  ис-
кусства   от   іистории,  От  движения   политических  сил   и
страстей.  Несмотря  на  частные  ошибки,  главное  содер-
жание  к.онцепции  Плеханова -прежде  всего  утвержде-
ниё историчности  развития  и  классовых  основ  художест-
венного  творчества.   И  на,следие   Плеханова   оказы.вает
большую  поль'зу  в  преодолении  разлищных  проявлений
антиистори3ма  в  литературной науке и  эстетике.

для   выяснения    особой    важности   этой   проблемы
нужно указать на  широкое распространение за  рубежом
во3зрений,  отрицающих  самую  возможно.сть  истории  ли-
•тературы  и   искусства.   Господствующую   роль   зде.сь   иг-
рают  формалисти.ческие  и   фрейдистские  воз`зрения,   от-
рицающие  свя3ь  между личностью  и  эпохой.  Отсюда  ис-
ходит  отрица.ние  правомеріности   истории  литературы   и
иску.сства,  наличия  в іих  движении  каких-лиібо  объектив-
ных  3акон`оме`рностей.  Некоторые  со.временные  зарубеж-
ные  авторы  особенно  подчеркивают  именно  эту  ст.орсшу
во3зрений  покойного  Бенедетто  Кроче,  соглас`но  которой
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лиtlность  художника  отрешена   от   живой  связи  с  исто-
рией  и  культурой  определенных  периодов.  Кроче  считал
возможным  только  и'зучение  отдельных  творческих  и'н-
ди.видуальніостей.  В  этом  смысле  особенно  показательша
иkига  швейцарского  профе,сIсора  М.  Верли   («Общее  ли-
тературоведение»,  Берн,1951),  посвященная  выявлению
и  характеристике   основнь1х   концепций   в   зарубежном
литературо.веде`нии  за  последние  пятнадцать  лет.  На  ос-
новании       исследования        более       ILIетырехсот       работ
М.  Верли  приходит  Iк  выводу  о  господстве  в  современ-
ном   литературоведении    концепций,   решительно   отвер-
гающих   самую  идею  ра3Iвития    литературы.   движеніие
литеIратуры,   согла'сно   подобным  во3зрениям,   пред,стает
не  как  исторический  процесс,  с.воеобраз.но  отражающий
определенные  стороны  обществе'нного  бытия  и  созінания,
а  как  проявление  и  смена  отдельных  творческих  инди-
видуальностей  или  их  группировок.

Проблема  историзма  имеет  отношение  и  к  нашему
литературоведению.  У  нас  еще  есть  работы,  рас.сматри-
вающие  яівления  литературы   статично,  ,вне  их  жизне`н-
ных  истоков,  изолированно  от  общего  потока  движеIния
общества  и  его  культуры,  лишенные  идеи  истори`ческого
раз.вития.   Как  правило,  это  всегда   ведет  к  эмпиризму,
односторонности  обо.бщений.

В  эстетике  Плеханова  верные  вы.воды  и  живые,  мет-
кие  наіблюдения  иногда  уступают  место  схеме.  Успешно
поіказав    кла,с.совый    характер    йскусства,   нанеся   реши-
тельIный   удар   ра3личным   народническим   и   декадент-
ским  литературнымі  теориям,  Плеханов  не  всегда  исто-
рически  конкретнсг характеризовал `законы  художествен-
ного    развития.    Но    чувство    действительности,    живое
восприятие  искусства  'большей  частью  .брали  верх,  и  он
давал  глубокие  оценки,  делал  правильные  выводы.

Труды  Плеханова  по  вопросам  эстетики  отличаютёТя
вниманием   к   своеобра3ию   искусства,   к   особенностям,
отграничивающим  его  от  других  видов  идеологической
деятель'но,сти.  Наиболее  ,всестороннее  освещение  проIбле-
ма  специфичности  художественного  изображения  ,нашла
у  ПлехаIнова   в   «Пи.сьмах   без   адре'са».  іСвоеобразие  ис-
кус.ства,  по  его  мнению,  состоит  в  том,  что  если  наука
по3нает   обществен.ную   ж'и31.1ь   в   отвлеченных   поінятиях,
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то  искусство  на.чи'нается  там,  где  впечатления,  мы`сли  и
чувства   получают   образное   вы.ражение.   В   О\бразности
Плеханов  `находит  обя3ательное  специфическое  \свой.ство
искусства.   В  данном   вопро.се   он   исходил   из   прочной
традиции   клас,сической   эстетики.

Взгляды  ПлехаIнова  на  специфичность  иску,сства  ос-
нованы   іна   материалистических   суждениях   Белинского
и  Чернышевского.  С  другой   сторіоны,   он  очень  внима-
тельно   относился   и   к   ценностям   кла,ссиче'ской   идеали-
стиче,ской   мысли,   Особенно   эстетики    Гегеля.   Стремясь
осмыслить   сложные   вопросы Оистории   и   теории  и'скус-
ства   с   позиций   іматериализма,   Плехаінов   старался   по-
марік.систски  критически  во.спринять  и  наиболее  ценные
мь1сли   о  природе   худ,ожествен'ного   образа,   заключаю-
щие.ся   в   трудах   классико.в   идеалистической   эстетики.
Но   .он    резко    отвергал     положения,    противоре'чащие
принципам'   материалистической    эстетики.    Не    в,полне
ра.зделял  он  положение об  един,стве  предмета  искусст.ва
и  философии.  В  одном  из  вариантов  «Писем  без  адре-
са»  `Плеханов  замечает:  «...так  как  не  всякая  мъ1сль  мо-
жет  быть  выражена   в   живом   образе   (попробуйте  вь1-
разить,  .н,апример,  ту   мысль,  что   сум`ма   квадратов   ка-
тетов  ра.вна  квадрату  гипотенузы),  то  оказывается,  что
Гегель   (а  с  ним  и  наш  Белин.окий)  ібыл  не  со.всем  прав,
когда  говорил,  что  у  искусства  предмет  тот  же,  что  и

ГеТеИлЛяОС:фБ:k.i'н]скПоТ:ХапЪОВэтНоемС}{О:::3оЁ;РОfГоаЛо:ЗГвЛеЯрднЬ:
указывал  на   своеобразие  предмета   искусства,   выделяя
общественного   'человека   как   центр   искусства.

Неправомерны,  .на  наш взгляд,  попытки  ряда  крити-
ков  на  о\оновании  при`веденной   выше  записи   обвинить
Плеханова  в  отрицании  единства  предмета  иску.сст.ва  и
науки,-а .именно  из  этого  необоснованного  обвинения
вь1текают  упреки   в  наличии  у  Плеханова   кантианскIой
тенденции,  приведшей   его   к   ряду   крупных  теор-етиче-
с.ких  проміахов.  У  Плеханова ібыли  кантианские  ошибки,
но  их  следует  искать  там,  где  они  действительно  есть,-
в  теории  познания,  а  не  таім,  где  их  нет,  на  основании
незакончен'ной  чер.новой  записи.

Разработка  `Плехановым  проблемы  специфики  искус-
ства,  образного  воспрои`зведения  действительности  име-

1  «Литературное     наследие     Плеханова»,     сб.1П,     Ссщэкгиз,
М.   193б,   стр.   б1.
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ла  в  то  время  и  имеет  ісейчас  актуальное  зіначение.  Об-
разная    природа    художественного    воплощения    была
сmределена  классической эстетикой  еще  задолго до  Пле-
ханова.  В   понимании   искусства,  как   образного  воспро-
изведения  жизни,  Плеханов  в  основном  исходил  из  из-
вестных  положений  эстетики  \Гегеля   и   Белин.ского.   Но
Плеханов  не  просто  повторял  сказанное  до  него.  Под-
черкивание  образной  природы  и.скусства   было  вызвано
насущной  необходимостью.   ПIроIблема  художественного
образа   в   различные   эпохи   ра`с.крывается  ів   новых   гра-
нях,   обостряется   и   становится   предметом   новых   оже-
сточенных  спросов.   Плеханов   не   только   шапомнил   о
классической  трактовке  .специфики  искусства,  он  еще  и
чутко  уловил  ,огромное  жи'зненное  значение  веірного  ре-
шения  проблемр1  художественного   о.браза   в   борьбе  за
реализм.  С  одtной  сторо'ны,  акцентирова.ние Плехановыім
образной  іспецифики  исікусства  во  м'ногом  ібыло  вызва-
но  потребностями  борьбы  с  .вульгарными  социологами
типа   Шулятико.ва,   игнорировавшими    различие   между
литературой   и   публицистикой.  С   другой   стороны,   еще
в  конце  Х1Х-начале  ХХ  веков  Плеханов  ясно  видел
начало  похода   декадентства  не  только   против   общих
идей'ных   п.ри,нципов    реалистичес.кой   литературы,   но  и
против  ее  худIожестве\н'ных  іоснов,  тенденцию  к  раство-
рению  художественног`о  о'браза  в  разных  видах  безжиз-
ненной   отвлеченности,   формализма   и   мистики.  Акту-
альный  смы'сл   этого   особен`но   понятен   сейчас,   когда
дальнейшее  движение  истории  яс'но  показало  стремле-
ние   декадентов`  подорвать    и   диеікредитироIвать   образ-
ную   осно.ву  искусства.   Эта  тенденция    по-настоящем'у,
`во  всей  полноте,   раскрылась  в   наше   вреімя,  достигнув
своего  предела  в  так  называемо'м  `беспредметніом  аб[ст-
рактном   искусстве   и   Iв   эстетике   модернизма.   Распро-
странение   ра.зличного   рода    беспредметнQго    искусства
сопровождается  в  зарубежной  э'стетике  отрицанием  ка-
кого-либо  существенного  значения   о.бразности  в  искус-
стIве,  и  все  теории,  Iисходящие  из   пр'изнания  образного
характера   'искусства,  'не  только   объявляются   несостоя-
тельными  и  устаре.вшими,  tно  и  інередко  высмеиваются
как  выражение   духов'ной   примитивности  или  отстало-
сти.  В  ібоIрьбе  іс  подобными  теориями-  многие  аргумен-
ты  Плеханова  и  сегодня  ісохраняют` свою  силу,  и  фор-
мулируемые  им  по  этому  поводу  поліожения  касаются
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жгучих  проблем развития  современной  литературы.  Они
обращают  внимание  писателей  и  1критиков  на  інеобходи-
мость  'разоблачения  убожества  творений  всяіких  псевдо-
новаторов,   ра3рушающих    обра'зную    основу   искусства.
А  ведь  и  теперь  нахIодятся  критики,  дезориентирующие
в   этом  .вопросе  художников,   равняющиеся   на  различ-
ного  ріода  эксцентрическое  кривляние  под  флагом  нова-
торства  или  пытающиеся  обосіновать  іневн'имание  к  во-
просам   художественной   формы.   Их   из.мышления   при-
несли  и  прин.осят  большой  вред  развитию  искусства  и
литературы,  влекут  за  собой  сінижение  его  художествен-
ного  качества.

Крите`рий  художественности  у  Плеханова  во  многом
определен  его  пониманием  сущности  искусства.  Плеха-

=3Бм::Е::gЁТэсатбеСт°иЛк:.ТНвО::;ажКg:ТеАР.ИевВ.ЯПуРнеаКчРаарСсНкОоГ:;:
он  доказывает   в   Iработе   «Искусство   и    о'бщественшая
жизнь»,  чт.о  абсолютного  критерия  красоты  нет  и  ібыть
не  может,  так как  понятия людей  о  кра`соте ше  остаются
все  время   одинаковыми,   изм'еняются  в  х,оде  историче-
ского  развития.  НО  если  нет  абсолютного  критерия  пре-
красного,  пріодолжает  развивать  свой  взгляд  ,Плеха,нов,
то  это  не  з.начит,  что  отсутствует  объективный  художе-
стве\нный    критерий.   Объе.ктивіный    жритерий   художест-
венности   состоит   в   соответствии   формы   содержанию.
«Чем   более   соответствует   исполнение   замыслу  или,-
чтобы  употребить  іболее  общее  выражение,-чем  боль-
ше  форма  художественного  произведения  сIоответствует
его  'ид.ее,-говорит  ПлехаIнов,-тем   оно   удачнее.   Вот
вам  и |объектИвнОе меРИло»1. Это Же  ПОлоЖе'Ние  он  под-
черкивает  и  в   перIвоначалшых  ваіриантах   «Писем   без
адреса».   Все   законы   художественного   твор'чества,   за-
мечает  Плеханов,  «в  последнем  счете  сводятся  к  одно-
му..   форма   должна   соответствовать   содержанию.'  Но
этот  закон   важен  для   всех  ішкол:   и  для   классиков   и
для  романтиков  и т. д.» 2.

Соответствие  выполнения   замыслу,   формы-содер-
жанию  служит,  по  Плеханову,  кл1очоім,  мерилом  к  вь1-
яснению     художественности     произведений     искусства.

1   Г.   В.   Плеханов,   СОчинения,  т.  ХIV,   стр.180.
2  «Литератvрное     наследие      Плехан®ва»,     сб.1П,     СОцэкгиз,

М.   1936,   стр.  64.
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Именно  только  потому,  что  подобное  'мерило  ісуществу-
ет,  доказывает  Плеханов  свою  мысль,  мы  имеем  право
утверждать,  что  Iрисунки,  наприм'ер,  Леонардо  да  Ви,н-
чи  лучше   рисунков   какого-нибудь   маленького.Феми-
стоклюса,   пачікающего   бумагу  для  'своего  іразвлечения.
«Когда  Леонардо  да   Винчи   рисовал,   скажем;   старика
с  бородой,  то  у  него  и  выходил  старик  ,с  ібородой.  да
еще  как  выходил!..  А  когда  Феми,ст.оклюс  нарисует  та-
кого  істарика,  то  мы  лучше  сделаем,  если  во  избежаіние
недіоразумений,  подпишем:  это  старик  с  бородой,  а  не
что-нибудь  другое.  іУтверждая,  что  Iне  может  ібыть  объ-
ективного мерила  красоты, т. Луіначарский совершил тот
самый   грех,   каким   грешат  столь   многие   буржуазные

:Ё:::::#ад»о,.кубистов включительно:  грех крайнего субъ-
Мысль  Плеханова  о  наличии  объективных  художе-

ст.венных   критериев   в    высшей    степени    плодотворна.
Утверждение   им   объективных    критериев   'эстетической
оцеінки  в  период  распро.странения  народнической  и  де-
каде'нтской  эсте,тики,   а  затем  и  махистских  взглядов  в
канце  Х1Х -начале  ХХ  веіков  вооружало  `русскую  об-
щественну1о  мысль  и  критиіку  против  различных  видов
субъективизма,  помогало  3ащищать   подлинные  ценно-
сти   искусства    и    литературы.   Стремление    Плеханова
найти   объективные   мерила   художественности,   несом-
ненно,  'заложено   в  научной,   марксистской   основе   его
эстетических  во3зрений.

Положение  о  единстве  формы  и  содержания  не  ёсть
внеисторическая  и  бессодержательная  формула,  как  это
утверждали   критики   плехановского   понятия  художест-
венности.  Как  и3вестно,  это  положение  інашло.  сівое  раз-
витие  в  кла'ссичеіской   эстетике  еще  задолго  до   Плеха-
нова.   У  Лессинга,  .Белинского,  Чернышевского   вопрос
о  художественности  неотделим   от   вопроса   об   о\бщем
отношении   к   действительности.   Утверждение   единства
формы  и  содержания  как  іобъективного  критерия  худо-
жественности   конкретно-иісториічески   'связаіно   с  ксшцеп-
цией  все ібіольшего  и  большего  ,сближения  литературы  с
жизнью,  как  основной  закономерtности  развития  искус-
ства.  данная  ксшцепция  проясняет  на.м  широкое  мате-
риалистическое  по'нимаіние  единства.  формы  и  содержа-
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ния,  каік  о,бъективного  крите`рия  художественности.  Сте.
пень   приближения    искусства    к   более    совершенному
восtпроизведению жизни и обуСЛовливает художественную
силу  того  или  иного  произведения  искусства.  Таким  оіб-
разом,   широкое   материалистическ`ое    поним`ание   еди'н-
ства  содержания  ,и  ,формы  (образного  воспроизведения)
предполагает  отношение  произведений  искусства  к  дей-
ствительности  как  основу  для  ісуждения  о  художествен-
ном  совершенстве.  В  то  же  время  классики  критики  не
отделяли  эту  основу  от  'специфич.ніо.сти  ее  воспроизведе-
ния   в   искусстве.   Суждение  іо   верности,  глубине   и   ха-
раіктере  отоб`ражения  жи3ни  .в  произведениях  искусства
не  может  не  быть  в  то  же  время  суждением  о  совер-
шеінстве  технологического  выполнения   3амысла  худож-
ника    (обра3ов,   я3ыка,   ко.мпозиции).    Од'нако   основу
объективного  критерия  худіожественности  материали.сти-
ческая  эстетика  ,находит    не    в    соответствии   искусства
умозрительной  идее,  а  в  его  соотношении  с  живой,  ре-
альjной  действительностью.

Нужн.о,  однако,  Отметить,  что  в  некIоторых  случаях
Плеханов   трактовал   критерий   художествен.ности  лишь
как  Jсоответ,ствие   выполнения   авторсікому  замыслу,   ос-
новывался на чаrстном, подчиненном мюменте диалектики
формы   и   содержания,   на    высоте    выполнения   худо-
жествен`ного  замысла;   исполнение  должно   соответство-
вать  замыслу-так  формулировал  Плеханов  оIбъектив-
ный  к'ритерий  художественности.  В.место  того  чтобы  со-
поставить  художе.ственные  образы  с  действительностью,
их  породившей,  он  иногда  ограничивался  соотінесением
художественного  замысла  и  выполнения.  Общий  и  все-
объемлющий  принцип  заменялся  в  таких  случаях  част-
ным, произіводным.

Нет-оснований  для  отрицаіния  в  искусстве,  как  и  во
всякой   области   деятельпоIсти,   существеIніности   требова-
ния,  'чтобы   работа   была   «хорошо   сделана»,   соответст-
венно  плану,  замыслу.  Но  tэто  треб.ование  ше  является
специфической    чертой    искусства.   Еще   Чернышевский,
на   материале   огромного   опыта   мировой   'эстетической
мысли,  Обо.онованно  доказал,  что  «х.орошо  сделать»  от-
носится  ко  всем  видам  деятельности  людей.  Когда  на-
чинается  спор  по  поводу того,  что в  искусстве  «хорошо»
и  что  «пліохо»,  т.  е.  есть  ли  соответствие  между  художе-
ственным замыіслом и выполнением, то здесь обязательно

351



ш

вь1ступйт  необходимость  соотнесения  явлений  и,скусства
с   действительностью,   как   объектиЁной   основы   крите-
рия  художественности.  Общая  марксистская  направлен-
Iность  эстетической   концепции   Плеханова  подсказывает
именно   такое   решение   вопроса   о   критерии   художе-
ственности,  хотя  в  его  работах  мож.н.о  інайти  отдельные
противIоречивые,  даже  неприемлемые  суждения  и  оцеIн-
ки.    Напри`мер,    Оши|бочность    отрицатель|ного    оТзыва
Плеханова  о  художественных  достоинствах  поэзии  Не-
красова  есть   прям`ое   следіствие   его   отвлечения   от  дей-
ствительности,   которую  отображал   поэт.   Эта   действи-
тельность,   взгляды   Некрасіова   и   поэтиtческое   своеобра-
зие   его   произведений   были   взяты   отдельно` друг   от
друга,  в то  время  как только  их  соотношение  объясняет
осоібе,нности  его  стиля.

Сочувствеінно    выісказавшись   о   революц.ионной   на-
правленности  поэзии  Некрасова -«певца  горя  .народIiо-
го»,  Плеханов  не  увидел  соответствия  формы  ,некрасов-
ских  стихов  новому  содержа.нию.  Вообще  он  ,низко  оце-
нивал   художественные   достоинIства   стихов   Некра`сова,
хотя  указывал  іна  наличие  многих  мест,  ярко  отмечен-
ных  «печатью  самого  інесоміненіного  таланта»].   СОглас-
но   точке   зрения  .Плеханова,   произведения   Некрасова`
часто  представляют  «топорную  работу»,  «очень часто  не
удовлетво'ряют   художественным   требоваіниям   Эоже   #о
своемU   внgтреннему  строению»`2-.

Одіностороннее    отношение   к   Неікраісіову-художнику
исходит  в  конечном  ісчете  из  односторсшнего  понимания
Плехановым  русского  историческо.го  процесса.  для  него
был  ясен  лишь  общий   процесс   ка'питализации   России,
вне   его  особенной.  исторической   .формы,   которую   он
принял  іна   ру.с.ской   почве.   Оонова   же    м'ирово3зрения
поэта-идея   крестьянс'кой     революции-Остается    вIне
поля  зірения  критика.  П.Оэтому  для  Плеханова   Некра-
сов -толь`ко революцион.ный  раз'ночинец.  Плеханов  рас-
сматривал  Некрасова  вне  его  связи  с  крестьянской  де-
мо'кратией.   Недооценивая  роль  крестьянства   в   России,
Он,  естественно,  эстетиічески  недооценил  в  полной  мере
художествен'ную  прелесть  стихов  поэта  крестьянской  де-
мократии.

1  Г.   В.   Пліеханов,   Сочинения,  т.  Х,   стр.   388.
2  Т а м   ж е,  стр.  378.
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Плеханов  інйходйЛ  в  богаТстВах  Русскоi`о  и  миРовоfо
искусіства   доказательства   объективности   критериев   ху-
дожественности.  Он никогда  не  возводил  каменной  'сте-
ны  между  искусгством  и  публицистикой.  Мы  зінаем,  что
имеются  за'мечательнейшие  произведения,  где  публици-
стика  является  ,неотъемлемой   частью   художествен,ного
образа:  `нап.ример,  у  Чернышевского,  Ус'пеніского  и  Сал-
тыкова-Щедрина.  Пуіблицистические  отступления  у  этих
авторов  не   являются   чем-то   «тюсторонним»   художест-
венным   образам   произведения,   вторгнувшимся   извне,
а   рождаются   самой  направленностью,   творческим   3а-
мыслом   автора.   Потому   публицистичность   прои3веде-
ний  этих  писателей  не  опровергает  верности   развивае-
мого  Плехановым  эстетического критерия. Но существует
определенная   мера,   перейдя   которую   художник   пре-
вращается  ,в  публициста  или,  наобіорот,  публицист  'в  ху-
дожника.  «...Поэтические и 'вообще  художественные  про-
изtведения,-писал   Плеханов,-всегда   что-,нибудь  рс!с-
СJСС!З6!бСZЮГ,  `ПОТОМУ  ЧТО  ОНИ  ВСеГда  ЧТО-НИбУдЬ  GО4РС}ЖGЮГ.
Конечно,    они    «рассказывают»   іна    свой    особый   лад.
Художник  выражает  сЬою  идею  \образами,   между  Тем
как  публицист  доказывает  ісвою  мысль  с  помощью  ло-
Gииескwх  Gьібобоб.  И  если  писатель  вместо  образов  опе-
рирует  логическими  довода'ми,  или  если  обра3ы  приду-
мываются  им  для  доказательства  и3вестной  темы,  тогда
он  не  художник,  а  публицист,  хотя  бы  он  писал  не  ис-
следоваіния  и  статьи,  а  романы,   повести  или  театраль`-
ные   пьесы»1.   данная   мыісль   Плеханова   чрезвычайно
существенна.  Подмену  художественной  ткани  дидакти-
ческой  отвлеченностью  он  обосноваінно  очитает наруше-
нием  эстетических  критериев.   С  этих  позиций  сш  спра-
ведливіо   крити'ковал   недостатки   художестве'нного  изоб-
ражеіния  действитель.ности  в  произведениях  народников,
где отвлечен.ные  рассуждения  по  поводу  жгучих  вопро-
сов  э'кономики  и  социальной  дей.ствительно.сти  нередко
оттесняли  на  зад`ний  план  образную  ткань,  порождали
пренебрежеіние  `к  языку.

Жиэнь,   её   явления   воспроизводятся   искусствіом   в
форме  образа,   коінкретного   иіндивидуального   явления,
ОдухотвоРенного Iсознанием  и  чувством худож'ника.  Пер-
вы.м  условием  художественности  Плеханов  считает  об-

I  Г.   В.  Пл ех анов,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.137.
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Ра3ность    воплощения   действйтеЛьйосТй,    воспроизведёJ
ние  ее  типических  чеірт  в  чувственIной   конкрет`ной   фор-
ме.  Рассужде'ния  Io  действительности  не  могут  заменить
ее  живого  показа.  В  них  еще  нет  искусства.  Исікусство
начинается   там,  где   жизнь   воспроизводится  художни-
ком  в  живых  образах,  носящих  на  себе  печать  творче-
ской  и,ндивидуальности  их  создателя.   Нельзя   отрицать
плодотворность  этого  общего  представления  Плеханова
о  художественности.

В  настоящее  время  этот  критер.ий  декаде`нтская  э.сте-
тика  подменяет  другим:  Отвергая  принцип  правдивости,
то   есть   соответствия   изображенного  ів   искусстве   под-
линному  облику  действительности,  совреміенtные  'эстети-

::СйКИиFскТуесО;Рт:::а%:ё::н:ЛаиВзНоОбераджО::3:'Н:;ВбОъеЕЁ3`::%%Е::
искусственного,   подсознательного.   Отсюда   Iследует  от-
рицание   образности   как   условия   художестве,нности   и,
напротив,  утверждение   бесплодной   отвлеченноісти   или
патологического  'натурализма    как   существенного   при-
знака  искусtства  ісовреме.нности.

Поисіки  Плехаіновым  объективных  критериев,  его  вы-
ступления  ,против   всяких   видов   субъективизма   имеют
большой  жизненный  смысл  в 'наши  дни.  Не  секрет,  что
у  інас  в  критике  литературы  и  искус.ства  еще  наблюда-
ются   произівольные   оценки  литератур.ных   явлений,   ли-
ше,нные  объективного  оонования,  широты общественного
кругозора.   Эта  ісубъективистская  в'кусовщи.на  часто  ме-
шает  устаIно'влению   подли.ніного   состояния   литературы,
сінижает  и  делает  зыбкими,  неубедительными  критерии
оценки  художественных  произведений.

Сильные  и  слаібые  стороны  критерия  художестве.нно-
сти  и  всей  литературоведчес'кой   методологии   Плехано-
ва   наиболее    наглядно    проявились   в   его   статьях   о
Л.   Толстом.   tСтать.и   эти-«Отсюда   и   досюда»    (1910),
«Смешение     представлений»    (1910),    «Карл    Маркс    и
Лев  Толстой»   (1911),   «Еще   о   Толстом»   (1911) -писа-
лись  в  связи  со  смертью  Л.  Толстого,  примерно  в  один
период  сіо  статьями  В.  И.  Ленина.  Консервативные  сто-
роны толстовства в конце Х1Х -начале ХХ веков в  Рос-
сии   были   подхівачены   реакциIонными   общественными
к`ругами,   пытавшимися   иісполь3оват.ь   их   в   борьtбе  про-
тив  революционіного  движения.  Эти  слабые tстороны  ми-
рово3зрения  писателя   пытались   идеализировать  также
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различные  ревизионистские  и  ликвидаторские  элементы.
Плеханов  резко  критикоівал  реакционную  проповедь  не-
противления  3лу  насилием   и   ее   апологетов.   Полож'и-
тельное   значение   плеха`новских   статей  в   этом   от`ноше-
нии  отметил   В.   И.  Лениін.   В   письме  к  Горькоміу  от  3
января   1911   года  В.  И.  Ле'ниIн  одобрительно  отозвался
о  статье  Плеханова  «Отсюда  и  досюда»,  ,выразил  свое
согласие  с  ее  общей  направленностью.  «Плехаtнов,-пи-
шет  о'н  М.   Горьікому,-тоже   вз'бе,сился   в'раньем   и  хо.
лопством  перед  Т'олстым,  и  мы  тут  сошлись».  Примеча-
ние,  которым  редакция  «3везды»  сопроводила  эту  ста-
тью  Пле\ханова,  Ленин  назівал  «псшлым».  «В  «3везде»
№  1,-сообщает Ле.ниIн М. ,Горькому в том же письме,-
...есть тоже хороший фельетон Плеханова с #оильtл4 при-
мечанием,  За  котоРОе  мы  уЖе  о1бРугали   р е d cI к # z/ ю» 1.
Пошлость  примечания  редакции  «Звезды»  заключается
в   ібеспринципности   и   неопределен'ности   выска3анного
в  нем ів3гляда на  Толстого,  по  существу  уравнивающего
все  точки  зрения,  не  позволяющего  ра3об'раться,  какие
из  них  правильны,  приемлемы,  а  какие-ошибочны,  не-
приемлемы.

Плеханов   справедливо  выделяет  беспощадную  кри-
тику  Л.  Толстым  общественных  уIстоев  самодержавия  и
официальной  церкви.  Трудящиеся  «ценят  в  Толстом  та-
кого  писателя,  который  хотя  и  не  понял борьбы  за  пере-
устрой'ство   обществеtнных  отношений,   Оставшись   к  .ней
соверше.н'но  равнодушным,  но глубоко  почувствовал,  од-
нако,  неудовлетворительнюсть  нынешнего  общ-ествеIніного
строя.  А  главное-они   це.нят   в   нем  такого  писателя,
который  воіспользовался  своим іогромным  талантом  для
того,  чтобы  .наглядно,  хотя,   праівда,  только  эпизодиче-
ски,   и3образить   эту   неудовлетворительность»2.

Статьи    Плеханова,    раз`облачающие     реакционный
смысл   «холо.пства»   перед    Толстым,   я.вились   крупным
явлением  русской  о'бщественной  мысли  .и  литератур'ной
критики  начала  ХХ  века.  Однако  при  сіопоставлении  их
с  лени.нскими  работами  о  Л.  Толстом  наглядtно  ра`скры-
ваютс`я  и  их  слабые історсшы.  Они  в  значительной  степе-
ни  зависели  от  меньшевистс.кого  представления  Плеха-
н`ова  Io  движущих  силах   русской  революции,   представ.

:  Р..  #. пЛлееНхИаНk оС:,ЧИсНоечНиИнЯе'н:;,3€,'  FхР|.V:8сЗiр.   і93_і94.
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ления,  игнориро'вавшего  роль  крестьянtства.  В.  И.  Ленин

g,8Б3g#:Б;::ЁgйП#gтВьОяРнесЧкИОВйОС;:воЛл.юf#Стдглоявп:::::
нова   же  Толстой-прежде   всего  дворянин-аристократ.
Высказав  о  Толстом  много  верtног,О  и  ценіного,  нашед-
шего  одобIрение  у  В.  И.  Леінина,  он,  ,однако,  упрощенно
характеризовал   великого   писателя   только   как   аристо-
крата.  Не учитывая  значения  участия  миллионов  кресть-
ян  в  русс.кой  революции,  Плеханов  выдвигал  `на  первый
план  утверждение,  что  «Толстой  ібыл  и  д.о  конца  жиз'ни
остался  .большим  барином»1,  не  замечал  того,  что  пи-
сатель   путем   долгих,   мучительных   исканий   іпришел   к
патриархальному  крестьянскому  сознанию,  ушел  от  сво-
его   класса.   Ле,ниIн   же,   анали3ируя    позиции   Толстого
в  русском  историчес'ко.м  процессе,  называет  его  «зерка-
лом ірусской  революции»,  вы.разителем  віо3зре'ний  патри-
архального  крестьяtнства,   его   силы   и   слабости.   Плеха-
нов при политическом и литературном анализе не всегда
имел в виду целостную картину, своеобразие социальных
отношений  данной  исторической  эпохи.  Между  тем  для
пол,ного піонимания социальной и художественной жизни
общества  необходимо  исходить  из  всей  совокупности  и
сложности  его  классовых  отношений.

ЕIсли  Лениін  'прежде  всего  соотносит  мирово3зрение
и  творчество  Л.  Толстого  с  руIсс.кой  действительностью,
со  ,всеми  ее  осIОбе`нностями,   раскрывая   их   в   связи  со
всей   слож,ноістью   обществен'ных   отношений   `эпохи,  то
ПлехаIнов  ха,рактеризует  его  как  мыслителя  и  художни-
ка,   оторванного   от   современной   дейіствительіности.   Об
этом  он  говоірит  прямо  и ібезоговорочіно:  «Когда  чел'Овек
(то есть  Толстой-В.  Щ.),-читаем  мы у него,-до та-

::#орС:::еgg  еУгдоаЛ«Яже:::йО:в:КзС:х?Р:МнееНЕх?3?И»і  ТО   СМеШ'НО

повFнРнаь:#Л:Н?кх3:[оС:YтПвИеВ»ГпРеОрТеИдВтБоалЗсатРь::,авИысЕ::gsСОпВра#
этом  міного  верного  и  интересного,  Плеханов  оIставліяет
в,не  поля  зрения  жизненные,  истори'ческие.корни  проти-
воречий  мирово3зірегния   и  творчества   писателя.   Потому
противоіречия    эти    он    характеризует   как   абстракт.ную
б\орьIбу  «христиаінского»  и  «языческого»  начал  в  созна-

1   Г.   В.   Плеханов,   Сочиніения,   т.   ХХIV,   стр.192.
2  Там    же,   стр.  217.
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НИИ  ТОЛСТОГО,  СВЯ3ЫВаЯ  ЭТУ  боРЬбУ  ТОЛЬКО  С  еГО  дВОРЯН-
ской  психологией.

Если  Ленин  рассматривает Л.  Толстого -художника
и  мыслителя-в  единстве,  то.  Плеханов   противопостав-
ляет  эти две   стороны   деятельности   великого   писателя.
По его мнеIнию, слабости, присущие Толстому-мыслителю,
не  были  свойственны  ТОлстому-художнику.  «\Пріошу  за-
метить,-іпишет  он  в  статье  «Карл   Маркс  и  Лев  Тол-
стой»,~что   я   говорю   о   приемах   его   мысли,   а   не
о  приемах  его  творчества.  Приемы  его  творчества  были
совершенно   чужды   указанного   недостатка,   и   он   сам
смеялся  над  ним,  встречая  его  у  других  художников» 1.
Такое   противопоставление   мышления   и   произведений
Л.  Н.  Толстого  можно  принять  толькIо  в  о.пределеінном,
Ограниченном  с'мысле,  так  как  художествеінное  творче-
ство  по   с'воей   природе  более  непосредственно   связано
с  правдой  воплощения  материала  жи.вой  действительно-
сти.   Од,нако   ,вопиющие    противоречия    проникают   \не
только  в  мирово3зреіние,  но  и  в  художе,ствен.ные  прои3-
ведения  Л.  Н.  ТОлстого,  про'никнутые  мыслями,  убеж-
дениями  автора.

В  обстанов.ке  90-х  и  начала  900-х  годов,  Iкогда  бе3ы-
дейность  возводилась  декадентами   и   нату`ралистами   в
степень  основ,ного  достоинства  іиіскусства,  Плеханов  от-
стаивал   идейность   иёкусства,   его   обязаінность  'нести   в
народ  іпередовые  обществен.ные  идеалы.  В   статье  «Ли-
тературные   взгляды   В.   Г.   Белинского»   критик   метко
формулирует  3начение  идей  в  художествен`ном  творче-
стве:   «.„  великий  поэт  велик  лишь  поістольку,   посколь-
ку  является  выразителем  велико'го  момента  в  историче-
ском   развитии   общества»2.   Убежденно   пиісал   он,   что
каждый   художник   міного  выиграет,   если   п'рониікнется
передовыми  идеями  времени.

Убедительно  развивал   и   материалис`тически   обосно-
вывал   Плеханов   положение   классической   эстетики   о'б
единстве  мысли  и чувства  в  искусстве.  Как  известно,  Он
был   ,не   согласен   с   определением   сущности   искусства
как  средства  'эмоционального  іобщеіния  людей,  данным
Л.   Н.   Толстым,   считал   его   одностороніним.   Критикуя

1   Г.   В.   Плеханов,   СОчинения,  т.  ХХIV,  істр.  216,
2  Т а м   ж е,  т.  Х,  стр.  298,
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его, Плеханов  следующим  образом  сформулировал  свою
точку  зрения:   «Неверно  также  и  то,  что  искусство  вь1-
ражает   голбко   чувства   людей.   Нет,   оно   выражае'т   и
чувства   их,  и  л4ьіслс!,   но  выражает  #е  огбл,е#е##о,   а   в

т_ив_ь_іr_?бразах...  я  же  думdю,  что  ис,кусiiЁiо`-i-а*dн=еiся  тогда,  когда  челіовек  онова  вызывает  в  себе  чувства
и л46Cслw,  испытанные им  под влияIнием  окружающей  его
д_е~й^s^т_?.т.т_еqъно~с",  и  придает  им _известi6-е";бidзЁ5ё  ёLь=
роже#wе;» l.    Это   утверждение   Плеханова   исходило   из
материалистического   представления   о   природе   искус-
ства,   его  субъекте  и   объекте.

доістоинство   произведения   искусства   3ависит,   tнаря-
ду   с   правдивіостью   изображения   явле'ний   действитель-
ности,  От  значительности  выраженных  в  нем  идей.  По
ПлеханоIву,  Iнет   художественного   произведения,   совер-
шеінно  лишенного   идейіного   содержания,   но  'не   всякая
идея  'моц{ет  лечь  в  основу  художественноIго   произведе-
ния.  Приводя  известіные  слова  Рескина:   «девушка  мо-
жеть  петь  о  по'теряінной любви,  но  скtряга  не  может  петь
о   потерян.ных   деньгах»,-Плеханов   сопровождает   их
своим    комментарием.    «ПОчему,-спрашивает    Плеха-
нов,-скіряге  нельзя  петь  о  потерянных  деньгах?  Очень
просто:  потом.у что,  если  бы  он  запел  о  своей  утрате,  то
его  песня  никого  не  троінула  `бы,  т.  е.  не  могла  бы  слу-
жить  средством  обще.ния  между  іним  и  друIгими  людь-
ми»2.  данное  суждение  есть   о.снова   известного  плеха-
нов.ского   пол`ожения  іо   «ложных   идеях».   Его   сущIнсють
наиIболее  . Обстсштельно   изложена    автором    в    статьях
«ИсIкусство  и   общественная  >кизнь»,   «Генрик  Ибсе,н»   и
{кСын  доктора   С'тькмана».

Плехаtнов  нико1`да  не  отстаивал  упроще.нную  мысль,'будто  бы  талантливый  писатель,  исходящий  из  ошиібоч-

ных   взглядов,   іне   может   создать   отдельных   удачных
произведений.   Говоря   о   губительноісти   «лож.ных  идей»,
Плеханов  имел  в  виду  главным  образом  цельный  про-
цес,с     ра3вития     литера`туры,     а     не     частные     яівлеIния.
«Странно  было  бы,  поэтому,  думать,-пишет  он,--что
нынешние  буржуазные   идеологи   окончатель,но  не  спо.
собны    дать    какие-Iниібудь    выдающиеся    произведения.
Такие   tпіроизведения   возможны,   разумеется,   и   теперь.

1   Г.  В.  Пл ех а и о в,  Сочинения,  т.  ХIV.  `стр,  2.
8  Там    же,   стр.138.
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Но  шансы  их  Iiоявления  роковымі  образом  уменьшаюi`-

:':iЁgОсМеебеТ:::'ердьа::ч:тьВЬэ[Е8хЮиЩ;:::k:g?.ИЗсВ:3:НИмЯысНлОь-
Плеханов  иллюстрирует  примером  романа  д.  Мереж-
ковіского   «Александр   Первый»,   который,   не.смотря   на
талантливость  автора,  оказался  непоправим.о  испорчен-
ным  его  религиозной  философией.

Разъясняя  свой   взгляд  іна  іроль  ложных  идей  в   ис-
кусстве,  Плеха,нов  пишет  о  пьесе  де  Кюреля  «Lе  гераs
du  liоп»:  «В `ос.нове  этой  пьесы  лежит,  `каік  мы  знаем,  та
ложная  идея,  что  предпри'ниматель  отно.сится   к  своим
рабо.чим  так  же,  как  лев  относится  к  шакаламI,  питаю-
щимся  теми  крохами,  которые   падают   с   его   царского
стола.  Спрашивается,  мо'г  ли  бы  де  Кюрель  ,верно  вы-
разить  в  своей  драме   эту   ошиIбочную  идею?  Нет!  Эта
идея  потому  и  ошиIбочна,  что  противоречит  дейіствитель-
ным  отношениям  между предпринимателем  и  его  рабо-
чими.   Изобразить   ее   в   художественном   іпроизведении
значит    исказить    действительіность.    А  когда   художест-
венное   произведение  искажает  действительность,  тогда
оно неудачно» 2.                        t

Плеханов  вполне  праів,  утверждая,  что  ложные  идеи
снижают   качество   произведений   искусства.   Консерва-
тивный   образ   мыслей    некоторых   крупных   писателей-
Реалистов  не  помешал   им,   хорошо   з;ная   окРужающую

:Е:д%'еiОи3.давТ:е::8'ВсОКтЛеамССЕ:8хВанХоУвдОо%%::ВОевНаНн:нМоОоТтНм°еЧ:=
ет:  «...не  подлежит  сомнению,  что  он   (этот  образ  мыс-
лей.-В.  Щ.)  сильно   су3ил  іих   поле  зрения»3.  Из  поля

:Б:FвИ#и±Пе2Е:[:омКиРЕТИбЧуерС±ИуХаз',ЕЗ::ИСоТ:ЁесТта:Са:еРбСь:#и.Ра::
ключе,ны  ,существеннейшие  со.циальные  процеіссы -ста-
новление   .ведущей   освободительной   социальной   силы.
«Враждебно.  отвора'чиваясь   от   великого   освободитель-
ного  движения  ісв,оего  времени,  они  тем'  самым  исклю.
чали  и3  числа  наіблюдаемых 'ими  «мастодонт,ов»  и  «к'ро-
кодилов»   наиболее   интересные   эк3емпляры,   обладаю-
щие  наиболее  богатой  внутренней  жизнью»4.  Нельзя  не
согласиться   ,со   многими    суждениями    Плеханова   по

1   Г.   В.   Пліеха  нов,   СОtlинения,   т.   ХIV,   стР.181.
2  Там    же,   стр.180-181.
3  Там    же,   стр.145-146.
4  Там    же,  стр.146.
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9тому  воПросу.  Утверждение  о  тоМ,  что ЛожНая,  рёакЦй-
онная  идея  tв  ис'кусстве  сіковывает  кругозор  худож'ника,
совершен.но   спIраведливо.   Требова'ние  передового   идей-
ного  содержаIния  для  произведений  искусства  является
одним  из  основополагающих  в  русской  и  мировой  клас-
сической  критике.   Часто   ложная   идея,   положенная  в
основу  художественного  произведения, приводит к иска-
жению  действительности  в  ее  саміых  существеніных  чер-
тах.  Это  3ако.номерно  снижает  позінаIвательные  и  худо-
жественные достоиінства  прои3ведения,  вносит  в  не'го та-
кие   внутренние   противоречия,   от   которых   неизбежно
страдает  и  его  эстетическое  достоинство.

Чре3вычай'но    пока3ателен    для    понимания    учения
о  J«ложных  идеях»  плехановский  ра3бор  драм  Г.  Ибсе-
на.  В   богатой  международной   критической   лит.ературе
о  3наменитом  норвежском  драматурге  статья  Плехано-
ва  «Генрж  Ибсен»-од.на  из  лучших.  По  тонікости  на-
блюдений  и  глубиіне   анализа   пьес   Ибсе'на  она  моiкет
м,ного дать и ,современному читателю.  Тем  большее  зна-
чеIние  она  имела  в  свое  время.

Плеханов   подробно   характеризует   беспредметно.сть
бунта  LБранда  и  Стокмана  с  точки  зрения  современного
социализма.   Неопределеніность   протеста   Ибсена  и  его
героев,   утверждает   Плеханов,  вносит   в   произведения
драматурга  антихудожественный  элемент.  «Как  вредно
отзывается     бессодержательность     ибсеновского    «бун-
та»,-пишет  критик,-на  характере  его  художественно-
го  творчества,  яснее   всего   показывают   имен,но  самые
лучщие  его  драмы.  ВОзьмите  хотя  бы  «Столпы  общест-
ва»'.  Это`-во многих отношениях великолепное  произве-
дение.  Оно  беіспощад.но  и  в  то же  время  художествен,но
разоблачает  перед  нам'и  нравственную  гниль  и  лицеме-
рие   буржуазного   общества.   НО   какова   его   развязк`а?
Самый  типичный  и  закоренелый  из  бичуемых  Ибсеном
буржуазных  лицемероів,  консул  Берник,  приходит  к  со-
знанию  своей  нравстве`нной  гнусности,  грЬмогласно  іка-
ется   в   ней...»1   Символичесікие  элементы   в  драмах   Иб-
сена,  делает  вывод  Плеханов,  есть  следствие  туманно-
сти  социального  идеала  их  а`втора.

Однако'  в  \этой  статье  'идеи  іи  содержание  драм  Иб-
сена  разбираются  в  отрыве   от   исторической  среды,  их

1  Г.   В.   Плеханоів,   Сочинения,  т.  ХIV,   стр.  200.
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породившей. Между тем «іпр.ичудлиівость» действий  Сток-
мана и Бранда не может быть объяснена лишь их мелко-
буржуазноістью, как это делает Плеханов. Их инициатив-
ность, стремление  к  истине  и  самостоятельности  име1от
СВО8дК#:НтИорВо:ВнОоес:sРамЗеИтИодИоС#иИиЧеLКлОейхFнИоЗвНаИвНОаРнВаелГ#gё

драматуіргии   Ибсё-на   наглядно   видна  в  сопоставлении
с  'суждениями   об   авторе  «доктора  Стокмана»  Ф.  Эн-
гельса  в  письме  к  немецкому  писателю  Паулю  Эрнсту.
Энгельс  отмечал  в  норвежском  мещаниіне  не  только  об-
щесоциальIное,  но  и кон'кретно-национальное.  «Всю  Нор-
вегию,-оIбращается  Энгельс  `к  Эрнсту,-и  все,  что  там
происходит,  Вы  подводите   под   одну   категорию-ме-
ща,нство,  а  затем  это  норвежское мещанство  преспо.кой-
но  подменяете  своим   представлением  ,о  #еле#кол4   ме-
ща'нстве...  Норвежский  крестьянин  никогда  не  был  кре-
пост,ным,  и  это  дает  всему  ра3витию,  подобно  тому  как
в   Кастилии,   совсем   другой   фон.   НО'рвежский   мелкий
буржуа-сын    свободного    крестьянина,   и   вследствие
этого  іон  нсIсгоящи#   t!елоGек  по  сра'внению   с  опустив-
шимся інемецки.м  мещанином.  И каковы  бы  нй-.были  не-
достатки,  например  ибсеновских  драм,  они  отображают
перед   нами   хотя   маленький   и   среднебуржуазный,   но
совершенно  несои3меримый   с   tнемецким  мир-мир,  в
котором  люди еще  оIбладают  характером  и  инициативой
и  действуют,  хотя  зачастую  с  точки  зрения  иноземных
понятий  довольіно  стран'но,  'но  са'мостоятельно» 1.

Заключительные  строки   статьи   «Генрик  Ибсен»   об-
нажают  положитель,ные  и  отрица`тельные  стороны  пле-
хансувской    критики    драм    Ибсена.    Плеханов    пишет:
«Слабость  Ибсена,  состоявшая Iв  неумении  найти  выход
из  морали  в  политику,  «безусловно  должна»  ібыла  от-
разиться  іна  его  произведеш,иях  вінесением  в  них  элемен-
та  символизма  и ,рассудочности,  если  хотите-те,нде,н-
циозности.  Она  обескровила некоторые его художествен-
ные образы, причем пострадали  именно  его  «идеальные
люди»,   «люди-пудели».    ВОт   почему   я   и   говорю,   что
как  драматург  он   оказался  бы  ниже  Шекспира,  даже
если    бы   имел    его    талант»t2.    Но'рвежский     писатель

1  «К.  Маркс  и   Ф.   Энгельс    об    искусстве»,    т.   1,    «Искусство»,
1957,  стр.   124,   125.

9  Г.  В.  П jі е х а н о в,  СОчинения,  т.  ХIV,  стр.  237.
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Бьёрнсон  3амечательно  ска3ал,  что  произведения  Ибсе-
на  подоб,ны  маяка.м:  Они  ука3ывают  человеку,  куда  не
следует  плыть.  Куда  же  следует  плыть-Ибсен  не  мог
указать.    Его   доктор    Стокман   достоин   сожаления    в
своей  социальной  наивности.  Но. тот же доктор  Стокман
потрясает   с`воей   преданностью   истине,   о'бщественному
благу.  По   иронии   судьібы  «жирные   господа»  назвали
его   «врагом   Iнарода».   Стокман   обрушился   на   слепую
силу  буржуазной  общественности,   хотя   в   силу  ис.тори-
ческих   условий   Норвегии   его   протест   был   «причудли-
вым».   Недаром   постановка   МХАТом   «доктора   Сток-
мана»  в  1905  году  вызывала  революционные демонстра-
ции    в    зрительіном    зале     (роль    Стокмаіна    испол.нял
К.  С.  Станиславский).  ВОздействие  произведений  Ибсе-
на  оказалось  шире  субъективных  идей  аівтора,  которы-
ми  Плеханов  объясняет  ,все  художественные  недостатки
и  достоинства  его  произведений.  Содержание  дра'м  Иб-
сена   обогащено   свободолюбивыми    тенденциями   «іна-
стоящих  людей»,  им`еющими  начало  в  своео,бразии  ,нор-
вежской   действительности   эпохи   Ибсена.

Но    живая    действительность    нередко    вливается   в
суждения  Плеханова  о  драмах  Ибсена.  Плеханов  под-
черкиівает   познаватель'ное    3начение    пьес    Ибсена,    их
сильную  сторону  он  видит  в  ярком  изображе,нии  мелко-
`буржуа3ных  геіроев.   Изучение  этой   стороны   произведе-
ний  Ибсена  «обязательно  для  всякого  социолога»1.

Как на  гпример  художественного  произведеіния,  стра-
дающего  от  ложIности  основ'ной  идеи,  Плеханов  указы-
вает  и  ,на  пьесу  Кнута   Гамсуна   «У  царских  врат».   Ге-
рой  этой   пьесы,  писатель  Ивар  Карено,  называет  себя
человеком   «со  свободными,   как  птица,   мыслями».   Он
при3ывает  ненавидеть  пролетаіриат,  сопротивляется  ем.у,
то     есть     пропагаIндирует     реа1щионную,     ібуржуазную
идею.  \Пролетариат  он   п.редставляет   эксплуатирующи.м
другие  классы  общества.  По  ПлеханоIву,  эту  мысль  Ка-
рено  разделяет  и  сам  Гамсун.  Вместе  с  тем  Карено  тра-
вит  городская  буржуазия,  ніе  дающая  ему  возмож,ности
не   только   получить   п.рофессорскую   каіфедіру,   но   даже
и3дать  наmисанн`ую   им   книгу.   Но,  говорит   Плеханов,
колли3ия  пьесы  Гамсуна,  построеінная  Iна  ложной  идее,
нереальна,    утопичіна:    где    можно-`  ,найти    буржуазию,

1  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,   т.   ХIV,   стр.  228.

3б2

МсТЯiцуiо   за   сОпроТйЁЛеilие   проjiетаРиату?   «Кнут   Гам.
сун,-пишет  Плеханов,-положил  в  основу  своей  пье`
сы   идею,   на'ходящуюся   в   непримириіміо'м  противоре1чии
с  действительностью.  А  это  так  сильно  повредило   пье-
се,  что  оіна  вызывает  смех  как  раз  в  тех  местах,  где  m
плану   автора   ход   дейс.твия   должен   был   бы   принять
трагический   оборот.

К,Нут  Гамісун -гбольшой  талаtнт.  Но  никакой  талант
не   п.реівратит  \в   истину  того,   что  составляет   ее   п.рямую
противоположность. Огромные недостатки  драмы «У цар-
ских  врат»   являются  есте'ственным   следствием   полной
несостоятельности   ее   основной   идеи.   А   несостоятель-
ность ее  идеи  обусловливается  неумением  автора  понять
смысл той взаимной  борьбы  классоввнынешнем  общест-
ве,  литературным  отголоском  которой  явилась  его  дра-
ма» 1. Но, критикуя  ницшеанские  идеи  Карено  и  Гамсуна
и  ряд  возникшихнаэтой  по'чвеколлизий, Плеханов  вме-
•сте  с тем .не  в  полной  мере  занимается  второй,  не  ме'нее
важной   проблемой -степе,нью   праIвдиівоIсти    художест-
вен.ного   изображіения   действительности.   Пороки   миро-
во3зрения  не  помешали  К.  Гамсуну  в  драме  «У  царских
врат»   показать   ряд   существеннейших   іпроцессов,   про-
исходивших  в   среде  новейшей   буржуазной   индивидуа-
листи'ческой   интеллиге,нции.

Основа    искусIства-конкрет,ная    жизнь,   преломлен-
ная  в  прЬцессе  ее  воспроизведения  ічерез  творческое  со-
знание  художника.  РазIви\вая  свои  міысли  об  отірицатель-
ной  роли  ложных  идей  в  искусстве,  Плеханов  отвергал
упрощеIнное  представление  о  постоянном  единстве  идеи
и её воспроизведения.  Возможность противоречия  между
политическими  взглядами  и  творчеством,  идеей  и  ее  во-
площением  'в  исікусстве  заложена  в  самой  сущности  ху-
дожественного    образного    изображения.    Исторические
условия  деятельности  того`или  иного  писателя  опреде-
ляют    своеоібразие    прояtвления   данного    протйіворечия.
В   своих   ксшікретных   критических   суждениях   Плехаінов
про.ницательно   раскрывал   іреальіные   противоречия   ми-
рово3зрения  и  творчества  писателей.   Например,   разби-
рая  особенности  'народнической  литературы,  он  рельеф-
но  осветил  расхождение  между  народническими  идеями
и  реализмом  произведений  Глеба  Успенского.

l  Г.  В.  Плеханов,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.152-153.
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Вопрос   об   отношеНии   iiлехаінова   k  народНической
литеtратуіре  за'служивает  особого  в,нимания.  В  давлении
ложной  идеи  Плеха'нов  усматривал  причины  худож.ест-
венного  несоівершеIнства   произведений  'некоторых   писа-
телей-народников.  «...Откуда  же,-спрашивает  он,-взя-
лась  эта  слабая  стороіна  народни'ческой  беллетристики?
Она  явилась  имен,но  в  силу  преобладания  у  народни-
ков-іписателей   .о'бщественных   и'нтересов   над   литератур-
ными.  С  чиісто  литератуIрной,  художественной  точки  зре-
ния  данный  рассіказ  или  очерк  міного  выиграл  бы  от  бо-
лее  оібъективного  отношения  автора  к  предмету»1.

В  этом  утверждении  Плеханова,  взятом  в  отрыве  от
общего  содержания  сiатьи,  некоторы.е  критики  увидели
чуть  ли  не  его  іотказ  от  при3на'ния  общественного  зна-
чения  искусства.  На  самом  деле,  в  объясінении  особен-
ностей   народнической   литературы    сказались   положи-
тельные    стороны    іэстетики    Плеханова.   Призывая   к
более  объективному  отношению  к  жизни,  Плеханов  со-
всем  не  деклариррвал   своего   пристрастия   к  искусству,
чуждому   общественных   интересов.   Он   стреіміился   ука-
зать  здесь  на  оmwбои#осго  общественных  в3глядов  пи-
сателей-народников,  мешавших  объективносiи  их  Iвзгля-
да   на   действительность.   Нель3я    оспаривать   того,   что
народнич.еская  точка   зрения,   искажавшая  действитель-
ное  положение  в  России,  'мешала  объективному  взгляду
на  жиз.нь.  ТОльIко   преодолевая   ее,  такие  писатели-реа-
листы,  как  Г.  Успенский,  создавали  правдивые  волную-
щие   произведения.   Плеханов  специально  .ставит   своей
целью  исследовать,  «насколько  ос,новательны  усвоенные
нашими   .народ`никами-бел71етристами   взгляды   на   рус-
скую  жи3`нь,  и  не  Iзаівисят  ли  глав.ные  художественные
недостатки  их  |прои3веде|ний,  хотя   бы   отчастИ,  От  оши-
бОЧНОСТИ   И   У3ОСТИ   ЭТИХ   ВЗГЛЯдОВ»'2.

Настаивая    на    необходимости   более   объективного
в3гляда  на  жизн+ь,   Плеханов  выводил  художественные
недостатки  произвеідений  писателей-народников  во  мно-
гом  из  ошибочно.сти  их  общественных  идей.  Истинная
же   общественная   мысль,  соотве.тствующая    реальному
ра3витию  действительности,  никогда  не  может  противо-
стоять  художественности.  Об  этом  Плеханов  говорит  в

1  Г.  В.  П л ех а н о в,  Сочинения,  т.  Х,  стр.13.
2  Т а  м   же,   істр.16.
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той  же  статье  о  Fл.  Успенском:   «Теперь  нам   остаеТсЯ
только  спросить  себя:  какая  же  точка  зрения  могла  бы
примирить  требования  художественности  с  тем  интере-
сом  к  общественным  вопросам,  от  которого  передовая
часть  наших  беллетристов  не  может  и  ни  в  коем  случае
не должна отказываться?» 1  Ответ Плеханова на этот во-
прос  очень  прост  и   не  требует  особых\  комментариев.
Он  выражен   в   форме   совета   пиісателям-народникам:
«Нашим  народникам-беллетристам   стоило   бы   только
понять  смысл  нашей  поворотной  эпохи,  чтобы  придать
своим   прои3ведениям   высокое  общественное  и  литера-
ТУРЕОлеехЗgна::.НкИреi»т2йк  ярко  показывает,  как  стремЛеНИе  К

жизненной  правде  у наиболее талантливых  и  чутких  пи-
сателей-\наріодников  побеждает  ошибочную  социальную
идею.   После  внимательного  анализа  творчества   Глеба
Успенс.кого  Плеханов  делает следующее  глубоко  верное
заключение,  легшее в  основу  большинства  последующих
марксистских  ис'следований  о  творчестве этого  писателя:
«Самый  наблюдательный,  самый  умный,  самый  талант-
ливый  из  всех  народников-беллетристов,  Гл.  Успенский,
взявшись  указать  нам  «совершеінно  определенные»,  «ре-
альные  фоірмы  народног`о  дела»,  совсем  незаметно  для
самого  себя,   пришел   к  тому,  что  подписал  смертный
приговор  народничеству и всем  «программам»  и планам
практичес1юй  деятельности,  хоть  отчасти  с  ним  связан-
ным» 3.  Подчерк'иівая   реалисттическое   содержа\ние   твор-
чества   лучших   іписателей-інародников,   Плеханов   нанес
сокрушительный  удар  по  народническим  взглядам.  На-
роднические идеи  вскоре потеряли  свое  обаяние для  ши-
роких   кругов   русской  демократичесікой   интеллигенции,
хотя их пережитки остались еще надолго.

Плеханов    высказал   справедливQе    утверждение    о
том,  что  ложная,  реакЦионная  идея  в  искусстве,  несом-
нешно,  сковывает  круго3ор  художника,   внос'ит   в   него
внутренние  противоречия.  НО,  несмотря  на  это,  плеха-
новская  теория  «ложіных  идей»  применительно  к  худо-
жественному  творчеству   вы3ывала   к   себе   критическое
отношение  у  многих  авторов  книг  и  статей,  как  упро-

1  Г.   В.  іПлех_анов,   Сочинения,   т.   Х,   стр.   60.
2  Там    же,    стр.   б1.
З  Т  ам    же,   стр.  40.
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щающая   ёложную  д,иалектику   бтношений  действйтёU'іь-
ности   и   взглядов   художника.   Наиболее   резко   высту-

Z=Лв.ПРлО;::ч:;:z:Е.ОВk::ГОиз::gтОнЖо:НсИтЯат:яЛ<?й:кЬ}Хсс=g:Я:
общественная жизнь», где изложены взгляды  Плеханова

Ё3ьрс3к:а:з:ьтЁаояgсв:ть:пБоо#:к:аоЁу#:#3т:втев;,fЁ,:л2авгпоеяру;:в::Ё:ьЁкх:е:
утверждал,  что  «форма  может  соответствовать  и  лож-
ной  идее»,  произведение,  основанное  на  ложной  идее,
может  быть  художественным.

При  правильности  общих  полож,ений,  понятие  «лож-
ной  идеи»  Плехановым  иногда  берется  внеисторически,
развивается  прямолинейно.  Такое  истолкование  «ложно-
сти   идеи»   Опро.вергается   огроміным   материалом   искус-
ства,  выросшего  на  мифологичеокой  и  религиозной  поч-
ве,   Оно   противоречит  ряду  явлений  нового  искусства.
Плеханов  здесь  не  учитыівает,  что  міногие  идеи,  ложные
с  современной   точки   зрения,   отражали,   хотя   бы  в  ис-
каженной  форме,  Определе,нные  стороны  или  те.нденции
действителы1ости.  Нередко  в  «ложно.сти»  таких  идей  вь1-
ражена  относіительность  человеческого  познания  в  опре-
деленный исторический  момент.  Разве можно не увидеть
в  греческой  мифологии  и  гречеісіком  античном  искусстве
важнейших  черт  эпохи,  ее  духа  «3дорового  детства  че-
ловечества»!    Плеханов    в    содержании    произведений
Л.  Толстого  видел  лишь  «ложные  идеи»,  воспринимая
их  только  как  уклоінение   от  истины.   Но  исторические
проявления  истины  относіительны.   На   эту   отнсюитель-

Ё%:ТсЬlогНОа нПеОдоГбИрНаНт%ел  g::ОмРаИнЧиеяСКЕеле::Е%%ГаиНдИееи  УпЧреоНиИз:
ведений  Толстого не просто были ложными,  как утверж-
дал  Плеханов,  а  являлись   своеобразным   отражением
существеннейших  сторон  русіской  жизни,  зеркалом  рус-
СКО8дЕ:::ЬЯвНСкКрОийт2::О::оЦрИиИй   «ложных   идей»   3ачаСТУЮ

наблюдается  и  явный  перегиб,-возможность  расхожде-
ния  между  субъеіктивными  представлениями  писателя  и
реальным,  жизненным  содержанием  его  образов  абсо-
лютизируется.  С  30-х  годов  у  части  исіследователей  вы-
явилась  тенденция  возвести  историче.скіи  наблюдавшие-
ся  и  наблюдающиеся  противорёчия  между  мирово3зре-
нием  и  творчеством  в  некий  обязательный  закон.   Как
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известно, в прошлом и настоящем наиболее реакционные
художественные  учения  были  направлены  в  первую  оче-

8:::р:З::ИиВсьУ::е!#сдоелН#:изИад:й:ОиГ:в:НчанЧоайЛаякВобИь:КбУоС;:З:i
между  сознательным  и  бессознательным  началами  в  че-
ловеке.  Но,  конётатируя  в  истории  литературы  неравно-
мерность  художественного  развития,  нет  оснований  воз-
водить  ее  в  долж,ное,  в  закон  для  искусства  всех  времен
и  народов.  Органическое  единство  мирово3зрения  и  ме-
тода,  идей  и  характера  художественного  воспроизведе-
ния  действительности  представлено,  например,ів произве-
дениях  М.  Горького.  Особенно  непРавомерны  тенденции
внеисторической   абсолюти3ации   расхождения   мировоз-
зрения  и  творчества  художіника  применительно  к  совет-
скому  искусству,  основанному  на  идеях  социализма.

Защита  Плехано,вым  3начения  перед.овых  идей,  мыс-
ли   в   искіус'стве   представляет   исключителыную   актуаль-
ность  и  в  настоящее  в\ремя.  деятели  прогрессивного  ис-
кусства  исходят  из  при3нания  огромной  роли передовых
идей  в  художественном  тіворчестве.  И  напротив,  широко
распространенные  в  современной  реакционной  эстетике
различные  варианты  фрейдизма  всецело  относят  худо-
2кественное    твtорчество    к    области    подсо3нательного.
МОдные  сейчас  декадентскіие  направления  основаны  на
мнении  об  иррациональности   творческой   деятельности
художіника.   Так,   австрийскіий  теоретик  искусства  Макс
Ри3ер  в  книге  «Анали3  поэтичесікого  мышления»   (Вена,
1954)   резко  отделяет  поэтическое  мышление,  представ-
ляющее  «естественную  функцию  человеческ,ой  души»,  от
научного мышления. По его мнению, оно сх`одно с созна-
нием  «ребенка  или  примитивного   человека».   Поэтиче-
ское  творчество -Это  «в3рыв  бессознательного»,  во3вра-
щение  к  изначальному,  образному  сіознанию.  Большин-
ство    3арубежнЫх    теоРетиков    искус|ства    в    настоящее
время  отказывает  художественному тво.рчеству в  мысли.
В   сотнях  книг  и  статей  дока3ывается,   что   чем    более
искусство  освобождается  от  мысли  и  общественного  на-
полнения,  чем  более  стихиен  и  неосо3нан  порыв  худож-
ника,  тем  более  оно  становится   свободным,   тем  более
оно становится искусством. На этом фоне еще яснее 3на-
чение  защиты   Плехановым  принципа   идейности  искус-
ства -принципа,  который  в  настоящее  время  развивает
социалистический  реализмt
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Плеханов   в  своих   работах   исходил   из  положения
эстетики  К.  Маркса  о  неравномерности  развит_ия  искус-
іства  ів  различные  эпохи,  в  различных  странах.  Характе-
ризуя  искусство  капиталистиче\ского  общества,   он   раз-
вивает  мысль  К.  Маркса,  что  расцвет  нового  искусства
не  всегда  совпадает  с  прогрессом  материальной  о.сновы
общества,  сост\авляющей  как  бы  скелет  его  организма.
«Тут самый капитализм,-пишет Плеханов,-который  в
обла.сти   произв.одства  является   препятствием  для  упо-
требления  в  дело  всех  тех  производительных  си7l,  кото-
рыми  располагает   современное   человечество,  является
тормозом   также  и  в  области   художественного  творче-

:;Б%»k.о#цВаЛеkИ[ЯхКЕИЁ:::лИаУkахдКвае:аИiКg:€:ВреосИтрЛаИнТеенРиа:
разных  видов  декадентства,  натуралистической  бескры-
лости -Плеханов  объяісняет  враждебностью  капитали-
стическою  строя  искусству.

Пропагандируя  худож'ественный  реализм,  Плеханов
подвергал  резкой  критике  всякие  декадентские  течения
в  искусстве  и  литературе.  Основной  признак  новейшего
буржуазного  искусства  он  находит  в  отрыве  от  правды
воплощения  жи3ни,  в  обесчеловечении,  'в  измельчании  и
и3вращении  устремлений.  Анализ  Плехановым  происхо-
ждения  и  содержания декадентских  и  формалистических
направлеіний  пIом.огает  глубже  раскрыть логику дальней-
шего  их  ра3вития,   их  отрицательную   роль  в  духовной
жизни  современного   человечесгва.   В  ответ  на  мнение
о  заимствованном  характере  русского  декадентства Пле-
ханов убедительно отвечал:  «Но если 'возникновение рус-
ского  декадентства  не  может  быть  в  достаточной  мере
объяснено  нашими, так  ска3ать, домашними  причинами,
то  это  нисколько  не  изменяет  его  природы.  Занесенное
к нам  с 3апада,  оно  и у нас не перестает  быть тем,  чем
было  у  ісебя  дома:  порождением' «бледной  немочи»,  со-
провождающей  упадок  класса,  господствующего  теперь
в  3аIпадной   Европе»2.   Измельчаіние  эстетических  и  об-
щественных идей у  современных реакционных писателей
не  означает  того,  что  они  чужды  всяких  общественных
интересов.   На   примере   сочинений   З.   Гиппиус,  д.  Ме.

объе!дiКГёнЕё,П#:Хfg3Оg,ТтЁ?Т]е3РОа.ТУРНЫйКРИТИК»,ЖУРнально-газетное
2  Г.   В.   Плеха  н,ов,   Сочинения,  т.  ХIV,   стр.164.
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режковского,  д.  Философова  Плеханов  раскрывает  кон-
серівативность  их  социальных  идей.  Ми\стик  не  отказы-
вается  от  мысли,  но  мыісль  его  реакционна  и  находится
в непримиримой вражде с разумом, с дей`ствительностью.

дСеакЖнГтЛсакВиНхОех;ПдРоО#:ЛиекНО%езРаекалКюЦчИаОеНтНсОяСТвИоМвИрРаОжВ#%]:f:
к  прогрессивным  дівижениям  эпохи.  Нередко  антирево-
люционная,  реакционная  идея  облекается  в  формы  рав-
нодушия  к  земно`му,  сказывается  в  стремлении  убежать
в  потусторонний  мир,  в  особом  пристрастии  к  подсоз,на-
тельному.

биз<#е:УЁ°иFвоВп#gиб.еХk;82З]:,а:оПеЛгеоХамНнОеВн#иамВеЛеетН:,:оКиУj
творческим  началом  философию  субъективного  идеаліиз-

;лаь:о%:#,Р%%ТоСмЯеНнааТшУегМОЫ<::х::ЧнТ:<:::нНаИд%%КиОлйсяд%%::йб%::
предельный индивидуализм эпохи упадка буржуазии для
того, чтобы сделать из этой узкой  мыслй не только эгои-
стическое  правило,  определяющее  взаимные  отношения»
между  людьми,  но  также  и  теоретическую  основу  эсте-

:#g;.к:giТ8#л:ЪЯоЗмИкПн::ЁахНуО:оСжО:#:§:::;8:сТg:ИА.УiТлеКйРзИа-
и  Ж.  Метцэнжэ,  излагающей  до`ктрины  их  школы.  «Нет
ничего  реального  вне  нас,-гсmорят  они ...- Мы   не  ду-
маем сомневаться в существовании предметов, действую-
щих  на  наши  внешние  чувства:  но  разумная  достовер-
ность возможна лишь по отношению к тому образу, какой
вызывается ими в нашем уме»

Единственным   судьей  произведений  искусства  дека-
денты считали самого художника.  Основываясь на этом,
художник   может   позволить   себе   в  живопи'си   все  что
угодно.   «Если  я  вместо   «женщины   в   синем»,-пишет
Г.  В. Плеханов,- («Lа femme еп Ьlеu»:  под таким на3ва-
нием  была  выставлена   в  последнем   осенцем  «Салоне»
картина  Ф.  Леж'э)   изображу  несколько   стереометр.иче-
СпКиИс:лф=:УЕ'ачТнОуЁТОкаИр#Ту?ПРЖ%%щС#:З[аТсЬос=:::яЧ:%:а:::

gгТggаЖеам?Е::%ьГ::gбБНа%ЕтНьеГ#ЕРиан.у,В#:g%#а#ИсЕ::П=:
лировать  к  своей  собственной  «личности»,  а  моя  «лич-
ность»  придает женщине форму нескольких беспорядочно

1  Г.   В.  Плеханов,  Сочинения,  т.  ХIV,   стр.171.
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разбросанных   кубиков   или,   скорее,   параллелепипедов.
Эти  кубики  заставляют  смеяться  всех  посетителей  «Са-
лона».  НО  это  совсем  не  беда.  «Толпа»  смеется  только
потому,   что  не  понимает   я3ыка  художника.  Художник
ни' в  коем   случае   не  должен   уступать  ей.   «Художник,
во3держивающийся  от  всяких  уступок,  ничего  не  объяс-
няющий  и  ничего  іне  рассказывающий,   накопляет   внут-
ренюю силу, которая все освещает вокруг него». И в ожи-
дании  накопления  этой  силы  остается  рисовать  стерео-
метрические  фигуры» 1.

Плеханов  дал  интересную  характеристику  декадент-
ских  течений  и,  в  частности,  символизма.  Прежде  всего
он  разбивает  ходячее  утверждение,  будто  бы  футуризм
и  символизм -есть  наиболее  удобные  пути  для  поэтиче-
ского  преодоления  неприглядной  прозы  буржуазной дей-
ствительности.  Символисты  выдвигали  на  первый  план
как свой основной принцип неудовлетворенность натура-
листическим   и3oбражением,  вы3ванную  кризисом  в  .со-
временном  искусстве,  стремлением  раскрыть  внутренний
смысл  явлений,  недостижимый  для  обычных  форм  по-
знания.  Они  заявляли,  что,  кроме  отображения  действи-
тельности,  есть  еще  нечто  другое.  Полемизируя  .с  сим-
волистами,   Плеханов  писал:   «Но   за  пределы  данной
действительности„.   мысль   может  выйти  двумя  путями:
во-первых,  путем  сWл4болоG,  ведущих  в  область  абстрак-
ции;  во-вторых,   тем  же  путем,   которым  сама  действи-
тельность -действительность #бі#еи#еео О#я,-развивая
своими  собственными  силами  овое собственное содержа-
ние,  выходит  за  свои  пределы,  'переживая  самое  себя  и
созревая осно.ру  д`ля действительности бgдgщего» 2.

На  шестой  международной  художественной  выстав-
ке  в  Венеции  внимание  Плеханова  привлекли  картины

:%:ЛапНодкЦоалеЯLЕ:»ТО\#еПхаа.н:вРИТдИаКлУЯг:ГуОбо#юТИНиУ%ТтОрЛу°k
характеристику  идейных  основ  символизма:  «Тут  даже

:еН:еgаа,Н:::F#Ёе::еL3ЧТчОегВо.ГтОоЛ:ВрУодВе3бдРеердеевТь.е:ТК-::а:РтО;
женская  голова,  выглядывающая  из  какой-то  рассели-
ны,  а  на  переднем  плане,  с  левой  стороны-телеграф-
ный  істолб.  Пойми  кто  может!  Это  не  картина,  а  ребус,

1   Г.  В.  Пл е х а н о в,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.172.
2  Там    ж  е,   стр.197-198.
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и  i€огда  я  сiоял  перед  этим  ребуёом,  тщетнd  усиливаясь
разгадать его,  я думал:  очень возможно, даже вероятно,
что многие из тех критиков, которые  превозносят подоб.
ные  произведения,  восстают в то  же  время  против  идей-
ности  в  искусстве.   НО   что   такое   силGGоjзс!злc,  которому
мы  обязаны  подобными  произведениями?  Это-неволь-
ный  протест   художников   іпротив   бе3b!беzZ#осгсt.  Но  это
протест, возникший на  безыдейной почве, лишенный вся-
кого  определенного  содержания  и  потому  теряющийся
в  тумане  отвлеченности,-как  мы  это  видим  в  литера-
туре  в  некоторых   произведениях   Ибсена   и   Гауптмана,
и  в  хаосе  смутных,   хаотических   образо|в,-как  мы  это
можем  видеть   на  некотоРых   каРтинах  ТОоропа  и  Год-
лера»  1.

Ориентация  на  сіимволизм свидетельствует, что мысль
художника  не  вникает  в  смысл  совершающегося  перед
ним   общественного   развития.   «Символизм -это   нечто
вроде  свидетельства   о  бедности»,-утверждает   Плеха-
нов.   Когда   художник   вооружен   пониманием  действи-
тельности,  то  ему  незачем  идти  в  пустыню  символизма:
тогда    он    ищет   выхода    в    самой   дей.ствительности,
и тогда  искус,ство  сіпособно,  по  прекрасному  выражению
Гегеля,  произнести  волшебные  слова,  вызывающие  об-
раз  будущего.

ТОнкие и меткие замечания Плеханова  об импрессио-
ни3ме  особенно  интересно  воскресить  в  памяти  в  свя3и
с  проходящей  в  нашей   печати  дискуссии  об  этом  тече-
нии.  В  вопросе  о возникновении  импрессионизма  Плеха-
нов  Ра3деляет точку  зрения  Боне,  рассматривающего это
течение  как  реакцию  на  условность  рисунка  и  колорита
в  классицизме  и  романтизме2.  Импрессионизм,  долгое
время ,непризнаваемая,  гонимая  и  высмеиваемая  школа,
завоевал   себе   право  ісуществования  в  искусстве  своим
стремлением  к  натуральной   естественности   Ьоспроизве-
дения  мира  в   его   много.красочности.   Плеханов   видит
немалую  ценность   в   и3образительных   исканиях   и   до-
стижениях   импрессионистов,   Iнаходит  серьезный   смысл
в   поставленных   ими   живописно-технических   вопросах.
Правиль.но  увидя  в  творчестве   импрессионистов  своеоб-
разный іпротест против  безысход1юсти  натурализма,  Пле-

1   Г.  В.  Пл е х а н о в,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  76-77.
2  См.  Г.  Б о не,  «Очерк  истории  искусства»,  Париж,1905.
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*аНов  пРоницательно  охарактеРи,3овал  Iсильные  сторонЬ1
этого  направления -живую  непосредственность  воспри-
ятия  действительности,   мастерство  передачи   богатства
красок   природы,  окружающего   живого  мира,  стремле-
ние  к  просветленности  живописи.  Особо  выделяется tим
значение  световых  эффектов  импрессионистов  для  уве-
личения  «запаса  наслаждений»,  доставляемых  человеку
природой.  Знакомясь  с  книгой  Камилла  Моклера  «Им-
прессиони3м»   (Париж,   1904),  Плеханов  обращает  осо-
бое івнимание на ту  сторону его  программы, которая  вы-
ражена  в  и3вестных  словах  Мане:   «Главное  действую-
щее   лицо   \картины-свет».   Так   определил   сущность
импрессионизма  один  из  івиднейших  представителей  это-
го  направления.   Своеобра3ное   решение  проблемы  све-
та-бесспорное   достижение   іимпрессиони3ма.  Импрес-
сиони3м   «принес  нам  ласку   ос'вещенной  .солнцем  жиз-
ни»,-ісказал  Камилл МОклер. И соглашаясь с Моклером,
Плеханов    ісчитает   нужным   поблагодаftить   импр.ессио-
ни3м,  хотя  им   далеко   не  всегда   удачно  передавалась
эта  чудесная  ласка  природы.  Вместе  с  тем  чисто  живо-
писная,  декоративная  3адача  всегда  преобладала  у  им-
прессионистов  над  з'аботой  о  выразительности  и  о  чув-
ствах,  пробужденных  сюжетом.  Отсюда  исходит «сг#ие-
вывание  сюжета перед  задацами  выпоішения,  сгараLние
и3oлировать  живопись  от  идей,  присущих  литературной
области,  и  инстинктивное  приближение  к  ісимфонизации
красок  и,  следовательно,  к  мgзыке -вот  gснс_увные чер-
ты   эстетики    реалистов-импрессионистов» 1.    Признавая
достоинства    прои3ведений   некоторых   художников-им-
прессионистов, Плеханов критиковал это течение за  рав-
нодушие  к  общественному  содержанию   искусства.   Ху-
дожник,  ограничивающий  свое  внимание областью  ощу-
щений,  остается  равнодушным  к  чувству  и  мыслям.  Он
может   написать    хороший    пейзаж.    Но    г1ейзаж-это
еще   не   вся   живопись.   Главный   \предмет   искусства-
Человек.

Плеханов ясно выделил главную  слабость импрессио-
низма -неразвитость  человеческого,  социального  нача-
ла.  С  этих  позиций  он  рассматривал  картины  Германа
Англады  «Белый павлин»,  «Женщина в  белом, лежащая

]  «Литературное     наследие     Плеханова»,     сб.111,     Соцэкгиз,
М.   1936,  стр   383.
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на  кушетке»,  «Елисейскйе  полЯ   Ё  Парижёх+,   «Ресторан
ночью»,    «Цветы  вла»,   «Ночные   цветы»,   «Светящийся
червячок».   Главное  внимание  автор  этих  картин  обра-
тил на поиски сильных световых эффектов, получающих,
ся 'при  искусственном  ночном  освещении  больших  горо-
дов.  Плеханов  одобряет  замысел  художника  изобразить
своих  героев  при  ночном  освещении,  так  как  новые  иіс-
точники   света  в  больших   городах   дают   возможность
оригинальных живописных решений.  Современная живо-
пись,  по  мнению  Плеханова,  непременно  должна  обра-

:Е:Ьм.ВвНИбМьfтНИнеовНоайВfеЗхНнИиКкаиЮТgеетоВвь::Я:8фСе±:З[:Н8КдНнОаВке;
беда  Англады  в  том,  что  поиски  световых  эффектов  он
сделал  альфой и омегой  своего творчества,  сосредоточил
свое внимание только на воплощении поражающего, па-
радоксального.   И  именно   это  ограйичение   художника
целью  поражатЬ  3рителя  .парадоксальностью  эффектов
мешает  ему во  всей  полноте  раскрыть  возможности сво-

iГлОехЕ:83ВоатНвИеЯр'гаеСтО;€g:;ж::Е::КрЛяадСаСНкЬБ%тЕЕоОвИ,ЗбВуе#:g%:i
Англада   воскрешает  славную  традицию  істарой   испан-
ской  живописи.  Старая  ис`панская  живопись  не  чужда-

kааСнЬи:Р$еЕТеОеВбь::цУелНье[%бмЬiЛрОи&%Е?:%%бВЕ#ше##:ей:z#;
живу».  Теперь  эти  идеи  отжили  ісвое  время,  чужды  гос-
подствующим  общественным  классам.

Изобразительные принципы  импрессионизма  с'вязаны
с  невн,иманием.  к  культуре   плаістической   формы,  выра-
жающейся   прежде   всего   в  реалистическом   и3oбраже-
нии  человека.  Именно  здесь -ахиллесова  пята  импрес-
сионизма,  грань,  отличающая  и  его  от  высокого  реализ-
ма.  Записывая свои віпечатления от картины итальянского
художника   джіиоли  Луиджи   «На  ярмарку»,  Плехачов
метко  подмечает  основной  недостаток  импрессионизма:
«Ярмарка   скота  на  площади,   обсаженной   деревьями.

Т#:ыХОсЕ%FОИв'ыВеС:#тОнМаднеаЛе€пСиВнеаТхОВ5i:к:g.фенК:ЫkоТ3#g8ча:
идет  о  человеке,  мы  требуем  большего.  Сравни  Тайную
вечерю  Леонардо  да  Винчи»1.

Сопоставляя   в   статье   «Искусство   и  общественная

м.   ]`93К6iИ::Р.аТ2У7%ТОе     НаСЛедие     Плеханова»,     сб,     111,     соцэкгиз,
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Жйзнь»  знамёнmую  КаРтйну  ЛеонаРдо  да  Винчи  «Тай=
ная вечеря» с картинами импрессионистов, Плеханов под-
черкивает глубокую человечность высших творений искус-
ства. Леонардо да  Винчи прекрасно изобразил духовную
человеческую драму -глаів,нейшее в  искусстве, в то время
как  импрессионизм  ограничивает  задачу  художника  хо-
рошо наіписанными световыми пятнами. «Вспомним «Тай-
ную вечерю» Леонардо да Винчи,-'пишет \Плеханов,-и
спросим себя:  свет ли  был главным действующим лицом
в  .этой  знаменитой  фреске?  Из.вестно,  что  ее  'предметом
является  тот  полный  потрясающего драматизма  момент
из  истории  отношений  Иисуса  к  своим  ученикам,  когда
он говорит им:  «Один из вас предаст меня». Задача Лео-
нардо  да  Винчи-  заключалась  в  том,   чтобы   и3обра3ить
как  состояние  души  самого  Иисуса,  глубоко  опечален-
ного своим страшным іоткрытием,  так и его учеников,  не
могущих  поверить  тому,  что  в  их  небольшую  семью  за-
кралось  предательство.   Если   бы  художник  считал,  что
главное  действующее   лицо  в  картине   ,свет,  то  он  и  не
\подумал  бы изображать эту драму.  И если бы он, тем не
менее, написал свою фреску, то главный художественный
интерес  ее іприурочивался  бы  не  к  тому,  что  происходит
в душе Иисуса  и  его учеников,  а  к тому,  что  происходит
на  ,стенах  комнаты,  в  которой  они  собрались,  на  істоле,
перед которым они сидят, и на их собственной коже, т. е.
к разнообра3ным  световым эффектам.  Перед нами  была
бы  не  потрясающая душевная драма,  а  ряд  хорошо  на-
писанных световых пятен:  одно, скажем, на стене комна-
ты, другоеL на скатерти, третье -на крючковатом  носу
Иуды,  четвертое -на  щеке  Иисуса  и  т.  д.  и  т.  д.» 1.

Значе7ние  данного  сопоставления  для  выяснения эсте-
тических  позиций   Плеханова   чре3вычайно   велико.   По
существу   здесь   противопоставляются   два  типа  искус-
ства.  Первый  в  центре  изображаемого  ставит  человека,
глубочайшие жизненные  проблемы,  прямо  или  косвенно
задевающие его  интересы.  Второй тип  искусства  ограни-
чивается   задачами   эмоционально-эстетического   харак-
тера.  Искусство  такого  рода  основано  на  исключитель-
ном  івнимании  к 'приемам  изображения.  В  то  же  время
оно  равнодушно   пРоходит   миМО   человеческой   жи3ни,
чув,ств,  мысли,  то  есть  того,  что  больше  всего  волнует

1   Г.   В.   Пл ех а н о в,   Сочинения,  т.   ХIV,   стр.169.
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людей.    Плеханов   решительно   становится   на   .сторону
искусства    чеЛОВечнОГО,   полнОГО     пеРедовой   МЫ`сли    и
большого  чувства.  В  статье  «Искусство  и  общественная
жи3нь»  Г.  В.  Плеханов  чрезвычайно  точно  указал,  что
если  свет  является  главным действующим лицом в искус-
стве  импрессионистов,   то  им   становится   недоступным
воплощение драматизма духовной и социальной сложно-
сти  жизни.

Свою  позицию  защиты  человеческого,  подлинно  дра-
матического   начала    в   искусстве   Плеханов  отстаивал
весьма   последовательно.   Картина   художника  Бильбао
Гонцано  «Рабыня»  вызвала   замечания  некоторых  кри-
тиков,  что  затронутая  в  ней  драматическая  тема   (про-
ституция)    не  имеет  отношения   к  искусству.  Плеханов
выступил  проти'в  распространенного  декадентского, фор-
малистического  воз3рения,  будто  бы  изображение  таких
драм вовсе не дело живописи, задачи которой не похожи
на   задачи   литературы.    Задача   искусства,    утверждает
он,  заключается  в  изображении  всего  того,  что  интере-
сует  и  волнует  общественного  человека,  и  живопись  во-
все  не  составляет  исключения  и3  общего  правила.

Характеризуя  общие творческие  принципы  импресси-
Онизма,  Плеханов  вместе  с  тем  остро  чу.вствовал  серь-
езные  различия  в іпроизведениях  его  отдельных  предста-
вителей,  наличие   определенных   оттенкоів   внутри   этого
нат1равления.  Он   видел  не  только   искателей  ісветовых
парадоксов,  скатывающихся  к  бессодержательности,  но
и  художников,  умеющих  передать  в  .световых  эффектах
улыбку  природы.  «Есть  импрес,сионисты  и  импрессиони-
сты»,-подчеркивает   он.   К   числу   подлинно   жизнера-
дшОвС:::[Хк:БЁ:ЖН:Ё::;Е:,ПЁ%СтСоИрОь:йИ,СТпОоВеFоЛемХЁеНнОиВю?Т:::::

от  самоцельного   увлечения   поисками   парадоксальных
эффектов.  Отличительные  черты  Ларссона -т1ростота  и
естественность.  для  него  ісвет -средство,  а  не  главное
действующее лицо  художественного  произведения.  С  его
акварелей   .смотрит    на   нас   настоящая,   неподдельная,
«живая» жизнь,  существующая для  самой  себя,  а  не для
того  чтобы   дать   иміпрессионисту   возможность   изобра-
зить  тот  или  другой   световой   'эффект.   В  этом  смыісле
Плеханов   особо  выдел'яет   картину   Ларссона  «Ужин»,
и3ображающую двух ребят с нежным,  любовным, трога-
тельнь1м  юмором,  кото.рый  с.разу располагает  к  ним зри-
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теля.  «...В1прочегм,-замечает  Плеханов  о .карти,нах  Лар-
ссона,-у него все особе#rю хороио, 'и  от любого из  его
произведений трудно оторваться. У него так много света,
воздуха,  жизни,  что  стена,  занятая  в  шведской  3але  его
акварелями,  производит  поистине  освежающее  и  бодря-
щее  впечатление.   Если   кто   умеет   передатъ   ісветовую
«улыбку»,  то   это  именно  Ларссон,   и  если   он  в  самом
деле  многим  обя3ан  импрессионистам,  то  они,  по  спра-
ведливости,  могут  гордиться  своим  благотворным  влия-
нием» 1.

В  свете  многогранной,  конкретно-исторической харак-
теристики   Плехановым   импрессионизма    выглядит   не-
сколько упрощенным, однолинейным недавний спор в на-
шей    печати   по   поводу   этого  течения.   Как   и3вестно,
в этой  полемике сторонники  одной точки 3рения доказы-
вали,  что  импрессионизм  по  существу  является  одной из
разновидностей  реалистического  искусства.   Сторонники
другой,  противоположной,   точки  зрения,   напроти.в,  на-
стойчиво  старались  дока3ать   полную  чуждость  импрес-
сионизма для нас. В своих суждениях об импресси_онизме
Плеханов  не  3анимался  выкрашиванием  этого  течения
в  одну  краску,  а  раскрывал  его  в  реальных  противоре-
чиях,  на  фоне всего  развития  иіскус.ства  начала  ХХ  века:
Суждения   Плеханова   об  импре'ссионизме  напоминают,
что он имел свою историю, свою дифференциацию, кото-
рая  вела, с одной стороны, к явному формали3му,  к по-
тере 1предметности,  к  растворению  образа,  а  с другой -
смыкала  его  с  реализмом,  по3воляла  ісоздавать  замеча-
тельные  'произведения   живописи.   Следовательно,  отно-
шение  к  импрессионизму не может  быть ісведено  к  при-
митивному отрнцанию или под-ражанию, а более сложно,
требует  расчленения  ряда  его  сторон.

Неоправданно  закрывать  глаза  на  следы  импрессио-
низма   в  ряде,   например,   замечательных   произведений
Серова   или   КОровина.   Ведь   только   человек,   не   х{е-
лающий  считаться   с  фактами,  не  увидит  в  превосход-
ных  произведениях  этих  художников  воздействия  твор-
чески  воспринятых  живописных достижений  импрессио-
низма.

Авторам,  всецело  относящим  импрессиони3м  к  раз-
ряду декадентства,  полностью  его  отбрасывающим,  сле-

1  Г.  В.  Пл ех а н оів,  Сочинения,  т.  ХIV,  стр.  80,
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дует   иметь  в  вйду  эволюциiо   и  место   импрессйонизма
в  (современном  искусстве.  Импрессионизм,  кроме  самых
своих   «левых»  оттенков,   давно  уже  перестал  во   всем
мире  рассматриваться   как   некая  модернистская  мода.
Выдвинувшиеся  на  первый  план  ра3ные  виды декадент-
ского  абстрактного  искусства  признали  его устаревшим,
ра'ссматріивают  в  одном  ряду  с  реализмом  и  романтиз-
мом. Представители новейших декадентских школ с пре-
небрежением третируют импрессионизм,  отворачиваются
от него,  как  от искуостіва  образного,  связа'нного  с пред-
метным внешіним миром.

Вполне  закономерен  проявлявшийся  в  последние  го-

Ё=[пБе:саиШо:йи,с:gg.ОЖэетС::еНиНнОтйерСе%едоеб::::Е:':с::ва:gое#
зием    импрессионистического   течения,   многие    ранние
произведения  которого  еще  представляют  причудливый
сплав  реалистического  и  декадентского  начал.  Нередко
`поя.вление  импреосионизма  и  символизма  трактовалось
как закономерная  реакция  на  бескрылость натурализма.

вСрТе°#:.НЕИчКи:аядаиНмНпОрйесТсОиЧоКнИиз#%ЕЕ%йе::ЬпеИрвВыхН%#еТееЁ
на  пути  от  реализма-  к  модернистскому  искусству,  они
достаточно  ясно  отграничиівают  его  от  различньіх  школ
символизма,   воспринимающего  искусство   только    как
проекцию  .подсознания  и  интуиции,  утверждающего  их
как единственный  источник поэзии.  В  их  высказываниях
много  верного,  много  противоречивого,  много  и  просто

\  неправИльНОго.  БылО  бЫ  ИСтоРИчеСки  НевеРНО  ОтРицать
определенный элемент протеста  импрессионистов  против
бескрылого  натурализма.  НО  нельзя  согласиться  с осно`-
вами   этой   концепции,   утверждающей   главный   путь
современного  искусства  от  реализма  к  различным  фор-
мам  модернистского,   прежде  всего   символистского  `и,с-
кусства.

Критика  Плехановым  декадентских  течений  в  искус-
стве  не  потеряла  своей  действенности  по  отношению  ко
многим  современным  концепциям.  Особо  іследует  отме-
тить,  что  и  .в   наши  дни  зарубежные   реакционные  кри-
тики  всячески  дока3ывают   прогрессивный,   даже  нова-
торский  характер   модернистскйх   течений,   .в  частности
футуризма  и  символизма.  И  для  выявления  подлинной
декадентской  сущности  этих  направлений  много  полез-
ного  можно найти в работах Плеханова.
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€ущесТвённо,  что  в  полемике  прbтив  маРксисТскоf`б
11Онимания  искусства  ,югославский   литератор   Р.   Тоше-

Ё::у:сТ::хYИ(Нг:::теайС<ЖЬ:#теи::::Ь;Ё9яббЪ:СТLВ9е5Н8Наг:)Р::[Ь.
тается  опровергнуть  критику  Плехановым  декадентско-
го  искусства.  Вопреки  исторической  истине, он  заявляет,
будто  бы  ісуждения  Плеханова  оказались  несостоятель-
ными,  в  значительной  мере  превзойденными  и  опроверг-
нутыми    дальнейшим    развитием    мирового   искусства.
В  частности, Оценки  Плехановым  импрессиони3ма  и  ку-
бизма  характеризуются  Тошевичем  как  некомпетентные,
поскольку будто бы  само  развитие показало, что Плеха-
нов  не  мог  3аметить  за  декларациями  и  программами
подлинного  новаторского  эстетического  качества,  содер-
жавшегося  в  прои3ведениях   художников   этих   течений.
В  соответствии   с  модными   во3зрениями   модерниістские
направления  провозглашаются  ноIвой  ступенью в  разви-
тии  мирового  искусства  по  сравнению  с  устарелым  реа-
лизмом.  Показательно,  что  автор  статьи  в  «Политике»,
много говорящий о духовном богатстве искусства, не стес-
няется принижать такие классические образцы  мирового
искусства,  как  «Тайную  вечерю»,  уверять,  что  это  вели-
кое  'произведение   превзойдено   модернистами.    Именно
в этом  плане  он істарается представи.ть  суждения  Плеха-
нbва  о  декадентских  течениях  устаревшими,  не  выдер-
жавшими испытания временем. «Оказалось, например,-
утверждает  Р.   Тошевич,-что  художники-иллюминато-
ры  сделали  шаг вперед по сравнению  с художниками-
сторонниками  академизма  и  их  творчество  не  ограничи-
валось,  как думал  Плеханов,  исключительно  световыми
вариациями.  Его сравнение  методов художников-импрес-
сионистов  с  методом  создателя  «Тайной  вечери»  пока-
зы.вает,  в  какой  степени  этот  субтильный  дух  передоівой
мысли  находился   в  плену  у  конвенционального   вкуса,
против  которого  он  страстно  высту.пал.  Плеханов  хоро-
шо  знал,  что  нет  какой-то  абсолютной  категории  краіси-
вого.  Однако   это   не  помешало   еМу  выРа3ить   во  имя
определенного   идейного   .содержания   (освободительная
борьба  пролетариата)   ре3кое  осуждение  всему  течению
в искуостве,  результаты  котор`ого очевидны.  Сейчас ясно,
что  импрессионисты  не  создали  абсQлюг#оGо  и  что  их
усилия  достигнуть  его  я'вляются  только  моментом,  эпи`-
зодом,  творческой  передышкой  в  великом  и  многогран-
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ном  11роцессе развития современного мирового  искусства.
ВО времена  Плеханова  импрессиони3м  расцветал,  а  сей-
час он уже представляет собой школу с богатым опытом,
которым должен оівладеть и который должен  преодолеть
нынешний  и  будущий  художник».

Все   эти   утверждения   ре3ко   расходятся   с  фактами
истории  искусства,   с  .подлинной   эволюцией  импрессио-
низма.  Как  раз  наоборот,   дальнейшее   развитие  искус-
ства  подтвердило  проницательность  оценок  и  прогнозов
Плеханова.   Последующая   история   импрессионизма -
это  иістория  его  дифференциации  и  распада.  Кстатиска-
зать,  на  это  указывали  многие  историки  и  теоретикимо-
дернизма,   подчеркивавшие   трансформацию  импрессио-
низма и  поглощение его другрlми,  «более современными»
декадентскими течениями.

Попытки  сдать  в  архив  эстетическое  наследие  Пле-
ханова Jсвязаны  с определе-нными  целями  борьбы  против
марксистской теории  искусства,  основ  социалистического
реализма.  Реали.стические  идеалы  эстетики  Плеханова  и
нашего  искусства  объявляются  эпигонскими,  устарелы-
ми,  следствием   исторически   неопра'вданной   тенденции
остановиться  на  безвоз'вратно  ушедших  в  прошлое  фор-
мах  искусства.  Главный  1смысл  подобных  суждений рас-
крывается  в  утверждении,  что  идеал  ушедшего  в  прош-
лое    классического   искусства,    пленивший   Плеханова,
стал  абстрактным  образцом  социалистического  реализ-
ма.  Р.  ТОшевич  в  стремлении  отбросить  реалистические
идеалы  Плеханова   в  прошлое,   поставить   во  главе  со-
временного  искусіства  различные  виды  модернизма  пь1-
тается  даже  привлечь  авторитет  К.  Маркса.   В  защите
Плехановым  художественного  реализма  он  усматривает
не что иное, как нарушение одной из главных основ эсте-
тики  Маркса-историчности  идеала  красоты  в  каждую
эпоху.  В Iполемике .против  Плеханова  он  апологетиче,ски
развивает  спекулятивное  положение  модернистской эсте-
тики   о  невозвратимости   классики,  о  неповторимости  и
устарелости  классически'х  форм   реалистического   искус-
ства.

В  действительности  сювсем  не устарели эстетикаПле-
ханова  и  художественный  реализм.  Напротив,  бесплод-
ным  эпигонством   является   повторение   уже   изживших
себя  плоских  модернистских  истин,  влекущих  3а  1собой
обесценение  и  общее  духовное  истощение  искусства.
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Плеханов  ни в  коем  случае не  ограничивается  разви-
тием    общего   `положения   об   у.падке   художественного
творчества,  о  'всеобщем   загнивании  искусства  в  совре-
менном  буржуазном   обществе.  Отвергая   всякие  виды
схоластического  сектантства, Он  находит и отмечает вну-
три  ісамого  модернистского  искусства  ра3личные,  неред-
ко  противоречивые явления  и тенденции.  И в данном от-
ношении  важно  отметить  дифференцированный  подход
Плеханова  к ісложным  процессам,  происходящим  в  ра3-
личных  художест.венных  направлениях,   его   стремление
давать  обОснОванный  ответ  |на  в.опРОсы,  котоРые  ставит
реальное  развитие  современного  искуоства.

Наследие  Плеханова  в  области   эстетики   имеет  дjlя
нас   не   только   историческое,   но   и    живое,    актуаль-
ное   значение,  ,помогает  верному  решению  ря.да   проб-
лем   современного   искусства.   Неизмеримо   изменилась
общественная  обстановка,  Окрепло  т1ередовое  искусство,
вдохновленное   ісоциалистическими   идеалами,   О   гряду-
щем  расцвете  которых  писал  Плеханов.  Но  остались  и
еще  более   напористо  ідействуют   'сейчас  реакционные  и
декадентские   направления   в   искусстве   и   литературе.
БОлее того:  мно.гие из них,  находившиеся тогда в  самом
начале   пу+и,   к   настоящему   вр.емени   достигли   своего
логического  и  исторического предела  в  различных видах
беспредметного  искусств`а.  Как  утверждают  сейчас  мно-
г`ие  зарубежные   искусствоведы,  символизм,   импрессио-
низм,   сюрреализм,   экіспрессионизм,   футуризм   и   т.  д.
ушли   в   прошлое.   Они   уже   кажутся   старомодными,
так  как  в   них   еще  м'ожно  найти  элементы   содержа-
ния  и обра3ности.  На  их  место  пришла  іполная  потеря
содержания,  красоты  в  беспредметіном  абстрактнс"  ис-
кусстве.

Боевая   принципиальная   позиция   Плеханова   в   от-
ношении   разных   видов   декадентства    помогает   нам
во  всеоружии  давать   отпор   распространению  в   наши
дни    модернистских   и   всяких    инь1х   декадентских  те'-
че,ний.

Сейчас  беспредметное  искусство  уже  начинае'г  про-
являть   'при3наки    все   более   углубляющегося   кризиса,
ведущего  к  краху.  И  в  этом  ісмысле  не  'потеряло  'своей
актуальности  убеждение  Плеханова,  что  лишь  через  об-
ращение  к  человеку,  народу,  жизни,  на  основе  прибли-
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жения  к  передовым  идеям  может  совершиться  возвра-
щение   искусства   к  его  истинному   назначению-могу-
чему,    покоряющему   выраЖению    подлинной   правды,
великих  мыслей  и  чувств.

Проницательность    Плеханова   проявилаісь   также  в
объяснении подлинной природы попыток ряда идеологов
декадентских   течений   объявить   себя   врагами  мещан-
ст.ва, деятелями  револк2ционных движений,  их тенденции
занимать  внешне ультралевые позиции.  Не секрет,  что  и
в  настоящее  время  сторонники   мод.ернистских  течений
довольно  часто  стремятся,  всячески  дискредитируя  реа-
ли3м,  провозгласить  только  себя  новаторами  и  револю-
ционерами в искусстве. По поводу таких претензий Пле-
ханов верно указывал:  «Не мало таких людей фигуриро-
вало  в  числе  сотрудников  газіеты  «Новая  жизнь».  Один
и3  них,  г.  Минский,  несколько  месяцев  Iспустя  после  за-
крытия названной газеты, с победоносным  видом указал
на  тот факт,  что  наши  поэты-декаденты  по  большей  ча-
сти  примкнули   к  крайним   течениям   нашего  освободи-
тельного движения, между тем  как защитники  реализма
в  искусстве   обнаружили   гораздо   менее   склонности  к
этим течениям.  Факт указан  верно.  Но  он ісовісем  не до-
казывает того,  что  хотелось доказать  г.  Минскому.  Ведь
и  во  Франции  многие  из  тех  противников  «мещанства»,
которые сами  были насквозь  пропитаны  мещанским  ду-
хом,-напр.,    Бодлер,-очень    увлекались    движением
1848  года, что не .помешало им  отвернуться  от него,  как
только  оно  оказалось  побежденным.  Люди  этого  разря-
да,  мнящие ісебя могучими  «сверхчеловеками», на ісамом
деле до  крайности  слабы  и,  как  все Iслабое,  естественно
тяготеют к ісиле.  Но  они  не  являются  новым  элементом
силы,    а   представляют  собой    отрz{цсьгеjс6#ую   8G,o#иw#у,
от которой  полез.но огdелсЕгбся для того, чтобы не ослаб-
лять  ісилы  движения» 1.  Справедливость  этих  слов,  объ-
екти.вно-Отрицательная    роль    всякого    рода   крикливых
псевдоноваторов  в  развитии  социалистической  культуры
рельефно  раскрылись впоследствии, в первые годы после
победы   Великой   Октябрьской   социалистической   рево-
люции.  Резкая  критика  В.  И.  Лениным   пролеткультов-
цев  и  футуристов  помогла  росту  революционной  лите-
ратуры  и  искусства.

1  Г.   В.   Плеханов,   Сочинения,  т.  ХIV,   стр.188.
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Плеханов   плодотворно   развивал   общие  принципы
марксизма  в  эстетике  и  литературной  критике.  Но  в  его
трудах  можно  встретить  и  ісхематичные,  односторонние,
а  иногда  ошибочные  понятия,  вызванные  влиянием  его
меньшевистских    во3зрений.   Неправильное   представле-
ние о движущих силах и  путях  революции т1ривело  Пле-
ханова  к  ряду  серье3ных   ошибок,   3начительнейшие  из
которых-отрицательная   оценка   ряда  идей  и  образо.в
М.   Горького,   попытки   использовать   свои  критические
статьи  об  этом  писателе  для  полемики  іс  политическими
позициями  В.  И.  Ленина.

Творчеству   М.  Горького   посвящены   ,статьи   Плеха-
нова  «К  психологии  рабочего движения»   (1907),  преди-

:Т888;,КнТеkеоТтЬоерМьУеИ:ди::#:С]б9ОLРLНИ:оад;К.ЗасдлВе:#:ТЬи#:::
в  виду,  что  до  сих  пор  критика  в  освещени\и  работ  Пле-
ханова  о  Горьком  однобоко  концентрировала  внимание
главным образом на ошибочном предисловии к сборнику
«За  двадцать  лет».  Совершенно  неправомерно  остается
в  тени  другая  історона  работ  Плеханова  о  Горьком,  по-
священная  прежде  'всего  защите  произведений  великого
пролетарского  писателя.  Плеханов  видел  в  ГОрьком  не
только  выдающегося  писателя,  неразрывно  свя3анного
с пролетарским  революционным движением,  но  и  выда-
ющегося    художника.    Он    убежденно    полемизировал
с критиками, неблагоприятно отзывавшимися о ра3витии
творчества  ГОрького,  заявля`вшими,  будто  бы  его  талант
падает,  а  новые  прои3ведения  Iслабы  в  художественном
отношении  и  не  удовлетворяют  3апросам  времени.  На
нигилистические  заявления,  вроде:  «ГОрький -мещанин
с  ног  до  головы»,  Плеханов   tсправедливо   ответил,  что
так может писать только тот,  кто не отличает социализм
от  мещанства.   Возражения  Плеханова   .выз.вали  также
несправедливые   отзывы  людей,  `считавших   ісебя  едино-
мышленниками   М.  ГОрького,   но  отрицавших   'силу  его
художественного   таланта.   «Что  касается  меня  грешно-
го,~пиісал  он  в  істатье  «К  психологии  рабочего  движе-
ния»,-то  я  скажу прямо:  новые  сцены  ГОрького-пре-
восходны.  Они обладают чрезвычайно  богатым  содержа-
нием,  и   нужно  умышленно   закрыть  глаза,  чтоб  его  не
3аметить» 1.  Пьеса  Горького  «Враги», -`по  мнению  ПлехаФ

l   Г.   В.   Плеха нов,   еіочин.ения,  т.  ХХIV,   стр.   257,
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#ОЁа,  УдоВлетf3оряет  ісамыМ   сТроFиМ  требованиям  худ6-
жественности.    «...Буржуазный    любитель    искусства,-
заключает  он   статью   «К   психологйи  рабочего  движе-
ния»,-может `сколько ему угодно хвалить или порицать
произведения   Горького.   Факт  останется  фактом.  У  ху-
дОЖНиКа  ГОРЬКОГО,  У  ПОКОйНОГО  ХУдоЖНИКа  Г.  И.  УСПеН-
ского может многому научиться самый ученый  социолог.
В  них -целое откровение» 1.

Плеханов  выісоко  оценивал  талант  писателя-«проле-
тария»   М.  Горького,    идейно-художественное   значение
его  произведений  в  развитии  ісовременной  революцион-
ной  литературы.  Особо  подчеркивает  он,  что  делоздесь
не  только  в  значении  самого  материала  рабочего  рево-
люционного движения, который  показываёт в своих про-
изведениях   писатель.   Материал-это   только  возмож-
ность  хорошего   художественного   произведения.  Чтобы
она  перешла  в  действитеільность,  нуж,на  его  вы`сокая  ху-
дожіественная  обработка.

Как  видно  и3  высказываний   Плеханова,  он  в  таком
же  одобрительном  духе  отзывался  о  других  произведе-
ниях    М.   ГОрького,    настойчиво    отвергая    на3ойливое
утверждение реакционной  критики о снижении,  даже за-
кате его таланта.  Однако Плеханов  писал о М.  ГОрьком
главным  образом  в  период  1907-1911  годов,  то  есть  во
время   своего  резкого  отхода   в  історону   меньшевизма.
Меньшевистское понимание движущих ісил и уроков пер-
вой  руссkой  революции  обусловило  неверную,  искажен-
ную  трактовку  ряда  и3вестных  идей  и  образов  М.  Горь-
кого.  Общие  віерные  оценки  достоинстів  пьесы  Горького
«Враги» у Плеханова  перемешиваются  с полемикойпро-
тив  тактики  большевиков  в  революции  1905  года  и  поз-
же.  «Но  каковы  бы  ни  были  времена,-говорит  Плеха-
нов,-а  факт тот,  что  «и#тел+с#ёе#г»  более ,склонен  упо-
в_ать на «jшлцность»,  а \со_згат_ельный _рабочШ ~ на  массg.
Отсюда-ббе  гсZкгtCкZ{.  И  <{Враги»  Горького  дают  бога-
тый  материал  для  правильного  понимания  психологиче-
ской ос,новы рсьбоие# тактики» 2.  Согласно взглядам  Пле-
ханоіва,    подлинно   революционная   тактика   воплощена
только  в  образах  со3нательных  рабочих,  героев  из  про-
летарской   среды -Левшина,   Ягодина,   Рябцева.  Рабо-

1   Г.   В.  Пл ехано в,   Сочинения,  т.  ХХIV,   стр.  276.
2  Т а м    ж  е,  стр.  262.
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qие,  выведенные в  пьесе  Горького, іпол11ы  высокого  само-
отвержения, вдохновлены высокой целью поднять масісы,
«выправить  народ».  дейіствительных  героев-пролетариев
Плеханов  противопоставляет  интеллигентке  без  опреде-
ленного  мирово3зрения - бывшей  артистке  Татьяне  Лу-
говой.  Подлинный  героизм  рабочих-революционеров  ей
кажется  слишком  простым,  лишенным  страсти.  Плеха-
нов  характеризует   революционеров,   подобных  Татьяне
Луговой,  как людей,  любящих  обманывать  себя  преуве-
личенными,  неоправданными,  розовыми  надеждами,  из-
лишним оптимизмом. долгая кропотли'вая работа систе-
матического   воздействия   на   маіссы  представляется  им
прямо  скучной;  они  не Iвидят  в  ней  ни  страсти,  ни  геро-
изма.  Поэтому,  встретившись  ,с  гюдлинной  революцион-
ной ,сознательностью  рабочих, Татъяна  Луговая  не поня-
ла  ее,  оказалась  не  на  вы.соте,  попала,  по  выражению
Плеханова,  в  ісмешное  положение  крыловского  чудака,
гулявшего  по кунсткамере,-не заметила  героизма  там,

::еухОgНЕ:сХк:о:hЁ.О#о;д:::§§МЁИа##:Н:Ё#;ХиаНсООВцЬ::л:нПОР.::ХТтИиЧ
ческой  \природы   этого  образа   проя.вились   меньшевист-
ские  настроения  Плеханова.  Недооценивая  революцион+
ную  мощь  рабочего  класса,  не  видя  в  крестьянстве  его
реального  союзника,  Плеханов  пессимистически  ісмотрел
на  перспективы  революции  в  России;  оптимизм  больше-
виков,  основанный  на трезвом учете действительного  со-
отношения  сил,  казался  ему  «беспочвенным»,  преувели-
ченным  и,  значит,  опасным  для  дела,  под  стать...  розо-
вому  прекраіснодушию  Татьяны  Луговой!  Так  объектив-
ный  анали3  обра3а   іприносится  Плехановым   в  жертву
партийной  полемике.

Плеханов  критиковал  Горького  именно  как  1сторон-
ника  ленинской  революционной  тактики.  Само  понятие
революционного  герои3ма  он  трактовал  с  субъективных
меньшевистских    позиций.   Свое   отношение   к   позиции
Горького  по данному вопросу он  выразил  в  сл.едующей,
как  бы  между 'прочим  брошенной,  реплике,  хотя  по  су-
ществу   она   является   центром  істатьи:   «Интересно,   что
Горький,  писавший  .в  «Новой  Жи3ни»,  сам,,  как  видно,
попал  с этой істороны  под  сильнейшее  влияние  интелли-
генции.  Тактика  «большевиков»  кажется  ему,-как  по-
казалась   бы   она   и   его   Татьяне   Луговой,-наиболее
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«страстной»   и  «героичной».   Будем    надеяться,  что  его
пролетарский  инстинкт   рано   или    поздно   обнаружит
перед ним несостоятельность тех тактических приемов, ко-
торые  Энгельс  еще  в  начале пятидесятых  годов так м.ет-
ко  назвал  реGолюg{#о##оzЗ  сZ,Ол;илиеtz» 1.  дальнейший ход
истории  пока3ал,  что  прав   был  В.  И.  Ленин   и   то,  что
Плеханов  раісценивал  как  слабые  стороны  произведеilий
М.  Горького,  на  самом  деле являлось  их силой.

Плеханов ,справедливо критиковал М. Горького 3а его
богостроительские увлечения, особенно резко Iсказавшие-
ся  в  повести  «Исповедь».   Но  его  отношение   к тактике
большевиков  как  к «ре.волюционной' алхимии» 'породило
и  несправедливые   его  отклики  о  некоторых  произведе-
ниях  М.  Горького.  В  предисловии  к  третьему  изданию
сборника   «За  двадцать   лет»  Он  дал   явно  ошибочную
оценку   романа  «Мать»,   приравня.в   его   к  «Исповеди».
«Ведь   г.   ГОрький   уже  считает   себя  марксистом,   ведь
в  своем  романе  «Мать»  он уже,вы.ступил  как проповед-
ник  маркісовых 'взглядов.  НО тот жіе роман  показал,  что
для  роли  іпроповедника  этих  взглядов  г.  Горький  .совер-
шенно  не  годится,  так  как  взглядов, Маркса  он  совсем
не   понимает.   «Исповедь»   и   я.вилась   новым  и,  может
быть,   еще  более   убедительным   доказательством   этого
полного  непонимания.  Вот  я  и  говорю:  если  г.  Горький
хоч.ет  проповедовать   маркси3м,  так  пусть   же  он   даст
себе труд  предварительно  'понять  его.  Понять  маркси3м
вообще  полезно  и  приятно. А  г.  ГОрькому  понимание
его принесет еще и ту незаменимую пользу, что  емуста-
нет  ясно,  как  мало  годится  роль  пропоiзедника,  т.  е.  че-
ловека,  говорящего  преимущественно  язьіколG  ,ОоGиксс,-
для  художника,  т.  е.  для  человека,  говорящего  преиму-
щественно  яЗь4;СОЛ4  ОбРСZЗОG.  А  когда  г.  ГОРький  убедится
в  этом,   он   будет   спасен...»2   «Непонимание»  Горьким
марксизма,  по Плеханову,  состоит .в приверженности іпи-
сателя  к  тактике  большевиков,  которую  критик  ісчитает
слишком  «романтичной»  и  чересчур  «оптимистической».

В.  И.  Ленин  вісесторонне  раскрыл  смысл  «богострои-
тельских»  ошибок М.  Горького,  в  частности  идейно-фи-
лософские  .недостатки   повести   «Иоповедь».   Однако  он
никогда не отождествлял полностью философские ошиб-

1   Г.   В.  Пл ех а н оів,   СОчинеш'ия,  т.  ХХIV,   стр.  .268.
2  Та м   же,  т.  ХIV,   стр.192.

13   В.  Щербина 385



ки М. Горького с его общими по3ициями как худож,ника
и  революционера,  подчеркивая  его,  неразрывную  связь
с  массами  трудящихся   и   революционным   движением.

Несмотря   на  односторонность  характерйстики  твор-
чества  М.  ГОрького,  Плеханов  .всегда  воспринимал  его
как  выдающегося  талантливого ` художника,  тесно  свя-
занного ,с  народными  массами,  с  пролетарским  револю-
ционным движением.  В  одном  из  своих  писем М.  Горь-
кому 'в  1911  году  он  решительно  высказался  Iпротив  ре-
акционной  критики,  писавшей  о  «конце  ГОрького»:  «Но
ведь наша  критика не может простить Вам того, что  Вы
СмОаЩлИаа,ЛчИтСоТ.иОзНва_аПсе==иРдае#ВхОуСдТоОЖи%Н_ЫЁиПц°ЖГнЛЕd.ПАОКкаогЩЖ=

увидела, что  Вы  перешли ницшеанский предел,  Она  оби-
.делась, огорчилась и пitинялас`ь оплакивать «конец Горь-
кого».  Всем  этим  Вы  опять  можете  только  гордиться» `.

Не всегда  последователен  был  Плеханов и  в некото-
рых  других ` .статьях.  ВО3действие   меньшевистских   воз-
3рений   отчетливо   сказалось,   в   частности,   в   статье   о
романе В. Ропшина (Савинкова) «То, чего Iне было», пере-
дающем  психологию эсера-террори.ста,  проникнутого  ра-
зочарованием в революционном движении и в некоторой
степени  мисти1юй.  Ра3бору  этого  романа  Плеханов  по-
святил  істатью  «О   том,  что  есть  в  романе   «ТО,.чего  не
было».  Как ни странно, Плеханов взял это произведение
под  3ащиту.  для  него  роман   Савинкова -«литератур-
ное явление, которое своим богатым и правдивым содер-
жанием  заслуживает очень  большого  внимания,  особен-
но  ісо  стороны  людей,  разделяющих   основные  положе-
ния маркісизма» 2. Защищая роман Савинкова, Плеханов
высказывает  тот  взгляд,  что  в  пройзведении  художест-
венность  сама  по  себе  определяется  искренностью  пере-
живания:  глубина  и  правдивость  его  передачи  делают
произведение художественным.  Плеханов  в  данном  слу-
чае  для   обоснования   своей   точки   зрения   привлекает
даже   аристотелевскую   теорию  «катарсиса»,  рассматри-
вающую искусство как акт духовного  очищения.  Нельзя
обвинять   Ропшина,  разъясняет   он  свою  точку  зрения,
«за  то,  что  критики  нашли  «разоблачения»  на  тех стра-
ницах,  на  которых  художественно  изображалиісь  пере-

1  Г.   В.   Плехано,в,  іСочинения,  т.  ХХIV,  стр.   341.
2  Т а м  же,  стр.  296.
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2кивация,   8о  Gсякол4  слуисZе  заслуживавшие   бережного
и,-скажу    прямо,-почтительного  к  ним   отношения.
Переживания   эти  не  фраза,  не  пустая   выдумка, это-
целая  трагедия,-одна  из  тех  трагедий,  которые  «очи-

g:нЮиТе»аБЕ'::g:е#з:[сr':g:2:беИгТоЬвЗедреf:ьИвЗ:евС:;::е:Е'Еаk
красоту  если  не, 'всей  человеческой  іприроды  вообще,  то
по  крайней  мере,   природы   некоторой   части   человече-
ства» 1.  Он  даже  счел  нёобходимым  обратиться  іс  запи-
ской   к   Ф.  Мерингу:   «Разрешите   мне .привлечь   ваше

:g,#g:нНоаврРеОмМеiЕо"ТО;тЧие:ОпНиесg:'g#:»'АК:::gЬ:ЁоЯгЗарМо#::
на  В.  Ропшин-это   один  из  известнейших   и  храбрей-
ших  русских  геррорисгоG.  Он  навлек  на  себя  большую
злобу  в  своей  партии,  партии  «социалистов-революцио-
неров»,  иJ5о  вместо   аrю_феоза  он  дал  критиk;у»2.   НЬсо-
мненно,  что  в  романе  «ТО,  чего  не  было»  отражены  не-
которые  идейные  'проце,сісы  внутри  эсеровіских  кругов, до
некgторой  степени  показан  тот иісторический тупик,  в ко-
торый зашли сторонники террора.  Конечно, это в первую
очередь  должно  было  бы   обратить   на  себя   внимание
критика-марксиста.    Но   Плеханов   3анимается   доказа-
тельством  искренности  Савинкова  и  художественных до-
стоинств  романа  «То,  чего  не  было»,  оставляя  в Iстороне
его  идейный  смысл,  его эсеровскую сущность. Если рань-
ше Плеханов убедительно показывал отрицательное воз-
действие  «ложных  идей»  на  творчество,  то теперь  он  іне-
правомерно  подменяет это  положение  критерием  особой
художественной   правды. ,данное   положение   Плеханов
ра3вивает  и  в  «Истории  русской   общественной   мысли».

Не  следует  замалчивать  или  преуменьшать  ошибки

ГоЛееХнаеНк%:%.р8#НЗ:%оНтеа:О:ТВпе:СеТхВаУнеоТвgСБ:,g8мИотСрВеОнйиС:ВSF:
эстетических  и  критических трудов  исключительно  в  све-
те  его  меньшевизма, механическое перенесіение  іполитиче-
ских оШибоК втоРОго ПеРИОда еГО деЯтелЬНОСТи в  вОпРОсах
РеволЮЦиоННОй   таКтиКи   На   вСе   еГО   ЭСтетиЧеские   в3гля-
ды.  Лишь  воздействием  антинаучной  догматики  можно
объяснить  метод  распространения  критических высказы-

1   Г.   В.   Плеханов,   Gочинения,   т.   ХХIV,   стр.   294.
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ваний  В.  И.  Ленина  о  Г.  В.  Плеханове  по  ісовершенно
определенным  поводам на всю его деятельность.  Едва ли
оправдана тенденция авторов книг и статей о Плеханове
обращать внимание толыю на расхождения Г. В. Плеха-
нова  с  В.  И.  Лениным,  различия  в  их  'воз3рениях.  дей-
ствительно,  в3гляды  В.  И.  Ленина  и  Плеханова  на  мно-
гие  явления  политики  и  литературы  ра3личны.  Но  есть
и  другая,  не  менее  сущест\венная  сторона дела.  ПО  ряду
вопросов  у  них  інаблюдается  единство  в3глядов,  на  что
неоднократно ука3ывал В. И. Ленин. да иначе и не мог-
ло  быть,  так  как  Плеха'нов  являлся  выдающимся  мар-
кісистом,  внесшим  огромный  вклад  в  социал-демократи-
чіесkую     мы'сль.     И     подлинно     научное     ис.следова-
ние  должно  іпоказать   не  только  моменты,   вы3ывавшие
расхождение В. И. Ленина с Плехановым, но и всю и,сти-
ну.   В  частности,  одним  из  проявлений  догматического
одностороннего  подхода  к эстетическому  наследию  Пле-
ханова  является  постоянное   использование   в  качестве
всеобъемлющей формулы замечания В. И. Ленина о вне-
и.сторическом  подходе  Плеханова  к  ряду  политичеіских
вопросов,  стремлении  находить  ответ  на  сложные  `проб-
лемы  в  простом  ра3витии общей  истины.  Многие  авторы
книг  и  статей   о  Плеханове  .схоластически   ис`пользуют
данную  цитату  как  универсальный..ключ  ко  всем  слож-
ным  проблемам  его э.стетики,  вне  учета  конкретного  по-
вода,  в  связи   іс  которым  она   была   высказана.   Такая
однобокая  по3иция   противоречит   духу  оценок,  данных
Лениным  научным  сочинениям  Плеханова,  находившим
многие  из  них  превосходными.  В  этс"  смысле  показа-
тельная боевая на.правленность сочи,нений Плеханова про-
тив народников, декадентства, разработка им  ряда  проб-
лем истории и теории литературы и общественной мысли.

Большинство  лучших  работ  Пле`ханова  по  марксиіст-
ской  философи1,1,  эстетике  и  литературоведению  относит-
ся  к периоду  1883-1903  годов,  до  его поворота  к  мень-
шевизму.  Но  В.  И.  Ленин  не  отождествлял  политическо-
го  оппортунизма  Плеханова  с  его  фило.софско-эстетиче-
скими   сочинениями.   В   пиісьме   от  24   марта  1908  года
к  Горькому  Ленин  замечает,  что  в  области  философии,
в  борьбе  против  махистов  «Плеханов  6сё#е,Оо  прав  про-
тив  них  по  существу» 1.  Решительно .подчеркивал  Ленин

1  В.   И.   Ленин,   Сочинения,  т.  34,  стр.  338,
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глубокую  ошибочность  попыток  «пров.ести  старый  и  ре-
акционный  философский  хлам  под  флагом  критики  так-
тического   оппортуни3ма  Плеханова» 1.  В  свя3и  с  этим
нельзя  упускать  из  виду  сложности  эволюции  ісоциаль-
ных  в3глядов  Плеханова.  Большим  упрощением  являет-
ся  механическое  уравнение  эстетических  и  критических
во3зрений Плеханова іс его меньшеви3мом,  механическое
перенесение оценки  полйтических ошибок второго 'перио-
да   его  деятельности   на   все   его   работы   по  вопросам
искусства  и  литературы.   даже  уж.е   будучи  меньшеви`
ком,  Плеха,ноIв, по словам Ленина, «3анимал особ#ю по
зицию,  л4#оGо  раз  отходя  от  меньшевизма»2.

Политическая  эволюция  Плеханова  в  ,сторону  мень-
шевизма  имела  ,св,оим    последствием   усиление   tслабых
сторон   его   эстетики.   Меньшевистские   во3зрения,   несо-
мненно,    сказались     на    его     литературно-критических
взглядах.   Однако  «особая   позиция»   Плеханова  позво`
лила  ему  и  после  1903  года  ісоздать  ряд  превосходных
работ,  высказать  много  ценного  в  области  философии,
теории  искусIства ,  и  литературы    (статьи   «Французіская
драматическая    литература    и    французская    живот1ись
XVIII  века  .с  точки  зрения  социологии»,  «Пролетарское
дівижение  и  буржуазное  искусство»,  «Искусство  и  обще-
ственная  жи3нь»,   «Генрик   Ибсен»,   «Идеология   меща-
нина  нашего времени»,  «О  книге  д.  В.  Фило,софова»).
Нельзя  не заметить  и  не  оценить достойіно  его tборьбы  и
в  это  время  за  материализм  в  эстетике  против  нату`ра-
лизма  и декадентства,  за  передовые  реалистические тра-
диции,  за  правдивость  и  образность  иіскусства.

для  ряда  зарубежных  работ  об  эстетических  и  кри-
тических  во3зрениях  Г.  В.  Плеханова  пока3ательно  `на-
стойчивое стремле'ние противопоставить концепцию Пле-
хано.ва  ленинскому  принципу  партийности  литературы  и
всему  последующему  развитию  .советской  критики.  Эта
подчеркнутая тенденция  отличает,  например,  статьи аме-
риканских  литературоведов  Э.   Броуна  «Советская  кри-
тика» З и  Б.  Рубина  «Плеханов  и ,советская литературная
критика»4.  Научную  объективность  и  широту   взглядов

1  В.  И.  Л енин,  Сочинения,  т.15,  стр.19-20.

:  #]]ТаmЖ Ё'.  Тйа2г°kiпС:,Р.е3.56Ьi,сtiопагу  of   Russiагі  Litегаtuге. NеW-

Y°Гk'4  :к9т5h6ё  Аmегiсап  siavic  and  East  Еuгореап   Rеviеw»,   1956,  №  4.
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Плеханова,  его  внимание  к  специфике  искусіства  эти  ав-
торы  противопоставляют  «утилитарности»  и  «тенденци-
озности»  современной  марксистской  эстетики  и  критики.
По  уверению  Э.  Броуна,  іс  именем  Плеханова  связана
особая  школа  в  советской  критике 20-х  годов.  Эта  шко-
ла, хотя  и признавала зависимость литературы  от эконо-
мического  и  социального  окружения,  все  же  не  ісчитала
социологический  анализ  единственной  целью  литератур-
ной   критики.  Учитывая   объективность   литературы  как
конкретной  формы  «познания  жизни»,  эта  школа  «при-
знавала   ценность  не  'голько   искусіства  прошлого,  но  и
совремеtнных   буржуазных  художников,   чьи  прои3веде-
ния,  несмотря  на  их  идеологическую  или  клас`совую  ос-
нову,  воспринимались  как  своеобразное  восприятие  ми-
ра» 1.  По  )словам  Б.  Рубина,  главное  достоинство  произ-
ведений  Плеханова,  в  отличие от .современной  советской
критики,   сіо,стоит  в   признании  ,самоценности   художест-
венной стороны,  автономного  характера  ра3вития  искус-
ства,    «инстинкти.вного   и    нерационального»   характ.ера
эстетического  опыта.  «Труды  Плеханова  по  эстетике,-
пишет  Б.  Рубин,-не   характеризуются   логическим  по-
стоянством,  однако  іследует  подчеркнуть,  что  центр  тя-
жести его идей падает на  признание неприкосновенности
эстетического  факта» 2.  Во 'всех  подобных  работах  всяче-
ски  подчеркивается,   что  Плеханов,   утверждая  общест-
венную   роль   искусства,   больше  'внимания   уделял   его
эстетическому   значению.  В  этом   обычно  тенденциозно
усматривается   причина  конфликта   Плеханова  с  «Офи-
циальной»  точкой  зрения  ісоветской  критики,  якобы  от-
брасывающей  .принцип  художест,венности.  На  базе  по-
дОбНЫХ  ВЫМЫСЛОВ   СТРОИТСя  КОНЦеПЦИЯ   ПРОТИВОПОСТаВЛе-
ния  объективности   плехановской   эстетики -партийной
тенденциозности.  «Плехановская  антиіпатия  к  тенденци-
Озности,-заявляет  Б.  Рубин,-и  те  эстетические  требо-
вания,  которые  он  предъявлял  к  писателю,  были  осно-
ваны  на  его  концепции художественного выражения  как
отл`ичного  от  логического  и  его  специфики,  заключаю-
щейся   в   образе...   Таково   было   препятствие,   стоящее
на   пути  желаемого  развития  утилитарной  литературы,

1  William   Е.   Нагldпs,   еd.   Di,сtiопагу  of   Russian   Litіегаtuге, Nеw-
Yогk'   1956.

2  «Тhе  Аmегiсап  slavic  and  East  Еuгореап   Rеviеw»,   1956,  №  4.
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немедленно   способствующей   івьгполнению   плана.   Сти-
мулировать   ее   развитие   можіно   было,   атаковав   пле-

Ё::::;>к]?е   различение   образного   и   логического   мыш-
В  итоге  этого,  утверждает  американский  автор,  объ-

ективная  э,стетика  Плеханова  была  в  конце  30-х  годов
отодвинута и заменена утилитарной точкой зрения.  Объ-
ективность  эстетики  Плеханова,  по  ісловам  Э.  Броуна  и
Б.  Рубина,  ока3алась  неприемлемой  для  теории  ісоциа-
листического    реализма,    которая    якобы    интересуется
не  тем,  чем  является  искусство,  а  тем, чем оно должно
быть.

Противопоставление  эстетических  взглядов  Плехано-
ва  всему  последующему   развитию   марксистской  совет-
ской критики не имеет под собой никакой 'почвы, но пре-
следует  совершенно  определенные  цегли.  Работы  Плеха-
нова   предста,вляют  выдающееіся   явление  марксистской
эстетики  и  критики,   исторически   неотделимое  звено  ее
развития.   Современная  марксис'гская   критика  продол-
жает   и   развивает   іне   только   взгляды   Плеханова   на
•происхождение  и  развитие  искусства,  на   его  своеобра-
зие    и    общественную    роль,    утверждение   реалистиче-
ской   праIвдивости   и   социалистической    идейности,   не-
примиримость  к  разным видам  декадентства,  но  и  тре-
бовательность   Плеханова   к   вопросам   художественной
формы.

Прц`   определении   места   Г.   Плеханова   в   истории
марксистской   общественной . мысли  и  эстетики  ісущест-
венно указать на то но'вое, тот огромный вклад, которые
он  внес   в  свое   'время   в  теоретическую   сокровищницу
научного  ісоциализма.  Не  имеют  под  собой  никаких  ос-
нований  по`пытки  некоторых  зарубежных  критиков  пол-

Fo°вСТБ:орТоРгИоЧИиС#:еТ:наПцЛиеоХнааНлОаВ,апgсРаЯвдиУтьВее:%ЩвИЪяЕд:О:::

#еИра:#,:М:g:ЫгЪ?%ЕЕ?Иf::;ТюВУтЮоFкИуМ%р::ОиРяеТвИьТакМаТ
зал,  например,  венгерский  искусствовед Л.  Форгач  в ста-
тье  «Мысли   о  `созданной  гармонии».   По   его   словам,
пока  перспекти.ва  ісоциалистической  революции  не  была
для маркси.стов непосредственной,  они в  первую  очередь
критиковали    капиталистическую    действительность    и,

1з**

I  «Тhе  Аmегiсап  slavic  and  East  Еuгореап  Rеviеw»,   1956,  №  4.
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естественно,  гора3до  меньше  занимались  вопросами  бу-
дущего. Поэтому в периоды кризисов, в периоды острых'переломов  и  новой  исторической  действительности   они
во  многих  \случаях  Jспол3али  на  точку  зрения  буржуаз-
]г]:]вХшиИхМмеаЛрКкОсбиУзРмЖБ%:::[иХи.СЕЦаИаэ:'оРмефоОсЕ%g::%Ви'лП.ОдФВ:3:

гач  находит  внутреннюю  связь  между  меньшевистскими
и    литературными    во3зрениями   Плеханова   .и   Лукача.
«По-моему,-делает  'вывод  Форгач,-деятельность  Лу-
кача  примыкает  к  историческому  ряду  этих  .выдающих-
ся  теоретико`в  и  пропагандиістов    маркіси3ма.  Речь  идет
не  о  том,  что  Лукач   непосредственно  продолжал  дея-
•тельность   Плеханова,   ведь   ему   приходилось  работать
в  совершенно   других  условиях.   Сходство   их,   однако,
в том,  что  оба  они,  каждый  в  своей ісфере деятельности,
смогли  осуществить   глубокую   и  детальную   марксист-
скую  критику   капитализма,   но  останавливалиісь  перед
конкретной  постановкой  вопросов  социалистического, ре-

::#:Во%пЕоЗс:т:а3в'ГЁОе]i::е:с::::ОВраа:::ч:ь:хеСфМиО:ЛрИ::::::Т:рНи:

знать  верным.  Они несравнимы  не только  по  размаху  и
истинному 3начению  своей деятельности,  но  и  по харак-
теру ісильных и Iслабых сторон  своих во3зрений,  по  своей
роли .в  развитии  марксистской  мысли.  Плеханов -один
из пионеров маркісизма, .с боями пролагавший ему доро-
гу в те годы,  когда  он только начинал  завоевывать  мас-
ісы. Особенно велики 'его заслуги в распространении мар-
ксизма  в  Росісии,  в  разработке  основных  вопросов  мар-
ксистскQй  эстетики  и  ікритики.  Все  это  ни  в  коей  мере
не  свойстве,нно  Лук.ачу.  Плеханов,  3ачастую ошибаясь  в
понимании  конкретных путей  развития  революции  и но-
вого  искуісства,  всегда  верил  в  творческую  силу  и  буду-
щее  народных  маісс,  в  высоту  исторической  мисісии  ра-
бочего   класса.   Как   раз   отсутствие   этой   веры-глав-
ная   черта   теоретических,   политических   и   эстетических
взглядов   Лукача,   определившая   его   переход   на  ре-
визионистские   позиции.   Плеханов-выдающийся  мар-
ксистский   теоретик   ,искусства   и   критики,   убежденный
воинствующий  строитель  новой  социалистической  куль-
туры.

.`  і  «Nаgvilаg»,   1958,   №   1.
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Чрезвычайно    актуально    исследование  Плехано.вым
закономерностей    иіскусства   революционных   эпох.   Он
подверг   критике   распространенное   вплоть   до  нашего
времени   положение   о  неблагоприятноісти   реіволюцион-

:Б[:вГегРо:%Ъ%ВтдпЛ:е:Ж:е%Ть:леНg:tГ:оТт:ОЕ::С::а.осОнЧоевНаЬнiН:
некоторых  вполне  понятных  крайноIстей  решал  бы,  что
революционные  периоды  неблагоприятны   для  развития
искусства.  Жестокая  борьба  классов  не  заглушает  эсте-
тических  потребностей  общества.  Наоборот,  великое  об-
щественное  движение ісообщает  массам  ісознание  .своего
гражданского  достои'нства,  дает  небывало  `сильный  тол-
чок   раз,витию   эстетических   потребностей,   пронизывает
искусство совершенно новым духом. Характеризуя искус-
ство  революционных  эпох,  Плеханов  в  корне  отвергает

ЕОадпЯрЧОУ#°;тМвУеЛрУiд"аt:ГдЕлГеРхеаМн%:,ПУпТрКиИадМьУЗЬrеFоОлЛ:i:»й
дают  иіскусству  новые івозможности  и  направления. Осо-
бое значение имеет замечание Плеханова о том, что сан-
кюлоты  вывели искусство  «на  такой  путь,  по  какому  не

%gсеьЛ°„Хе%#оЬэ#Иb?„КУСЖ„?»Ь,'.С"д":йсКтЛвОиСтСеОлб:.н:,Н?прСоТбауН#
ние  революционного  самосознания  масс  создает  самую
благоприятную   почву  для  художественного  творчества,
придает    и,скусіству   все'народный    характер.    Плеханов
прав,   отмечая,  что  свирепая  термидорианская  реакция
и  историчеLская  ограниченность  французской  р'еволюции
1789 года  скоро положили  конец  влиянию ісанкюлотов  и
осуществлению  их эстетических  идеалов.  В  полной  мере
осущеIствить    задачу   Iсоздания   всенародного   искусства
может  только   іпобедон.осная   социалистическая   револю-
ция,  способная  освободить  духовные  силы  и  творческую
энергию  народа.

Мысли  Плеханова  об искусстве  революционных эпох
имеют ісамое  непоісред.ственное  отношение  к  ряду  проб-
лем литературного движения нашей  современности.  Они
убедительно   показывают  необоснованность   возведения
некоторыми    писателями    некоей   «дистанции   времени»
во  всеобщую  норму  художественного  творчества.  Если
для  творческой   работы   некоторых  писателей   «дистан-
ция  времени»  действительно  является  необходимой,  то

1   Г.   В.   Пліеханов,  .Сочинения,   т.   ХIV,   стр.117.
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нет  оснований  объявлять  это  условие  обязательной  за-
кономерностью  искусства.  Лучшим  доказательством это-
го  я.вляется  расцвет   советской   лиТературы  20-х  годов,
после  революционного  переворота  в  октябре    1917 года,
когда  только  отгремели  пушки   гражданской   войны   и
продолжалась  ожесточенная  классовая  борьба.  Не  ме-
нее  значителен  и  убедителен  факт  интенсивного  разви-

:И:o:ОыВеБ:#оЛйИТ6ЕаТgсРтЬ:еВннПоОkСЛве#нЮьТиегоды,особенно
Многие   десятилетия   актуальной   и  острой  является

проблема  отношения  «абісолютности», вечности творений
искуоства  к  іслужению  политическим  требованиям  вре-
мени.  Эта  `проблема  неред1ю  вставала  во  весь  рост  пе-
ред  многими  художниками  в  бур.ные  переломные эпохи.
Сейчас   она  особенно  волнует   многих  3арубежных   ху-
дожников,  зачастую  трактуется  как  неразрешимая.  За-
рубежная  реа1щионная  эстетика  усиленно  подчеркивает,
выдвигает   ее   как   іизвечное   трагическое   противоречие,
сопутствующее  иіскусству,  `выдает  ее  за  сущность  худо-
жественного  творчества.   Одним  из  характерных  Ьыра-
жений  этого .отрешения  художника  от  служения  насущ-
ным  нуждам  текущего  времени  является  фрейдиістская
теория о конфликте, якобыпостоянно во3никающем меж-
ду «я»  тіворящей  личности  и  обществом,  как  сущности
искусства.  Обла.сть прекрасного,  великие ценности искус-
ства,  художественное  творчество  категорически іпротиво-
поставляются  в  этом  случае  политической  деятельности,
особенно  іслужіению  революции.  Плеханов  еще  в  начале
нашего столетия превосходно раскрыл несостоятельность
попыток  отделить  искусство  от  истории,  от широких  на-
родных  масс.   -

Чрезвычай'но любопытны  в этом  смыісле  ра,ссуждения
Плеханова, где он  отмечает накопление абсолютных ху-
дожественных  ценностей  в  проце.сIсе  исторического  раз-
вития  человечества:  «И.  С.  Тургенев,  ,сильно  недолюбли-
вавший  проповедников  утилитарного  в3гляда  на  искус-
ство,  сказал  однажды:   Венера  Милосіская  несомненнее
принципов  1789  года.  Он  был  ісовершенно  пра'в.  Но  что
из  этого   следует?   Вовсе   не  то,  что   хотелось  доказать
Тургеневу...  Венера  Милосская  «несомненно»  привлека-
тельна  лишь   для  некоторой   чаісти  л~юдей   белой   расы.
для этой части этой расы она в самом деле несомненнее
принципов  1789  года.  Но 'по  какой  причине?  Только  по-
394`

тому, что принципы эти  выражают такие отношения, ко-
торые  ісоответствуют   лишь  известной   фазе  в  развитии

Ё:ЛвОЁг%абС:;.=еВ8ефМееоНдИа#:::tРмТiе=ИвЯе#аЖйаиЗлНоОсГсОк::Ё:::

:а#КоОёЁ„ИдефааЛзаЖ#::gНйЁУЕ:::::L#х?Т:Р<?[Ёе:%ОмЕ::Ё:ЁТ::
Венеры  Милосской,^ говорит  Плеханов,  основана  не  на
отрешенности  от  жизни,  а  на   том,  что  она  ближе  всех
созданий  подобного  рода  выражает  идеал  женской  кра-
соты  многих  человеческих  іпоколений.  И  рост  широкого
демократического   движе'ния   `не  противоречит,   как   ду-
мает  Тургенев,  признанию  абсолютных  художественных
ценностей,  а,  наоборот,  создает условия  для  понимания

НХра<:ННС:еМхНаенНоНв:С:%Х:дабОоЛнеепи=gР:°%=#ы,К3%:ар%,zиЛт#:
неву, можем сказать, что Венера Милосская становилась
тем  «несомненнее»  в  новой   Европе,  чем  более  Lсозрева-
ло  европейіское   население  для  провозглашения  принци-
пов  1789  года.  Это  не   парадокс,  а  голый  исторический
факт» 2.  Здесь  Плеханов  отстаивает  верную  мысль,  что
богатство  абсолютных  художеіственных  элементов  в  ми-
ровом  искусстве   в  конце   концов   3ависит   от  того,  на-ісколько  глубоко  они  выражают  «Относительно»  истори-
ческое движение  своей  э`похи,  а ісамое главное,  те  сторо-
ны  этого  движения,   которые   обіогащают  человечество,
поднимают  его  на  новую  ступень  ра3вития.

Еще  в  90-х  годах  прошлого  \столетия  Плеханов  ста-
ВИЛвВО:Ё;:а%Рk:ВйТ:ИрИксНаОВ3й'ФП.Р8ЛнегТеалРь%:Ойт:gБ:,Е:=g8:k

определены  многие особенности  будущего ісоциалистиче-
•ского  искусства.   Они  говорили  о  появлении  искусства,
которое в новых общественных условиях, на  основе опы-
та  борьбы  за  освобождение  народа  разовьет все  лучшее
в  тРадицИЯх  пРОшЛОго,  ОтРаЗит  РОждение  новой,  социа-
листической   эры,   достигнет  полного   слияния  большой
идейной    глубины,    осоз'нанного   исторического   ,смысла
•с шекспировской живостью  и действенностью.  По глубо-
кому убеждению Плеханова, время ісоздания такой лите-
ратуры  уже  пришло.  Жизненную  огснову  ісоциалистиче-
ской  художественной  литературы  он  видел  в  революци-

1   Г.   В.  іПлеханов,   Сочинения,  т.  ХIV,   стр.1З8-139.
2  Там    же,  стр.139.
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Онном  движении и ісознательной творческой  деятельности
масс.

Выдвижение на  первый  план  рабочего  класса  как са-
мой  мощной  передовой  силы  истории ісоздает  почву для
рождения  пролетарской  литературы.  В  1885  году  в  пре-
дисловии    к   лредполагавшемуся   к    изданию    группой
«Освобождение  труда»  сборнику  стихотворений  «Песни
труда»  Плеханов  писал,  обращаяісь  к  рабочим:  «У  вас
должна  быть  сбоя  поэ3ия,  оGои  пеісни,  сбо#  стихотворе-
ния.   В  них   вы  должны  искать  выражения  сбоеёо  горя,
с6оил;  надежд и істремлений...  И  не  одно только  горе,  не
одно  отчаяние  найдет  в  ней   (поэ3ии.-В.  Щ.)   свое  вь1-
ражение...  Рядом  с  недовольством  настоящим  в  вас  бу-
дет  расти  вера   в  то  великое   будущее,  котіорое  откры-
вается  теперь  перед  рабочим  классом  вісех  цивилизован-
ных  стран.  И  эта  вера  также  отразится  в  вашей  поэзии;
она-то  и  сделает ваши  песни  громкими,  могучими  и гор-
дыми,  как іпобедный  клич  всеобщей  свободы,  истинного
равенства  и  нелицемерного  братства» 1.

В  этих словах,  полных  веры  в духовные  силы  народ-
ных маіс'с,  определены  исходные ,существенные черты  но-
вой  литературы,  ісоздаваемой  в  ходе  борьбы  за  новый
мир,  за  мир  социализма.

Успехи  литературы  и  искусства,  выросших  на  основе
победы  Великой  Октябрьской  социалистической  револю-
ции,  значительны  и  бесспорны.  Сейчас  международная
идеологическая   р'еакция  ведет   ожесточенное  наступле-
ние против основ ісоциалистического реализма. И в  борь-
бе  за  наши  идейно-художественные  'принципы,  в  разви-
тии  нашей  эстетики   большую  .пользу   принесут   труды
выдающегося  марксистского  теоретика  искусства  и  ли-
тературы  Георгия  Валентиновича  Плеханова.

1  «Литературное  наследие    Г.   В.   Плеханоіва»,    сб.  VI,   СОцэкгиз,
1938,   стр.   282.
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