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Занадворова Т. JI. |Магнитогорск|

ж. ж. руссо в оцЕнкЕ г. в. плЕхлнов^                   «

Изучение  Г.  В.  ПлехановыМ  мировоз3рения  Руссо,  лично-
t`ти  «великого  женевца»,  пока3ательно  в  нескольких  планах.
I}нимание  к Жан-Жаку  Руссо является свидетельством непре-
\.ttдящего  интереса  к  французскому  просветителю  представи-
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телей  передовых  сил  РОссии,    первых    марксиістов,    высоко.
оценивших наследие РУссо.

Оценки  Плеханова,  трактовка  философских  и  обществен-
ных  взглядов  Ж.-Ж.  Руссо дают возможность глубже понять
подлинно  прогрессивное  и,t в  то  же  время    ве€ьма    сложное
мирово3зрение  великого  французского  просве+йтеля.

ющ#хесТяОдмО:::Ии:е#:йЧепНрИоЯLлХоаi%а:::яРвлОяЦ::О:и:Е::[ГеОиИЗслВаЬ:дь::{
стороны того метода,  который был разработан русским марк- {
с1,1стом  Г.  В., ПJIехановым.

Плеханов  был  видным  исследователем    французской  фи-`(
лософии,  литературы  и  страстным  пропагандистом  на  3апа-  |
де маркс.истских идей.

Как  известно,  его  перу  принадлежат  «Очерік,и  по  истории  j

gеадТ3g:]:ЛЪЗрМаан»цуtз]с8к9и6мГk,:]сГлдиетеблОяЛ:ШхР;[Т[НИв:Ё:Геп#€:::%::::j
ляется   автором   работ1;1   «Французская   драматическая   лите-  ,
ратура  и  французская \  живопись  XVIII  в.»   (1905  г.).  Он  не  t
упустил  во3можности  оценить,  прорецензировать  переведен- '
ную  на  русский  я,зык книгу  Г.  Могра  «Последние дни  одного :
общества»,   мо1-1ографию   Берг,сона     «Творческая   эволюция»,  t
два  тома  истории  французской \литературы    Лансона.  Нако-j
.нец,  1"  ,была  написана  большая  статья,  hосi3ященная  Руссо:
«Жан-Жак  Руссо  и  его  учение  о  происхождении  неравенст-
ва  между людьми»  (1912  г.).

Прекрасно  зная  французский  язь1к  и  француз,акую  куль-
туру,  Плеханов  стремился  к живом,у  общению с  передовыми
людьми  Франции.  Известны,  например,  лекции  об  искусстве,
прочитанные  Г.  В.  Плехановым  в  Париже,  Льеже,  Брюсселе
в  1904  году,  лекция  «Искусство    и    общественная  жизнь»,  с

#:Т?кРиОсйк;сНстВвЫоСТсУ:::к:ТраеРнИиЖяемLа°т:рОЕ##с:2::с::::.оАбъПяОс:::
ния  истории»  им  был  прочитан  целый    цикл  лекций   (Берн,
весна  1903  год,а).

Статья  Г.,  В.  'Плеханова  о  Руссо  была  вызвана  страстной`
потребнQстью  сказать  свое  слово  марксиста`   в  год  юбилей-,
ной  даты -200-летия  со  дня  рождения  великого  демократа
ХVПI  столетия.

«Начало  века»  явил,ось  периодом  острой  идейной  борьбы
за  Руссо  и  вокруг  имени  Рус.со.  В  1905  году  в  Женеве  было
создано  «ОФщество  Рус.со»  и  его  регулярный    п.ечатный  ор-
ган1.  Показательно,  что  «Общество  Руссо»  сразу    же  пред-
14,

ложило  стать  его  членом  Ль.ву  Николаевичу  Толстому,  и  он,,
страстный  поклонник  Жан-Жака,  с  радостью  согласился.

Прогрессивные  французские  историки:  Олар 2,  Матьез 3 -.
ііелают  немало,  создавая  работы `о  Великой\ французской  ре-`
вdлюции, подчеркивая  огромное влияние Руссо на якобинцев.
Продолжая  традиции  ревоjlюционер.ов-демократов,  в  частно-
сти,  Чернышевского,     который     необычайно  высоко  ценил-
Руссо4,  ,создает  свою  книгу  о  нем  Вера  Заісулич5.  Специаль-

ЪОоессИиСiСЛаекдаОдВеамН#:#:ЕУС$33.:н3g%?ИвЗМ]У9]П2УбгТ,И:Z:tТуВж]е9]°отГiеВ_
чалось,  появляется  в  журнале  «Современник»  статья  Плеха-
нова.  В  то  же  время  бур.жуазная  интеллигенция   на  3ападё.
отрекается. От собственных  революционных ,традиций,  от  Рус-
со.  Э.  Шампьон  в  книге  «Жан-Жаk  Руссо  и  францу3ская  ре-
волюция»   (1909  г.)  7  заявляет,  что  идеи  автора  «Обществен-
ного  договора»  не  оригинальны,  что у него нет единdй полити-`
ческой  системы  и  он  не  может  идти  в  сравнение не  только с\
Монтескье,  но и Цицероном.  Еще более откровенно и прямо-
линейно  нападает  в  эти  годы  на  Руссо  Жюль  Леметр8.  Его
ненависть  к  великому  просветителю  связана  ё  ненави,стью  к
французской  революции,  которую  он  считает    пагубной,  нец

gg#лнуожйаеЕ:йе'iо8силоtв9а.FэБg:83>г"БТ3;рВжС;г:зСнаьГхЫХкБТуРгаТНэЬ::
злобная  книга  была  так популярна,    что  в  1921  году вышло
тридцать  восьмое  ее  издание.  Жан-Жака  Руссо    объявляют
выразителем     индивидуалистических      тенденций9.      Вскоре
К.  А.  Фюзиль  назовет  его  влияние  «священной  заразой» 10,  с
этапами  мистицизма  свяжет  его  имя  Эрнст  Сейер 11,  а  Вик-

::Ёа#:8лОь:обйЪЯдВлИ: :;Зk#:нИ:йО:;:[тМикиПРт:ЕЖйе`i.  п?йЩоесй.
вещении  мирово3зрения  и  творчества  Руссо  будет    стремле--
ление  противопоставить  его  другим  просретителям 13,  стрем-
ление  объявить  Руссо  иррационалистом,    мистиком,  привер-
женцём религии 14.

В  своей  статье  о  Руссо    Г.  В..  Плеханов    немногословно,n
но  в  то ж`е  время  весьма  откровенно  охарактеризовал  основ+
ные  тенденции,  показательные  для  бу`ржуазной    идеологии,
проявившей  себя   _в    юбилейной    литературе,    посвященной
француз,скому  просветkтелю.  Он  весьма  язвительно  говорил
о  тех,  кто  пытался  почтить  память   Руссо,   не   разделяя   его.
идей,  проявляя  по  существу  отрицательное    к  нему  отноше-
ние.

Небезынтересно  отметить,  что  кампанию  юбилейного  го-
15`



да,  когда  официальные  буржуазные  круги  будто  бы  чество-
вали  Руссо,  а  фактически  отрекались  от  него    и    клеймили
идейные  позици#  этого  «монтаньяра»,  ярко  охарактеризовал    !
и  А.  В.  Луначарский.  Он  напомнил,    что  юбилейные    речи
произносились  даже  в  парламенте.  Но  министр  прgсвещения
Стеег  заявил,  что  последователи  Руссо -это  те,  кто  провоз-
глаIuает  культ`своего  «Я»15.  Выступая   с   той   же   трибуны,
яр`ый  цроповедник  идивид.унлизма    Морис   Барре,с,  «скольз-,
нув  кислой  похвалой  по  Руссо-писателю»,  стилисту,  «с  азар-
том  напал  на  Руссо-мьюлителя» 16.  Луначарский  справедливо
сказал,  что «белый лагерь  атаковал  Руссо» 17.

Показательный  факт,  также  имевший  место    в  юбилей-
ные  дни,  привел  Пл`еханов.  В  Париже  состоялись  выступле-
ния  монархи,стов,  организовавших  «ряд  шумных  скандалов,
чтобы  выразить  свою    ненависть    к  человеку,    `которого  они
считали  страшным   революционером» 18.  Он  еще  раз  напом-'L
нил  об  «умеренных  и  аккуратных  детях  францу3,ской` буржу-
а3ии»,  которые  морщатся  при  упоминании    имени  Руссо  и
«одобряют  в  сочинениях  великого   женевца   только   их  бле-
СТЯЩИй  СЛОГ»  19.

В  одном  и3  вариантов  статьи  о  Руссо    страстный  защит-
ник  материалистической    философии    Плеханов    связывает
преступное  извращение  в  буржуазной  Франции  мирово3зре-
ния  и  творчества  великого  просветителя  с`  тем,  что  в  плане
•философском   «Западная  Европа     переживала...     насто.ящий
период  и-деалистической  реакции» 20.  Плеханов    не  мог  мол-
чать,  когда  о  Руссо  появил,ся    «длиннейший    ряд  книг,  бро-
шюр,  статей,  статеек  и  заметок»21,  искажающих  его  облик  и
творчество.  Оценивая  эту  литературу,  он  писал,  что  в  боль-
шинстве `исследований  юбилейного  года  Руссо  рассматривал-
ся  лишь  как  талантливый  стилист.  По  ,словам  марксистского
исследователя,  юбилейная  литература  объявила  идеи  Руссо
устаревшими,   цричем   буржуазньiе   критики     руководствова-
лись  «не  теоретическим.и  соображениями,    а  практическими
опасениями»22  (имеются  в  виду  недавние  революционные  со-
бытия  в  Росси`и,  которые  напугали  многих  западных  «иссле-
дователей»)`  В  качестве  примера  Плеханов    приводит  книгу
Альбера  Мейнье  «Ж.-Ж.  Руссо -революционер»,  в  которой
выявляется  полная  неспособность  и  нежелание  буржуазного
автора  понять  мирово3зренческую  систе`му  Ж.-Ж.  Руссо 23.

Полемическая  острота  дает  право    оценить  статью  Г.  В.
Плеханова  о  Руссо  не    как    академическое    исследование,
а  прещде  всего  как  страстное  выступление  марксиста-бор,ца.
16

'`)'і`о  своеобразное  сражение    за  Ру.ссо.    В  то  же  время  Г.  В.

|Iлеханов  не  превращает  свою  статью  в  юбилейный  панеги-
іііік,  характери,ст.ика  общественнЫх  взглядов  Руссо  и  его  ме-
і"і`а   в   истории  передовой  мi,Iсли   18-го     столетия     в  работах
іtусского  марксиста  представляет  собой  ценный  вклад  в  рус-
і`tjведение.

г.  в.  плеханову  ж.-Ж.  pyccQ  особенно  дорог  как  и.стин-
ііый  сын  наРОда,  как  непримиримый  критик    пороков  окру-
;I{авшей  его действительности,  ,как, мыслитель,  овладевший,  в
і1звестной  степени,  диалектическим  методом  иссл9дования.

Показательно,  что,  придавая  огромное  значение  француз-
ским   материали1стам   (Гольбаху,   Гельвецию),   Плеханов  тем
I1е  менее. их  .именует  идеологами  буржуазии24.  Известно,  что
по  отношению  к  Руссо  в  ісоветских  исследованиях  доЕюльно
долго  было  принято  определение -идеолог  ме.лкой  буржуа-
зии,  говорилось  о  его  мелкобуржуазной  ограниченности  (эта
терминология  имеет  место  даже  в  работах.академика  В.  П.
Волгина).  У  Плеханова  же  Руссо-«сын  народа»,  который
«страстно  любил  равенство»25.  В  книге    о  Н.  Г.  Чернышев-
ском  он  цитирует  слова  Николая  Гавриловича:  «Руссо ---.. рё-
волюционный  демократ»26.  Развивая  эту  мысль,    Плеханов
пишет:  «По своим  симпатиям он  был демократом   до конца
ногтей.  И  его  горячие  демократиче,ские  симпатии  дают  себя
чувствовать  Между  прочим  на  каждой  из  его  ,страниц...  Его
учение  об  общественно.м  дог0воре    представляет    собою,  за
небольшими    исключениями,    вполне    революционное    уче-
ние»   (35).  «Когда  он  говорит  о  равенстве,  в  его  голосе  зву-

t чит могучая рево,люционная страсть»  (36) .
Показательцо,  что  В.  Засулич    в  книге  о  Руссо27  также

выделяет  его среди  других  просветителей  18-го  века  как  под-
линного  защитника  народных интересов, чья  «громадная гор-
досТь  была...  гордостью  не  писателя,  а. плебея» 28.  По  ее  сло-
вам,  из  выдающихся    мыслителей   этого    века    «Русdо  был
единственным,  ст,оявШим  всецело  на  ,стороне  народа,  единст-
венным  демократом  в  серьезном  смысле  этого  сло\ва» 29.

Плеханов  не  только  напоминае\т  о  Том,  что  в  гоdы  рево-
люции  учениками  Ру6со счйтали  себя  Робеспьер  и  Сен-іЖюст,
но  и  добавляет:  «...недаром  люб.или  его  французские  санкю-
лоты»  (36).'

Необыча.йно  ваkно  то,    что  Ж.-Ж.  Руссо  в  работах  Г.  В.
Плеханова  не  обоСоблен,  не  оторван  от  других  французских
просветителей.  Он  один  из  тех,  кто  внес  вклад    в  развитие
передовой  мысли,  в  формирование  научного  мирово3зрения;
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такое  место  отведено,  например,  Руссо  в  зн-аменитой  книге
Плеханова  «К  вопросу  о  ра3витии    монистйческого  взгляда
на  историю».

Г.  В.  Плеханов  с  большой  настойчивостью    подчёркивает
материалистические ®тенделции     в  Мирово3зрении  Руссо.  Он
говорит,  что  в  «Рассуждении  о  неравенстве» Ж.-Ж.  Руссо  на-

FиУй:ЫвВатеоТвМраеТмеяРИкааЛкЬНЬ5еолОьС=2:,%]твРоа.ЗВkИьТ,::и:8:#ЛЬ]Н8Ь:fоЯвВеЛкеа-
удовлетворялись  «той  поверхностной  мыслью,  что  миром, -
т.  е.  развитием  человечества,-правит  мнение»   (8).  Он,  на-
пример,  обращает  вниМание  на  то,  ч'то  по  Руссо  во3никнове-
ние  собственности  предшествует  во3никновению  государства,
«то  есть  ...гражданские  имущественные    отношения    между
людьми  объясняют  собdю  их  политические  отношения»   (24).
Интересен  вывод,  сделанный  русским  марксистом  по  поводу
основного  принципа,  выявившегося  в  трактате  Руссо.  Плеха-
нов  пишет:  «...он  видел,  что  развитие  прои3водительных  сил
служит  главной  причиной  историчес,кого    движения  челове-
чества»   (35).  Он  считает,  что    «матёриалистическим    духом
этого  положения»  пропитаны  все  важные  теоріетические  вы-
воды,  к  которым  приходит  Руссо  в  «Рассуждении о  неравен-
СТВе»   (33).                                е

Г.  В.  Плеханов  обра`щает  особое    внимание  и  на  то,  что
Ж.-Ж.  Руссо  проявляет интерес  к проце.ссу и3менений,  к про-
цессу  развития  общества,  а  это  тоже  было  исключением  для

F,:]лСьЛвИеТцеиЛяейt«]8=ГеОркВиеКпа6%тВоерЩиаиЯмМаТ8:::=ЗиРземНаИ»е,,=8Л:8€:;:
гам  воздавая-им  должое,  он  в  то же  время  подчеркивает  их
слабость:  приверженность  к  естественно-научной    точке  зре-
ния  и  «невозможность стать на  почву социальной науки»,  по-
нять  законы  социальной  ёреды.  Плежанов    выделяет    Руссо
как  мысjiителя,  который  в  этом  плане  пошел   дальше своих
современников.  Он  даже  говорит:  «В  своем  объя`снении  про-
цесса  развития  человеческой  культуры  Руссо  выступает  как
один  из  самых  замечательных    предшественников  Маркса  и
Энгельса»  (12),  обращая,  таким, образом,  внимание  на  прин-
цип  истори3ма,  свойственный  Руссо.  В  то  время,  когда  даже
выдаюіциеся  материали.сты  той  эпохи  верили  в  извечную,  не-
изменную  природу  человека,  Руссо  исходил  из  ,мысли  о  по-
степеннб меняющейся человеческой личнсюти.

Плеханов  говорит  об  огромной    заслуге  Руссо-умении
проявить  диалектический  подход    к  истолкованию    явлений
жизни:  «Руссо р'езко  выделялся  из среды современников.  Э.то
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справедливо.  Чем  выделялся?  Тем,  что  мыслил  диалектиче-
ски,  Между  тем  как  его  современники  были    почти  сплошь
метафизиками,  Его  взгляд  на    прои,схождение    неравенства
есть  именно  диалек+ический  взгляд»30.     Не    ,случайно    для
юбилейной  статьи  о  Руссо  Г.  В.    Плеханов    избрал    анали3
трактата  «О  прои.схождении    и  основах    неравенства  среди
людей»,  здесь  особенности    диалектического    метода  Руссо
проявили.сь наиболее ярко.

При  характеристике  достижений  научной  мысли  великого
просветителя   Плеханов   подчеркивает    умение  Ж.-Ж.   Руссо
увидеть  сложности  процесса  ра3вития.  Он  считает,  что  Жан-
Жак  Руссо  подошел  к  пониманию  закона  об  отри\цании  от-
рицания.  Энгельс,  как  известно,   сделал   это   заключение   в
своей  работе  «Анти-дюринг»  и  привел`` большой  отрывок  из
трактата  Руссо  «О  неравенстве».                                               +

Важным  моментом  при  оценке  Плехановым  особеhностей
мирово3зрения  Руссо  является  и  то,  что  он    увидел .в  «Рас-
суждении   о  неравенстве»   «прекрасно     освещенный  взгляд...
на  способно.сть  человеческого  рода  к  прогрессу» 31.  При  этом
Г.  В.  Плеханов  подчеркивает  отличие  Руссо  от  других  про-
светителей,  которые,  веря  в  оовершеhствование  человеческо-
го  рода,  не  видели  реальной  побудительной   основы   разви-
тия,  «у  них  она  являлась  таинственной  силой,  которая  сама
нз  себя  творит  уtспехи    разума».    По  Руссо,    понявшего  ряд
важнь1х  закономерн9стей  развития,  эта  способность  «никог-
да  не  могла  развиваться  сама  собою»32.  Правда,  в  освеще-
нии  вопроса  об  отношении  Руссо  к  цивилизации  і Плеханов
проявляет    известную    непоследовательность.    Приведенные
высказывания  взяты  из  его  работы  «К  вопросу    о  развитии
Монистиtlеского  взгляда  на  историю»,  здесь  выявляются  об-
щефилософские  аспекты  теории  Руссо.  Однако,  когда  Пле-
ханов  стремится  осветить    проблему    отношения    великого
французакого  просветителя  к  цивилизации  более  конкретпо,
он  делает  нередко    иные    выводы.    Признавая    положение
Руссо  о  том,  что  развитие    производительных    сил    служит
главной    причиной     исторического     двшkения     человечест-
ва»  (35),  что  «историческое  движение  вызывает  и  увеличива-
ет  общественное  неравенство»  (35),  Плеханов  в  то же  время
считает  Руссо  врагом  цивилизации.    По  мь1,сли    Плеханова,
«Руссо  только  оставалось  повернуться  спиной  к  экономиче-
скому  прогрессу.  Он  так  и делал»  (35).  Говорится  о  «консер-
ватизме»  Руссо   (33),  о  его  и3вестном    пессими3ме,  так  как,
по  .словам  русского  марксиста,  Руссо    «не  нашел  выхода  из
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того  общественного  порядка,  в  котором  царствуют  неравен-
ство,  эгоизм  и  развр`ат»   (35).  Однако  это  не  совсем  т`ак.  Хо-
тя  конкретные  советы,  которые  Руссо  пытался  давать  Поль-
ше,  Женевской  республ,ике  действительно    «были  равны  ну-
лю»,  он,  великий  просветитель    предреволюционной    эпохи,
продолжал  надеяться на  победу разума  и  справедливости, на
силы  народа.  Его учение  об  общей  воле  («Общественный до-
говор»)  было  зародышем  революционной  теории  о  народной
диктатуре.  да  и  сам  Плеханов  защищает  Ру.ссо  от  нападок
тех,  кто  делал  из  его    теоретических    рассуждений    далеко
идущие  практичеокие  выводы.  Плеханов  пишет:  «Он  сам  го-
Ьорил,  что ,ему  и  в  голову  не  приходило  мечтать  о  возвраще-
нии  цивилизованных  народов  к  первобытной  про`стоте» . (33).

Вероятно,  некоторая  противоречивость,   встречающаяся  в
освещеции  Плехановым` вопроса  об  отношении  Руссо  к  пр.о-
грессу,  цивилизации,  tвязана  с  известной  непоследовательно-
стью,  проявляющей,ся  у  самого` французского    просветителя
при реше.нии этой проблем.ы.

Сложность  и  силу  Руссо  в  решении  вопроса    об    общест-
венном  развитии  человечества,  как  и3вестно,  блестяще  оЬве-
тил  Энгельс  в  «Анти-дюринге»:  «.Руссо  видит  в  возникнове-
нии  неравенства  прогресс.  Но  этот  прогресс  был  а`нтагони-
стичен,  Он  в  то  же  время  был  и  регрессом»33.  Энгельс  дела-
ет  вывод  из  рассуждений  Руссо:  «Таким  обра3oм,  неравенст+
во  вновь  превращает.ся  в  равенство,  но  не  в  старое,  стихийно
сложившееся   равенство  бессловесных     первобытных  людей,
а  в  более ;высокое    равенство ,  общественного    договора»3±.
Этот  поистине  научный  вывод  Энгельса    удив.ил    даже`зна-
токов    Руссо.    Он,    например,    показался    неубедительным
В.  И.  Засулич  (пи,сьмо  Плеханову  в  сентябре  1895  г.)  35.  Пле-
ханов,  котdрый  в  своей  Работе  «К  вопросу  о  развитии  мони-„
стического  взгляда  на  истор,ию»  вступает  в  спор  ,с  Н.  К.  Ми-
хайловским,  опровергая  его  нападки  на  Энгельса,  также  не
акцентирует внимания на этих словах  и не обращается  с ним
в  своей  статье,  специально  посвященной  тому трактату Жан-
Жака,  отрывок  из  которого  Энгельс  анализировал.

Г.  В.  Плеханов  уделяет  немалое  внймание    философским
спорам  Руссо  и  французских    матер-иалистов   18  века.     Как
известно,  сам  Плеханов  был    «воинствующим    материалис-
том».  Одной  и3  своих  статей  он  дал  именно  такое ,н.азрание:
«Воинствующий  матёриали3м».   Плеханов,    не    идеализируя
Ж.-Ж.  Руссо,  откровенНо  называет  его  «непримиримым  вра-
гом  материализма»   (12),  деистом,  идеалистом.  И  тем  не  ме-
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нее  он  не  перечеркивает  философскую  теорию  Руссо,  а  стре-
мится  осветить  .с'ильные  и  слабые  стороны  этой  области  его
взглядов.  Считая  идеалистичеокие  тенденции  весьма  показа-
тельными  для  Руссо,  Плеханов  ссылает,ся  на  «Исповедание
Савойско+О  викария»,  философскую  часть  «Эмиля».  Идеали-
стические  моменТы  во  взглядах  «великого  женевца»  он  свя-
зывает прежде  всего  с  бессилием  философии  в  эпоkу  18  века
решить важные, «насущные вопросы». По словам  Плеханова,
«главным  основанием»  веры  Руссо  в  загробную  жизнь  «слу-
жило  то  соображение,  что    справедливые    действия  людей
должны  быть,  наконец,  вознаграждены.    Но  как  же  может
справедливость  получить  награду  в  таком  обществе,  где  poi
ковым  образом  царствует  несправедливость?  Остается  верить
в  бессмертие души.  И  Руссо...  Ьерил в  него»  (36).

В  «Очерках  по  истории    материализма»  Г.  В.  Плех,анов
ука3ывает  на  споры  Руссо    с  Гольбахом    и    Гельвецием  по
проблемам  нравственности.  Руссо  не  устраивала  теория  ути-
литаризма,  принятая  матерцалистами  того  времени,  теория,
которая`  рассматривала  личность  почти    исключительно  ,как
физйческое  существо.  Весьма  распространенным  обосновани-
ем  человеческих  поступков  был  у  них  личный  интерес.    Как
известно,  Руссо  резко  возражал  сторонникам  теории  утили-
таризма,  которые  не  могли  н.аучно  обосновать    побудитель-
ные  причины  героических  поступков,  в  частности,  поступкоt$
великих  людей  дрерности.    Как  говорит    Плеханов,    «упрек
(французским  материалистам -Т.  3.)  был  сделан  не  без  ос-
НОВаНий» 36.

Г.  В.  Плеханов  замечает,  например,  что,,` согласно  теории
Гольбаха,  угрызения  совести-это  не  что  иное,  как  боязнь
навлечь  на  нас  ненависть  или  гнев  наших    ближних,  и  под~
черкивает:  «Ясно,  что  Руссо  не  мог'   успокоиться    на  таком
«определении» 37..Он  показывает,  что  «Гельвеций,  сделавший
попытку  анnлизировать  «дух»    с  .материалистической  точки
зрения,  потерпел  н'еудачу» 38.  В  противоположность  «гольба-
ховцам»,   РуссЬі  идеалистически  объяснял  моральную  сторо-
ну жизни  человека.  для  нёго,  совесть  связана  ісJ врожденны-
ми чувствами, «божественным инстинктом»  (46).

Как  можно  видеть,, Плеханов  указал  на  важilые  вопро-
сы,  вызывавшие  споры  между  Руссо,  и    материалистами,  и
подчеркнул,  что  эта  дискуссия    имела    конкретно-историче-
ские основы.

Qгромной  заслугой  Г.  В.  Плеханова  является  то,  что,. п6-
нимая  беспомощность  Руссо  в  решении    ряда    философских

21



проблем,  откровенно  на3ывая  ею  идеалистом,  он  не  отрыва-
ет  его от  передовой  мысли  той  эпохи,  а  объясняет заблужде-
ния  стремлением  найти  выход  из  тупика,  найти  ответы  на  те
вопросы,  в  решении  которых  оказались  бессильными  матери-
алисты   18-го  века.  Блестяще  с.казано  о  таких  сложностях  в
«Тезисах  о  Ф,ейербахе»  К.  Маркса:  «Главный  недостаток  вое-
го   предшествующего   материализма -включая     и   фейерба-
ховский -3аклюЧГался  в  том,. что  предмет,  дейіствительность,
чувственность  берется  только  в  форме  объекта,  или  в  форме
созерцания,  а  не  как  человеческая  чувственная  деятельность,
практика,  не субъективно.  Отсюда  и  произошло,  что деятель-
ная  сторона,  в  противоположность    материализму,   ра3вива-
лась  идеализмом,  но  только  абстрактно,    так  как  идеали3м,
конечно,  не  3нает  действительной,  чувственной  деятельности
как  таковой».   (Выделено  автором.-Т.  З.) 39.

Г.  В.  Плеханов  обращает  внимани,е  на  то,  что Ж.-,Ж. Рус-
со  искал  ответ  на  сложные  проблемы  современности  и  в  ря-
де  случаев  проявил  подлинную  прозорливость.  Он,  например,
отмечает,  что  Руссо  видел  не  только  влияние  обстоятельств
на  личность,  но  и  обратное  действие.-влияние  личности  на'обстоятельства.  По  словам  Плеханова,  он,  например,  «пре-
красно  поним'ал  обратное  действие  «политики»  на  лежащую
в  ее  основе  «э>кономику»   (24).   В  связи  с  тем,  что  Руссо  не-
редко  проявлял  способность  связать  явления     физические  и
нравственные,  материальные  и  социальные,    он  выявил  ряд
показательных   особенностей   «социальной   психологии»,   чер-
ты  психологии  «низших  классов».   По  словам  Плеханова,  в
этом  «гениальность  Руссо  особенно  ярко  проявляется»   (25).

Подчеркивая    внимание  Ж.-Ж.   Руссо    к    нравственным
проблемам,  говоря    о  11опулярности  в  18-м  веке    понятия  и
термина  добродетель,  Г.  В.  Плеханов  отмечает,  что  «добро-
детель  Руссо  имеет  прежде    всего    социально-политический
характер»   (27),  и  свя3ывает  Это  с  его  демократизмЬм  и  ре-
волюционностью.

Не  считая  нужным  обходйть  сложные  проблемы,  Плеха-
нов  говорит  о  религиозной  теории  Руссо,  его    гражданской
религии  и  справедливо  указывает,    что    попытки    внедрить
этот  культ  были  обречены  на  неудачу.  Но  р,елигиозную  тео-
рию  Ру.ссо  он  не  сближает    с    христианской    догматикой,  с
мистикой,  наоборот,  Г.  В.  Плеханов  приводит  примеры  рез-
ко  критических  высказываний  Ж.-Ж.  Руссо  о  христианской
морали.  Руссо,  например,  «заметил,  что  хорошие  христиане
должны  быть  плохими  гражданами,  так  ка.к    их    религия,
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ііместо  того  чтобы  привязывать  их  к  государству,  отвраща-
``т  их  от  всего  земного»40.  Как  известно,    сам  Ж.-Ж.  Руссо
Iіеобычайно  высоко. ценил  в  человеке    гражданственность  и,
1Iо  ,словам  Чернышевского,    «религиозный    интерес  его  был
і1исто  гражданский» 41.   К  точке  зрения  Чернышевского  бли-
:3ок и  Г. В.  Плеханов.

Как  было  отмечено,  сопоставление  Руссо  и  энциклопедис-
тов,  материалистов  18-го  века  постоянно  имеет  место  в  ра-
Гtотах  Плеханова.  Когда  речьоидет  об  общих  идейных  пози-
циях,  философских  взглядах,  проблемах  этики,  он  подчерки-
іjает,  что  и  для  ни.х,  и  для  Руссо  были  свойственны,как  сла-
бости,  так  и  большие  достижения,  воспринятые  передовыми
мыслителями последующих `эпох: По его словам, «в-наши дни
диалектический  материали3м  уже  может  очень  хорошо  вы-
делить  часть  йстины,  которая  находится  как  в  утверждениях
Руссо,  так  и  в  утверждениях  французских  материалистов»42
(выделено мною -Т. З.) .

Пока3ательным  моментом  в оценке Плехановым  мысли  и
творчества  Руссо  является  стремление  подчеркнуть  важней-
шие  тенденции  его  наследия.  «Все,  что  есть    наиболее  важ-
і1ое  во  взглядах  Руссо»,  что  «составляет  их ,сердцевину»  (,32),
Плеханов  находит  в  «Рассуждении  о  неравенстве».  для  не-
го  Рус`со  прежде  всего  социальный  мыслитель,  предшествен-
іIик  Вели,кой  французской    революции.   Г.  В.  Плеханов  осо-
бенно  подчеркивает  это,  видя,  как  буржуазные  круги  Фран-
ции  отрекаются  от  революционных  традиций  прошлого,  ис-
кажают   наследие   Руссо,   стремятся     фаль,сифицировать   его
пастолько,  чтобы  учитель  Робеспьера    и  Сен-Жюста  выгля-
дел  приемлемо  и  не  пугал  своей  излишней  рад.икальностью.
Плеханов  возЬажает,  например,  Антуану Гюйо, автору статьи
«Влияние  Ж.-Ж.  Руссо  на  женщин»43,  для  которого  главное
в  творчестве  великого  французского  просветителя -любовь
II  чувство  природы.  На  этом  основании  автор  указанной  стаі
тьи  считает,  что  «'Самой  непосред.ственной  и  самой  талант-
;іивой  ученицей  Руссо»  была  Жорж  Санд,  что  «родство  этих
двух умов  было  совершенно  полным».  С  понятной  и обосно-
і3анной  настойчивостью,  если  вспомнить  время,    tкогда  писа-
.rlась   статья   Плеханова,   выдающийся  русский  марксист  вы-
іівигал  на  первый  план  в  Руосіо то,  что делало  его  одним  из
і3еликих революционеров-демократов прошлого.

В  оценках,  кот`орые  дает  Г.  В.  Плеханов  Жан--Жаку  Рус-
і`о,  особенно  в  работе,  специально  ему  посвященной,-выявля-
і{tтся   мар\ксистские  позиции,   марксистский  метод  исследова-
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ния.  С  одной  стороны,-мыслитель  и  писатель  ХVIП  в. .рас-
сматривается   конкретно-и,сторически.    Плеханов,  намеренно
четно  формулируя  свою' мысль,  ` говорит:  «...мы  необхощмо
должны  выяснить  себе,  что    именно    представляли  собою...
идеи  интересующего    нас    писателя    для    своег,о  времени»
(с.  2;-выдел`ено  Плехановым).    Это  заявление   не  остается
декларацией,  как  можно  был,о 'видеть,  оно  реали3уется.

С  другой  стороны,  выявляется  значение  мысли,  творчест-
ва  Руссо,  исходя  из  перспектив  развития  пер,едовой  науии  и
задач  передовых  сил  общества,  с  точки  3рения  современно-
сти.  В  этом  плане  Плеханов  придает  особое    значение  тому
методу` исследования,  который    Руссо    применяет,    методу
мышления,  свойственному  великому  францу3скому  просвети-
телю,  Опередившему  во  многом  своих  современников.  При-
3нав, что  Руссо  в  немалой'  степени  проярляет материалистиче-
ский  подход  к явлениям  жи3ни  («По теории Руссо,  не созна-
ние  человека  определяет  собою  его  бытие,    а  его  бытие  оп-
ределяет  собою  его  сознание»),  считая,  что  метод  Руссо  яв-
ляется  в  большой  степени  диалектическим,  Плеханов  видит
«точк.и  ,соприкосновения  между  в3глядами    Руссо,.   с  одной
стороны,  и  взглядами  Маркса-Энгельса -с  другой»   (31).
Сделав  такой  см,елый  вывод  и  неоднократно    его  повторив,,

Ге:еяХанНа%Вис%З:баFнГаие::g=МдОоЛсИтНает%:%%ТИс:лоО#Кй.іРрУуС::о-иМоЬ::Б=:
жает  ,свое  время  и  разделяет  с  ним  глубочайшие  заблужде-
ния.

для  позиции Плеханова показательна  заинтересованность
в  защите  интересов    рабочего    класса,    страстность   `борца.
Марксист,  преемник  лучших  традиций  русских  революцион-
ных  демократов,  Г.  В.  Плеханов,    идя  вслед  за.Марксом&4,
перекликаясь  с  Чернышерским 45,  видит  в  Руссо  подлинного
защ.итника  интересов  плебейства,  друга  угнетенных.

В  современную эпоху,  несмотря  на  огромное число  новыk
работ  о  Ж.-Ж.  Руссо,  ряд сложных  проблем  его мирово3зре-
ния  и творчеtства  остаются дискуссионными.  Среди них преж-
де  всего  следует  на3вать  вопрос    о  философских    взглядах
Ж.-Ж.  Руссо,  о  его  отношении   'к  цивилизации,    прогрессу.
Именно  эти  вопросы  занимают  большое  место  в  статье  Г.  В.
Плеханова,  посвященной  Руссо,  в  его  фиiiософских  работах.

Большой  познавательный  материал,    отбор    примеров  и
фактов,  метод  изучения,  марксистская' стра,стность -все,  что
отличает  ис,следование  Плеханова  о  Ж.:Ж.  Руссо,  представ-
ляет собой неоспоримую ценностЬ.
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Ші<аруба  Л.  М. |Ниі{олаев|

•ромлны  Ф.  шпильглгЕнА  в  оцЕнкЕ  руссі{ой  журнллистики
60-70-х  ГОдОВ

Редкий  зарубежный  романист  мог  соперничать  со  славой
Ф.   Шпильгагена  в  России   1t860-70,х  годов,  а  что  касается
конца  первого  и  начала  второго десятилетия, то  вполне опре-
деленно  можно  сказать,  что  Ф.  Шпильгаген    был  самым  из-
вестным  иностранным  романистом  для    русского    читателя.
Рецеі1зент  журнала  «дело»  писал  в  1871  году,  что  «рекомен-
довать  публике  Шпильгагена -дело  совершенно  излишнее:`этому  писателю  очень  посча,стливилось  у  нас» 1.  В  ісамой  Гер-
мании,  писал  критик  журнала  «Вестник  Европы»  К.  Арсень-
і.ев,  Шпильгагена  предпочитают  Фрейтагу,  но    «у  нас  в  Рос-
сии  Шпильгагена  читают  и  любят  больше,  чем  кого  бы то  ни
тбьlло  из  совріеменных  немецких  романистов;  в,се  главные  его
произведения  переведены  на  русский  язык»2.    А.  Скабичев-
ский  назвал  в  «Неделе»  роман  Ф.  Шпильгагена  «Один  в  по-
ле  не  воин»  произв,едением,  принадлежащим  «к  числу  заме-
чательнейших   явлений   европейской   литературы  .последнего
времени»3.  Ни  один  из  крупных  журналов  времени  не  обо-
шел вниманием творчество немецкого романиіста.

Судьбе  Ф.  Шпильгагена  в  России  поевящены  статьи  Г.  В.
Прохорова4,  К.  В.  Зенковой5,  В,  А.  Рассtказова6,    частично
касается  этой  проблемы  М.  Л.  Тронская 7,  но  они  не  освеща-
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