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В.  днепров

потери
Г.  В.  Плеханов-и  эстетика  ЗО-х  годов

Тема   настоящей   статьи:   отношение   «эстетики   тридцатых
годов»   к   Философским   трудам   Г.   В.   Плеханова.   Кавьічки
здесь  не  случайны,  Речь  идет  не  о6 одном  лице,  а  о  группе
единомышленников, сплотившихся  в  1930-е годьі  вокруг жур-
нала «Литературньій критик». Календарное о6означение прев-
ратилось   в   своего   рода   термин.   Группа   включала   в   се6я
людей ярко одаренных и широко о6разованньіх, Она успешно
вела 6орь6у с вульгарным социотіогизмом, с тем,  что можно
было 6ы назвать «ермиловщиной» -жестким прикрепгIением
художников   к   определенным   социальным   о6ра3ованиям,
соединенным  со  стремлением,  так  сказать,  вывести  худож-
ников   на  чистую  воду.  Легитимизм  Бальзака,   реакционные
взгляды  достоевского  рассматривались  противниками  «Лите-
ратурного   критиі<а»  с  осо6ым  тщанием.   Но  за  пределами
легитимизма  Бальзака  или  реакционно-политических  сужде-
ний достоевского   лежит громада их  искусства - великого и
вечного  в  своей  правде.

К сожалению, одо6рение, с которым мы должны отнестись
к   борь6е   эстетики   тридцатых   годов   с   «ермиловщиной»-
она  велась  энергично  и  остроумно-нельзя  отнести  к  ее
положhтельной  программе.  Программа  эта  тре6ует  спроса
и   вьізьIвает   чувство  активного   протеста:   она  несет   на  се6е
печать  догматизма,  которьій  сковал  «эстетику  тридцатых  го-
дов»   и   который   в   неприкосновеннос"   дожил   до   наших
дней.

Что6ы  о6основать  и  утвердить  свою  программу,  «эстетика
тридцатых  годов»  должна  6ьіла  у6рать  с  дороги  такую  6отIь-
шую  помеху,   как  Философско-эстетические  сочинения  Пле-
ханова,  противостоящие ей во  всех  важнейших  пунктах.  Зада-
чу  отодвинуть  Плеханова  на  о6очи'ну  и  тем  открыть  своим
взглядам  сво6одный   ход   взял   на  се6я  едва   ли   не   самый
талантливый  участниI<  группы -Мих.  ЛиФшиц,  человек  ум-
ный,  едкий,  опаСный  поііемLіст,  о67іадающий  к  тому  же  тем,
что  Беjіинский  называл  «слогом».  Он-то  и  написал  о  Плеха-
нове   книгу,   в   которой   сначала   вполне   искренне   воздает
хвалу   своему   герою,   сыгравшему   неза6ываемую,   важней-
шую   роль   в   перенесении   марксизма   на   русскую   почву,
Воздает  .должное,   в   частности,   замечательной   книге   Пле-
ханова «О монистическом  взгляде на историю»  и  даже  нахо-
дит в  ней  черты творческого  марксизма.  Автор  книги  демон-
стрирует  свою   о6ъек"вность   и   свое   6есстрашие,   приведя
известную  цитату  из  Ленина,  где  говорится  о  Философских
трудах  Плеханова  каI<` лучшем  в  мировой  ."тературе  марк-
сизма.

Под  сенью  ленинской  цитаты  М.  Лифшиц  чувствует  се6я
достаточно защищенным от упреков и спокойно переходит к
разгромной  критике  философских  и  эстетических  у6еждений
Плеханова,  о6ращая  только  что  состоявшееся   цитирование
Ленина в своего рода акт вежливости  и тактической о6ороньі.
Очень  важно то,  что он  вы6ирает  со`вершенно другой  исход-
ный  пункт  в  подходе  к  идеям  Плеханова.  Ход  мьIсли  автора
книги таков:  между ФилосоФсI<ими и политическими взгляда-
ми мыслителя должно быть некое соответствие, некая взаимо-
связь.  В  этом  утверждении-даже  столь  о6щем   и   отвле-
ченном -немало верного. Философия нового времени дает
многочисленные  примеры  такой  связи.  В  ХV||  веке  Спиноза
увенчал  свою  грандиозную  ФилосоФскую  концепцию  поли-

Владимир дНЕПРОВ -литературо-
вед,  автор книг ttПро6гіемы реализ-
ма»  (1960),  «Черты  романа  ХХ  ве-
ка»  (1965),  «Ид®и  времени  н  фор-
мы времени» (t980) и других, а так-
же   многих   статей   гіо   про6.темам
исторического  развития   русской   и
мировой  IIнтературы.

тическим   трактатом,   А   в   веке   ХV|||    Гельвеций   с   прису-
щим  ему  стремлением  идти  до  I<онца  утверждал,  что  даже
этика 6ез связи с  политиI{ой -пустая наука.  Отсюда М. Лиф-
шиц  и  исходит  в  оценке  плехановского  хода  мьIсли.  Он  рас-
суждает   так:   если   у   Плеханова   и   Jlенина   6ыли   глу6окие
разногласия  в  сФере  политнки,  то  они  непременно  должны
6ыли сказываться  и  в сФере филосоФии.  Словечко  «должны»
действует  подо6но  ножу  гильотины,  срезая  с  предмета  все
живое,  'конкретное.  (Недаром  в  своей  Логике  Гегель  едко
и   остроумно   вьісмеял   «долженствованнеіt.)   Стойт   вопрос,
с  чего  начать:   если  начать  с  6ольшевизма  Ленина  и  мень-
шевизма  Плеханова,  то  дело  сведется  к  тому,  что6ы  о6на-
ружить  соответственные  черты  и  в  философских  во3зрениях
Плеханова.   Как   увидим,   автор   книги   играючи   справляется
с  этой  задачей,  Подход  такого  рода  уместно  назвать  логи-
кой  пристрастного  мышления;  результат  дан  до  всяких  дока-
зательств   и   независимо   от   них.   Раз   Плеханов   меньшевик,
то   и   в   его   Философии   должна   сквозить   эта   меньшевист-
ская  сущность.  Как  простоI  «У  таких  людей,  как  Плеханов,-
пишет  М.  ЛиФшиц,--сильные  и  сла6ые  стороны  сказьіваются
в  каждой  написанной  Фразе.,.  Неудивительно  поэтому,  что
политические   сла6ости   Плеханова   имеют   свои   параітлели
в  его  ФилосоФии  марксизма»  (подчеркнуто  мной.-В.  д.)',

Эта   мысль,   доказанная   прежде   всяких   доказательств,-
опираясь  только  на словечко  «должна»,-терпит  поражение
при   первом   же  соприкосновении  с  фактами.  Во  всех   6ез
исключения  случаях,  когда  дело  шло  о  6орь6е  с  философ-
ским ревизионизмом, Ленин и Плеханов неизменно оказыва-
лись  союзниками-как  6ы  резLtо  ни  шел  их  политический
спор, Так 6ыло в столкновении с Бернштейном, с неокантиан-
ством,   со   всеми   видами   6огостроительства   и   заигрывания
с  религией,   в   непримиримом   философском  столкновении
с  Богдановым.  Важно  учестъ,   что  Ленин  и   Плеханов  6ыли
союзниками  и  тогда,  когда  речь  шла  о  философском  реви-
зионизме  людей,   принадлежащих   к  jіагерю  большевизма:
Луначарском  или  Богданове.  Здесь  несоответствие  позиции
ЛиФшица  с  реальностью  становится  вопиющим.  В   письмах
к Богданову Ленин с у6ежденностью звал его присоединиться
к  позиции  Плеханова,  высмеивавшего  в  реплиI{ах  идеализм
Богданова. Но Ленин 6ьіл недоволен тем, что Плеханов огра-
ничивается  остроумными  замечаниями   вместо  того,   что6ы
разгромить  Богданова  со  всей  основательностью.  Философ
Аксельрод  (Ортодокс),  о6ожавшая  Плеханова,  рассказывала
мне, что Плеханова тревожили э" упреки Ленина и, видимо,
повлияли на его решение 6ыстро создать цикл статей о «воин-
ствующем  материализме».

В   период  дискуссии   о   профсоюзах   Ленин   считал   необ-
ходимым в своей защите диалектики  против всяческой эклек-
тики  о6ратить  внимание  всех  спорящих  на  значение  фило-
соФских трудов Плеханова, «„.Нельзя,-писал Ленин,-стать
сознательным  настоящим  коммунистом  6ез  того,  что6ы  из-
учить -именно  изучить -все  написанное  Плехановым  по
философии, и6о это лучшее в философской литературе марк-

'   ЛиФшиц  Мих.   Г.   В.   Плеханов.  М.,   «Искусство»,198З,   с.  57.

В  дальнейшем  цитируется  это  издание.
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сизма»2.   О6ратите   осо6ое  внимание   на  слова   «стать   ком-
мунистом»:  из  них  ясно  следует  мысль,  что  именно  с фило-
софскими  сочинениями  Плеханова  связано  то  содержание,
которое делает читателя  настоящим  коммунистом.  Недаром
в  примечании  Ленин  предлагал  выделить,  издать  отдельно
филосоФские статьи Плеханова, поскольку они должны вой"
в  серию  «о6язательных  уче6ников   kоммунизма»  (там  же).
Коммунизма,  а  не  меньшевизма!   Вчитайтесь   в  эти   отзывы
Ленина,  и  вам  станет  ясна  вся  негодность  попытки  омень-
шевичить  филосоФские  сочинения  Плеханова.

К  тому  же  меньшевизм  Плеханова  связан,   главным  о6-
разом, с тем',  что у него не 6ыло теории русской  революции,
в   то   время   как   Ленин,   стоявший   в   этом   отношении   на
голову  выше,   такую   теорию   создал.   Вопрос   не   только   в
том,  что  Россия  движется  I<  капитализму,  но  еще  и  в  том,
каі<им именно осо6ым путем она к нему пойдет. Не исключе-
но,  что  через  выделение  гроссбауэров,   через   наибольшие
страдания  разоряемых  масс -путь,  исі{лючающий  демокра-
тическую  революцию.   И   другой   путь,   который   в   условиях
России мог быть осуществлен только демократической  рево-
люцией; в ней 6орь6а крестьян 6ыла 6ы поддержана ра6очим
классом  во  главе  с  марксистской   партией-невиданное  в
истории   сочетание   условнй   и   сил.   Мысль   Ленина   шла   по
непроторенной   дороге,   основывалась   на   учете   националь-
ньIх   русских   условий   и   неповторимом   сочетании   револю-
ционных  перспектив.   Это  6ыло  как  раз  то,  чего  Плеханов
до  конца  своей   жизни   не   мог  понять,   Политические   раз-
личия между Пjіехановым и Лениным имели  глу6окие теоре-
тичесі<ие   основания-но  совсем   не   те   и   не   там,   где   их
искал  М.  ЛиФшиц.

двигаясь  дальше,  автор  I{ни"  со3дает  конструкцию  двух
версий марксистсі<ой философии: одну -ленинскую, другую,
склоняющуюся к меньшевизму,-плехановскую.  Подкрепля-
ется  мысль  о  «версиях»  перечнем  Философских  грехов  Пле-
ханова,  умещенных   на  двух-трех  страничках   и   не   поддер-
жанньіх   никакими   доказательствами.   Автор   книги    пишет:
«С   этими   сла6остями   связано   своео6разие   плехановской
диалектики.   Легко   заметнть   (подчеркнуто   мной.-В.   д.),
что в  ней  прео6ладает момент текучести  исторических форм
6ытия   и   мышления...   Апофеоз   текучести   ведет   к   6оязни
а6солютной  истины  и  вносит.скептический  элемент  в  теорию
познания».  Нельзя  не  признать,  Лифшиц 6ыл  единственным,
кто  оті<рыл  этот   порок  в   плехановской  диалеI<тике.   Но  он
не   дал   никакого   о6основания   своему   открытию.   Это   не-
удивительно,  так  і<ак  обосновать  его  невозможно,  Это  из-
вестно  всqкому,  кто  знаком  с  ра6отами  Плеханова,   посвя-
щенными  смыслу  диалектики,  с  его  превосходными  само-
стоятельньіми   диалектическими   анализами.   Среди   тех,   кто
восхищался этими анализами, 6ыл также и Ленин - недаром
он   в   своих   воспоминаниж   «Как   чуть   не   потухла   «Искра»
не раз уIіоминает о продолжавшейся годами «влю6ленности»
в Плеханова. Без 6оязни оши6иться можно утверждать:  фор-
мулировка автора книги столь же не поддается расшифровке,
как  печально знаменитое определение:  «меньшевиствующий
идеализм»,   Скажу   к   слову,   что   в   оценке   Плеханова   как
ФилосоФа  у Лифшица  и  М.  Б.  Митина  6ыло  немало  общего
(хотя  М.  ЛиФшиц  ни  разу  не  упоминает  даже  имени  борца
против  «меньшевиствующего  идеализма»  -  крайне  нежела-
тельного союзника). И тот и другой содействовали понижению
значимости  Плеханова-ФилосоФа до ранга талантливого про-
пагандиста марксизма -вместо hризнания Плеханова самьім
выдающимся представителем творческого марксизма в сфере
Фиjіософии со времени смер" Энгельса и до появления книги
Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Конечно, в своих
конспектах    «НауI<и    логиI{и»     Гегеля     и    сочинениях,     став-
ших о6разцами революционной диалектики  на 6азисе твори-
мой  современной   истории,   Ленин   как  ФилосоФ   поднялся
далеко  над  уровнем  Плеханова:   в   1915-192З  годах  Ленин

2  Л е н и н  В.  И.  Полн.  со6р.  соч.,  т.  42,  с.  290.  далее  цитируется
гіо  этому  изданию,  том  и  страница  указываются  в  ско6ках.

сделал громадный  шаг вперед3.  Вместо того  что6ьі  подняться
ввысь вместе с Лениным, Лифшиц увеличил дистанцию между
ними,  несправедливо  понизив  оценку  Плеханова  как  фило-
соФа4.

Отстраняя  всякие  полемические  преувеличения,  есть  осно-
вание  утверждать,   что  первая  часть  книги  Лифшица  может
служить  примером  догматического  мьIшления.  Мы  поймем,
отчего  он  ее  построил  таким  о6разом,  когда  перейдем  к
критике  эстетических  во3зрений  Плеханова.   Книга  М.  Лиф-
шица,   по   сути   своей,   движется   не   от   начала   к   концу,   а
от  конца  к  началу.  Нужно  ли  говорить,  что  такой  порядок
рассмотрения   противоречит   традициям   всей    I<лассической
философии, которая продвигалась вперед, стремясь оставать-
ся  верной  своим  исходньім  положениям.

Переходя к эстетичесI{им взглядам Плеханова, мы не можем
уйти от вопроса о его союзнике, чьи взгляды немало повлияли
на формирование эстетики  Плеханова. Я имею  в  виду  Белин-
ского.  дело  в  том,  что в  период до сороковьіх  годов  Белин-
ский   придерживался  взглядов,   которые  6лизки   к   взглядам
М.  Лифшица.  Он  считал  реализм  универсальным,  а6солют-
ньім художественныу критерием. Все не реалистическое 6ыло
для   него   и   не   художественным.   Романы   Гюго   он   считал
чудовищными, фантазию Гофмана на3ывал 6езумной,  произ-
ведения   Корнеля   и   Расина-Фальшивыми   и   ходульными.
доставалось и  Шиллеру, особенно за шиллеровских женщин.
Одним словом: реализм -эстетический а6солют. Но по мере
ломки  его  мирово3зрения  раздвигались  рамки  вкуса  Белин-
ского,  и  он,  например,  в  романтизме  начал  видеть  важную
веху в  художественном, эстетическом  развитии  человечества.
Его   ві<ус   стал   6олее   ги6ким,   более   спосо6ньім   I{   адекват-
ным  эстетическим  реакциям  на  качественно  разtтичные  худо-
жественньіе  системы.  Он  6ольше  не  признает  а6солютного,
неизменного  художественного  критерия  и  считает  все  6оль-
шие  эпохи   человечества  достаточно   содержатетіьными   для
создания   совершенного   в   своем   роде   искусства,   но   при
этом он остается горячим приверженцем реализма для своего
времени,  дfія  своей  страны.

Как  должен  6ыл   реагировать   М.  ЛиФшиц   на  э"   пере-
меньі  во  взглядах   Белинского  и   на  расширение  его  вкуса?
Разумеется,  со своей точки  зрения  ему всего  выгоднее  6ыло
о6  этом  повороте  промолчать.  Именно  так  он  и  поступил.
Первостепенной   важности   вопрос   о6   отношении   эстетики
Плеханова  к  эстетике  Белинского  попросту  отсутствует  в  его
книге. Скажу осторожно: это не слишком 6лагородный посту-
пок  в  столь  принципиальной  полемике.

С  осо6ым  удовлетворением  Плеханов  цитирует  мьIсль  Бе-
линского:  «Задача истинной  эстетики состоит  не  в  том,  что6ы
решать,   чем   должно   6ьіть   искусство,   а   в   том,   что   такое
искусство.  Иными  словами,  эстетика  не  должна  рассуждать
о6  искусстве,  как о  чем-то  предполагаемом,  как о  каком-то
идеале,   і<оторый   может   6ыть   осуществлен   только   по   ее
теории;  нет,  она  должна  рассматривать  искусство,  как  пред-
мет,   который   существовал   давно   прежде   ее   и   существо-
ванию  которого  она  сама  о6язана  своим  существованием».
И  реплика  Плеханова:  «Это  как  нельзя  6оtіее  справедливо»,

Позвоj"тельно  сказать,   что  Белинский   о6jіадал  66льшим
диалектическим  мужеством,  чем  автор  книги  о  Плеханове,
не  приписьівая  современной  реалистической  эпохе  значения
единого,  а6солютного  мерила  художественности  на  все  вре-

3  М.  Л t. Ф ш н ц  излю6ленным  приемом  подстановки  затушевы-
вает  тот  важнейший  факт,  что  оценки  Философских  рa6от  Плеха-
нова  даны  Лениным  уже  после  того,  как  он  проделал  ра6оту  по
изучению «Науки логикн»  и применению революционной диалекти-
ки  на  ее  новом  уровне  I<  управлению  процессом  истории.  Ленин
знал,  что  в  1910  году  он  сам  был  еще  достаточно  далек  от  этого
нового  уровня  и  не  стал  тре6овать  этого  от  Плеханова.

4  Замечу  еще,  что  Митин  и  Лифшиц  6ыли  невольными  союзни-
ками  также  и   в  оценке  кантианского  уклона  плехановского  уче-
ния о6 этике.  Фраза о  Пrіеханове  как стороннике  «категорического
императива» стала 6уквально ходовой и вошла в комментарии к со-
чинениям  Плеханова.  Это, однако,  гру6о  неверно.  Толкование  сути
взгляда   Плеханова   на   мораль-противостоит   взгляду   Канта   и
исключает  его,
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мена, но отвергая идею, ttоторую М. Лифшиц сделал центром
всех своих  построений.  Плеханов же  принял  указанную точку
зрения Белинского, поддержав ее всей мощью исторического
материализма.  «Если  эстетика,-пишет  Белинский,-возьмет
за   основание   лишь   одни   идеи   в   их   диалектическом   ра3-
витии,  оставив  в  стороне  верования   и   историю,  то  по  ней
выйдет,   что  произведения   греческого  искусства  прекрасны,
а произведения индийского или египетского не имеют ничего
о6щего   с   творчеством   и   суть   порождения   невежества   и
дикости;  готическая  архитектура - воплощение 6езвкусицы;
французская  литература  хороша,  а  немецкая  -  вздор  или
наоборот,  смотря   по  тому  от  какого   начала  отправляется
эстетика». И комментарий Плеханова: Белинский «совершенно
6езоши6очно   формулирует   ту   задачу,   которая   возникает
перед  эстетикой,   покидающей  абсолютную  точку  зрения  и
переходящую  на  точку  зрения  диалектики».

Сказанное здесь -нео6ходимое введение к рассмотрению
спора   М.   ЛиФшица   с   Плехановьім   об   историческом   про-
цессе искусства. Сначала,  как везде,  признание заслуг:  «Среди
последователей  Маркса  Плеханов  6ьіл  тем  человеком,  кото-
рый   6ольше   вс.его   сделал   для   приложения   историчесг{ого
материализма  к  эстетиI{е,   истории   исI<усства   и   литературы».
Но,   что6ы   мьі   не  слишком   растрогались,   нас   почти   тотчас
о6дает  холодным  ветром:  «Но  если  Белинскому  не  удалось
преодолеть   до   конца   антиномию   сущего   и   должного,-
пишет  М.  ЛиФшиц,-  а  следовательно,  вытекающий  из  нее
исторический   идеализм,   то  вьіход,  предлагаемый   Плехано-
вым,   едва  ли  улучшает  дело.   допус"м,   что  перед  нами
целая    галерея    эпох,    стилей,    художественных    форм     и
эстетических  идей,  о6ъясняемых  условиями  времени,  какое
из   явлений   искусства,   какая   из   этих   систем,   возникающих
в  определенных  условиях,  выше  с  а6солютной  точки  зрения?
Плеханов  откаэывается  ответить  на  этот  вопрос».  Плеханов
опроверг идеалистический  релятивизм  Богданова,  у которого
перемены   коллективного   сознания   происходят   в   пустоте
6естелесного  мира.   М.   ЛиФшиц  старается  о6винить   в   «со-
циологическом  релятивизме»  Плеханова,  у  которого  сменьі
Форм  сознания  происходят  в  зависимости   от  о6ъективных
материальных процессов. М. Лифшиц не замечает,  что таким
о6разом накладывается запрет на всякий историзм, и6о всякий
историзм  прослеживает  смену,  относительность  Форм  и  со-
держаний,   Но   материалистический   историзм,   несмотря   на
эту  относительность,  непременно  заключает  в  се6е  о6ъек-
тивное,   абсолютное.  Это  а6солютное  имеет  мало  о6щего
с а6солютным, принятым за неизменное. Именно такое а6со-
лютное,    противостоящее   историческому,    предлагает   нам
М.  Лифшиц.  Вопреки  плехановскому  «прео6ладанию  отно-
сительного»  и  его  «социальному  релятивизму»  М.  Лифшиц
ставит  перед  нами  картину,  в  которой  6езраздельно  господ-
ствует   а6солютное   искусство.   В   своей   последней   ра6оте,
завершающей   книгу   «В   мире   эстетики»,   он   устанавливает
три   периода   классического   реализма:   античность,   Возрож-
дение,   девятнадцатый   век.   Как   три   горных   цепи,   Форми-
рующих  все  целое.  Указанные  периоды  классического  искус-
ства  подводят  читателя  і{  марксизму,   так  что  прибавляеtся
к  известньIм  нам трем еще  и  четвертый  источник  марксизма.
Нельзя  не  улы6нуться  наивности  этой  концепции,  о  которой
ее  создатель  говорит  с  торжественной  серьезностью.

Но  прежде  чем  сопоставить   конструкцию  с  действитель-
ньIм   развитием  мирового   искусства,   внесем   нео6ходимую
поправку   в   троицу   классических`   периодов,   дело   в   том,
что  М.  ЛиФшиц  объявил  античное  искусство  реалистическим
6ез  всяких  на  то  прав.  И  по  соотношению  мифов  с  ходом
жизни,  по  спосо6у  изо6ражения  человека,  характера,  лично-
сти,  по  всему  своему  о6разному.  строю  античность  далека
от   реализма;   понадо6ился   6олее  .чем   тысячелетний   опыт,
что6ы  человек,  как сказано  в  Коммунистическом  манифесте,
взглянул на окружающую жизнь трезвьіми  глазами -и смог
из6авиться  ото  всех  средостений,  которьіе  отделяли  худож-
ника от реальной жизни.  Но Лифшиц не столько доказьівает,
сколько провозглашает. Скажу о таком достойном внимания
факте:  в  последней  главе своей  книги  автор  везде  опирается
на исследования И.  А.  Ильина,  в  которых усматривает  надеж-
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ное  фактическое  подтверждение  своего  решения  эстетиче-
ской  про6лемы,  Расходится он с  ним только в  одном  пункте:
Ильин  категорически  не  согласен  признать  греческое  искус-
ство реалистическим. Но Лифшиц легко проходит мимо такого
конфузного  положения:  дело лишь  в  том,  что  Ильин  якобы
се6я   в   этом  случае   не   понял.   Учитьівая   сказанное,   нужно
признать,  что  художественная  вселенная  Лифшица  стоит  не
на  трех  китах,  а  лишь  на  двух.

Но  гораздо  важнее  другое,   Какие   неисчислимые   потери
мы  несем, если принимаем  точку зрения а6солютного  исI{ус-
ства,    как   съеживается   сфёра    искусства    и    как   сдвигается
эстетический   горизонт,   оттесняются   в   о6ласть   неполноцен-
ного огромные богатства оригинальных форм и направлений,
о6основанных  отношениями  и  потре6ностями  времени.

Пришло время уяснить значение относительного и а6солют-
ного как диалектических категорий. Автор книги о Плеханове,
как  мьі  помним,  рассматривает  смену  форм  и  направлений
как  накопление  «су6ъек"вньіх  проекций».   Но  ведь   кроМе
су6ъективного элемента относительное заключает в се6е так-
же и элемент а6солютный,  о6ъек"вный.  Категория а6солют-
ного и относительного охватывает о6ъек"вный процесс един-
ства  или,  как  выражался  нередко Ленин,  тождества  противо-
положностей.   Это   категория,   составляющая   обязательный
аспект   рассмотрения   6ытия   во   всех   его   сферах.   В   своем
наброске «К вопросу о диаjіектике» Ленин писал:  «для о6ъеі{-
тивной диалектики  в  релятивном  есть  а6солютное.  для су6ъ-
ективизма   и   софисти3ма   релятивное   только   релятивное   и
исі<лючает   а6солютное»   (29,317).   Решающая   оши6ка   всего
построения  М.  ЛиФшица  в  том,  что он  разлучил относитель-
ное с  абсолютньім,  сделал  их  чуждыми  друг  другу,  Поэтому
он  с  энергией   и  уверенностью,  достойными  лучшего  при-
менения, ополчился против эстетики Плеханова, не признавав-
шего а6солютных, неизменных критериев. К сказанному нео6-
ходимо   до6авить:   наш   век   принес   у6едительнейшIіе   под-
тверждения  о6ъек"вности  относительного  и  его  противоре-
чивого единства с абсолютным.  Законы  пространства,  в  тече-
ние  многих  столетий  считавшиеся  абсолютньIми  и  неизмен-
ными, 6лагодаря гениальному открытию Эйнштейна оказались
изменчивыми в зависимос" От движения материи -недаром
открытие это получило имя теории относительности. Гением и
смелостью Нильса Бора - нео6ходимость 6ыла поставлена в
тесную  и  неразрывную  связь  с  вероятностью.  даже  самому
Эйнштейну  долго  не  хватало  решимости  признать  неотдели-
мость  нео6ходимого  от  вероятного,  что  не  помешало  идее
Нильса  Бора  стать  одной  из  основ  современной  науки.  Что
может  6ыть  а6солютнее  всегтенной?  И  все  же  она   не  себе  А
равная   «6ездна   звезд   полна»,   она   о6наружила   признаки
относительного не только потому,  что изменяется как целое,
но  и  потому,  что  появились  смутные  контуры  истории  все-
jіенной,  и  речь  идет  о  фазисах  ее  становления   во  времени.

далее. Нельзя не учитывать того, что в искусстве всеопреде-
ляющим  является  I<ачественная  сторона  и  связанные  с  эти'м
специФические   критерии,    неповторимость   вкуса.   И   когда
М.   Лифшиц   тре6ует,   что6ы   эстетика   двигалась   от   менее
к  6олее  высокому  и  а6солютному,  самьій  спосо6  его  раз-
мышлений  совершенно  не  вяжется  с  предметом,  которым
он   занят,   произведения   разных   исторических   форм   искус-
ства   несоизмеримьі.   Что   выше:   «Слово  о   полку   Игореве»
или  «Война  и  мир»?  Но  если  6ы  мы  даже  и  нашли  спосо6ы
мерить   эту   высоту,-что   6ы   это   нам   дало?   Попро6уйте
сравнить   реалистический   роман   Х|Х   века   с   романтической
музыкой  этого  века  в  ряду  а6солютности   их  эстетического
значения?  Ведь  критерии  красоты  каждого  из  них  заложены
у   них   внутри   и   должны   6ыть   до6ыты   изнутри.   И   способ
воздействия  художественных  явлений  на  человечесI<ую  при-
роду  существенно  разный.

Плеханов  утверждает:  ниі<то  не  найдет  о6ъективных  осно-
ваний, что6ы предпочесть античный храм готическому со6ору
или  нао6орот-все  6удет  решать  су6ъеі{тивная  склонность
зрителя.  Автор  книги  излагает  эту  мысль  Плеханова  с  такой
интонацией,  6удто  сама  она  свидетельствует  о  несостоятель-
ности  утверждения  Плеханова,  не  приводя  ниI{аких  аргумен-
тов.   Здесь   один   из   кульминационных   моментов  спора,   и
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ЛиФшицу  приходится взять  в  помощь  интонацию,  оттого  что
опровергнуть   мысль   Плеханова   по   существу   невозможно.

В  связи  с  этим  вспоминается-6удто  это  6ьіло  вчера-
случайная   встреча   с   Г.   М.   Коэинцевым.   Мьі   остановились,
и   Григорий   Михайлович  сразу   начал   рассказывать   о  своей
поездке  во  Францию,  позволившей  ему,  наконец,  рассмот-
реть  готические  со6оры.  Он  как  6ы  еще  не  остьіл  от  пере-
житых  впечатлений,  говорил  легко,  вдохновенно,  со  свойст-
венной   ему   занимательностью  мысли.   Он   как  6ы   строил
со6ор в его сложности и сплоченнос" из Фраз, 6удто подле-
тавших  к  нему  готовьіми.  И  вдруг  о6орвал  рассказ  словами:
«Всем  существом  я  почувствовал,  как  нелепо,  как  6ессмыс-
ленно спрашивать, что преI{раснее -античньій храм или готи-
ческий со6ор...іt  Вряд ли  помня в этот момент о    высказыва-
нии  плеханова,  он от себя повторил его мысль,  подчеркивая
качественную   несравнимость    великих   созданий    искусства.

К   сказанному   вплотную   примыкает   вопрос   о   различии
науки   и   искусства   с   точі{и   зрения   диалеі<тики   относитель-
ного  и  абсолютного.  В  науке абсолютная  истина  гіретворяет,
поглощает, вбирает в себя все верное из относитеtіьных истин,
Поднимаясь  все  выше,  воздвигается  одно  огромное  здание
а6солютной  в  данный    период  истнньі,1{  3данию  постоянно
делаются  пристройки,  про6иваются  новые  ходы,  перекидш
ваются  мостиI<и  между  ранее  чуждыми  о6ластями   знания,
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щую мьісль,  подготавливая новую революцию в науке.

Иначе обстоит дело в  искусстве. Легче легкого утверждать,
что ШеI{спир всео6ъемлющ, грандиозен по сравнению с 6олее
миниатюрной  и  ограниченной  I{лассикой  ХVI|  века.  Но  Шек-
спир  не  отменяет  Корнеля   и  Расина,   не  тре6ует  соедине-
ния с ними в некую единую трагедию. Как ни 6огат Шекспир,
но  того,  что  составляет  своео6разие  и  специФическую  пре-
лесть  Корнеля  и  Расина,  у  него  нет,  и,  6удучи  меньше  по
«ростуtt,   Французсі<ие  драматурги   остаются  бессмертными,
хотя их роhь и место несравнимы с ролью и местом Шекспира.
Именно  то,  что  отличает  их  от  Шекспира,  I{ак  раз  и  делает
их  бессмертными.  Сказанное  вполне  применимо  и  к  живо-
писи.  Вспомните  о  торжественном,  идеальном  пейзаже  Пус-
сена или Лоррена. Ведь не случайно Версилов у достоевского
вспоминает  пейзаж  Лоррена  из  дрезденской  галереи,-он
дал  герою  (и  автору)  повод,  что6ы  говорить  о  стремлении
чеtіовека  к  прекрасно-гармонической  действительнос".

«Так или  иначе,- не 6ез  иронии  замечает  ЛиФшиц,- веч-
ной,  нетленной  красоты  на  существует-все  относительно,
все   зависит   от   условий   места   и   вромени».   Как   логически
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а сам только что вытолкнул из царства такой именно красоты
6есчисленное  множество  творений,  по  праву  6ессмертных  и
нетленных. И чем дальше мы уходим от времени их создания,
тем это очевиднее:  вместе с формированием мировой худо-
жественной   культуры  в  ней   все  яснее  определяется   поло-
жение   различных   художественных   эпох   и   направлений-
тех  самых,  к  которым  автор  кни"  Относится  как  к  чему-то
художественно  несущественному,  гіо  эсте"ческому  уровню
своему  несравнимому  с  созданиями  реалистического  искус-
ства.  От  такой  защиты  реализму  не  поздоровится.  Плеханов
6ыл не менее ЛиФшица предан реализму,  но это не мешало
ему   признать   вечность   произведений   других   эпох,   школ,
стилей  и  направлений.  Его  исторический  взгляд  максимально
расширяет  зону  вечной  красоты,  а  Лифшиц  сводит  эс-тетику
к  монотонной  хвале  реализму.  Отличный  пример  эстетиче-
ского  догматизма!

Теперь  с  не6ывалой  интенснвностью  идет  процесс  Форми-
рования мировой художественной культуры, диреttтор Эрми-
тажа Пиотровский с молодым увtіечением  говорил  о неожи-
данной  связи,  которая  возник+іа  между  аФриканской  скуіть-
птурой и творениями Пикассо. Импрессионизм навсегда обес-
печил мнровую славу японсI<ой гравюре. Сочинения Айтмато-
ва  ввели  в  мировую  литературу  жизнь  маленьI{ой  даtіеі<ой
Киргизии,  а  вместе  с  ней  красоту  и  силу  киргизского  эпоса,
На  этом  фоне  эстетика  ЛиФшица  выглядит  анахронизмом.

Но  в  каждую  данную  эпоху  художественное  направление
и   определенность   вкуса  с   неопреодолимой   силой   навязы-
ваются всей совокупностью  историчесttих  потре6ностей.  Пле-
ханов  с  присущей  ему  ясностью  Фиксирует  эту  диалектику.
I.  Художник  «никогда  не  6удет  в  состоянии  из6ежать  пред-
почтения  одной  Lцкольі  в  литературе  или   искусстве  другой,
ей   противоположной».   2.   «Но   это   как   раз   и   показьівает,
что  Белинский  6ыл  прав,  отвергая  а6солютизм  художествен-
ных   критериев.   Научная   эстетика   становится   невозможной
везде,  где  приэнаются  такие  критерииtt.  Именно  диалектика
удерживает  нашу  мысль  от  того,  что6ы  признать  художест-
венное  направление  своего  времени  «вьісшим  с  абсолютной
точки  зрения».

Пtіеханов строил материалистическое объяснение духовной
культуры таким образом, что6ы из6ежать упрощений, о кото-
рых   не  раз   говорил   Энгельс   и   которые   сводятся   к   пере-
ходу от экономики  и  классовых  интересов  к  идеологическим
явлениям,  минуя  ряд  нео6ходимых  переходных  звеньев.  Он
вел  6орь6у  с  вульгарной  социологией  задолго  до  того,  і{ак
этим занялась  «эстетика   тридцатых  годов».  Он  не раз  выска-
зывался  в  том  смысле,   что  успешное  объяснение  процес-
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в  суть  дела,   но  еще  и  своего  рода  искусства,   чутья-6ез
такого  искусства  и  чутья,  думал  он,  самое  до6росовестное
о6ъяснительство не приведет к удовлетворительному резуль-
тату.  Поэтому заключения  его  не  из  6ронзы,  которую  пред-
почитает   М.   Лифшиц,   а   из   6олее   пластичного   материала,
позволяющего  улучшить  о6ъяснение  в  свете  новьіх  знаний,
Фактов,  идей.  В  своей  ра6оте  «Основные  вопросы  марксиз-
ма»-ее   Ленин  считал   в   числе   лучших   изложений   миро-
во3зрения (21,28) -Плеханов  перечисляет  пласты,  через  ко-
торые   должно   пройти   материалистическое   исследование,
до6ираясь  до  верхних  идеологических  этажей  истории.  Пер-
вый   и   второй   пласт:   производительные  силы   и   производ-
ственные  отношения.  З.  «Социально-политический  строй,  вы-
росший на данной экономической основе». 4. «Определяемая
частью экономиі{ой, а частью всем выросшим на ней соцналь-
но-политическим  строем  психика  о6щественного  человека».
5.  «Различные  t.деологии,  отражающие  в  се6е  свойства  этой
психики».

Плеханов  ведет  нас  к  марксистскому  постижению  высот
культуры при непременном о6зоре всей целокупности эпохи,
через  своео6разное  сочетание  всех  ее  элементов.  Он  видит
сложность  и  многовариантность,  скрытую  в  задаче.  Лифшиц
же  из  этого  многоо6разия  выхватил  один   из  подходов   и
о6ъявил,   что  точка  зрения  Плеханова  «по  существу  психо-
логическая». Плеханов, разумеется, отлично понимает:  значе-
ние  «психологического  фаI<тора» -величина  переменная,  и
роль  его  в  разных  исторических  условиях  совершенно  раз-
лична.  «Чтобы  понять  танец  австралийсI<ой  туземки,-пишет
он,-достаточно  знать,  какую  роль  играет  со6ирание  жен-
щинами  корней  дикорастущих  растеhий  в  жизни  австралий-
ского племени, А что6ы понять, скажем, менуэт, совершенно
недостаточно знание  экономики  Франции  ХV| l I  века...  Стало
6ыть,  экономический  Фактор  уступает  здесь   честь   и  место
психологическому».  В  статье  о  Французской  драматичесI<ой
литературе XVI | I  века речь идет главным о6разом о Факторе
политичесI{ом.

3а  прошедшие  десятилетия  усилиями  критиков  Плеханова,
на филосоФских трудах которого воспитывались целые поко-
ления  марксистов,   Плеханов  стал   малочитаемым  автором,
Случилось   мне  зай"  в   магазин  удешевленной   книги,   и   в
глаза 6росились четыре огромных тома Философских  трудов
Плеханова. Посмотрел на 6умажную сторону о6ложки. Ввер-
ху  значится  с  печатью  1   р.  30  к.  Ниже-30  к.  Еще  ниже -
20  к.  Каждый  том  страниц  в  семьсот.  долго  6ез  мыслей  и
чувств    я  смотрел  на это зрелище,  Затем,  взяв  четыре  тома,
еле  дотащил  их  до  дома.  драгоценность  за  восемь  гривен|
да,  пришло  время  выполнить  завет  Ленина  и  ввес"  фило-
соФсI{ие  труды  Плеханова  в  круг  «уче6ников  коммунизмаtt.


