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пЕрвьL.`Е  русскиЕ  мАрксисты
о  критичЕском  рЕАлизмЕ

и  пЕрспЕктивАх  дАльнЕишЕго
рАзвития  рЕАлизмА  под  влияниЕм

ПРОЛЕТАРСКОИ  БОРЬБЫ  ЗА  СОЦИАЛИЗМ

1890-1900  годы

=

Совершенно новая  атмосфера начала складываться в русской
критике в  связи  с выступлением  на  историческую  арену  револю-
ционного  класса  пролетариев и его идеологов - первых  русских
марксистов.  Только  марксизм-ленинизм  смог  научно   правильно
объяснить  сущность  всех  прежних  исканий  русской  критики,   ее
самого   ценного   ре3ультата -концепции   критического   реализ-
ма -и  правильно  наметить  перспективы  дальнейшего  развития
литературы  под влиянием   борьбы   пролетариата  за  буржуа3но-
демократическую и затем социалистическу1о революцию.

Ранняя  русская  марксистская  критика   наследовала   лучш1іе
традиции прежней  революционно-демократической критики.  Она

::#:[кЛиаиСпеоРвЬеел3:ебйоТ:3у:ердаОзС:Ё::gгоСрУобдЪае::ИтЕЕ%-аНлаиРс°тЕЕ%:::КмОий,
реакционными  и декадентскими течениями.   Именно  марксизм-
ленинизм  выявил  реакционную  сущность  либерально-буржуаз-
ных,  кадетских  и  эсеровских  теорий  в  критике,  эстетике  и  фило-
СОфй%.у ранней русской марксистской критики были свои трудно-

сти формирования и роста.
Хотя марксистская критика, действительно, теоретически была

самой передовой  и начинала 3авоевывать приоритет, она терпела
большой урон от полицейских мер и в 3начительной степени была
нелегальной,    распространялась    не    в    столг,    массовых    тира-
жах,  как критика  других направлений.  Много  ценнейших  работ
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марксистов увидело свет гораздо позднее, после победы Октябрь-
ской  революции  1917  года.

Марксистская  критика  складывалась  противоречирым  путем,
и в ней  были  различные внутренние течения.

Первым  русским  марксистом  был  Плеханов,  НО  его деятель-
ность  протекала  3а  границей,   его   работы  носили  теоретический

:2Ё:]К:еаРр.кТиезЛ:аТХпl;lаПв#LНлИеТхЬаЁоРвУ%СоКлИьМш€:::#о:лС:88Еgер;::
ских  маркси6тов,  уделил  внимания  именно эстетическ`им  и  лите-

Ё`::#ЁЬ:#и:Р%баЛрекЖй_а:екГ;иРт:g:Т;ХЕ:%2%Ё:::ЬсМт:НаL=::ИСпТ:gой
объективистски-со3ерцат`ельным   характером.

низЕаяКвg:]аg:асКоЦцИиеайл.НдаемП::;::Е:€сКкИайяХg;:FкеаВ:iТуСЁИ.рЁ«ОвПпПеОрРеТдУ;

<(FаУпНраиЧйасРкСоКйИйLкБоО=ГьТЖВ.'FЗБ::#й)ТРBТ:[КкарВиШт#ЁаК:gдМчеВр:#:g
боевой, наступательный и революц'ионный характер искусства, его
пролетарскую  «партийность»,  но  в   общеэстетических,   философ-
ских основах скатывалась  к махизму и эмпцриокритицизму, т. е.
философскому идеализму, 5'`а что подвергалась критике со сторо-
ны В. И. Ленина.

В  числе  наиболее  последовательных  критиков-ленинцев   был
ВОровский. Он сумел в легальной_печати с большим успехом раз-
вить много важНых идей и пРимеНить общие полОжеНия маркси3-
ма-ленинизма к повседневной литературной жизни того времени.

Все  теоретические  и   политические   преимущества,   которыми
отличалась  марксистская  критика  от  критики  других  направле-
ний, выра3ились в трудах В. И. Ленина. Ленщские труды охваты-
вали  в  едиНой  СИСТеМе  В3ГЛЯдов  ПОЛОженИя   о   ГНОсеологических
предпосылках художественного обобщения явлений жизни, кjIас-
сово-истор.ических условиях  отражения  действительности,  о диа-
лектике соотношений субъективного и объектйвного начал в твор-
честве, общечеловеческого и классово-партийного значения искус-
ства. ТОлько труды В. И. Ленина давали исторически и  политиче-
ски верную ориентировку в сложной русской общественной и ли-
тературной  жизни  1890-1900-х  годов.

Возникавшая тогда марксистско-ленинская литературная кри-
тика  была  теоретическим  оружием  и  программой  литературного
направления, которое брало свое начало, с одной стороны, в демо-
кратических,   реалистических   традициях   классической   русской
литературы,  с другой -в  рабочей  поэзии.  Обе линии  сливались
в   творчестве   М.   Горького,   возглавлявшего   группУ`  писателей-
«3наньевцев»  и  затем  сблизившегося  с   социал-демократическим
hвижением,  лично  с  В.  И.  Лениным,   Органами   партии   «НОвая
жизнь», «Звезда», «Правда», «Просвещение». Литературная про-
грамма  этого. направления  выражалась  в  критике  реакционных

:::елНиИсЁиСчОеВсРкеиМхеЕ;:ЁибцУиРй:УиасЗтНоОлйкg#:Ё2Т#:]йзПвееРдееОнЦиейНКй:ТгаоРрЬL=
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кого, разработке принципов новой литературы, условия развития
которой   создавала   только   победочосная   пролетарская   рево-
люция.

сфоБ:;:Си°рВоОвеанСоаБ?О#елдё::::,ем:Т8Fат:8В<?йа#тИиТЖ::УgЁ`гаg:`3Лае

Е#сЯтgюП:8ТщИейпНраоЯл:тИаТ:€ка:ГоР:Х:L<:ТxТТЖ%Еg8ерg$g:тЕ:ЛэТ#:f;а::
ципов оказалось возможным только в советский период, на осно-
ве сложившегося  метода социалистического  реализма.

глАвА 1

ПЛЕХАНОВ

Георгий  Валентинович  Плеханов  (1856-1918)  ?авершил  тео-
ретические искания своих предшественников -Белинского, Чер-
нышевского, добролюбова -и открыл  новую  эпоху  в   русской

:FgТпИрКиеkеОнНи:еОлСFЕоИНкЯ;у#иК:И;сМлgвТиВяО#еСкК:еСмТаоЛб#а3тРяа#уЬlВь:?=
ры, эстетики и литературы, которые почему-либо не были освеще-
ны основоположниками марксизма. Многие их суждения по эсте-
тике тогда еще не были опубликованы, и тем пора3ительнее сов-
падение с ними отдельных мыслей Плеханова.

Хотя Плеханов всегда уступал В. И. Ленину в глубине и пра-
вильности  освещения  тех  вопросов,  которых   они   касались   оба

#оОгРоЧ%СрТиВгОиЕ:#3ЕgFоК,О:iоЛЬ:еОгЛдСаТ°вйь!€оОкНоВfееfиВлИЁ.РйТелНеИнеиЕ:КЖе
Плеханов внес новое в изучение проблемы происхождения ис-

кусства, развития его классовых форм, 3арлождения пролетарской
социалистической литературы, в развенчание «чистого искусства»,
декаданса, символизма,  буржуа3ной политической реакции.   Его
суждения  приобрели  большое значение в-советском  литературо-
ведении,  так  как  он  первый  применил   маркси3м   к   и3учению
искусства  и  русской  литературы.

Важнейшим периодом в деятельности Плеханова было двад-
цатилетие с  1883 по  1903  год.   3а это   время  «он  дал   массу  пре-

::Бхоодднниьk3вс»О2Ч.ИНсеЕЕЁіОоСтОнбоесНяНт%яПРтОаТzЕеО;:83:g[НИпС:8:анМОавХаТСТкОаВk
«Социализм и политическая борьба»  (1883), «Наши разногласия»
(і885), «К вопросу о монистич.еском взгляде на историю»  (і895),

:::ц#сИтgрИиСиК»УС(С[Т9ВОО3)С.ТрО:сКхИоЁЕ::ИсЯвТай:РлИ€##Е:,ИмЧевС:3:Он:gЁ::#::
ных вопросах понимания эпохи империализма, роли пролетариа-

::р:п:Ё::Т:ЬаЯхН::ВцаиаВли€#чЖеЁ:%ЕОЬдеевЖцаиТиИЧвеСрК:gсиЁ:ВОпЛлЮеЕ:ЕовИ,

:В:#..#%ЕЕЕ..ЕОоТЕ..СсОоббРр..СсОоЧч..',Тт..'225',СсТтРj.`2°2°2Т'°'.
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Однако,  колеблясь и ошибаясь во  многом,  сумел  написать после
1903 года ценные статьи против декадентов, о Льве Толстом, Мак-

` симе Горьком.  Он выступал, солидаризируясь с   В.  И. Лениным,
против   эмпириокритиков,    «неомарксистов»    и   «ликвидаторов»
партии.

Благодаря  Плеханову русская  критика,  или,  точнее,  ее фило-
софская  методология,  после  тридцатилетнего  блуждания  в  сфе-
рах народнического субъективизма и утопического дилетантизма,
наивного доктринерства  снова  вышла  на  путь  мировой  револю-
ционной и теоретической мысли Х1Х века. На этот путь она пыта-
лась вступить  еще в 40-х годах,  во времена  Белинского  и  Герце-
на, начав одновременно с лучшими умами Запада переосмыслять
немецкую   классическую   философию  и  искать   «правильную  ре-
волюционную теорию...». С глубоким убеждением Плеханов писал
в   1899   году,   что   «отныне   критика    (точнее,   научная   теория
эстетики)  в  состоянии  будет  подвигаться  вперед,  лишь  опираясь

g:саМ»а)Т:.РИаЛИСТИЧеСКОе   понимание   истории»   («Письма  без  ад-
Новый, подлинно научный метод обязывал Плеханова ко мно-

гому. Предмет его критики определяла не только тогдашняя ли-

:ееРт%lУа?Нй:рСеИдТУЁЕ:z::8вИы#У:g:Н:g;вЕ::РgкСсТиИстМоамРКвСИБТоСсt%Ги:

::Т;еВЁ::нЗь:ед:::р%асЕ]:В8нКвРоИзТвИрЧае&КаИлсПяе%е:#::ЬамМ:3ГщИ€йГкЕ:g=
искусства»,  как  сказал  бы.  Белинский,  к  «эстетическим  отноше-

g#йм.#слкеухсаснт3€сккиgе«йЕ:%::еал%:3с:Zзьскаа»кt:§3за_л]g5]o,ч±р:з,ет,:Е:
после  работ   Белинского  и  Чернышевского,   в   истории   русской
критики   важнейший   опыт   решения   общих   вопросов  генезиса
И СПпе:gхфаИнКоИв#СнКаУ:8Т3S,.ло  заново  «переписать»  исторИЮ   РУССКОй

общ`ественной  мысли, несмотря на имевшиеся уже синтетические
«пушкинские статьи»  Белинского, «Очерки  гоголевского периода
русской литературы» Чернышевского,  «Сорок лет русской  крити-

ЁiЁеН€Е;:zаЧЭ:СЁС2КаОрГТОзЬн:Кон=ол::а:-:Р:ахЗ>уЕрУЕС%СgК:Оайил°дбg?Ё:и:мВЁ:!;:Ё,ТЬЁСgЛ:И:Х;gНтоа:-
Герцена,  Бакунина, Чернышевского,  Ткачева.  В  1897  году он  на-

:;СкаgаСдТуаWТ::н<::;ЛтИрНуСдКуИЖ3ЗУи=НрауЯ„дкеоййfТоВбИЕ%%::8::%ХiКмаьfс:Ли?>:

FеорселреадбуоютFниаеврfgggт.,тgеFеарнЕ:наеоu#=ы[Б:3;:%мч:;&%%те:8п93:

kееР:;;Lg..нМааи[%%%Веее'иПн::%::::'оИп.лЁ#:3:СрКggo=алфЕа:МэетЕТмЫт:ОкГ:
не осуществленным до конца  замыслом  в  1912-1916  годы.

Соц.:эГdнВ#чgсекgйа лНиОтеВЬатИуЗрбь?,.  сфтИрТО3С]О2?.  ПРОИЗВедеНИЯ,  т.  V.  М„  і958,  изд.во
//
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а.боч`е'гЬ   дЬижения»,   написа-нная    по   поводу   пьесы   «Враги»

Плеханов высоко оценил тре3вый реализм Глеба Успенского в
специально посвященной ему статье  1888 года. Этой же теме по-
священы ётатьи о Каронине  (1890)  и Наумове  (1897) . Истинным
выразителем  подлинно  народной  души  и  стремлений,   согласно

Ёе;С;Ё§:Ё:М:ВЁУ:Ё:бй:Ё:iнРgаТС9%):б:ИоН:ах?#(§::o§jТЁОв#::Р:О%Га:ГL%н:а:П%:дВ<:яЕТЁ:Поi§#нi:
Плехановские  статьи   о   Льве  Толстом:    «Симптоматическая

ошибка»  (1907),  «Отсюда  и  досюда»  (1910),   «Смешение   пред-
ставлений»  (1910-1911),  «Карл  Маркс  и  Лев   Толстой»   (1911),
«Еще о Толстом»  (1911) -были вызваны не только приближав-
шимся  юбилеем  и  затем  неожиданной  смертью  писателя,   но   и
борьбой Плеханова против «толстовства» как разновидности мод-

:::Ож:::Ё?вбО::::Е?::е:тЬеСпТеВнайэЗтаоХйЛезСаТдНаУчВеЕе:ОылЧааСпТрЬодЕ:тбоОвЧае::
некоторая однобокость подхода Плеханова к Толстому, в насле-

Ё:Fй#е:нЁЁЁЁ[Тм:.:::[i:иgв§:ЁУ:::ТСно##:еел%ей:Т:ОF;ЬЁ:;:е:Г#О:Т:е:ОЕР:И:ЮЁнетЁо:в:
символистов, за претенцио3ностью программ которых он показал
ИХЁН::::#:::е::::iеРлаеСнП%:[лХУпд:gх:еаСнТ::НвН:::иТхВ:Ё[ЧсеоСкТ::.оцен.

ках  творчества  Максима  Горького,  явившего   высокие   образцы

:8СтТвУоПрацТ:ЛиЬсНтОоГрОи:Р±Л::%8::&Г%лИаСсКсУСеСгТоВап'сЕ:%ЕВоЬг':юИ,33g#%:ИгВеБ8:
изм, оптимизм. Ожиданиями такого искусства пронизаны многие
работы  Плеханова:  и тогда,  когда  он  критически  отмечал  фаль-
шивые мысли и положения в буржуазных произведениях  («Про-
летарское движение и буржуа3ное искусство»,1905) , и когда ста-
рательно подмечал ростки «снизу вверх» народного самосознания
в произведениях Каронина, и, наконец, когда прямо обращался к
читателям-рабочим с призывами создать свою  пролетарскую ли-
тературу.  Лучшей  оценкой  Горького  была  статья  «К  психологии

907) .
Но Плеханов-меньшевик не целиком принимал Горького;  пи-

сатель для  него был  слишком  «ленинцем»,  и Плеханов холодно
отd3вался  о  романе  «Мать».  даже  в  статье  о  пьесе  «Враги»   он
пытался свести свои счеты с  большевиками  и оспорить  надежды
писателя  относительно  возможности  победы  рабочих  в  ближай-
шем будущем,

Таков  внешний  абрис  критико-эстетического  наследства  Пле-
ханова.  Возникает вопрос:  в какой  степени  Плеханов  был  «про-

#СеСхИаОнНоавЛ=Б%[#zлКзРаИТБ:%#еgТдаоВ]%t[78г8о°д:?ЪУнПмОнЛоИгЪЭеМнИаГЕеачНаТтОаМЛ

=рЗаатГе?>:НиИзЧдНаОвйавСg:ас:-%е#ОоЕРдаоТнИе:е3СаКтОейkПвРейСееiеЕе;К€:,ЕИаа:-адпее:%-.
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тана  его боrl-ьшая  работа  о Чернышевском;  в немецком  «Новом
времени» -статья о Некрасове, отдельной  брошюрой -«Речь о
Белинском».  Часть  работ  вышла  в  сборнике  статей  Плеханова
«За  двадца.ть  лет»  (1903).

Но  многие   собственно    литературно-критические   статьи,   3а

gОа#Л;;рgнЗа#л:е:ЁЪаеЕНаЕл:о=х}д:О:Н:ИаЁ:ЁвЕд::##Р8Уi#:gЁТнеgГ;;е:всНЕЬ:>=Ж::а:сЁ::Ё§
были продолжены в  «Научном  обо3рении» за  подписью А.  Кир-
санов;  статьи  «Искусство  и  общественная  жизнь»-в  журнале
«Современник»,    «Французская    драматическая    литература    и

§тРаеат:и:%3у:ЕКЁл;иаgнИfВgООЁ%г:о;дс;тVа]:`х:т=:3оЛ±БТ%И%Яi'i%{g:ПОп;е:ч:а:тЕа::КиОсеР:::?Беj
налах «Новое слово» и «Мысль». Большая статья о деятельности
Белинского была  написана для пятитомной истории  русской ли-
тературы под редакцией д. Н. Овсянико-Куликовского. Наиболее
знаменитым псевдонймом Плеханова стал Н. Бельтов, взятый и3
герценовского романа «Кто виноват?» `(у Герцена, впрЬчем, героя
зовут Владимиром). Этим псевдонимом  подписайа легально вы-
шедшая работа Плеханова «К вопросу о развитии монистического
в3гляда на историю»  (1895), на которой воспиталось мцого поко-
лений  руGских  марксистов.  Участвовал  Плеханов  и  в   легальной

а%#%:gйТ>:ТкОЕКЕgТоИЧтеоСлК:тйо#:>:?кТоИiсеюГ:аС?,а:%%]:КдКаа»Р:о#ваиРлКиСсgвЛгеаВ.
зетах «Социал-демократ» и «Звезда».

Поэтому не приходится говорить об отрыве Плеханова от рус-

:Е3:тgаЕтЁ:gькнчла:хпgнgо8в:а3gниио:с:яgт#ЁЁ:Ё,:Ёт3Ё:,Ёс±:аъдаа%лтЕеъреттгЁ:Ё„о:=гчрнао.

эпохальные по теме, с симметричной  закругленностью  компози-

Еg;LнПОО#Ч:8#gg::йп8::3:?ьПОцСеЬ:%g:н%сВтЬь[ВО#::ксЦи%::каоВйТ°gиас=мНь:
В3ГЛЯдоВ  И  МеТОдОЛОГИИ.

В основе его многих статей лежит сопоставление марксистско-
го, пролетарского мирово3зрения с каким-то другим, немарксист-
ским, ошибочным, но популярным мирово3зрением, являющимся
злобой дня. Он, так сказать, везде демонстрирует «наши ра3ногла-
сия» с идейными противниками и пропагандирует «монизм» своей
системы,

Ё:К#ьiк2:РЕаеЕ:3Ё:Ё:Ё::Ё::п%gЁ::е:нЁЁiиа:;ii:j::ЁЁд:вЁие±Н::СЁЛЕеЁОеЁ;i;Р:Ож:р;оi;иj:к;ЁЁ:-
кусство» лживости искусства правящих верхов  противопоставля-

%ТтСаЯтьЗяаР«°иЖсдкауЗсТ:3С:ПоРбС#::тавРеСнКнОаеiОжП=g#ьИ»СТgтЧgj8:аИfg#,СтТкВоОй
разоблачить  мнимость   существования  «чистого  искусства»,  от-
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решенного от общественных и политических вопросов. Контраст-
но  построена  и  статья  «Виссарион  Белинский  и  Валерьян  Май-
ков». доказьівающая неосновательность утверждений о том, будто

#е3#g3ВоВтнИоС:ОеЕЕЕ.КЕ`:ТеИхКаИноПвОЕ::кЕаЛЗgзе:ё#zоНСБ%::рВанТЁ:ЕS:::
откуда и докуда  («отсюда и досюда»)  может быть приемлема для
маркси3ма та  или  иная  противоречивая  система  или  как вредно
для системы  «смешение   представлений».   Этот строгий  р.азбор  в
теоретическом  плане  стал  возможен  только   с   позиций   самого
последовательного учения,` т.  е.  марксиSма.

Марксизм внутренне видоизменил статьи Плеханова  по срав-
НеНЁ;о:аТеИтПс:МвСгТлааТзейсПоРцеиЖо:%Ёидчее#ЕапТоИ::::ОйлКеРхИаТнИоКвИ;кявле.

ниям  искусства, желание определить классовую точку 3рения ху-
дожника,  учитывая  его  намерения  и  результаты творчества.  Это
ведет в статьях Плеханова к подробному освещению общей поли-
тическо.й  ситуации  момента,  к  выявлению  экономической  струк-
туры общества, предопределяющей всю надстройку. Критики-де-
мократы  не  умели  вскрывать  логику  связей_всех  общественных
явлений.  Они  3нали  непримиримость  классовой   борьбы,   но   не
умели объяснять ее политэкономией, учением о формациях и ле-
жащих в их основе способах  прои3водства   и  производственных
отношениях.  Незавершенность  анализа,   элементы  идеализма  и
эклектики в исторических во3зрениях демократов мешали им до-

Ёд:::РЁО;::Оч:;:;iЁь:бЁи:ЁаiЁЁ:е:ЁкЁУЁ}СiУ:i::;ОЁО:Та:н:::::Ё:е::аЁЁ;iЁЁЕЁЁЁЁЁЁОЁЁ;::ееНнчЁе%:\
был   корень   их    противоречивости.    Теоретические    введения   в
статьях  Плеханова  никогда  не отделяются  от остального  содер-
жания. Они сопутствуют анализу на всех ступенях, конкрети3иру-
ются и таким путем приобретают свою окончательную дока3атель-
ную силу.

На этой прочной методологической основе ра3вертывается` да-
рование Плеханова как тонкого знатока искусства, со своими глу-
боко личными наблюдениями и выводами. Во многих случаях ему
приходилось  объяснять  недОра3уМения  и  кавер3ные   'георетиче-
ские  случаи  прежних  этапов  русской  критики:  ошибки  в  оценке

:#:%Тi:%Ё::%Ё:#:#gсОтВ::ОЕ::::Ос-кПоРгОо?ОЕ:':ПбРоИлМьИшРие:сИтЯв»еСсРлОуСчС::Фt:
Плеханов  выступал с новыми  от1{рытиями,  как критик-марксист.
Таковы его  рассуждения о роли труда в происхождении  искусст-
ва,  о  прОлетарсКОм  ИСКУССТВе  ВООбЩе,  о  ХУдОЖествеНном  и3oбра-
жении  психологии  рабочего движения  в  пьесе  Горького  «Враги»,
О  КzатСаСтОьВиЫНлКеОхРаНнЯоХв #евКсаедг:НаТСиКмО::иИ:ЗйСчСиТнВеа±ную  цел ь.   н о   эта

подчиненность  не  приводила  к  недостаткам  прежней  «реальной
критики», на которые Плеханов сам хорошо указал в статье «доб-
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ролюбов и Островский». У Плеханова под.чиненно`сть высшего по-
рядка,  подчиненность  логике  подлинно  научного,  марксистского
анализа.  Искусство  впервые  заняло  место   в   стройной   системе
представлений  о  духовной  и  материальной  структуре  общества,
диалектика литературного процесса впервые раскрывалась в свя-
зи  с диаjlектикой  общественного  развития, в соотношении с дру-
гими   надстроечными   явлениями   (блестящий   пример-статья
«Французская  драматическая  литература  и  французская  живо-
пись  ХVШ   столетия»).   Русская   литература   осмыслялась  в  ее
свя3ях  с  мировой  литературой.  Расщирилась  и  сама  сфера  сопо-
ставлений  и  ассоциаций,  возросла  методологическая  целостность
и последовательность анализа.

Стиль  статей  Плеханова  деловой  и  логически  убедительный.
Часто  в статьях его проступает ирония.  Она  вытекает и3 диалек-
тических  ра3облачений  чьих-то  упрощений,  метафи3ики,   софи3-
мов, субъекти1зных натяжек, «дилетантизма в науке» или невеже-

:::аь.н3е»ОСОНс:;%;#е?ОоЁИвЛсОеСгОдфаСg:3ЬтаилНсеяЧоИСяТсОноСсЛтОиВемСеНтОоеао<%иР:
СВ°епйл:Р#ggИ.прекрасно  понимал   крайнюю   необходимОСТЬ  Не

только пропагандировать маркси3м и применять его в России, но
и  реставрировать  память  о  Гегеле,  Фейербахе,  с  которыми  рус-
ская.критика уже имела дело и потом их забыла.

О Фейербахе много говорит Плеханов в работах о Чернышев-
ском,  даже  несколько  преувеличивая  историческое  3начение  не-

:МgегЦЁт:и:ч:еа:Еа:ТgеЗ#ьЁ:ь::н!8рZ#:О%Е°g):изОЁЁоМр:а%иоЗятН;аиЧ&е.::енЧг:еiЁЁI:Е<Ёi:Ёi:
виг Фейербах и конец немецкой классической философии»  (1894) .

FоМфесНкНи°еНсаиgпеайтеиРибарХуес8gЕ:'ВмаgтИеСрЬи:%Е::g:.ОНРоОсГлРееСэСтИоВгНоЫ$у€g#::

%:`тСеЛрИиТае#Zз:;ИЗ3:::ИиС#%#еКЕgтfаО,Л:g3ОиетиЗвНиазЧмеуНИкеонВтУаТЬааоРкНаО3:[{
вая  тот  исторический  рубеж,  до  которого  смогли   дойти  лучшие
русские  мыслители,  и 3атем обозначившееся  попятное движение,
Плеханов много внимания уделил доказательствам того положе-
ния,  что  и  сам  Фейербах,  и  лучшие  его  последователи  в  России
все же оставались идеалистами в области искусства. На эту исто-
рическую  ограниченность русских идеологов  мог указать  только
марксист.

В 60-70-х годах появилась целая плеяда «субъективных» пи-
сателей,  теоретиков,  которые  начисто  отреклись  от  Гегеля.  Эти
прогрессисты запомнили и3 Гегеля лишь то, что он страдал поли-
тическим  консерватизмом,  преклонялся  перед  прусской  действи-
тельностью. Но они проглядели у Гегеля главное -его диалекти-
ку.  Вершина  увлечения  Гегелем  в  России  падает  на  40-50-е  го-

ЕЬ:##лШьешВеС::де::г:%Но:=;Ла:нБо%ЛиЕНнСоКеИg:вГоебРОЕеиНтеИлТ:8еН:TвШиеЕ:ЕЕё,.
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тем  больше забывался  Гегель.  дело  было  уже  не  тоjlько  в  кон-
серватизме немецкого философа, а в субъективизме русских про-
грессистов,  народников.  Все больше появлялось любителей апел-
лировать к слуі1айным  причинам общественных явлений, каприз-
ному   прои3волу   воли   отдельных   личностей.    Эти   деятели   не
чувствовали радикального духа гегелевской диалектики, говорив-
шей о свободе  как  по3нанной  необходимости, о борьбе противо-
положностей.  Они  не  3амечали,  что  их  собственные  взгляды  бе-
рут  начало  в  некотором  «теоретическом  грехопадении»,  в  забве-
нии  Гегеля,   в   во3ведении   своей   научной   несостоятельности  в
догмат.

В  статье  «К  шестидесятилетней   годовщине    смерти   Гегеля»
(1892)  Плеханов подчеркивал,  как  важно  вернуться  к великому
диалектику именно русским людям. Философия Гегеля учит мыс-
лить последовательно, и «кто с любовью и со вниманием пройдет

:%еСУоЕО:#екТ#:gсУkоТг%ТвЕ:%::ГеЕа..Тх?Т.УЧпИрТиСэПтаоС#ТЁЛлЬеНхОаеноОвТВвРсаеFде:
подчеркивал, что диалектика Маркса в корне отличается от геге-
левской. Все великие выводы из Гегеля сделал именно марксизм.

для  осмысления  различных литературных явлений,   критико-
философских систем, политических учений Плеханову надо было
не только четкю сформулировать сущность  материализма  и  диа-
лектики, но и  разработать понятие о просветительстве и о просве-
тителе как типе деятеля, соотнесенного с понятиями материалист

kндоИг%Л:#:#.нg:.О#УоНОлНеЯхТаИнЮов,<:8.ОпСеВре::]::ЛсЬл»ишПк%емХ%Е%:лg[%%Ла::
трактовал  просветительство  и  не  сумел  ясно  осмыслить  то,   что
политически соединяло и ра3ъединяло революционных  демокра-
тов, дворянских революционеров с просветителями. И, во-вторых,
Плеханов слишком преувеличивал антидиалектичность просвети-
телей и революционных демократов и суммарно всех их рассмат-
РИВЁЛерКе&Ёе#еТкаЗ:::тКиОчВёским  и  литературным  взглядам  ПлеХа-

нова.

ижВи:КоПпЕ::МваХхбVе(3[fдвРеекСеа»h:еСхТаанТоЬвеОнgпРоасНрЦейЗсСт:%ЁндоРарЖ#Ие:

:3ПЕ:С:L:Е:#СgОэ:;еgg#а%::УСБС::аLFкОи#е::в::::3неоЩегоТваоКр:ЛлУбо°ё
«идее» искусства, Чернышевский считал искусство одной из обла-
стей духовных интересов человека, однако на подлинно историче-
скую почву этот вопрос перенес Плеханов. Искусство есть обще-
ственное  явление;  труд  создал  человека,  и  труд  является  источ-

Ё;Ё#g:д;е:лС#:ю%;=Р#i%Ш#%#лС#си:ч:ёЁriКиЧ:ЁЁЁ;:iе:э:п:о:.
возможнс;;ти  в  действительность». Человечесггво  «снацала  смот-

1  Г.  В. П л е х а н о в.  Избр.  философ.  произведения, т.  1,  стр. 430.
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р_±т  на  пре`дметы  и  явл;ения  с  тоцки  зрения  утиjштарноtl и  тоі.ь-
кю  вгюсі.едствии станоgится в  своем с;тношейии  к нdм  на эс:т-еi-іі-
цескUю  тоцкU  зрения»|.

Примеры, подтверждающие прямую связь искусства с трудом,
Плеханов  почерпнул  у  многочисленных  буржуазных  ученых,  пу-
тешественников,  посётивших  Африку,   Австралию   и   описавших
обьічаи  и  жизнь  отсталых  племен.  Правда,   Плеханов  понимает
труд  не  вполне  по  Марксу,  у  него  труд  подра3умевается  чисто
мускульный,  а не общественный.

Английский  социолог  Герберт  Спенсер  в  книге  «Основы  гIси-
хологии»  (1876)  заявлял:  искусство  возникло  из  игры.  Игра  есть
искуственное  упражнение  сил,  она  вовсе  не  имеет  утилитарной
цели.  Из  игры  возникает  искусство,  «чистое»  искусство  для   ис-
кусства.

Интересные  наблюдени`я  над  связью  между   работой,   игрой

#:Ю:ХРесаРа:мН*:Ё:н%е#с:ЁдБо::аЁК:>:СjС±Т3В3°:Ё:Б:юеЁ;gНоО;ВЁ:Ня:вТЁ;::В:%ЕаеЁ:Ё:
исхождении поэзии, но считал, что выведенное им правило верно
только для  самых  начальных стадий  развития  поэзии;  на  после-

Ё;v:Ю:FgИаХи:с:zау:сЁЁ3хТрГ:g#зг:р:а:Ёт:ваа:±§:т:р:ЕТь;{=В::Ё#е:Т%РвУЗд*И:g:т=;Ё:в:о3:

gТ;;2одвеоЕО:€:#:нВоасЛт:.апИ;8:Zв%ЗТеечйи'еК8ТаОкРтЬа[:Тв°Лк:[КиОгеГОБОюВf:::

:8дрМаезТвИеЛтТ#иейаg8З:3#Ьр[аgs:евйа'е:сОяНе:g:ЬвПеРчеедсТвеоС?ТВУиЮгТраТ#диУх'
детей содержат родители,  которые трудятся для этого.   Следова-
тельно, играм детей предшествует труд взрослых.  И вообще, для
того чтобы играть, надо существовать, трудиться. Содержание иг-
ры  указывает  на  ее  утилитарную  цель:  упражнение  сил  в  охоте
на животных, в их преследовании. В жи3ни общества труд старше
игры.

Плеханов  соглашался  с  Бюхером  только  в  исходном  тезисе:
искусство  происходит  и3  труда.  Но  затем  доказывает,  как  свя3ь
искусства  с трудом, столь явно выступающая  на  ранних стадиях
ра3вития  человечества,  усложняется,  маскируется  и  опосредует-
ся.  Вступают в  свои  права влияния других форм  идеологической

Ба§S:%3ЁЗ:ТчеМтИефвОсЛеО:##:таМкаГжИ:'каРке:ИиГ:F;сс9gg,О::gзИаИн'ыЭсТgg
номическим  базисом  общества,  способом  прои3водства.    Таким
образом,  свя3ь  искусства  с  трудом  сохраняется  на  все.х  стадиях
общественного  развития,  она  только  сильно  усложняется.  Всту-
пают в свои права и законы классовой борьбы.

Эту  усложненную  свя3ь  искусства  с   общественным   трудом,
разросшейся  идеологической  надстройкой,  борьбой  классов,  син-

1  Г.   В.   Плеханов.   Избр.   философ.   прои3ведения,   т.   V,   стр.   294,   354.
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хронистическую связь одной формы искусства с другой Плеханов
решил показать на примере французской драматургии и живопи-
си  ХVIП  века.  Статья  специально  дополня.ет  «Письма  без  адре-
са»,  решая  тот  же  вопрос  о  происхождении  искусства,  его  сущ-
ности и его формах на материале более высокой стадии ра3вития,
чем первобытное общество и первобытное искусство.

вопЕgиОСвЛ::яИзВиа:g;::%:ИмеиС:#:ЕоЖдаяНщИеЯйИа#8тМо#:тМиаиТ#::gвИыЁ::
ющегося класса буржуазии на подступах к французской револю-
ции  ХVПI  века,  Плеханов  показывает,  как третье сословие   до-
вольствовалось  фарсами,  когда  его  политическое  самосознание
еще спало и  мышление  было во власти клерикализма,  феодаль-

ЁЁ]:Х::Т;:jйУ:=:gаЁкбоgнЁойiт;Л;Ёй:К:РЁ:;:сИi:[иVк:рЕ:;:ЁнЦ;В:i:Те::::Ё::йРеЬ;ЁЁЁЁс::ИсТЁРй::
стало добиваться себе места под солнцем.  Оно не  могло  похва-
литься своей героикой  и заслугами и потому выдвигало в проти-
вовес развратной феодальной аристократии свои семейные добро-

€:БеиЛяИтнИы:хРаБВ;:ЁееНиНiСрТёРз.,Е:тЯеВмИЛЁSkаСрЛiЗеН:ЯдКиОдМрео:ИЕоЛв%ТОбСуСре:
жуазия  уже  готовится  к  политической  схватке  с  аристократией,
ей  мало слез  и упрашиваний, она требует вла\сти,  начинается ре-
волюция.  Появляются  патетическая,   героическая   драматургия,
полотна  давида,  певца  Брута  и  Марата,  и  с   римской   помпой
возрождается  «неоклассицизм».

Приучить критику к таким сложным ответам  на сложные во-
просы  Плеханов  мог,  только  выступая  против  антиисторической
методологии  всякого  рода  субъективистов  и  против  различных
тогдашних форм наивного идеалистического детерминизма и исто-
ризма. Например, он выступал против И. Тэна, учившего, что ис-
кусство  зависит от расы,  среды  и  историческог,g  момента.  Не го-

З:8:УуЖfэ38,ОтТоКчРнОоВетНаНкО#:Ц##иИяСТсИрЧееf:,ОЁТиРс:%Б%Вч=%кПо::Я:Ио:

;не:::мТОТэКнОВнаеЛ::ЬогИ#аОиЧ:НоЬсн::::РийН:%ТъНяОс'ниПтОь,С##еа#;Ь:#8::
вались  те  или  иные  формы  искусства   и  какая   закономерность
предопределила их смену другими   формами.   Так  называемый
<j§#а8еИнЧ_еБСggайХiаМкежТ8двgлаРка;::3ИпС::#:аТеВмОоР#;С::€оБЕg:Ту:Л€%н:

Бёв  всегда  фактичен  и  конкретен,  но  он  не  мог  диалектически
свя3ать то, что шло к писателю от эпохи, с тем, что было его «лич-
ной  инициативой»,  так  как  не  понимал  общественной  сущности
человека.  Сложные построения Плеханова, раскрывающие 3аконы
подлинного исторического детерминиЗма, противостояли тогдаш-
ним модным увлечениям переносить законы дарвинизма и естест-

:g:Н3gИсЯп::с%3g#ВоеНпНлЬ:ех::gвеНнИаЯjи::gИрg#g:3#ЛсОвВоСеКкИойр:[%::
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свои принципы исторического детерминизма, следуя за которыми
можно  объяснить любое общественное   явление.   Характер   всех
?ЗТ.=Н_r.Н..ОГ_Р_едJеЛЯеГ..  «...данная~ст.епень   ра8вития -;iБi-iёБ5и;е-;;-
Т:п`:^СяuпЛт;;^~ВЗ=!!РэО:РРУ::ЩЯ__!_Рдейвпроцессеобщеётренногопро.и,з.%дс:Lв,а:~р.:„р.елР.:~л_яелм_:.іе~э_то_йfтепеiью`.р.рiвйi;±--бб.i.;;ЧОбli6.
с.:.:р, эв.:!!!ажающая  эти  отношения  іbюдеd.,  определ.енhое  сост6я-
н.иле. „д.!.:а  Аи.. р_р~а_вLо.:,_  соответст вgющее   эiой -'-d;ii:i-;;. --;бJ;;;:;i:i;d;
р,е„л^%%:.,^^Р.и.f о:.о~$±р,~ .f уе_ратUiа,   .ищсство, `  сЬо;ве;;;;J;йi;
С.Пт:.с.рблн_о.с_т~я_r:.ррпра`влениiмв-к-gсаuсdлонно;тi;,--;di;:;;;;;йБЧемЧь;Чм
этим состоянием...» |.

соглВасЭуТеОтйся":ЯмТg;z::]g:gi.фуОрРоМв%::рПа::Ё:::Внае::т3$:[хПЪаоВрИмЛ:Ну?
ховной деятельности людей, в том числе и искусства, не прямоли-
нейно  соответствует  «степени»  развития  производительных  сил.
Расплывчато  сказано  о  «формах  общества»,  т.  е.  о   социально-
экономических формациях,  и о соответствующем  им  «состоянии
духа»  общества.  В  других работах Плеханов  уточнял  отдельные
элементы своей формулы и методологии. Но и в таком виде она
была  большим  3авоеванием  русской  критики  и знакомила  с уче-
нием  о базисе и надстройке, определяющих лицо того или иного
общественного явления. А главное, она была монистичной и и3го-
няла  и3  истории  всякий  субъективи3м.

Однако,  уличив других в односторонности  и легко  опроверг-
нув несколько те3исов своих противников, Плеханов не всегда мог
до конца довести с ними борьбу и сам оказывался в плену некото-
рых  уступок  им.  Научно-генетический  метод  Плеханова   нельзя

:#:ТИЕ:Е3ЕамТеЬБ,ОЕлИеНхОаГндоавБ:шg:':льЕОоСЛ::п°аВра::::НОод#тКоСрИ$::

;юн:смчь;:::в:,.гонлестмоь:8#оп:сеkуаснсотвводg#з3:,::3,тчо:оь%3овЕ3:]бвуаk:
дает и то и другое, нельзя чувства отрывать от мысли. Но на воп-
рос «для чего нужно искусство?» Плеханов давал неточные отве-
гы,  нередко  в  духе  антропологизма  Чернышевского:  «Искусство

:аЧиИН„аb::;%,Т2:::,tт:%Гндь:еЧ:#О::ЁСвНлОиВяан±:LВоЬkЗрЬ;Вжаае:&еСЁбеег:У::Ё:
СгГРТI_Т_е_Л_Ь_ГРС",  И  ПРИдает   Им  известное  обрdJное  вь;рао;е-ни-g;-2.
Во-первых, не ясно:  ради чего человек хочет «снова» вызывать «в
себе»  чувства  и  мысли,  побуждающие творить произведения   ис-
кусства? Чернышевский говорил  просто:  не всегда же под боком

#:гРиеётВуО:уИтХвОсЧее:::оИiе::кК:РаТт#СчеМлОоРвСеКкИаМу%:Ё%:Fае.Ма#ТЕ:;::
систа этого мало. Какая  разница  между чувствами, однажды ис-
пытанными под влиянием обстановки, и теми, которые вызывает

!F..В:Е#:z:Еg:..#:8g:#3:%8..ЕЕ%Е3зВв%Ё%Нн#,Тт..[+',СсТтРр..`278]5.
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произведение искусства? Плеханов не ставит этот вопрос. Искус-
ство  оказывается  простым  повторением   однажды   испытанного.
На  этот воіірос давала  ответ только ленинская  «теория  отраже-
ния». То, что искусство выражает субъективные классовые мысли
и чувства, Плеханов великолепно  понимал.  НО что оно, помимо
этого, еще и широко отражает объективные процессы жизни, час-
тицы  абсолютной  истины,-это  он  упускал   из  виду.   Искусство
как средство познания толковало`сь  Плехановым узко,  близко  к
РаМвКаЖеанНеТвРеОЕ°Т8lgЧ:::;Г;ПпОлНеИхМаанНо::.прои3ошелспорсЛуна-

чарским  об  абсолютном   критерии   красоты.   Луначарский,   сам
занимавшийся «богостроительством» в то время, задал на лекции
Плеханову  вопрос:  если  все  течет,  все  развивается,  то  критерия
красоты  нет,  он  субъективен.  Нельзя  доказать,   что   мы   сейчас
переживаем  период декаданса.  То,  что  не нравится  сегодня,  мо-
жет понравиться  3автра.  Плеханов  отвечал:  абсолютного  крите-
рия красоты, конечно, нет, но это еще не значит,  что.мы лишены
«бСЯКО#  ОббеКГ#G#ОzZ  ВОЗМОЖНОСТИ  СУдИТь  О  ТОМ,  ХОРОШО  ЛИ  ВЫ-
полнен данный художественный замь1сел». «Чем более соответст-
вует исполнение замыслу  или...  чем  больше форма  художест`вен-

::kОиПРоОg:::::::gеС%ОеТрВиелТ:х?ВLУеFоенГяОсьИдзеае'вТнееМш::ОмУидсатЧоНреие;мВо#
Плеханов  считал,  что  все  и  всегда  эстетические  критерии  отно-
сительны.  НО Он впадал в релятивизм и объективизм, так как не-
верно решал вопрос о соотношении истины относительной и абсо-
лютной.

Луначарский конечно, неправ. Но и Плеханов подошел  к во-
просу слишком  у3ко. Как он отвечал Луначарскому?  Он ограни-
чивался 3амkнутым кругом:  выполнение должно соответствовать
3амыслу,  форма -содержанию,  данное  исполнение -данному
замыслу, данная форма -данному содержанию. Мерилом явля-
ется  прототип.  Последнее  отчасти  верно.  Сверьте  картину с  под-
линником,-вот вам  мерка, хорошо ли выполнена картина.   Но
остается  вопрос:  прекрасен ли  сам  замысел,   выбранный   прото-
тип? Что в нем вечное, Общеинтересное?Г Плеханов 3абыл о соот-
ношении истины относительной и истины абсолютной. Он поторо-
пился заявить, что  абсолютных  критериев нет.  В  каждой  относи-
тельНОй истине есть кусочек абсолютной: «теория отражения» го-
ворит  об  этом.

Ведь  форма  может  вполне  соответствовать  также  и  ложной

йg::LиКйаКвбпЬ::Ьи:::диаи?пКрае#аес=:::?ВЖчОеСм;:g:::]СТпВреоНиН3ОвСеТ:]енПиО:
искусства,   когда  прототип, с  которого срисован  портрет,  умер  и
нет возможности сверить его с подлинником?  Разве в такой свер-
ке  суть  наслаждения  красотой  в  исkусстве?  Нам  иногда  и  дела
нет, с кого списан портрет, дело в самом  портрете.

1   Г.   В.   Плеханов.   И3бр.   философ.   прои3ведения,   т.   V,   стр.   745,   746.
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Плеханов  более  глубоко  подходил  к этому  вопросу  в других
своих  высказываниях.   Бессмертие   искусства -в   непрерывном
процессе развития человеческой личности и общества. Произведе-
ние  искусства  оказывается  тем  более  долговечным,  чем   полнее
выражает  оно  наиболее  здоровое  начало  в  человеке  своего  вре-
мени. НО все же Плеханов воздерживался от категорического ре-
шения, по крайней мере в теории, вопроса: может ли  быть чей-то
взгляд  более верным  и  чей-то  менее  верным.  Ему  казалось,   что
достаточно лишь объяснить историческую и социальную обуслов-
ленность каждого и3 взглядов. Важны лишь полнота и объектив-
ность  суждений,  а  не  их тенденции.  Тем  самым  он  оставлял ла-

#аКвrуР=Fg=ЕВяИеЗг%Уi#б=УеТктУи%иез%.НЖоасРаС#уОнКаачЗаЪ#Вс%ЛиСйЯта°=,ЧжаеСТнИе
мо1` правильно ответить на поставленный вопрос, совсем отрицая
детерминизм.  Впрочем,  Плеханов,  когда  говорил  о  критиках-де-
мократах  и  о  пролетарском  искусстве,  практически  их  «лад»   в
этой области не ставил на одну доску, например, с декадентским
«ладом», хотя видел и  его классовую предопределенность.  Но  в
теоретической области Плеханов не все доводил до конца и в спо-
ре с Луначарским не на все тонкости вопроса о критериях красо-
тьі  отвечал  правильно.

Обратимся  теперь  к  другим  проблемам  эстетики  Плеханова.
Как он понимал  предмет и специфику искусства,  какие идеи пи-
тают и  какие губят искусство?

Предмет он понимал глубоко и правильно:  предметом искус-
ства является человек в его общественных связях, со всеми слож-

::"_ИнПеР::::С?к:Бе%ГрОасПнСоИеХ»:ЛаОГ:сЧееСсКтОойро#:]ЗНжИй3ЕЕ.еднМоеТп:СеЖСоТ:
принципиально считал, что содержание искусства  едино с содер-
жанием dругих форм  идеологии,  например  философии. Все дело
в  форме,  искусство-«мышление  в  образах».  Эту  формулу  Бе-
линского он  принимал  целиком, лишь  материалистически  истол-
ковывая само мышление, Мы знаем уже о ее недостатках.

Свою3адачуотображенияжизни,говорj!=т__Пл_еханов,искусст-[ЯруЖк:Зв::'с:S;:8ЁХоЁЁ
свя3анный  с  учением  о    роли   идей,

во может выполнить, только
рТFздел  эстетиiiй,

которые определяют степень художественности, у Плеханова раз-
работан  сильно  и  повлиял  на  советскую  критику  30-х  годов.  Не
поднимаясь  на  уровень ленинской  «теории  отражения»  и  учения
о  партийности  искусства,  Плеханов,   однако,   всегда   отстаивал
роль  передового  мирово3зрения  в  художественном  творчестве.

Общество  не  может  признать  бесполезного  искусства.  Лож-
ные идеи вредят художественности произведения. Безыдейность-
та  же ложная  идейность. даже +е,  кто  бравирует  «чистотой»  ис-
кусства,  протестуют  против  тенденциозности,  неправы,  хотя,  мо-
жет  быть,  и  искренни.  Стоит  только  осмыслить  их  протест  (или
предложить им осмыслить его), и мы  неизбежно вернемся «к той
самой  идейности»,  против  которой  они  восставали.  Плеханов  не
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всегда  был  прав  в  выборе  примеров  (навязывал  Пушкину  при-
верженность «чистому  искусству») ,  но  он  глубоко  исследовал,  в
какие  эпохи,  в  какой  форме,  1{ем  именно  провозглашалось «чис-
тое искусство».  «Сіслонность к иск;усству для и,ск,усства возникает
там,  где  сUществует  разла.д  междU  хUдожшк;ами и ок;рUжающеtl
#х общестGе#fю# среdою» 1.  Ра3лад разладу рознь.  Хотя  фактиче-
ски  Пушкиtі  после  поражения  декабристов  не  был  сторонником
чистого искусства,  Плеханов  верно  объяснял  право  Пушкина  іIа
свою  исключительность,  подчеркнутую  отрешенность  его  гордой
му3ы от официальной политики. Плеханов полагает, что под «чер-
нью», которую  клеймил  Пушкин, следует понимать окружавшую
еГОй:::#Ё::::ТиСеКУпЮл:]:g::З.а  приняли   все   «пушкинисгы»,   ОНО.

действительно, многое объясняет.  НО не все.  ПОд «чернью» Пуш-
кин  подразумевал  не  только   реально  окружавших  его  врагов.
Понятие «чернь» собирательное:  иначе как объяснишь слова поэ-
та о народе:` «поденщик, раб нужды, 3абот...»? Пушкин имел в ви-
ду обобщенный образ невежд, тупых утилитаристов, «толпу», а не
«Общество»,  как  сказал  бы  Белинский.

Плеханов все же слишком однобоко исследовал вопрос о «раз-
ладе»  поэта  с  обществом.  Иногда  этот  разлад -результат  про-
теста,  Отрицания  общества.  Такой   разлад   способен   выдвинуть
только боевое, тенденциозное искуссТвО, НИчего общего не имею-
щес  с  «чистым   искусством».   Иное   дело-«чистое   искусство»
З.   Гиппиус.   В   этом   случае    чистое    искусство    свидетельствует
о  равнодушии   к   общественным   интересам.  Поэтесса   требует
«того, чего нет на свете»; это проповедь реакционных идеіО1: «когда
талантлиВый художник вдохновляется ошибочной идеей, тогда он
портит свое собственное произведение». Вот почему Плеханов не
допускал  снисхождения  к  талантам   символистов.    Он,   может
быть, чрезмерно  прямолинейно  дока3ывал   их  художественную
слабость, ложность их формы. Их пафос так же ложен, как и вы-
сокая  апология  буржуазной  морали.  Плеханов любил  повторять
слова  английского  эстетика  джона  Рескина:   «девушка   может
петь о потерянной любви, но скряга не может петь о потерянных
деньгах». Не всякая идея может быть предметом прямого патети-

:ееСт::{ГОсВадт%ХрНь:.ВеНИиЯБХсОиТ#вСоКлРиЯсГт%вРНЗлУеМхеаенТ:g'сМч::ае:&:[::оЕЁ:Г#
только  пародирования.  Он  не принимал  их  всерьез.

Полагая,  что  в  искусстве  все  зависит  от  силы  таланта  и   от
мирово3зрения  писателя,  Плеханов  вслед  за  Белинским  настаи-~вал  на  важности  понятия  пафоса  творчества  как  органического

проникновения  художника  в  свою  идею,  горения  ею.  Тенденция
ни  в  коем  случае  не  должна  быть  голой,  простым  силлогизмом.
Было  очень  важно  возродить  это   понятие   после   утилитари3ма
«реальной»  критики  и  субъективизма  народников.  Идея  должна

1  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  философ.  прои3ведения,  т.  V,  стр.  693.
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войти в плоть и  кровь писателя,  быть его страстью, верой. Когда
писатель «не сделался полным господином своих идей», идеи ему
самому «неясны и непоследовательны», тогда `произведение дела-
ется «холодным»,  назидательным  и  нехудожественным.  И  очень
важно при этом  знать,  что «вина  будет падать здесь  не на  идеи,
а на неумение художника  разобраться  в  них, на то, что он  <...>
не  сdеt2а!,сся  wdей#ьм4  бо  ко##сI»   («Генрик  Ибсен»)  1.  дело  здесь
не во вреде идейности, а в недостатке идейности.

Плеханов указывал на необходимость в художественном твор-
честве осознанной идейности. Но он  признавал случаи,  когда пи-
сатель может,  вопреки  ложным  сторонам  своего  мирово3зрения,
11равдиво  отразить  действительность.  Плеханов   это  показал   на
разборе произведений Г. Успенского, Каронина.

НО пРОСТО ЛИ  в ОбХОд ВЗГЛЯдОВ?  В  ОТЛИЧИе оТ  МНОГИХ  СВОИХ  пО-
следующих  толкователей,   Плеханов  говорил   об   отображении
жизни вопреки некоторым «сторонам» мировоз3рения и «в силу»
других  его  сторон.  Надо,  чтобы  художник  сумел  пойти   против
своих  ошибочных  взглядов.   Не    всякий,    имеющий   ошибочные
взгляды, способен  преодолеть их.  Это случается  тогда,  когда ху-

::#вНо]:КачИаТле:нЗь?е,Л%ГоИт:Ой#:З::LеПО:::е:е%еяГ:gебмЖые.ИлОоТЁ::Ы:Ё::
убивает талант.

Из всех направлений в поэзии Плеханов предпочитал реализм.
Он  боролся  за  реали3м  последовательно,  как в  русской,  так  и  в
мировой  литературе.  Начисто  отметая  декадентские  течения,  не

::доЯт:тБ:ЁяНлИсЧяе:::%Е:::3::::]kИфЗоРре#Г8нф#ьЬ:'оПнЛее:чаиНтОаВлВ:;::
вилегией  модернистов  решать  проблемы  колорита,  цвета,  эвфо-
нии, рифмы, ритма, новых тропов.

ВОвсе не нужно никакой особой сосредоточенности декадента
над  формой,  искусства  над  искусством,  чтобы  постоянно  обога-
щалась форма.  Безыдейность  импрессионизма он  считал  тем  его
«первородным  грехом»,  который роднит его с карикатурой и  ме-
шает ему  совершить  заявленный  в  декларациях  переворот  в  ис-
кусстве.  Затасканные проблемы  цвета,  колорита легче  решаются
с  по3иций  «здорОвого»  РеалИзМа  и  филоСОфсКОго  материализма,
чем  тех  доморощенных  субъективных  посылок,  которые  импрес-
сионисты крадут у идеалистов и интуитивистов. И само интуитив-
ное связано  с  познанием,  а  не  с  уходом  от  него:  этс;  его  первая
необходимая ступень. Нужно лишь нам самим, поклонникам реа-
лизма, сполна почувствовать себя хозяевами положения. «Внима-
тельное отношение к  световым эффектам,-писал  ПЛеханов, -
увеличивает  запас  наслаждений,  доставляемых  человеку  приро-
дою» 2. Свет,  краски, звуки,  оттенки -это все краски самой жиз-
ни, реализм не должен отказываться от их воспроизведения.

:  Е.аВk ПжЛе::т3.Н4%ОВ..  ИЗбР.  философ.  произведения, т.  V,  стр.  458.
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И3  определенного  понимания  природы  искусства,  его  роли  в
обществе,  многосложности  его  форм  вытекали  и  представления
Плеханова  о задачах литературной  критики.  Задача  критики  то-
же  общественная:  Объяснение художественных  прои3ведений,  их
происхождения,  значения,  специфики.  Его  подогревала  борьба  с
недавним народническим субъективизмом. Плеханов не раз гово-
рил, что критика не должна говорить искусству, чем оно «должно
быть».  Критик лишь  ограничивается  наблюдением,  как  во3ника-
ют различные правила  искусства в ра3личные эпохи. В этом  слу-
чае  Плеханов любил  ссылаться  на  статью  Белинского о держа-
вине  (1843), где сказано, что эстетика не предписывает искусству
правил,  а  объясняет его.

Правда, 3десь объективность легко  перерастает у Плеханова  в
объективизм. Он слишком настаивал на «невозмутимости» крити-
ки,  на  том,  что  она  «Объективна, как физика». Его любимый афо-
ризм: задача критика не в том, чтобы «смеяться»  или «плакать»...
а чтобы понимать» '.  Но для  чего понимать? Очевидно, для того,
чтобы  реагировать и действовать. Стало быть, надо «плакать или
смеяться».  В.  И.  Ленин  говорил:  марксистская  материалистиче-
ская  объективность  «включает  в  себя,  так  сказать,  партийность,
обя3ывая при всякой оценке события прямо и открыто становить-
ся на точку 3Рения определенной общественной группы» 2. Но гре-
шил объективизмом Плеханов больше в теории. В конкретных же
оценках Л. Толстого, Некрасова, Ибсена, Г. Успенского, Гамсуна
он  обнаруживал  остроклассовый  подход.  Он  считал,  что и  стиль
критики   должен   быть   пристрастным:  «Оббекг#G#оя   критика...
оказывается ##блw#z{сгиttеской именно постольку,  поскольку она
является  истинно-научной» З.  В  рецензии  на  книгу   Лансона  по
истории  французской  литературы   Плеханов  стремился   изъять
объективи3м  и  идеализм  и3  последнего  его  прибежища.  Лансон
утверждал,  что  «личный  остаток»  всегда  остается  в  прои3веде-
ниях   искусства   при  всем  строгом  детермини3ме,  объясняющем
его   историческую   природу.   НО   «личный   остаток»,   возражал
Плеханов,  тоже  подчиняется  детерминизму:  чем  оригинальнее,
крупнее  писатель,  тем  теснее  он  свя3ан  со  своей  эпохой.

Чисто  плехановская  особенность  методологии  в  критике   за-
kлючается  еще в весьма  своеобразном  учении  о двух  актах  кри-
тики:   3адача  критики  в  том,   чтобы  «перевести»  идеи  даНного
художественного произведения с языка искусства на  я3ык социо-
логии. И еще: найдя «социологический  (или общественный)  экви-
в-алент»,   мы  потом должны   произвести   «эстетическую   оценку»
`произведений с точки 3рения  единства  формы  и содержания, так
как художественные образы -живая одежда «идеологии».  Один

1  Г.   В.   Плеханов.    Искусство    и   литература.    М.,   Гослитиздат,    1948,
СТР. 22°Ё:  и.  л е н и н.  полн.  собр.  соч.,  т.   1,  СТР.  419.

8  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  философ.  произведения,  т.  V,  стр.  186.
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акт подра3умевает другой, они неразрывны. Конечно, критика -

:::а:ВОаеГаОн9:#:иЪЖай°оНбаъ::нПяееЕеСеКгао:Ы8абеъТя:Е:#::едме:#:тИЖ:
только социологическое,  на почве  марксизма.  Но почему Плеха-

:::]кХ:ЧоегТи#?И€::gрkеаРне::дпИоТдЬм:Ё:::Вэе#ве##:л:нЯт3оЬkК?арОабзРваеЗ%;дНо:
жественное  произведение  без  того  непонятно,  не  действует,  не
несет  в   себе   выводов?   Не  возвращает ли  нас   это   положение
к Толстому:  искусство действует на чувства,  а не на разум?  Пле-
ханов сам же с ним спорил. Теперь он хочет «уразуметь» чувства.
Плеханов,  конечно,  неловко выра3ился словом  «переводить».  Он
хотел сказать только, что критика объясняет нам те впечатления,
которые непосредственно  вы3ывает  в  нас художественное  произ-
ведение.  Мы   не  «переводим»   их  с  одного   я3ыка   на  другой,
а осознаем то, что чувствуем.

Источник  сбивчивости,  ус+упок  релятивизму,  объективи3му  и

::Б::#:Г:З:::пЕ:ТиВчУес:иОхб::СиТgкЖИлКе:аСн.:евдаYеТ  ИСКаТЬ  В   фило-
Не забудем, что Плеханов с  1903 года  был меньшевиком, он

не уяснил себе характера новой эпохи, опыта рабочего движения,

:::°2Б8:тИьВяанЛсРвОоЛЬр:g:&ТиЬОЯнНнСоТйВасЁ#й:ОаЮЗрНуИс:2oПйР%ЛуЗТ##Ёі#
писывал  революционность.  Плеханов  склонялся  к  реформизму,
бЫЛк::#еО::геоYЕОлеВхРаенМоЯвПдеоРпВуОсйкаМлИЁ:::йаВн°с*Е:].ошибкивфило-

софии.  Кант  утверждал,  что  прекрасное  существует  вне  всякого

:З%fРпалЖеехНаИн%:8#ЬмЗееiтПиарРоТвИайлН3:иСУт:здиесНьТет:%ие:ТЬоg;::%ем?Уgте;
к отдельному лицу.  НО де.ло и3меня-
на  точку  3рения  общества...»  То  есть
человек  может  судить  беспартийно.
коренное  марксистское  положение  о
общественных  отношений.  Суждение
общественный,  партийный  характер.

вполне верно в применении
ется,  когда  мы  становимся
получалось,  что  отдельный
Плеханов  упускал  из  виду
человеке  как  совокупности
индивидуума  также  носит
Плеханов считал партийным только коллектив-ное сужденйе, коЯ-
лективный разум класса или сословия.

Весьма спорными выглядят и следующие утверждения Плеха-
нова, до сих пор вызывающие дискуссии: «Художественное произ-

Г_ееgЁЁ±±З'т?g3:}:::5k:ЬспВосОоббЕ83f:,аИнЛgнg%оКгаиХkу,ЦиейиСмТеВнУЁ`опоНтаоЁаЕеУт
эстетического  наслаждения  там,  где  при  виде  художественного
произведенпя  в  нас рождаются лишь соображения  о ПОльзе  об-
щества» 1.  ПОльза  общества -понятие  широкое,  и  тут   никакое
«лишь» не будет узким, и вряд ли вообще этот довод стоило выде-
лять  как   исключающий   эстетическое   наслаждение.    СОгласно
смыслу  цИТаты,  ПОлучается,  что  польза  пО3нается  рассудком,  а

1  Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  философ.  произведения,  т,  V,  стр.`  З65.
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красота -«созерцательной  способностью»,   или,   как   в   другом
месте  говорит  Плеханов:  в  первом  слУчае  человеком  руководит
«расчет»,   во   втором -«инстинкт».   Здесь   допущено   смешение

:;ggтТ:],йн:уТкеаРЕ#:ОВр'а:;амРа:еэТ:gС:::s:]Ойеg::::Е%iиИчСеКсУкСиС;В%е3диЛс:
польза -область науки, красота -область искусства. Возникает
и  еще  вопрос:  что  же  такое  эта  особая  «созерцательная  способ-
ность»?  Плеханов  этого  не  разъясняет   и   тем   еще   усугубляет
уступки идеализму. Он заявляет, что созерцательная способность
суть «суждение вкуса»  (вкусовщина,  Особенно если  речь идёт об
отдель  ом человеке). Суждение вкуса  «несомненно, предполага-
ет  отсутствие  всяких   утилитарных   соображений   у    человека».
В  этой  свя3и  опять  выстУпает  НеслУчайность  и  двусмыс71еНность
прежнего  тезиса  о  переводе  «художественного  произведения»   с
языка образов на язык логики.

Отсюда  и  остальные  ненужные   категории:   «со3ерцательная

:::::&:%С:::ёрРцааЗтВеел::ТаЬяОсСпОобсао%нОоТсЕ:Fеg:::т::еОс&ТяеГ:цПеРн°кЦаеС::
Mapkcy -это  «особая  форма  оценки  пЬактической».   А  Плехаг
нов енова  исходит и3 понятия  о челове.ке по  Фейербаху,  а  не по
Марксу и  приписывает ему  «чистую оценку»,  бе3  hримес`и утили-
тари3ма.

Плеханов делал уступки и вульгарному материализму, дарви-
низму,  когда заявлял:  «В искусстве выражается не только обще-
ственная, но и биологическая сущность человека». Как это всегда
бывает при уступках различным учениям, они нередко объединя-
ются  эклектически.  Плеханов,  действительно,  пытался  помирить
Канта  с дарвином,  когда 3аявлял, что свойственный людям дух

Ё§Ё:иИ:Вь:мР€ееЧgИgЯзе<%К:ОрРеЁНа:>!:Я%Ёр%СЁл3;ЁiiВ?аяХАср:е:#лgь,Вш::оен:есК:Онйg;:в:о#с8я#:пlХ:
Канту: «Он  (человек)  сочетает их по известным общим законамх;.
Именно Кант считал, что законосообразность заложена в разуме
человека,  а поток внешних впечатлений из жи3ни хаотичен  и не-
достоверен.  Компромисс заключен и в такой  фразе:  «Идеал кра-
соты, гос11Одствующий в данное время, в данном обществе или в
данном классе общества, коренится частью в биологических усло-
виях развития человеческого рода  <...>,  а частью -в  историче-
ских...» 1.  НО  биология  в  идеалах  красоты  решительно  ничего  не
объясняет.

3аставляет ли эта  неверная  мысль  поставить под подозрение
другое высказывание Плеханова, приведенное выше: природа че-
ловека  делает  то,  что  у  него  могут  быть  эстетические  вкусы  и
понятия,  а  общественная  жизнь  делает  эту  возможность  реаль-
ностью. Мысли, близкие по внешности. думается, они совершен-
но разные. Первая формулировка верна,  если  ее не доводйть до

1  Г.  В,  П л е х а н о в.  Избр.  философ.  прои3ведения,  т.  V,  стр.  708.
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абсурда.  действительно,  человек  должен  сначала   существовать
биологически, обладать способностями видеть, слышать, без чего
ни о какой эстетике в общественном смысле не может быть и ре-
чи. Это биологическая предпосылка возможности эстетики, но не
ее источник. А во второй цитате речь идет именно о биологии как
частичном  источнике  понятий  красоты,  идеалов.  Это  уже  теоре-
тическая ошибка.

Сбив-аясь  временами  на  узкое,  антропологическое  понимание
материали3ма, Плеханов в ряде  случаев  шел  на уступки  буржу-
азным  психологическим  объяснениям  идеологических  понятий  и
категорий эстетики. Так,  еще в книге «О  ра3витии  монистическо-
го взгляда на историю» его собла3нила схема Брюнетьера относи-
тельно  развития  идеологий  по  признаку  их  сходства  и  противо-
положности,   по   закону    антитезы.    Предлагалась   чисто   фор-
мальная  смесь  эпох  по   контрасту,   без   объяснения   подлинно
исторических  и  социальных  их  своеобра3ий.   И  3десь  Плеханов
легко подпадал под власть чисто психологических, наглядных, но,
увы,  неубедительных объяснений  причин  смены  вкусов,  идеалов.
Более  того,  психология  начинает  уже  подч`инять  себе  и  остатки

#и6%%%ггиgіб%%::g3g::а:%:%:Ё::с:Е&ТОзйаgоРна3„Орйо.г<#:83яКl::СтЗ:
тез)» 1.  Классовая  борьба  играет  рЬль  как  бы  только  детонато-
ра, а подлинным двигателем вкусов является психология с ее осо-
бым 3аконом «противоречия». Закон оказывается заранее задан-
ным, Его нужно было только привести в действие. Плеханов  со-
чувственно ссылался на И. Тэна, который объяснял искусство пси-
хологией  данного  времени.  Плеханову   ка3алось,   что   все  дело
голько  в  том,  чтобы  психологию  объяснить   материалистически,
структурой экономического ра3вития. Но дело опять же не в пси-
хологии, хотя бы и правильно объясненной.

Законы  «антитезы»,  «противоречия»,  «симметрии» -это  все
уступки  антропологизму,   дарвинизму,   кантианству.    Согласно

::#g,УеЧг%НЕ:#zиТкаиКИиел%а;::?]Е:8:::::ЯбВлеСсТтРяОi:ИgбЧъеяЛсОнВяелЧесСмКg:;
форм  искусства  во  Франции  XVIII  века  классовыми,   историче-
скими причинами, но порой  перемену вкусов  объяснял и некоей
модой по контрасту, по симметрии, что было его ошибкой и про-
явлением непоследовательности  как  марксиста.

Обратимся теперь к историко-литературной концепции Плеха-
нова, еще недостаточно изученной как целое, во всех своих ком-
понентах.  За  некоторыми  исключениями,  она  явно   восходит   к

g8gрЦое:##ИиgтеоЛрИиНкСоК.°лГиОjеЕg:;$:;:дкаоЕ:еЕЕЕеkЧБе:лЕf8Е::g.еВпС#
да, звенья этой концепции развиты неодинаково. Но у Плеханова

изда'т,"Т9И3Т6:РЖ.Р88?АНатСаЛке#%?Г.в.ВhЕ%ехХаНнО%аi'.'иТ;б;:rфиМл3соГ$.ССпОрЦоЭ#зОвНеОдМе-.
ния,  т.  V,  стр.  297,  303,  304.
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нет ни всеяднос" академистов, вроде Пыпина, ни нигилизма  по
отношению  к дворянской литературе,  как у Михайловского.  Он,
как  марксист,  учитывает  ценный  вклад  в   литературу   Герцена.
Впрочем,  некоторый  налет пренебрежения  к дворянским  писате-
лям  у  не1`о,  как  и  у Михайловского,  чувствуется..  Он  явно  пред-
по-читал писателей разночинного и пролетарского этапов. Но же-
лание пошире оглянуться назад и быть объективным у него было.
Сам  марксистский подход обя3ывал  Плеханова воскресить инте-
рес  ко  всем  эпохам,  осмыслить  их  заново.  Что  же  касается   по-
следнего  3вена  концепции,  свя3анного  с  осмыслением  пролетар-
ского  периода  освободительной  борьбы  и  литературного  разви-
тия, то это чисто новаторский, уникальный вклад Плеханова  как
марксиста.

Плеханов заявлял, что Пушкин, Гоголь, Лермонтов, Тургенев

:иТ.вТоОсЛнСоТ:ЁоТЕ:Э::[о;К::[,СиШз:ГбОрадй:Ё::СнК:5:дСаО:::;:сЯт»в'у::?ОэИтоУ
конечно, узкое,  неверное  определение  сущности  творчества   на3-
ванных классиков. Были у Плеханова заявления и о том, что ра-
бочий  кла&  Пушкина  не поймет.   Но сам   Плеханов в  других
статьях снимал  крайности  своих некоторых суждений.

лаг:лПgоС:#Sс:нСо.#а.п€::=:ЯкКнУ#fкВпЧрИаНвСиКт°еМлУьсВт:§82:Оидт%рОаНт;g:д:
России».  своеобразНый  «мартиролог»   (идея  Герцена)   от  Ради-
щева  и  Новикова до Чернышевского:  о жертвах,  которые  несла
русская литература как участница освободительной борьбы. Речь

:еЛваа,ОН:ЁЁХееИв::ЬhЛgсатХdеЕ::То::ТИсХлеПд%:аКтИеНлаь'нТ,еРпМлОеНхТаОнВоа:ТцЁЁLел-
жертвы,  принесенные  дворянами  в   борьбе.   Он   даже   упрекал
Чернышевского за  крайнее утверждение,  будто  бы до  ГОголя  не
было  изображения  народа  в  русской  литературе.  Плеханов  ука-
зывал. что надо учитывать формы народности  и уровни общест-
венного развития. Совершенно по Белинскому  Плеханов заявлял,
что с самого начала XVIII  века  русская литература стала  ра3ви-
ваться по двум направлениям: «идеальному» -от Ломоносова и
«сатирическому» -от Кантемира.

Но не следует преувеличивать значение этой историко-литера-
турной схемьі. Она собирается нами по чаётям из немногочислен-
ных заявлений   Плеханова  и подробно  им  не  ра3работана.   По-
видимому, она получила бы свое завершение в труде по  истории
г,усской общественной  мысли,  если  бы он  был  закончен.  В  прак-
тических    оценках    современной    литературы,    в    особенности
Л. Толстсго,  уничижительное  отношение  к «бытописателям  дво-
рянских гнезд» с оглядкой на  их родословную, начиная от Пуш-
кина, нет-нет да и сказывалось у Плеханова.

Следы  целостной  концепции  больше чувствуются  в  плеханов\L
ских  оценках   русской   революционно-демократическоГ1   критики
Белинского,  Чернышевского  и  добролюбова,   которых  он  очень[
высоко ценил и сумел ра3ъяснить с 3амечательной глубиной. Это
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было  ближайшее  наследство,  которое  надо  было  отстоять,  осо-
знать и использовать. Эти мыслители и критики возвышались над
народниками и вызывали особую симпатию Плеханова, как под-
ЛИНЕ:ISх:Е::ШчеуСвТсВтевНоНвИаКлИвМiБ;:ИаЗхМаБ=л::S:%:6,чернышевского

нечто родное  себе, зачатки тех исканий «правильной теории», ко-
торые в конце концов нашли свой исход в распространении марк-
сизма в России, в чем  первая по времени заслуга принадлежала
самому Плеханову.

Вся история нашей критики и философии нуждалась в новом,
марксистском  освещении,  в  критической  переработке.  Плеханов,
в свою очередь, нуждался в опоре на  русских демократов в  кон-
кретной борьбе с народниками, декадентами, реакционерами. Как
это  ни  странно,  Ошибки  Плеханова,  его  упрощение диалектики,
материализма побуждали его иногда  «опираться»  на  Белинского

gопчреорс:ьL%е3:к8:ghинфаичнеен3а#шпе:::::%вЕ:нсеисутмеемьш::3%снообгь:g
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оёуждал  «искусство  для   искусства».    Плеханов   видел   в   этом
плоды утилитаризма и просветительства.  Сам он,  как мы 3наем,
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понимании  диале`ктических  тонкостей   психологии   художествен-
ного  творчества.  Плеханов  слишком   огрублял,   схематизировал
этот вопрос:  творчество для  него -простой  идеологический  акт,
проявление взглядов,  а  не  познавательное  воспрои3ведение дей-
ствительности,  полное  `неожиданностей  и  противоречий.

чр_рБЁ_f=РпF±хИаС=8веГ:зВааТтео:Ичт`ОАЬнФОб;дИтНоа'бОьfЧпар%Е.е%.-ЁЁ*ОеНбТоагЛаЪт).
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его  философской  эволюции.  Мо>кет  быть,   Плеханов   слишком
умозрительно анали3иррвал философские искания Белинского, не
попытался выяснить вопрос о том,  интересы какого класса отра-
зил  Белинский  в  своей  деятельности.  Но  в  многочисленных   по-
путных  суждениях  о  нем  он  использовал  критические  суждения
Белинского о Пушкине,  Гоголе, Лермонтове.   Плеханбв  больше
всех сделал для истолкования взглядов Белинского. Он рассмот-
рел  его  философскую эволюцию  в  связи   с  эволюцией   мировой
философс_кой  мысли, с немецкой  классической философией. Мас-
штаб Белинского позволял ему сравнивать русского мыслителя с
Шеллингом, Фихте, Гегелем, Фейербахом. Эта «лесенка» вызыва-
ла  впоследствии  много  нареканий  на  Плеханова:   он   подчинил
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развитие  русского  мысjіителя  немецкой  философии.  Но  именно
Плеханов  впервые  серье3но  сделал  эти  неизбежные  сопоставле-
ния. Белинский знал системы этих философов, взгляды Белинско-
го   формировались  на  быстрине   главных   течений  современной
мировой философии. Плеханов и3брал для специ`ального рассмот-
рения  период  «примирения»    критика    с   русской   действитель-

:%СмТеЬнЮт:еF:зТвОиМтУи'иЧТБОе::%сВк°оОгбоТSь:заьТвбаОвЛiеиЁЛлОиЖб%Ызйл'о3банПьY:авНьFпЬlt
ды  его  противников,  либо либе`рально  обтекаемые  характеристи-
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эпизоду  философских  иска-ний  Белинского,  состоит  в  том,  что  в
период  «прим-йрения»  Белинский  впервые  порвал  с  традицион-
ными  до  него  романтическими  формами  протеста  и  стал  созда-
вать предпосылки  для  правильных  исканий  революционной  тео-
рии, Само  примирение,  конечно,  было ошибкой, результатом  ре-.,
лятивистс.ки понятого требования диалектики принять всю дейст-
вительность  как  факт,  требующий  анализа.

Плеханов  справедливо  почувствовал  в  исканиях   Белинского
начало того пути  русской  мысли,  который  сделал   ее  способной

:Р:g#::виМтаеРлКьСнИоЗс:k.Р8СнКРпЬ:ЛкаВзСаелВиеЛгИлЧаИвен:[€РарТзеуНлИьЯтаБт:ТИ:8:8:3
подхода Белинского к действительности,  особенно в период раз-
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гие друfие тонкости суждений Плеханова: в эпоху «примирения»
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рение.  Так  не  до  конца  понятая  диалекти.ка  и  релятиви3м  вели
Белинского  к  новой  метафизике.

Плеханов сам не все до конца правильно понял в философской
эволюции  Белинского.  Это  особенно  касается  оценки  последую-
щих этапов эволюции Белинского. Выйдя и3 примирения и освоив

Ёg#Ё:::КХhаБлееЛкИтНиСкКеТйпЗра::вМетСидтееЛлаьЛс::о<ПпР::З::%ТвеЛпеоМнХiмИа:а:::
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ханова неконкретно, бе3доказательно, по аналогии с ф.илософской
эволюцией  Чернышевского.  Развитие , Белинского   подчинялось
заранее принятой  схеме.  Плеханов  цитировал  одни  и те же  бег-

:Ё]8е:ь%яП$О,НМ#п:ЁЁЁСо:вВ:н:еЕ:пП#з:f]::ЁFЗСЕ##Кваа%ж:н%ОИЁ:I:Р:а:З:ИТ:с3оё;:л:ю::О§
«лесенку»:  от  Шеллинга  к  Фихте,  от  Фихте  к  Гегелю,  от  Гегеля
к  Фейербаху.
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Неверно утверждение Плеханова и о том, что, меняя свои фи-
лософские и общественные взгляды, Белинский якобы в эстетиче-
ских суждениях оставался неи3менным. На основе этой эстетиче-
ской  стабильности  Плеханов  пытался  сформулировать  и  эстети-
ческий   кодекс   Белинского.    Сама   по   себе    попытка   уловить

:8С:3:::тЬ:ея'gЕВиТбОоРчЯн#ИЁСОЯпТ#:g::3:И;аgсемЛаИтНрСиКвО:8тКк:fg#€С::Х
нечто остановившееся, 3астывшее, верное для всех периодов  раз-
вития  Белинского.

Вот основные пункты  кодекса  Белинского по Плеханову:   ис-
кусство  должнс  пока3ывать,  а  не  дока3ывать,  мыслить  образа-
ми;  поэт должен  изображать жизнь,  как она  есть,  бе3 прикрас и
искажений;  идея  художественного   произведения   должна   быть
конкретной, целостной, Охватывающей весь предмет, а не отдель-
ную  его  сторону;  соответственно  и  форма  должна  быть  единой;
содержание и форма должны  быть едины 1. Возникают недоуме-
ния  и вопросы. Зачем  надо было  Плеханову  специально  требо-
вать единства сначала содержания, потом формы отдельно  друг
от друга, если есть  пятый пункт об их в3аимном  единстве?  Выра-
жение  «конкретная идея» слишком  напоминает немецкую идеа-
листическую терминологию.  НекотЬрые пункты повторяются или
вообще не относятся к кодексу, как, например, самый первый из
них:  он  говорит  об  общем  определении   специфики   искусства.
думается, проблему кодекса  надо  решать 3аново на  основе уче-
ния  Белинского о художественности.

В основе интереса Плеханова  к Чернышевскому, которому он
посвятил столько своих  работ, лежало то же, что и  в  основе ин-
тереса  к  Белинскому.  Если  Бёлинский  для  него -«родоначаль-
ник»  русских демократов,  то  Чернышевский -«самый  их   круп-
ный  представитель».

диссертация Чернышевского является дальнейшим развитием
тех  взглядов,  к  которым  Белинский  пришел  в  конце  жизни.  На

:тgв::мф:Ее:рнЕь:еЁЁЁ,gш2еgвга:к::коопг3лg;хgанЁ::унс_Fаов:о€п3o:р:еЁЁта:ьп:з:а:нц:иаджS[:;ОсЁ§:
ри3ма  и  материализма,   а   недостатки -в   непоследовательном
применении  их.  Плеханов  ставит в  заслугу Чернышевскому  сле-
дующие его самостоятельные открытия. История искусства, гово-
рил  Чернышевский,  служит  основанием  теории   искусства,   без
истс`рии  предмета  нет и  его теории.  Гениальным  открытием  Чер-
нышевского  Плеханов  считал   также  утверждение  зависимости
эстетических тюнятий от экономического бытия.  Плехан.ов  глубо-
кQ объяснил свя3ь между антропологическим принципом в фило-
софских во3зрениях фейербахианца Чернышевского и всей систе-
мой  его  эстетических  категорий.

1См.:      Г.     В.     Плеханов.     Избр.     философ.     прои3ведения,     т.     v,
стр.  211-212.
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Плеханов подверг тщательнейшему разбору диссертацию Чер-
нышевского  и  показал  ее сильные  и  слабые стороньі.    Плеханов
показал  непоследовательность Чернышевского как  результат его
идеали3ма  в  области  общественных   отношений.    Прекрасное   в
природе  выше  прекрасного  в  искусстве,  заявлял  Чернышевский;
и в то же время Чернышевский считал, что прекрасное -это  то.
что соответствует «нашему  понятию»  о  прекрасном,   понятию  о
жизни,  какой  она  должна  быть.  Последнее выглядит  очень  сла-
бым в философском отношении, хотя и вытекает из просветитель-
ского идеала.  Не   поправляет  дела  и  заявление:  идеал  вытекает
ИЗ <ЕЖВеk]gнСоТвР::#е:# g::#Р:]е::;:::=]:Хi.л  следующее:  крити-

куя Черньішевского 3а узкий подход, Он не увидел его боли за че-
ловека. В. И. Ленин пометил на полях книги Плеханова о Черны-
шевском:   «И3-за   георег#t{ескоёо   различия   идеалистического    и
материалистического взгляда на  историю   Плеханов  #росл4огрел
практически-политическое  и  клсZссоGое  различие  либерала   и   де-
мократа».1. Плеханов считал, что не из самой природы искусства,
а  из  активного «просветительства»  проистекали требования  Чер-
нышевско1`о к искусству, чтобы оно «объясняло жизнь» и выноси-
ло «приговор о явлениях ее».  Вместе с просветительской оболоч-
кой  Плеханов  отбрасывал  и  революционную  сущность эстетики
Чернышевского.`«Приговор   над  действительностью»   Плеханов
объявлял  идеалистическим  те3исом.  Здесь  проявлялась  оппорту-
нистическая  созерцательность  самого  Плеханова.

Гораздо меньше внимания Плеханов уделял добролюбову  и
Писареву.  Он  считал  добролюбова  в теоретическом   отношении
учеником  Чернышевского,  но  с  меньшей  рассудочностью.  У до-
бролюбова Плеханов отмечал природное дарование критика,  ко-
тор6му, впр-очем, сильно мешала публйцистика. НО Плеханов во-
все не против публицистики. Он только хочет сказать, что добро-
любов был бы еще более сильным публицистом и критиком, если
бы эти обе области сознательно ра3межевались в его деятельнос-
ти. Публицистика бы вышла к своим прямым темам и не путалась
бы  в  специфических  литературных   проблемах,  а   литературная
критика занималась бы своим делом, не впадая в дидакти3м и  в
РаСЁУаЖэдтеоНйИЯос"нПоОв:ОЕ::%;»нХоУвд::леаСеТтВерНяНдЫ#еПтРк:Ё3::#ее::Ё.ийотак

называемой  «реальной  критике»  60-х  годов.  С  явной  симпатией
он  отмечает  ее  обЩественНый  ПафОс,  что  она  «не  предписывает,
а изучает»,  не навязывает автору своих  мыслей.  Но он  не прини-
мает ее грубый, чисто просветительский утилитари3м, когда лите-
ратуре  от`родится  служебная  роль.  Плехаilовская  точка  3рения,
изложенная  в  статье  «добролюбов  и   Островский»,   3акрепила
представление   о   «реальной   критике»'  как   отка3ываiощейся   от
эстетического воспитания  читателя.

1  «Ленинский  сборник», т.  ХХV. М.,  Парти3дат,  1933,  стр.  231.
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В  Писареве Плеханов видел  уже начало того субъективи3ма,
который  ярко  проявился  в   народничестве.    Писарев   ревизовал
эстетику Чернышевского,  совершенно  не поняв  смысла  его заяв-
ления  о том,  что «прекрасное  есть жи3нь».  Интереса  к  Писареву
у Плеханова не было.

Статьи о писателях-народниках-Г. Успенском, Каронине, На-
умове-не ПРеСледовали ЦеЛи ПОдРОбНОго излоЖения их народни-
ческой теории. Статьи построены,  как впоследствии и гениальные
статьи В. И. Ленина d Л. Толстом, на выявлении живого и мерт-
вого в их в3глядах и в творчестве. Эти статьи -нечто принципи-
ально новое в русской критике: никто никогда еще не анализиро-
вал  так писателей-народников. В  приемах Плеханова  есть зачат-
ки «теории отражения». Борясь с народниками, Плеханов любил
этих  писателей  за  доставляемый  ими  материал  против  их   же
собственных доктрин.

Главный  вывод  Плеханова  чрезвычайно  методологически  ва-
жен:  «Народничество  как литературное течение,   стремящееся   к
исследованию  и  правильному  истолкованию  народной  жи3ни,-
совсем не то, что народничество как социальное учение, ука3ыва-
ющее путь «ко всеобщему благополучию». Первое' не только со-
вершенно отлично от другого, но'оно может, как мы видим, прий-
ти  к прямому противоречию с ним» 1.

Слабое в художественном отношении творчество Н. И. Наумо-

:2#ЕиЖ::рИо::%3::::ВйОхЗаЛрааТкОтВеРр?ТЯКюОбГ:iьНОкСЕ:ЗоИддуеауЛЕ3аа}Т%:
ва  как  бы не  настоящая,  «до перемены»,  начатой  Н.  Успенским.
Плехаhов  прав:  «В  народничестве была  своя значительная   доля
барства».  Отбирая  упрощенные конфликты  и  обра3ы  (всегда эк-
сплуататора и эксплуатируемого)  и полагая, что кулак -явление
случайное в общине, Наумов смотрёл на народную жизнь только
как на материал для своих благодетельных опытов, посматривал
на  народ сверху.  Он  никогда  не шел  дальше  проповеци   самой
элементарной  гуманности.

Совсем иной характер творчества С. Каронина. Язык его бога-
че, он .подслушан у народа. Оригинальность Каронина в том и за-
ключается, пишет Плеханов, что он, несмотря на свои народниче-
ские пристрастия и предрассудки, взялся за изображение именно
тех сторон нашей жизни, от столкновения с которыми разлетятся
и уже разлетаются в прах все «идеалы» народников. Он опйсыва-
ет  нечто  совсем  прОтивоположНОе  стройности  общинных  начал,
«ту путаницу, тот   хаос, который вносится в него новЬіми условия-
ми  деревенской  жи3ни».  Не  смущаясь собственной  неПоследова-

::ЛмЬНжО:,ТL:ьеОрНноОе:РгОоВреяРчГ:е3ТаЁиКЁ::СТбВь:g:zЛ#:ТцаисВт:ерТаОс'слЧоТе:

::ерВа:секРаезВаНхе'К:;::#нОабННоЁ:[:д::йа:рЕ#::айОеВм:]?>ГО<ТsТрРаИтРьй:>Т

1  Г.  В.  Плеха н ов.  И3бр.  философ.  произведения,  т.  V,  стр.  71.
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Пробуждение рабочей  со3НательНОсти,  Разрыв  с  идиотизмом  де-
ревенской жизни и3ображен в рассказе «Снизу вверх»  (образ Ми-
хаила Лунина) . Сам народ пошел снизу вверх в своем духовном
РОСЕеоИвсПеРйО::%ТкеdстьюсвойметоддиалектическогОПОНИМаНИЯСО-

:Б:%gЖтрМиерЖоЁ%л"Мн:Р3Ва:%ЗоРр?еН::g;»чgст"вТаВОг:ЧЖ3gk»огПоТеуХсапНе°нВ.
ский прошел три периода в своем развитии`как писатель: сначала
он выступил  как художник -наблюдатель жизни  («Нравы  Рас-
теряевой  улицы»),  и  это  лучший  период  по   Плеханову.    Затем
Успенский  обратил  внимание  на`крестьянство  и  сосредоточился
h.а  нем;  стал  пропов.едовать  народничество.  Но  как  честный  пи-
сатель он заметил, что реальная жи3нь идет не совсем по теории:
деньги  проникают  в  деревню,  не  все  хорошо  обстоит  в  общине,
увидел, что кулак -прямой продукт внутренних отношений в об.
щине.  Успенский  не  пересмотрел  полностью свои во3зрения.  Он,
хотя  и  начал  сомневаться  в  народнической  пропаганде,  все   же
продолжал  утверждать  «выгодность  пропаганды  коллективного
труда  на  общую  пользу»  («Разоренье»).   И  наконец,  третий  пе-
риод:  Успенский  видит  теневую  сторону  деревенской  жизни,   но
примиряется  с  ней,  находя  более  высокое  объяснение  всей  кре-
стьянской психологии:  все от власти 3емли.  Идеалы  крестьян на-
до  понять  как  результат  «условий  3емледельческого труда».  Все
получило стройность и объяснение  («Власть земли», «Новые вре-
мена, новые заботы») , Но Успенский свел все отношения крестьян
к их зависимости от природы. дело не во власти 3емли, как тако-
вой.-это власть природы, а в общественных отношениях. Успен-
ский  ошибочно  полагал, что эти  условия  вечны  и  неи3менны. То
есть, видя  разложение общины,  он,  однако,  призывал  опереться
на власть земли, на  общину.  Успенский достиг большого успеха,
объясняя  происхождение  народных  обычаев,   нравов,   привычек
условиями земледельчеёкого труда. Оставалось только правильно
понять  последние как результат Способа  производства   и   прои3-
водственных отношений. Этого Успенский не смог сделать. Отсю-
да у него противоречия. Нельзя остановить шествие цивилизации,
т. е. обуржуазивания  русской  жизни,  Оставалось только   сделать
само это  шествие средством  Народного освобождения.  Народни-
чество должно  уступить  место социализму 1.

Представляют  интерес сильные  и  слабые   стороны   суждений
Плеханова о разночинном этапе  русской  литературы  вообще  и
НаРRЁkИ::[СКпОрйодбоелЛ#еаТяРЪСаТзИвКиеваВт=афС::%СуТлИ;михайловского«раз-

ночинец в литературу пришел», Плеханов подробно характеризу-
ет самый тип разночинного деятеля. Этот прием не совсем строго
н3учен  с  точки  зрения  маркси3ма.   Суммарную   характеристику
деятеля вообще давал  еще Писарев, говоря о своих «реалистах».

1  См.:   Г.   В.   Плеханов.   И3бр.   философs   произведения,   т.   V,   стр.   92.
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При этом  Плеханов применял  многие формулы из  арсенала на-
родников  (например,  «разночинец -наш   мыслящий  пролетари-
ат»).  Вслед  за  народниками  Плеханов  считал  разночинную   ин-
теллигенцию  особым  классом,  сословием  страдальцев  за  народ.
Тип разночинца обладает следующими качествами: он не  может
жить без дела; ему, в отличие от дворян, некогда бредить ра3oча-
рованием  и  предаваться  рефлексии;  он  обязательно  специалист
в  какой-нибудь  прикладной   области -химик,   ботаник,   медик;
ему  свойственны  общественные  интересы,  по  какой-то   причине,
видимо.  по практицизму своему,  он  в ссоре с искусством;.  преж-
них учителей жи3ни -Ж.  Санд,  Бальзака -он  сменил  на   Сен-
Симона, Луи  Блана;  по самому своему общественному  положе-
нию  он  борец  за  права  трудящихся  людей;   обуреваем   поэ3ией
подвига, грубоват в манёрах; разговаривает не цветисто, но дель-
но;  иностранных я3ыкОв  не 3нает,  потому что  всю  свою  жиЗнь
посвятил  борьбе 3а  кусок хлеба;  если он  еще к тому  же и   писа-
тель,  то  целиком  посвящает  себя  изображению  жизни  народа,
решению «1Iроклятых вопросов». Такую характеристику народни-
ку-разночинцу давал  Плеханов, во многом следуя за  Михайлов-
ским. Но все это было   оверхностным описанием существа дела,
а не его раскрытием.

Как  непреложный  факт   Плеханов  утверждал,  что  писатели-
разночинцы -художники-социологи,   что   у   них    общественная
проблематика  снижает  художественность  их  творений,  Они  пуб-
лицистичны; народническая беллетристика рисует нам не индиви-
дуальные характеры и  не душевные движения личностей,  а   при-
вычки. взгляды и, главное, Общественный быт массы. Эти особен-
ности можно найти в творчестве Златовратского, Наумова и у бо-
лее аналитических умов, таких, как Г. Успенский, Каронин. Одни

УселНЗвШией':РиУ3ГнИиеg;:сЬт::нТС§аFГ#са:::g#gС::Е#Ч:sКгОейрофе%РgчаеЦрИкИа'
«На  Каспии»  говорит:  «теперича  вобла  сплошь  пошла»;  точно
так  же   и   русский   народ   живет  «сплошной  жизнью».   Харак-
тер жизни земледельцев не дает большого простора и размаха ху-
дожнической  кисти. А народническое «учение»  тем  более сужало
круг воспроизведения. Индивидуальность человека  была скована
и не развивалась. А «доктрина» велела восхищаться «сплошной»
жизнью в общине.

Сами по себе эти наблюдения Плеханова верны. Но дело не в
прирожденной     антихудожественности     писателей-народников,
разночинцев,  а  в  их  исторически  сложившихся  предст.авлениях  о
реализме и  в  специфике  самого  материала  крестьянской  жизни:
жизнь примитивна, лишена событий, сложного психологизма,  хо-
тя и полна трагического драматизма. РОман из крестьянской жиз-
ни ни у кого не получался. По-видимому, для этого были глубокие

::#тЕе:л:;LвПгРлИаЖНл:ЁТоевЛаЬ::[ГлОоВтОв3одречйеСсТтВвИоЯлЛОFоНлЬ;:о:од,ейНа
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Противоречия у Л. Толстого  были  более сильными, чем у на-
родников.  Но  Плеханов  сузил  3адачу  своего  исследования.  Он
свел оценку Толстого к оценке его учения, почти не касаясь худо-
жественного   творчества    писателя.    Противоречия   замыкались
внутри  мирово3зренческой  сферы  и  как  бы  противопоставлялись
творчеству.

Критические отзывы Плеханова о Толстом-проповеднике были
вызваны «симптоматическими ошибками» выступлений либераль-
ных   идаже  прогрессивных  журналов    и    газет   в   юбилейном
1908 году и затем под впечатлением смерти писателя, в атмосфе-
ре  богостроительских  увлечений,  реви3ии  демократических   тра-
диций.  Буржуазная  пресса  объявляла  Толстого   «учителем   жиз-
ни».  В.  И.  Ленин  писал  Горькому  в  январе  1911   года:  «Насчет
Толстого  вполне  разделяю Ваше  мнение, что лицемеры и жули-
ки из него святого будут делать. Плеханов тоже взбесился врань-
ем  и холопством  перед Толстым,  и  мы тут  сошлись» 1.  ТОлстой-
богоискатель  сам  являлся  выразителем   «упадка   настроения»   в
обществе,  писал  Плеханов.  Он  своим  «непротивлением»   полно-
стью осуждал наiпе освободительное движение. Нужны не «кник-
сены» перед Толстым, а трезвое осознание, какими общественными
у.словиями  вызвана  болезнь -«толстовство».  Ведь  не  впервые  в
русской литературе великие писатели оказываются жертвами бе3-
временья и неверных теорий. Таковы  были  ГОголь, достоевский,
ими  овладевала  «болезнр  покаяния»,  говорит  Плеханов.  Специ~
tально учение Толстого разобрано Плехановым  в статье «Смеше-
ние представлений». Заглавие взято у самого  ТОлстого.  Так наз-
вана  одна  из  вероучительских   его   статей.   Плеханов   ра3бирал

:::8:]О:::::Е::нЕ?>И#:Е:]тоНгеоПР;::нВ#:НИхЯриПсОтаТОЛЕС::#Ув:]асмО:#:::
Плеханов модные попытки «дополнить» «толстовство» «маркси3-
мом»  (статья  «Карл  Маркс  и  Лев  Толстой»).  Плеханов  удиви-
тельно бли3ко подходил к сути дела, почти по-ленински констати-

8::ЁЛзеХмалР:КGТеелР„:Р„О&ТкИ#оеоЧ##„*,ОzС:::::<#Ве#аИкКИсёк:::::е2ТЬиРГ;:
же  Плеханов   сужал  разбираемую   проблему:   «Его  сектантство
свидетельствует  об  его слабости,  т.  е.  о  крайней  ограниченности
его общественных в3глядов»  («Симптоматическая ошибка») . Про-
тиворечие  констатировалось  верно,  но  не  объяснялось.  Любить
Толстого пролетарий и социал-демократ может только «отсюда  и
досюда», Толстой далек от освободительного движения, он непро-
тивленец,  его  учение  о  нравственности  чисто  отрицательное.  Он
лишь эпизодически чувствовал и «наглядно  изображал  современ-
ную борьбу, и это в нем  надо ценить.  Но,  верно указав границы
положительного и отрицательного, даже ссылаясь на художествен-
ную силу писателя, Плеханов не свя3ывал воедино противоречия

:Р..g..#лееН#.нЕ°вiНй:#€тСвОоЧ.йТhи4:`Ё::?.рi,].стр.647.
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во в3глядах и творчестве Толстого, он считал их лишь причудами
«бар11на». ^1ертвая констатация «пользы» От художника Толстого
для современного движения,  которое он  явно не понимает и  не
принимает,  есть  в  статье  «Карл  Мар'кс  и  Лев  Толстой»:   «Напи-
санная  великим  художником  яркая  картина  совершаемых пала-
чами жестокостей возбудила против правительства общественное
мнение...»  Итак,  по  Плеханову  Толстой  ока3ывается  в  каком-то

:::]:Л:р<еЗсетРьКяанЛс:gаР:::ЛоЮс:::Х:[.НрОоГе:::аЕ::с::Вг::КвасЛеСЯп:ТехПаРнОобв-
сужал и сводил к простой бесплодности учения:  «но прямая  его
проповедь ничего не дала», палачи продолжали свое дело, точно
и не слыхали просьб Толстого, «толстовская проповедь не  щ'гает
эксплуататоров». Максимально близко к правильному, диалекти-
ческому решению проблемы Плеханов подошел в следующих вы-
ска3ываниях:  «Нравственная  проповедь  гр.  Л.  Толстого  вела  к
тому, чго,-гюскольк,у он занима!і,ся ею,-он, сам ггого не желаiI
и  не 3амечая,  переходил  на  сторону угнетателей  народа» 1.  Пле-
ханов говорит о бессо3нательном переходе на позиции класса уг-
нетателей,  не  исследуя  специфических   крестьянских  противоре-
чий.  Переход  констатируется   как   выражение   слабости   графа.
А  где же  источник  его  силы?  «Не  будучи  в  состоянии  заменить
в  своем  поле  зрения  угнетателей  угнетенными,-иначе  ска3ать:
перейти  с точки  зрения эксплуататоров на точку 3рения эксплуа~
тируемых,   Толстой,   естественно,   должен   был   направить  свои
главные усилия  на то, чтобы  нравственно исправить угнетателей,
побудив их отказаться от повторения дурных поступков». Значит,
переход Толстого был только допущен Плехановым как во3мож-
ность, но на самом деле он  не произошел.  А между  тем в этом
пункте Плеханов приближался к самой сути дела. Он и в другом
месте возвращался к,ней. Самым ценным у Толстого ока3ывалось

::[емЖз:бХлУудЖеенС:::ТТкОзен:::Е::СТтВоОл'с:o:8:::В:ЪЬопНоевебдЬ:Л:а%#ЛюОч:=
лось не в нравственной и не в ее религиозной стороне. Оно заклю-
чалось в ярком изображении той эксплуатации народа, без кото-
рой  не  могут    существовать    высшие    классы».    Сила   Толстою
в срывании  масок, в облис1ении,  и она имеет своим   источником,
между прочим, также и проповедь. НО чья эта проповедь, какого,
класса,  как сочетаются в  ней сила  и слабость?  Все это Плехано-
вым не исследовано. Толстой и революция, ТОлстой и народ, исто-
рическое значение Толстого остались  не  раскрытыми   Плехано-
вым.  Плеханов   считал   Толстого   заблудившимся  дворянином,
парадоксалом. Ни в искренность его протеста, ни в дем`ократизм
его он не верил. Плеханов говорил, что Толстой остался в стороне
от освободительного движения. Это неверно. В. И. Ленин считал
Толстого «зеркалом революции». Плеханов ограничивался разбо-
ром учения Толстого и лишь косвенно затрагивал его творчество.

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Искусство  и  литература,  стр.  701.
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В. И. Ленин брал оба полюса. Плеханов ловил Толстого на логи-
ческих противоречиях,  В. И. Ленин ука3ывал, что это про.гиворе-
ЧИЯБЭьТ#Иві#е°рйаЁ#:К90oй_Р9еоВОО.ЛхЮг:::Ьявления,окоторыхПлеха-

нов говорил без всякой тени уважения. декаденты были для него
выра3ителями  буржуазной  корысти,  явлением  антихудожествен-`
ным и реакционным.

Плеханов  резко  критиковал  суждения  д.  С.  Мережковского,
З. Гиппиус, д. Философова, выпустивших в  1908 году в Мюнхене
на немецком языке книгу «Царь и революция», проникнутую ми-
стическим  анархизмом, ницшеанским взглядом на Европу и Рос-
сию.  Его возмущало заявление  в  книге,  что  русские  декаденты
достигли  величайших   вершин   мировой   культуры.    Революция
1905  года  вызвала общественную  активность всех  кругов буржу-
азной интеллигенции. Но потом  она  во  всем  «разочаровалась».
Проклиная в период «по3орного десятилетия» демократию,, Она в
испуге ухватилась за  различные  реакционные теории,   увлеклась
богостроительством.  Символизм -это «нечто вроде свидетельст-
ва о бедности», говорил Плеханов, он возник из страха перед ре-
альностью. Уже импрессионисты-живописцы были равнодушны к
идейному содержанию искусства, свет был главным действующим
лицом  в их  картинах.   Кубисты -это   крайний   индивидуали3м,
«чепуха  в  кубе!».

для символистов реально только собственное «я». Они, начав
с «культа  красоты»,  кончили «безобразием»,  «оргиями субъекти-
ви3ма», «эротическим умопомешательством». Все их прои3ведения

:8%Н:3€сГс:tв%ИнСоТйИЧиеСнКеИо%хаоНдаиР#Ё%%»i3iрГеИбПнПоИсТ:#ИчСеалЛоа:е"ч€сСкЧоИй-,
природы -молитву... Поэзия вообще, стихосложение в частности.`
словесная музыка -это лишь одна и3 форм, которую принимает
в  нашей  душе  молитва».  декаденты  уверяли,  что  субъективное
«я» Оторвано  от  другого субъективного «я».  Плеханов уличал  их
поэтику  в определенной вредной идеологической   настроенности.

Плеханов не обманывался и предупреждал других, чтобы они
не  обманывались   некоторой   активи3ацией   символистов   после
1905  года.  Часть декадентов  примкнула  к   рабочему  движению,
войдя в ту фракцию,  которая казалась  ей самой  «левой».  Мин-
ский был`редактором «Новой жизни», Бальмонт объявил себя на
это время  кузнецом,  кующим  боевые стихи на  столбцах той  же
газеты.  Но эти  господа  внесли в на3ванную фракцию  свойствен-
ные  им  буржуазные   идеологические   предрассудки.   «Подобное
промежуточное  общественное  положение,~ предостерегал  Пле-
ханов,-больше всего способствует политическим  и всяким дру-
гим  колебаниям  между буржуазией и пролетариатом».   ГлубТоко
вскрывал Плеханов цену мелкобуржуазного анархизма и бунтар-
ства,  легко  прибегавшего  к  внеш13ей   символике  в   современной
ему  мировой  литературе,  свя3ывал  эти  процессы  с  прбцессами  в
русской  литературе.
31* 483



Перед  Плехановым,  естественно,  не  раз  возникал  вопрос  об
исторической неизбежнОсти появления нового, пролетарского  ис-
кусства.  Г1леханов выводил  необходимость его появления  как из
«узко»  партийных 3адач,  так  и  и3  объективного  развития  совре-
менной  культуры, когда  каждый  класс  ковал свое духовное  ору-
жие,  а  пролетариат  представлял  собой  самую   передовую   силу.

#еОи'3%Ё"kенВ6с::Кп:::::ндиОяНпе;:лВет:З:СкИо':'оРиас3:;:сдтевТаЬ,ИпС::Е::::КУт:
слишком  узко  смотрел  на  самый  его  характер,  то  весьма  пре-
вратно истолковывал  появляв111иеся его первые обра3цы.

Еще в  1885 году 1`руппа «Освобождение труда» подготовила   в
Женеве сборник стихотворений  «Песни  труда»,  к  которому Пле-
ханов  написал  предисjlОвие  под  названием   «два   слова   читате-
лям-рабочим».  Уже в  начальном  3аявлении,  что  «у  каждого   об-
іцественного класса также есть своя яоэз#я» и  что    она    «теряет
всякий смысл для другого класса», было нечто сектантское, вуль-
гарное,  намекавшее на какую-то  особую  пролетарскую  культуру,
o'горванную  от  всей  предшествовавшей  культуры  человечества  и

;:бЯоВтЛкЯОЕ.ЩК::;несет33Е:g°зМв;Е::gзРааяЗвВлИеТнИиееТЖаРЗ'оТчИиЧЁСпК:gс::Рне:
поймет   внутреннего  содержания»   романа   Пушкина   «Евгений
Онегин».  Плеханов  проявлял  особую  чуткость  к революционной
поэзии  Некрасова,  Гейне,  Шевченко.  Верно  ставил  вопрос  и   об

:С:8эЬ;ХииП.Р8ЛнеТбаыРлСКпИрХа::Т:g:S::'я,КОчТfоРЫ«еп38#:тЕЬjибаЬiТiОиТсРтаиЕ:grЕ
представитель «труда  и  разума»,  что у  него «возвышенные  идеа-
лы». НО все же в общем вопрос им ставился узко.  Плеханов  со-
вершенно не принимал во внимание художественную сторону этой
НОВОй  ЖИЗН[1.

вен9цниабниётксуяюнваьтс:::%;:3:8::%%ивт9ноо5гогоидуу,п#:3.ан%:аолтЕ:еичрауля,
что современное буржуазное искусство односторонне в своей те-

gеарТЕё:.н%е::;;:.gОкЗ::рИе#%:ХяИ:аре:б%чИеЗгНоеНкЕЬ::с:?>?ТпИ;:Б::::L:8:
ванные, эксплуататорские классы не могут пойти дальше состра-
дания,  филантропии,  жалости   по   отношению   к   пролетариату,

:!':LТ»?е<ТЁлНаИгХодМаОрГсУтТв;#тШе?ВдеоЖбЪИыВеО:ОюЖдеиiiТЬв::##:JеМт"НОлбеРхОаЧ
нов.- Но  ваши  часы  отстали:  ночь  уже   кончается,   hачинаетсЯ
«д[сісгоящ##   бе#ь»'.   Слова    курсивом     напоминали    название
статьи добролюбова «Когда же придет настояший день?».  Вместе

:еПоРпОуЛбелТиакРоСвКаИнМнg:И#:;::#с::ОТФд.еНЬнПгРеИл:се:.Че3пНиасЯа:::gЁиецТЁ
М.  Гаркнесс, Плеханов, так же как,и  Энгельс,  требовал,   чтобы
рабочий класс получил достbйное место в современном искусстве
как  реа.г[ьная  и  решающая  сила  истории.

I   Г.   В.  Плеханов.   И3бр.  философ    произведения,  т.  V,  стр.  456.
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Плеханов неустанно подчеркивал, что с появлением проЛетар-
ского движения должен измениться и реализм, его формы, сюже-
ты,  идейная тональность.  У  многих современных писателей  Пле-
ханов старался не пропустить ни одной  нотки в  пользу его  мне-
ния,  что  реализм  переживает обновление.  даже  непролетарскиё
писатели  испытывали  на   себе  влияние   этой   исторической   тен-
денции.

Плеханов  мастерски выявляет те идеологические затруднения
и тупики, в которые 3аходила  мысль народнических, буржуазных
писателей  вследствие  отвлеченности  понимания  ими   перспектив
общественного ра3вития, утопичности их идеалов. Верное наблю-
дение над фактами нередко приводило писателей к необходимос-
ти изменить свое мирово3зрение, принять такую точку зрения, ко-
торая дает правильное решение вопроса.

И герои Г. Успенского, и гёрои Каронина могли найти для се-
бя  исход,  а  писатели -свой  художественный  успех в  изображе-
нии  результатов  исканий  смысла  жизни,   если   бы   они   поняли
смысл  переживаемой ими поворотной эпохи. для этого надо по-
кончить со  своими  предрассудками.   Только   рабочее   движение,
пролетарская  среда, движение «сни3у вверх» подводит к тем  во-

:#::аиМjт:лКлОиТгОеРнЬ:#я:С«ВНХ#зВвНоИзЗн»и::::ШвЛ:о:%Ёеед;:%:LиМхаЁ::И:::
ликие  вопросы,  то  можно  сказать,  что  в  стране  уже  начинается
историческое движение, способное  вдохновить  самого  великого
художника» 1.  Плеханов  цитирует  Ф.  Лассаля,  который  (кстати,

::::ненИо:®4В:СрТаНмОg[Ж::Е:КgоСнМз%ЁЁСиОнЁеИн;НпГееFеЬ:::к::нПеОиВзОвде#нОобго;
Плеханову, но в  коТОРОй  вОжди  ПрОлеТаРИата  высказали   много
аналогичных суждений о конфликтах, свя3анных с ролью народ-
ных масс в истории)  также писал об обновлении искусства: «Пе-
ред  величием  подобных  всемирно-исторических  целей  и  порож-
даемых  ими  страстей   бледнеет   всякое   возможное   содержание
трагедии  индивидуальной  судьбы».

Разрешалась,  наконец,  вековечная   Iтроблема,   поставленная

:FлеоkеиЛтЁ:::::оИнКаОчРаРлеаКТвИРжО::::.аЯпТеехдаРнИоНвЫМк'о::т:::#:#леНоИтИ.

#З:[бВлаеВмШь}'.ЮЁ:л:ОВ#:саИтСеТлОиРИ::;:#сяПе«РсСоПз:К„ТгИе:#о»РеиШзеоНбИрИа#Ё
положительные  стороны  в  связи  с  появлением  на   исторической
сцене пролетариата, то «это будет большим  шагом вперед в ра3-
витии  нашей художественной литературы» 2.

Плеханов старался предугадать возможный  художественный
метод нового  искусства.  В  его рассуждениях выдвигался  тезис о
непременном сочетании романтизма с реализмQм, о том, что новое
искусство  будет изображать не только то, что есть,  но и то,   что

1  Г.   В.  Пл е х а н о в.  Избр.  философ.  прои3ведения,  т.  V,  стр.  91.
2  Там   же,  стр   158.
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будет, желаемую, лучшую жи3нь. Эту любопытную проблему он
ра3вивал  в  связи  с  оценкой  диссертации  Чернышевского  и   его
писательского  опыта.  Смесь  реализма   с   «идеализмом»   (т.   е.
«романтизмсм»)  вообще свойственна искусству новых обществен-
ных слоев, стремящихся  к своему освобождению. Жизнь господ-
ствующих  классов  кажется  им  достойной  осуждения,  и  приемы
ХУдОЖНИКОВ,   ВОСПРОИ3ВОдЯЩИХ   ЭТУ   ЖИ3НЬ,   КаЖУТСЯ   ИСКУССТВеН-
ными.   Новый   класс   выдвигает   своих   художников,    которые
в  борьбе  со старой  школой  выступают  как  реалисты.  Но жизнь,
R которой они апеллируют, есть «хорошая жизнь», как она долж-
на  быть  согласно  понятиям  нового  класса.  А  эта  жизнь  еще  не
совсем сложилась: ведь новый класс только еще стремится к tво-
ему освобождению; она в значительной степени сама остается еще
идеалGм. ПОэтому и искусство, со3данное представителями нового
класса, будет представлять собой «своеобразную смесь реализма
с   идеали3мом».   Плеханов  считает,   что   перед   фактом   такого
сплава  стареют  и  самые  передовые  эстетические  теории,  они  не
схватывают  качественного  своеобразия  нового  искусства.  Упрек
направляется  в  адрес  и  эстетической  теории  самого  Чернышев-
ского. «Об искусстве, представляющем собою такую смесь, нельзя
сказать,  что  оно  стремится  к  воспроизведению  прекрасного,  су-
ществующего в действительности. Нет, художники такого рода не
удовлетворяются и не  могут удовлетворяться действительностью;
им,   как и  всему   представляемому   ими   классу,   хочется  частью
передеjшть, а частью дополнить еЬ сообразно dвоему идеалU.  По
ОтнОШеНИЮ  К  ГСZКС{Л4     ХУдОЖНИКаМ  И  К  ГСzКОЛ#     t4СК#ССГ8#     МЫСль
ЧеРсНЬ:FиемВСоКчОеГн°ьбсЬk::ь?##бл°:%%Хi:;тнымтезисомПлехановаНеЛЬ-

зя не согласиться. действительно, новый реализм  требовал и но-
вой эстетической теории. Но Плеханов тут же начинал допускать
нечеткости  в трактовке вопроса о том самом «идеали3ме»,  кото-
рый  нужно добавлять к новому реализму.  Им оказывались  уже
не идеалы и та новая жизнь,  которую еще надо было разгадать,
предугадать,  а  «приговор»  над действительностью,  Itоторый  тре-
б#_В_а.=.кЁу.еS±.а:_С_#&gЭвСТГ=Ии,==лЧуе8тНуЫпЕ8ВнСКиОдГеО:лТиgХ:у"сРоё8тОоВрао±нИ=

Чернышевского и добролюбова.
Вот слова  Плеханова:  «...эстетическая  теория  Чернышевского

щЁЬ6-р6IЬifбiо=а--iЁ:k:-ёЁii.ё=6ё-оёЬ:з-=`&й`с`*:сГ:#р`е`аYлПиD==аСDс`"иU#еu.
ализмом.  Разъясняя  жизненные  явления,  она  не  довольствова-
лась  констатированием  того,  что  есгь,   а   ука3ывала   также,-и
даже главным   образом,-то,  что  dо+9ж#о  боtго.   Она  `огри#с.jзо
существующую действительность...», но не сумела «дать ей социо-
логическую  основу» -идею  отрицания 2.  Можно  спросить  Пле-

:  Е.аЕ.   Е :,есХт$.Н28o:.28И]:бР.   фИЛОСОф.   ПРОизведения,   т.   v,   стр.  279_28o.
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:::::?:R:kВеет8::ЛпИ:gх::::ЮпЧраоесТтСоЯ::ЛсЬлКаОд:лПРсО:lОе:йКОсНоСчТеатТаИнРиОя-
Объективного и субъективного в  искусстве и приписал  последнее
СПеЁiИоадЛ:НдОеаПлРиИздмУоМмаНпН::хУаЁg#епаоЛдИрЗаМзУу»hеваj|всетоже«просве-

тительство», «приговор над действительностью». Тенденциозность
искусства  оказывалась  внешним  привеском,  примесью  к  искус-
ству, его гадательной частью. С таким багажом Плеханов, конеч-
но,  не  мог  ставить  вопрос  о  социалистическом  реализме.  Здесь
Плеханову не хватало «монизма».

Большой интерес представляют немногочисленные, сложные и
противоречивые  высказывания  Плеханова  о  Максиме   Горьком.
Этот писатель был  качественно  новым   пролетарским  художни-
ком.  ГОрький -создатель  метода  социалистического   реализма.
По логике рассуждений Плеханова, он долЖен был восторженно
приветствовать  появление  реалистических   произведений    ГОрь-
кого, в особенности романа «Мать» как подтверждения своих тео-
ретических   прогнозов.   И   действительно,   он   противопоставлял

8аеЕ:§§§#:тgЁЁ:ЁЁЁ!:ОМЁоВЛвС%е:МеЁ3б:УУ:Р=:УаЁиgЁа:ТУИБИа:нКнgи:§:ВБУ%#Ётl#чЁ:

§ЁЁЁЁ:И:е::::ЁiiйЁе:н:й:В::нК::sи:Ои::еЁо:л;РечЁУ;Ё::gВаЁПйеЁЁ:«;ЁiЁЁ;t;;ь:;:аЁл:%аЁНЁ:оЁ.
критиковать 3а них писателя: «Только маркси3м мог бы вылечить

:ggьЬКуОГЕ.л:хеаМиgвШаИ&Се:'т:еЕИм:::ЕСеЬв»±сТсРкаоВеТа'гПоРрИьЁ:%МвПРрОоЯмВgf;
«Мать» взялся быть проводником марксизма. Плеханову не нра-
вится  ленинский  курс  романа.  Горький -только  художник.   Он
мало годится для роли проповедника  марксизма. Языком логики
он говорить не умеет. ВQт где пригодилось Плеханову разделение
логики  и  чувств,   познания   и   «созерцательной   способности»   в
искусстве.

В  предисловии  к  третьему  изданию  сборника   «За   двадцать
лет»  Плеханов называл  Горького «человеком со  многими   недо-
статками»  и  «утопистом».  В  каком  же  смысле?  В`смысле  «идеа-
лизма»?  В  рсімане «Мать» он выразил веру в ленинскую теорию
пролетарской революции, в скорую победу. Это и есть «утопи3м».
На самом деле в таком утверждении ярко выра3ился меньшевизм
Плеханова. Он с иронией называл «Мать» произведением с «ро-
мантическим оптимизмом».

НО  в  отзыве о  «Врагах»  Плеханов  глубоко  оценил  историче-
скую  роль  Горького,  сумевшего   со3дать   новаторские   «сцены»,
изобразить  «психологию  рабочего  движения».  Плеханов  подвел
социологическую основу под новый героизм рабочей массы:  «Еёо
7`jз2оге#иG к лсЕсое  прямо  пропорционально   его    сгрел4ле##ю   к
независимости,  его  сознанию   собственного  достоинства,-сло-
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вом -развитию  его  ##бс!G#Э#с[ло#ос7и» [.   Способ  производства

:::ат:ИБ3%:gтаабрОиЧйИХчіуЕ%::;::дсСеТбВяеНвНеЬ::чОиТнНо°йТебНуИдЯу::КсТп%:::а:[Им-
с другими  частями. Рабочие -это сильные люди, 3нающие свою
цель. Внешняя недостаточная героичность их действий выкупает-
ся сознанием своей общей цели. Им не нужна в традиционном по-

:gсМтарНОИеЕ:еаРS:F:::Т;а:чЛеОт€.ОвТ:а«ЯвН#:iаРхО»МиазНоТбИрЗаМ#::$3иГземР°мИаЗсТ
сы,  ее спокойная  решимость,  герои3м долга перед   коллективом.
Павел  Рябцев  жертвует  собой  не  потому,  что  он  лучше  других,
а потому, что другие «лучше» его. Старик Левшин говорит:  «По-
тревожат лучших,  которые дороже тебя,  Пашок,  для  товарище-
ского дела».

Правда, Плеханов и 3десь запрятал ловкий  упрек авангарду,
интеллигенции,  т.  е.  большевикам,  которые  всегда   торопятся   с
революцией, тогда  как массы действуют медленно и  не уповают
на  близкую победу. Близкая победа -это прогнозы В. И. Лени-
на, это практическая  работа  партии   по   подготовке   революции.
«Отсюда -две  тактики»,-иронически   3амечает   Плеханов.   Он
так и не смог до конца правильно разобраться в подлинном вели-
чии пролетарского искусства, потому что элемент созерцательно-
сти в эстетике Плеханова 3десь, как нигде, мешал понять динами-
ку нового искусства, реализм его романтики, или «идеализма».

Но  как  целостная  система   литературно-критические,   эстети-
ческие взгляды первого русского марксиста Плеханова-явление
величайшей   ценности.   Плеханов  обновил  методологию  русской
критики,   связал   критику  с  интересами   самого  революционного
класса современности,  критически пересмотрел ее прошлое, решил
проблемы  гене3иса  искусства,  его связей с общественными   фор-
мациями, начал создавать эстетику нового, пролетарского искус-
ства. Многие ошибки Плеханова были не только результатом его
колебаний  и  непоследовательности,  но  и  трудностей  самого  де-
ла -создания  марксистской критики и эстетики, трудностей,  ко-
торые  мы все в  новых и новых формах испытываем до сих пор.

глАвА 2

лунАчАрскии

В  теоретическом  отношении Анатолий   Васильевич.  Луначар-
ский   (1875-1933)  выглядит  беднее  Плеханова.  В  своих  эстети-
ческих построениях он вернулся  к  теориям  дарвина,  Спенсера,

:g#%ЛцОиГоИнЧне€.Кд°еМмУо:g:f#чУе»с:::°кВреиКтаЁкТиОГхд}ахКваеКкg;:а::,Кв°аТлОиР:[:Е::
допустимость такого несоциального подхода  к искусству.  Луна-
чарский   отдал  дань также  философскому идеали3му,  махизму.

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  И3бр.  философ.  іIроизведения,  т.  V,  стр.  511.
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Он  искусственно  объединял  социалистический  идеал   свобод-`
ного,  вставшего  во  весь  рост  человека   с  теорией   Ф.  Ницше   о`
«сверхчеловеке»,  имеющем  право  попирать  всех. других,  «ниже».
его  стоящих людей.  Социалистический  идеал  свободного  челове-
ка Луначарский хотел превратить в некую новую религию.

Чем можно объяснить такой поворот к старым, отжившим уже
теоретическим  приемам  в  критике  у  человека,   которьій   писал:
«В первый раз я познакомился с так на3ываемым «марксизмом»
относительно очень давно,  а  именно в  1892  году...»   (т.  е.   когда
ему  было семнадцать лет);  «маркси3м  быjl для  меня  не  только
определенной  общественной доктриной,  но целым   миросозерца-
нием» 1.

#;Ёi)ьГВiКЧР:ЬЁ#ИдЕаОн;оНвИ::Ё:i#iйо:тi:ее:сЁ:п:рИZ3:М::Ёеен:иЁ#И:О:ЁР;И%Т:ИкЁ:iМаЁ»
тание охватили некоторую часть партийцев после поражения ре-
волюции  1905  года.  У  них   поколебалась   вера   в   марксистский
социологический,  конкретно-исторический детермини3м.  Они ста-
ли  искать  более  «широкие»  философские  объяснения  историче-
ских  катаклизмов и тут оказались в плену у старых теорий субъ-
ективи3ма, биологизма, антропологических представлений об «из-
вечной» человеческой сущности. Им хотелось найти более прочные
основания для  программы  борьбы пролетариата, дополнить уче-

#::ОЁ;:е:ч#м:Ё:Ё::]:Х#НэТ:е3РреияСхЁЁ:Иьрй:м:О#Р#з:а:л:оК:ь:дЁн:оgв:Ое:н2::б]е:М:gЁеЁл::ЯЁ
:::Р:%::::[нйе:gдhоКаЗиалЛоОсСоЬф::ОлТ;:Н:рТкаиХйаgл$ЁеаНлаРвИУцС;р(:хееК)-
вполне  сочетаются  с  маркси3мом.  Это  было,  конечно,  глубоким
заблуждением.

Имелись и дополнительные поводы для такого  эклектизма  у
Луначарского.  декаденты  и  символисты,   переживавшие   в   это
время  свой  апогей,  выступали  против детерминизма  во  всех  его

:#:::'оВп:;::::С:ИаПеЁ::::в:нТнОоГнО;уКчОнТь:ЕЫмйа:Fреи::иВзРме.МелНу::Ё:::
ский  считал,  что  в  борьбе  с  декадентами  нужно  восстановить  в

:::%%ЁаС:#еЬ:ЁадяеТкерРиМтЕЕ:З#]ИхПвО:z:.ИhИ:#'иКiТвОеРнЬ:;иПу:ТЬк3аОкВакЛа:::
лось Луначарскому, не расстаются с чрезвычайно важным  поня-
тием «опыта», расширяют смысл его, поскольку больше считаются
с живым  человеком,  чем  строгий  в  своих  классовых  и  историче-
ских  категориях  марксизм.

Была,  видимо,  и  еще  одна  причина  увлечений  Луначарского
махизмом:  недостаточная  ра3работка вопросов марксистской эс-
тетики. Многие работы Маркса и Энгельса по эстетике, на  кото-

стр. tll?.(пВЬе#иgлТ)? Ч а Р СК И й.   ЭТЮдЫ   КРИТИЧеские   и   полемические.   м.,   і9o5,
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рые мы сейчас ссылаемся, еще не были опубликованы. Самостоя-
тельно применять марксизм к сложной области художественного
творчества было трудно. Плеханов, как известно, также не вполне
соблюдал верность маркси3му в эстетике и отдавал дань тому же
биологи3му  и  агностицизму.  Это  не  извиняет  3аблуждений  пер-
вых русских марксистов, но, по крайней мере, объясняет их непо-
следовательность и ошибки.

Особенно обстоятельно эстетические   в3гляды   ранний   Луна-
•чарский высказал в двух своих работах: «О художнике вообще и
-некоторых  художниках  в  частности»  («Русская  мысль»,  1903)  и
«Основы псtзитивной эстетики»  (в сб. статей «Очерки реалистиче-
СКОLОеМнИуРЖЗ3дРуемНаИтЯьХ:' ч[т9о°4т)о.лько  в  период   богостроительсТВа   И

принадлежности  к  группе  «Вперед»   (1909-1912)   Луначарский

€аБТе#:ЛлеМнаиХнИ::СКиИ:рВОЗдГg#Ьа]iОр:зЕ%#i:Я:оgЁн:=евдО[9В3ЗЕ:LВу:

Ж:н%УвЕ]УЧпИозНиатРиКвОнМо%МэПсРтОеСтВиекЕх?=Ий'о#дУеНра#::ИйвТей?Ий€:zнСаВО:

Ё3[РеЬg€йСстМвеиНяЬgегВоИдКыаМёЬgsтШс::%ЛЬвНлОа:теиР,Ж:к:ZЕ:еНйаш?]емВОggрЦаИзОоНм-
способствуя  культурному социалистическому  строительству,  Лу-

:8::!:#ь:мТ:ОаРрекТсИиЧсетСоКмИ.ХвВ.Ой:ОЯ%ЁиВfеб%Fоел::%еГлд;н€:]gр%%ТЗ:

€:3Е€#fg:;g3:g::веаГлОсОвТоgОоГЁа%%::КкОйк:ЕХ;П:]iз#%НоанЧ%З:;Ивйпg::
не  последовательным   марксистом-ленинцем.  Это  видно  из   его
работы  «Ленин  и  литературоведение»  (1932),   которая   сыграла
основополагающую роль в истории советского литературоведения

:и:8#:`#пВоПлеЕ:иЬlеесЕ#2ОуКс:аРнаоСвКоРкЫвВоЗбНлааЧсетНиИ:с:;:g:вС:.ИЁфТ€gg::
ле  1933 года  на  Втором  Пленуме оргкомитета  советских писате-
лей  при  обсуждении  вопроса  о  соЦиалистическом  реализме  Лу-
начарский ока3ался одним из первых, кто дал наиболее приемле-
МОенОоПB%Б:#сИяекеГпОо%#g:Ё:*.раннихэстетическихработЛУНа-

чарского.
Луначарский исходил из  ошибочного представления, что био-

логические  явления  лежат  в  основе  эстетических  эмоций,   Упро-
щая тезис ЧернышевскОго о ТОм, что ПрекРасНОе есть жи3нь,   он
заявлял, что основой эстетических  оценок является  «жсжба жttз-
##» 1. Эта жажда должна проявляться в как можно более свобод-
:ной  форме,  артистически,  по принципу «экономии  сил»,   расхода
:воспринимающей энергии.

Эти  силы  трактуются  Луначарским   в   чисто   биологическом
-плане:  прямая линия не  может доставить столько  наслаждения,

(преLиАс.л.?..  ЛУНа ЧаРСКИй.    ЭТЮдЫ    Критические  и    полемические,    стр.   V
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как  свободная,  радугообразная  линия,  соответствующая  естест-
венному движению глазного  мускула.  И   наоборот, ломаная  ли-

ЁЁ#:Р:а:ТiЁЁ,::Ё%r:й::jС:И:*тЁg.РЁ'Р:аи:би:л:ь:н:ь:п::е9я9тгОЕРЕlьЁ',ЁЁЛ::3i§:]::#g:
:g[е#iС:::лдеЛтЯиНна:шТ:#}::;#:'т;р:?ТзОаРдЬ:ЁаН:;Ё:Хенеи:3giП:::Ё:::

:ЁЕЕЕ:анТаЬ;лС:ХЕ:::йТИнЗеН:.еЗ::::Ьр,:fаМяК::#:хЖНн°е::g:ГеэПсет%:#кИ;
ока3ывалась у Луначарского,  как он и  сам об этом  прямо гово-
РИЛt#оОсТ%%Съ;:З:ГL=:=##иГзИнИи»`'явВлЬЖРе==ТяапЮО%§ЁеНнЗе_ОмС=к°сВиембуИмОаЛО=Иаg:

лаждения  («жажда жизни»), то, как казалось Луначарскому, от-
сюда вытекают 3адачи оценки  всех явлений именно с этой точки
3рения.  Эстетика-это  «наука  об   оценке».    Вследствие    этого
Луначарский был не против тенденциозного искусства.   Искусст-
во -средство борьбь1 за  полноту жи3ни для всех.   На  этом  уди-
вительно бедном  философском  основании Луilачарский  делал   в
общем  верные  умо3аключения о  классовой  тенденциозности   ис-
кусства.

Так,  он  правильно оценивал  роль труда  рабов в   античности,
представлявшего полноправным  гражданам  Греции  и  Рима воз-
можность свободно со3давать шедевры искуссТва,  накапливать и
передавать  из  поколения  в  поколение навыки  творчества.  Верно
в  контексте  современной  общественной  жи3ни   подчеркивалась
Луначарским  роль  пролетариата,  наследника  всех духовных  бо-
Iатств  человечества,  класса,  который   последовательно  способен
бороться за полноту жизни для всех. Народ жаждет лучшего бу-
дущего, содействовать росту этой веры -цель искусства.

Чисто  публицистически  объясняя  стимулы   прогресса,  Луна-

:i#%%:уе8o:ртН::а::Ёе:р:аиО3Яр3В:И%Л:т;к:уЛд3ат=о:г;,:#Еез:аПро:н:Ё#:НgпЁрр:е:д:е:л:е:нсйнкНьо3Ё

g:g:биев::ЦБ?Л#е#:нКЕна:.ИЧле;:::аПрасЕ:ИйИz:и#3::gлВОоПбРъОеСкатМивПиОздм-
плехановской   ортодоксии,   его   меньшевистский   оппортуни3м.
В  практической деятельности Луначарский  преодолевал  всечело-
веческую  абстрактность   исходных   положений   своей   эстетики;
«жажда  жизни» получала классовое значение.

С  большой  четкостью  вопрос  о  партийности  искусства,  имен-

Ё3б:%:с%;у:с:сЁЁ:°и#р;еЁ#юЁцНциОииС::»Иt'і:;:Ё:Ж:д:3:б%рба%Ё:::н:ж:;>:Ё;%,:,:Б«8§i:

Т3ЁИестСнОиЦкИажЛ##х?,КРа57,Ч,е:КЖисьХмУаf%е:Бвоелнет%гроско:в#:Бтавтаух:
ре»  (журнал «Борьба»$  1914), «Культурные задачи рабочего клас-
са,   культура   общечеловеческая  и  классовая»   («Новая  жизнь»,
1917).
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журЛн#:::]РхС:Ейст#:ТеИнЕОяВха:оПлРоОдПо::аR:Уч;К:g::2::о,ИБ3ЁСмС::::»ти:
ческие  увлечения  Мейерхольда,  декадентское  творчество  Л.  Ан-

:3S:ВжаенКиаеКрСеВвОоелОюбЕЁ%НЬ[`8ogРгОоЯдВg.еНлИуЯнgчеа;сЦкИиИйН:о:3::[З::?ШчУтЗ
искусство  всегда  тенденциозно  и   что   «торжество   революции...
представляет из себя великое начало нового и несравненного  ис-
кусства...».  Он  предвидел  во3ражения  такого порядка:  положим,
искусство нельзя оторвать от политики, но так ли уж обязательно
оно  должно  быть  партийным?  Не  получится   ли,   что   появится
большевистская  т1итература,  меньшевистская  литература.  кадет-
ская  литература  и  т.  п.?  Луначарский  отвечал,  что  дело  обстоит
йменно  так,  если  под  партийностью  искусства  иметь  в  виду   не
лозунги,  а  конечные тенденции  творчества и  не упрощать связей
писателя  с  классом.  Власть  капитала  делает  художника  несво-
бодным. «Свободу он обретает только в служении делу пролета-
риата». Но это служение он должен выбрать сам, искренне, хотя
и  нелегh.о  при этом достичь больших художественных  результа-
тов.  Вне с,оюза  с пролетариатом  интеллигент-одиночка,   говорил

ТяУНлаиЧбаоР:К::ЁЬГиОцЖи3Тм,бХ:ТбОоВ:Т:аТтОуЛрЬаКлОиg#нЯоСgтОSОмбЁиМмИi,gдфа8g:Е:
протеста, они  бесперспективны,   пессимистичны.    Буржуазия    не
боится таких бунтов и легко с ними уживается.

Луначарский сумел применительно к художественной литера-
туре со всеми оттенками истолковать принцип пролетарской пар-
тийности.  Например:  обязательно ли сам  писатель должен  быть
пролетарием; или партийными писателями могут быть и писатели-

gg:едЛеЛнИиГf,Н:::іе::#уНнИаеч#сУ::Ё,ПаР:ЛуебТеаЖ:а:хдпеиЛсОаFеел:йТРвОеИдС:
Маркс и Энгельс вышли не из пролетарских слоев. Таким  же об-
разом  могут прийти  к  пролетарской  партийности  и  выходцы   из
других  классов. Луначарский  уже ставил  вопрос  о «попутчиках»
революции,  бе3  тех  извращений,  с  какими  этот вопрос   решался
по3днее, после революции. Важно «открыть восхищенным взором

5rкШрУы:2::еh?РгИоЯр»:кПи:®]:аЛЛУНаЧаРСКИй.ПРОЛетарияуженачинал
Не надо,  говорил Луначарский, суживать горизонт  писателеіuі

заданными темами. Перед новым искусством лежит весь мир, все
человеческие страсти: «Ведь этот мир преломлен будет сквозь но-
вое пролетарское сознание, ведь эти страсти будут сплетены в не.
бывалый еще в новейшей истории узор`». Но есть и главная зада.
ча:  «дать  яркое  и3ображение   пролетарской   борьбьГ,   а   так>ке
предшественников  пролетариата,  и  вообще  психологию   борьбl,і.
разрушения  и  творчества  во всем  их  неисчерпаемом  многообр€]-
3ии» 1. Отбор тем для творчества -дело  небезразличное,  но в то
же время «в конце концов важны даже не темы, а радостная, по.

1  А.   В.   Л у н а ч а р с к и й.  Собр.  соч.,  т.  7,  стр.  128,  132.
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бедная  трактовка  их,  точка  3рения  члена  класса  завтрашнего
дня, утреннегс, подобно солнцу восходящего класса».

И еще отіенок мысjіи вносил Луначарский в учение о партий-
`::СжТgбЛеИсТсео%:ТаУтЁ:]iн%?СхаоТтеяЛ,ЬрgзОуЖмееТетСсЛяУ#;:Ьшед%ЛбУст:Е:Л::#ИтаоТга.

да, когда писатель сознает до конца тенденции своего творчества.

мизУмЖвеерВыТвВОжРиЧзе::В(е«чКе°мР;ЛуечНи#F:kЧоарРоСлКеИнйкоУ?Л»а):ЛкИ;#икО::Ё:
мечал  все случаи прямого изображения  пролетариата  как дейст-
вующего  «для себя»  класса.  На  уровне «жаления»   пролетариат

::3:РнаоЖ;]Ну:аНчеаКрОсТкОиРйЫ;кРа:#НнааХ:рО#нЯiиВпЁЁ:=нео:а3УнПаТчМе:::<#::
за  Нила  в  «Мещанах»  Горького,  хотя  и  трактовал   Нила   как
вьіразителя  психологии  не  рабочего  класса,  а  «левого  крыла  мо-
лодого  мещанства».  В  творчестве  ГОрького 'Луначарский  усмат-
ривал  черты  подлинно  пролетарской  литературы.  В  отличие  ,от
Плеханова  и  Воровского,  Луначарский  высоко   оценил   роман
«Мать»:  «...Максим  Горький дал уже серьезные  работы  социали-
стического  типа;  «Мать»,  «Враги»...  при  всех  своих  недостатках.
это  3амечательные  произведения,  3начение  которых  в  развитии
пролетарского  искусства  когда-нибудь   учтется»     (рецензия   на
23-й  сборник  товарищества  «Знание»,   1909)  1.

дореволюционные   критические   статьи    Луначарского   были
важной составной частью раhней  русской  марксистской  критики.

глАвА  3

воровскии
Вацлав  Вацлавович  Воровский  (1871-1923)  принадлежал   к-

группе  боjlьшевиков-ленинцев,  Отличался  твердостью  и   стойко-
стью в политической и теоретической борьбе. Он погиб в  1923 го-

€ХбОоТтПЁ%БобвесЛкОоТоаРндееймЦоажВе:ВбРь:тМьЯпЛо%ЗнаоНг%СЕОЁсКнОоНг8еЕS:#gтИ:вБлее:
ния  о  ранней  русской  марксистской  критике  и  ее  внутренних те-
чениях.

[vсВъОеРзОдВоСвКЁйСйЧраЁТВбОоВраоЛлсВя:е#:::iОейви"кЕ:КиР:»6оВгоЁ:g:::е:]я[миИ,
был деятельным  сотрудником  большIевистских  газет  и  журналов
«Мысль»,  «Зве3да»,  «Просвещение»,   искусно   использовал   ряд
друг1іх ле1альных  изданий,  журналы  «Правда»,   «Образование».
Он выступал против декадентов в марксистском сборнике «О вея-
ниях времен», а также в сборнике «Литературный  распад».  Чрез-
вычайно плодотворными  были  1908.тJ9_lОгюдь[,.~ когда  Воровский

г8%Ё:::дё%%-е%-ейСтsиЁч9ёйёкФйОёй:±iЁеРлдь:г€аКьQёйт-:??iЁ~:~ЁЗеа:#:gоg,СиУgсеоЛбеПнОнд;

1  А.   В.  Л у н а ч а р с ки й.  Критические  этюды.  Л.,1925,  стр.108.
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«Одесское  обо3рение».  Он  часто  выступал   под   псевдонимами
Фавн,  Профан,  Мухомор,  Черномор.  Принадлежность ему  ряда
статей была установлена позднее, некоторые из них были впервые
опуЁ%;g3:2#Ё, g:]сллешеигроо:%е33Б.азованным   марксистом,   владел

:::::z:#И:аИл:]Е:::Р2НсНаЬLМо:тЯоЗяЬт!:#нИз,ОнбеЛзааБа:иНме:аоУтРЯпдлНеЬiЖБ::
применял теорию марксизма в литературной критике.

Самый п0дход его .к литературе был несколько иным: не фило-

i%и8о:в::в::оа:gС:О##:#о:иЧ:йСорКл#т:И:gП;ЫЁ#б:о:р;ьБб::S:пgр%Ёлеgт2аХр:ия:::.дИа:ЧТfе:-

ЁЬ*%хЧаРнеоЗвВаЬ.[ЧБgБ8в:а#йНЫп%чВтЕЛаЕВвМчёЖСТпСоКвУт#ИТпИлКеУхаПнОоСвЛа:
Он  ставил  те  вопросы,  которые  Плеханов  почему-либо  обходил
или решал неверно.

Максима Горького и .судьбы пролетарского искус-

<iЕ:аци3иа=вИоМраоЛв%к%:%?РвасЛеЬg::оМнеСсТтОреВм#::gРоИсКмО:ГсИлТиетРьа:УсРоНоОтйноКЕ::
нии  с  традициями  классического  реализма  (статьи  о   Тургеневе,

Ёi:#;ЁУ::Ё:В;ОсЁтig:т::ЕЕЁм:#];9:°:5:iЁнЁ9;lе5€РЁеЁТi§Ё:(ЁсiЁ:КЁ:ЁiiИ:ЁеЁЁК:ИЁйЁ]gб:ааЕлЁз€м:
fiОАн.нgхайддеемН::Si;ООвН(:::?3:Н:ОБОе#анТкаоЛмС,Ядо%ЗСоЛле#ве:еЁОиЛс=:
реве), к ведущим линиям общественного движения и «скво3ным»

:еюМдаиТ+'<УЁСаЗ%ЁоЛвИ:е%ааТнУиРнЬl>)(."8кЯОТлУоЩГ8fбFо::ЧБFрИоевСсЯк»iй<ТаИмШьГЕ?

:::,НдалПяИ:%:%рОобг%буЩс:gлЩ:gп:%#Ё<`г#3авFь:То9РгИоИрьЕ3#Е;[пОриРнОеМаи-`АнLдрееве.  Можно  предположить,  что  в  основе  3амысла  лежала

8:'нgfgЦвеиПдЦаИЯре::Чи%СмТ:е:НдО;;гоПме;е:ОgбалаРсУтСиСКв°ейд;ЛщИеТгеоРажТgЕFаiТ
романа,  т.  е.  концепция   генезиса   социалистического   реали3ма.
НО  и  Вс`я  СОВОКУПНОСТЬ  ТРУдоВ  ВОРОВСКОГО  даеТ  ВОЗМОЖНОСТЬ  чеТ-
ко8і:днИиТ::3Х#ла#лРеен::{ОхВп3рГ#еЯ#::вН3тЭаТтУьяПхРОвбоЛреоМв%.кого.критика

являются литерату'рные параллели, сравнения или сопоставления

g:%:нСиХй:дgFоХ+#::ВепНрНиЕ:вИаЛлИс:g::::ОБОоЛрОоЕFЕЪХгоЛ:БекРоасТЁ?НсЬk=

g:иУи:ад3ОЁа:н:и:я::с:тВ::;:еН%ОБ::;:оррЁЁГЁ%сЮ::о:ЁС:п:р:и:е°ЕС§:и:дЁ:в:еаЧ#,:;р#:;
тущиеся и мечущиеся».

среfеХ%д:;::е#иаЗ«Ло::::ВиИдЗеОт€Ё%ЖвеоНрИоИвgкаf#ОпЛоак:з:]бвЬ:::Т:ЛсЬтСаКт°ь%
«Раскол в «темном царстве»  (на анали3е пьес двух «знаньевцев»:
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«Мещане»  Горького  и  «дети  Ванюшина»  Найденова).  Сопоста-
вительный «подтекст» есть и в статьях «Лишние люди»  (вырожде-
ние традиционного  героя  русской  литературы  в эпоху  пролетар-
ской  революционности),  «О  буржуа3ности  модернистов»   (про-
тиворечие   между   «бунтарскими»    фразами   декадентов   и   их
буржуа3но-анархической   сущностью);   статья   «Был   ли   Герцен
социалистом?»    построена   на   противопоставлении   социали3ма
научного социали3му утопическому. Правда, ВОровский  ошибал-
ся при этом, отрицая наличие у Герцена представления об утопи-
ческом социализме, поэтому  на поставленный в заглавии  вопрос
он давал  отрицательный   ответ.  Такое  двуплановое   построение
статей'  продолжа.ло  приемы  Плеханова,  также  любившего  через.
союз  «и»  сопоставлять с  по3иций  марксизма  различные явления
или их трактовки.

Как уже говорилось, в отличие от Плеханова, Воровсіtий  со-
поставлял явления не столько в философско-теоретическом плане.
сколько в политическом и социологическом, стремясь остро выяв-
лять классовые различия между явлениями действительности или
методами  их  трактовки  в  критике.

Воровский широко разъяснял всеобщие истины марксизма, пФ
которым тогда шла дискуссия в самой партии: о ба3исе и надст-
ройке, о классовой природе и тенденцио3ности искусства. Но осо-
бенно  важнь1  были   ра,3ъяснения   относительно  реакционности

Е%::КgЁобgР[#иУавЗаИжИн%йГiГиееМ3Бg8лПеРмОьТ,е:ЗРаЕ::аьнВо8УрСеСЁ%ЁиРееВкОоЛт%=J.`~рых  являлось  величайшим  вкладом  В.  И.  Ленина  в  творческигu[
марксизм.   И   Воровский  выступал  3десь  как  прйнципиальный
ленинец. Это были вопросы, в решении которых меньшевик Пле-
ханов  допускал  серье3ные  ошибки,   тогда   как   разъяснение    их
Воровским-ленинцем обогащало марксистскую критику.

Воровский  заново  после  демократической  критики   Х1Х  в`ека
Р.ассмотр-ел эволюцию «лишних людей», в`плоть до выродившихся
чехо`вских   «ничегонеdелатеЛей»   и   «хмурых   людей»,   проследил
вырождение   нигилиста,   начиная   с   60-х   годов   до  «по3oрного
десятилетия»   в   истории   русской   интеллигенции,   более   глубо-
ко,  чем  Плеханов,  Оценил значение новатоРства Максима ГОрь-
кого.

Воровский хорошо усвоил опыт разгрома марксистами субъек-
тивНОй  СОЦИОЛОГИИ  И  фИЛОСОфСКОй  МеТОдоЛОГИИ  НаРОдНИков:   он
отчетливо  представлял  себе   дальнейшее   понижение   теоретиче-
ской  мысли  в  трудах  нахлынувших  тогда  ра3личного  рода  нео-
кантианцев-махистов,  эмпириокритиков,  он  понимал  вред,  кото-

ЁFой#:;::Е:т::Т>?СЁРоОэ::емЛуЬСоТнВО;оЗав%:ЁТg:рШаес:нНоесКтОьТ:Р:[оХд::;:#::Ё
в  своих статьях 3начение объектйвных законов истории, диалек-
тики. Воровский открыто выступал  как сторонник В. И. Ленина,

:::%:еиГОтё#:тНиач8секШи:Т:Лу:::йкРо:3ГвРО:а#Жй:3р::[:.ЭМЕ:g::сКкРиИй-
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укреплял  объективные  основания  марксистской  критики,  обра-
щая  главное внимание на  проблемы диалектического соотноше-
ния истины относительной и истины абсолютной и доказывая, что
в  полной истине заинтересован  только пролетариат и только  он
является  сейчас   носителем   подлинного    прогресса.    Классовая

тИСТБНоароПвРёОкЕейТ;%:3:,аваЯлВ:ЯсетТаСтЯьеО:кЕ::аиР°дд#ОийокИоСнТдИаН»О'О{.]9o3),что

:#::g[амТиУРвНпаеЯча#::Е:ами<;НеееМОзЖа:ТачОаГР:Нр%Чи:::%:иОд%%Е:к:%8:;g
`oilенку данного  художественного  произведения»,  «отнести его   к
накопленным  сокровищам  человеческого  творчества   и   указать
место среди них». Воровский избегал употреблять применительно
к искусству упрочившееся понятие «суррогат жизни».  Он считал,
что  искусство  «обладает  большой   живучестью   и   силой   внуше-
ния», оно -художественное преображение жизни. Обходя плеха-
НщОаВлСсКяИекЁ3::%азНрИеЧнеиНяИБедлВиУнХскаоКгТоО:сКчРиИтТаТп:И[тg?Р:;::zЁи:О3:8::

ке   произведения    главная   задача    заключается   в   том,   чтобы
решить:  во-первых, отвечает ли оно требованиям художественно-
€ти,  т.  е.  является  ли  оно  вообще  художественным  произведе-нием, и, во-вторых, дает\ ли оно что-нибудь новое и высшее, и что

:}?ГНсОэШтJиВхОГдОЬу:еТо:ебкОГзар::::ОиН°опЛр%:ееРлаяТе#УgбщСеОсКтРвОеВнИнЕеНИ=
.историческое  3НаЧеНИе   ПРОИ3ВедеНИЯ.    ВОРОВсКий     Преодолевал
крайнос"  <греальной  критики»,  априорное определение значения
лроизведений,  помимо  раскрытия  их  художественной   формы    и
`%ПоерЦОИвеЕ:ЁС=::ОбСь%етРдg::#ЯdаЕ:Л<?;:а#:23#КЁьиВтиРкае:>ТИЁаСпТраиТ:g;;

в  статье  «О  М.  Горьком»   (1902)    Воровский   говорил,   что   его
цель -«установить  критерии для публицистической  оценки  про-
изведений  Горького»,  а  что  касается  художественной  оценки,  то
он  готов  «подписаться  обеими  руками»  под  приговором  литера-
ТгУпРпОLВuепдг%\Е.QА=гJLLЯпЦ`Е8=9.„(`=^О.=9.Р^±^L}Р_Я_ВН_ОiЬiд-о,i:`Гёr;=:лГJ:=о.Б€=ЁтРва=
Горького).  Здесь  публицистическая,  т.  е.  общественная,   оценка
отрывалась от художественной. Точно так же в статье «Раскол в
«темном царстве»  (1903)  Воровский предупреждал в примечании.
что  в  «задачу  настоящей  статьи  не входит  художественный  раз:

g#3вдЕаоМраГзОвРеЬ:%ГжОнgоЕ;Ёдеес::::ь3:ОноЗ%ёgЧдар;оТгОоЛ?ЬБ°поР3:ЗнбеОйР
ших статьях Воровский также иногда  подчеркивал, что ему необ-
ходимо выявить общественную сущность образов или ,творчества
писателя в целом. Но эти заявления имели уже несколько другой
€мысл:  акцент ставился на задачах статьи,  но окончательные вы-

З3S:]«БРа::Ир%вд:Л€:нСиrхi;ТОЕМгоХ%Е:gрееСсТоВвеаНлНо:йвфк%k#<#;gталТ::
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о соотношении истины относительной и а

то содержание, в каком случае одно содержание ведет к подлйн-
ной  художественности,  а  в другом  ей  вредит.  Воровский  считал,
что определить  род  произведения -задача  нелегкая,  поскольку

ЁgОgб:Лза#:аТ##Ж:аЁт:о::ар##Ри:нF::Хл:и:р::Т#в:тFо;Ё#о:':iТ:°иЁсЁ:«#д;ре;К;Ё]:§::И::В:!тМ:
ВИЯёч(иГтОаРяЬ;gтйа)ЬевшимучениеородахивидахинепытаясьвниК-

н+уiь  в  сущность  процессов  жанрообразования,    Воровский   для
разграничения произведений выдвинул свое деление «форм эсте-
тического  восприятия»г это  образы,  настроения  и типь1.  Им  со-
ответствуют  повествовательная  поэзия, лирика  и драма.  Как бы
ни смешивались эти элементы друг с другом, всегда в жанре есть
доминанта, и она определяет, какой род поэзии перед нами. Итак,
взамен  ра3граничения  художественного  творчества  по  родам  и

:#g.а8тgРнеfТоа:аЕ%СлЬо%%::Б::ЕОгнфо%8:лаоМгиЭчСеТсекТиИ#е:g::3аВмОБПа%~:g:
лhения  поэзии на роды  и  виды у  Белинского.  Но только внешне.

Fрао:gвМоОлМьндоеЛреаgпЗ8Е:лВ:ЁОтГсОя"пфоОkМаЕрЭаС::Т#::,КОиГОобВрОаСзПьРИоЯкТаИ3Яа:
лись разорванными, как будто их нет ни в эпосе, ни в драме. Уче-
ние о  родах  и  видах  у  Воровского  не  3авершено,  оно  выглядит
гипотезой,  чтобы хоть как-нибудь выйти  и3 хаоса жанров и упо-
рядочить  свои  наблюдения.  дальнейшего  теоретического  разви-

:Ё:::3oдгеоЛесЕ%::i::ЛдУ:#ьО]ЬАеiУеТЬБ::::сЗкаиК#ЮкЧлааЛс:::еВс::g';:::
граничения  и  гносеологические  обоснования  ра3личных  родов  в
поэзии,  смело  приняться  3а  изучение  современных  им  деформа-
ций и диффузий. Это начинал делать уже сам  Белинский приме-
нительно  к  жанрам  «натуральной  школы».

Но весьма продуктивной была разработка Воровским вопросов
бсолютной, о тенденциоз-

классовости   мировоз3ренияности  и  ооъективности   творчества,

#3#цНьТК#р%вСоПзgs%ЁЕ%С::о::оВк:g:g3.ССБоТрВоОвРс:еиСйТВман::8е::едлИаТ:
для того, чтобы приблизить марксистскую критику к правильному
решению проблемы партийности искусства и использования клас-
сического наследия.

Если  прои3ведение  действительно  написано   художественно,
а не «просто сочинено», то тенденциозность  его  не  замечается,
она действует, «как некая скрытая, нематериальная сила». Воров-
ский  на3ывает  нелепостью  ра3граничение   художественности   и
тенденциозности.  Одно  действует через  другое:    «Тургенев   был
бесспорный художник,  а  между тем  он   был весьма   тенденцио-
зен», «Едва ли есть в нашей литературе более тенденциозный пи-
сатель,  чем  достоевский»,  точно  так же  и  Лев  Толстой.  Худож-
ник претворяет в своем  прои3ведении кусок жизни, действитель-
`ной или воображаемой, и его личное «я»,  которое является кан-
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Ё§Ё:ТиВ:ОоР:Ч3ерi::В%:'::ЁЁiзГ:]Ив;аае:т:;В:С:еЁ:ЁЁЕаЗЕВ::в:т:оЁе::тg::ЕС:У:б[.Ъо;::о:дВн::Ы::

:НоiеПрРнОиГсР,РоСБС»И,ВТ383)УдвРоУрГоОвГ8кТйР:3::g;Е:вааЯл(8ибэr%#:УакЗаНкОСбТьЧ
субъективно ни пред`ставлял  писатель себя  свободным   в  своих
суждениях, он все равно мыслит классово, тенденцио3но; никаких

Х::t::КiьТiКл::2юН%ЁЛ::д:еЛлОаС:.евЩо;оУвсПк:%Х2g:ВмаiрОкТсОиРсВта:g:##аОл?
что после добролюбова  и других  критиков,  касавшихся  пробле-
мы мировоз3рения художника, он теперь имеет возможность про-
возгласить пролетарскую тенденциозность в качестве исторически

::#еОсйтвОебЪвесё:%ВщНеОйй'иИс#::ьТейПнРаакВоОнеНца,СЁ#:::Е#д:Е#:г:еабЯн:
упускал  из вида  оба  момента творчества:  выражение  классовой
тенденциозности и  отражение объективной  реальhости. Одно до-

8:И;::Б::нЧеееР:ЗкдрРеУпГчОе:.чЗе#еСпЬлЕЖ:,К:Ё::ЯвТпЬа#аелЧ#:С:ВоОбВъаеЛк:::

:#3#;:3Е::Е:g;:ЯмВо#:ЁrС::ВреаХ:Е#.ТзО:8саьЖЁ%Е%'вg#иВйСвУыбсЪтеуКпТиИj
как подлинный диалектик.--LL   ВО-ровский правильно разрешал мучительную для прежней де-

gаОрКоРвааТИкЧае:К:#еБ%:;И##идИпЛреиМн#iСеЛгеодУкеаТкЛ:оОс:Воев%ЬанТь?йОбЕ#тЗ€:
демократа? для Воровского совершенно ясно, что Тургенев, хотя
и  тенденциозно  относится  к  Базарову,  в  общем  «изобразил»    и
«выразиjl»  его  верно,  т.  е.  оценил  правильно  благодаря   созна-
тельной тенденции. Недаром сам писатель ука3ывал в письме   к
Случевскому  в  1862  году:  «Вся  моя  повесть  направлена  против
дВОВ%Е%ТвВсакt[КйаЕаПчеиРнеадл°ВоОбГсОуйЛдааСтСьаХi.такиеважныевопросы,как

соотношение правды жизненной  и правды художественной, про-
летарской  идеологии и  пролетарского сознания,  идеологии  в це-
лом  и  эстетических  во3зрений  в  частности.  до  него  их  никто не
обсуждал.  Он  отмечал,  например,  в  статье   «Максим   Горький»
(1910),  что  в  данное  время   «юолиг#иескс}я   ид€ологи\я   приняла
вполне определенные формы, точно соответствующие смыслу, на-
правлению и задачам рабочего движения», но еще нель3я того же
сказать  про  «эсгегиt!ес'кую  идеологию» 1.  Эта  область  «3апазды-
вает» в своем развитии и может на первых порах даже иметь пе-
реходные черты. Весь опыт советской литературы, эпохи револю-
ЩЕ_аИп±р~Г±Р±_е$?та_еН_оС.рК_и°_яй__5ВрОцйиНаЫлисИ"дчВе%дкЕ%ЫрХеаГл6идзОмБ:сПлОО%ВЕ`елРаЁЛгоЗТаg:

до по3днее появления идеологии маркси3ма  и самого творчества
на основе этого метода. Воровский предупреждал, что не следует
вульгаризировать  понятие  актуальности  и  пролетарской  тенден-

1  В.   В.   Во ровский.   Литературно-критические   статьи,   стр.   255.
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циозности искусства. При этом решающее значение долйно иметь

Ё#ОсЖ:€:::Нg:8нКиаяЧ:СоТнВъОюПнРкОтИуЗрВь:F:кНвИоЯйнеаГОид%Б?>В:Ч=АСнТнЬiГ#:
нина»  могут  показаться  отвлеченными   11роизведениями.   Много
было  при3ывов  «сбросить»  классиков  с   «борта   современности».
Понятие «дорогого и близкого» должно быть более глубоким, чем

:;g::;рКь:ПпРоИд3р:3У:аеgаЁЗтЛ3g:ЕЕ:::кО#Хi#оТ#ЁС:lgоРрОЛкелТаасРсСиКкОий.
Воровский  вплотную  подходил  к ленинскому  решению   вопроса
об отношении пролетариата к культурному наследию. для проле-

:%ЕС%ГрОа:Е:?>}еЛиЯівТоаз*ОоГ#н:,амКl3Е::#ЁL<:ЕеГк:ТрВаИвТдеаЛ»Ь)Н.?.'Мяв(Е:8:сЬ:
не  вае то,  что  в  самом  деле  имеется  в  современной  ему   жизни
и     современных     ему     представлениях,     а     только     сумма
ло,оо%wтелб#ьm  иерт  (т.  е., как сказал  бы  Белинский, только «ра-

:#:%ЯX;бд#:gТ:ЛЬс:%3ТоЬdГ<f=елКd!ёчКнОоТсОтРи?;.е6:::ОдбаСТ:gзЮнТикРаалЗi
качественно  новые  черты  пролетарского  искусства:  «А  если  та-
кова  gюиэ#е#нси  юрсюЭсь  (а  она  стала  видной  только  с  наступле-
нием  пролетарского этапа    борьбы.-В.  К.),  то не удивительно,
что х#dо%есг6е##сія правда заключается в том, чтобы и3 этих по-

33#ол3:[ь:g:ебр#тdg:,р3%:ь##%,ь#3%ь:борнаазбть:#а#зgт,окколтаосрсаия.

;gОчеу:с"т%;gт:ябг"оОреьГкSg3::::%::::о:::С:оПпРрОоЛс%Тао%И::%.б3ад±Се:
нии  идеалов.  Но  Воровский  предупреждал  при  этом,  что  такое
забегание вперед не должно  отрывать  писателя  от   «жизненной
ПРайЗ::»k::тЁ:::::О:ТьТLление восприимчиво лишь к  целостныМ

обра3ам, и идеальное можно строить только из этого материала.
В искусстве должна быть типизация, а не декларирование.  Голо-
тенденциозное творчество всегда стоит ниже всякой критики. Ис-
кусство не должно стремиться  к чисто рассудочным «подделкам
под  научный  прогноз»,  мелочно  и  подробно   регламентировать

#да:Т:ЬеiFИрЗе3оТбцОРеМ:У:т:ь;:::аГВ:Ое:Е::Ёт:и:хgЁт'ез:и%сБоО:РЬjеgsе3Тв::ТSЁЁg:$яа%Рgе:::
роения теории социалистического реализма. для того чтобы быть
пролетарской, поэзия «не должна обязательно черпать свои темы

::oFчИе3с:ЕаГ.Р»ОТкейа8сИлаиТа6ьЗЗе:ЬасН:оВявТиелМсеяСвУдТ;}гакЪуСпанМьРйТч#3
пролетарский  талант,  это  был  бы  очень  интересный  феномен» 2.
Как говорится, желательный и даже приятный,  но не обя3атель-
ный. дело в духе творчества, а не в темах творчества и не в пРо-
исхождении писателей.

:  Ё.аЁ.   ВжОе,РсОт:.С3Кt8.й.   ЛИТеРаТУРНО-КРИТические   статьи,   стр.   3і3.
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Но,во.йдявсферуновых,сложныхпроблем,наметивправиль-

8:::Реегg%Е::еЕНаО:Иь?шИл3е:::'вВэОтРоОйВ:g#ЁсВтСиеоЕ:з%:Е%:Т#:зg:едрОш=::
ной.  Противореча  себе,  словно  забыв  свои  прежние  страницы  о

:`33Г::а;:g:#жТдеаНлдевН:#З#:СсТтИ:т::°обОгй:рЗьОкРОКмО,С::оК«ЛбаоСрС:::I*ебшОg.-
ет»  писать,   что   для   и3ображения   жизни  нужны  особая  «урав-
новешенность,   покой».   Типическое   ВОровский  понимал  иногда
только  как устоявшееся,  наиболее  часто  встречающееся  в дейст-

::::::Н:;:Ио.ж::тРвОеВнСнКы#иСЛпе;8#и3:стПиЛч:%2Е3ВТуМ'пРлаеЗхГаРнаоНвИаЧИчВаасl
то это  называется `«просветительским»)  подход  к произведению,
логическое и эстетическое мышление.

Классово отточенный  подход иногда заменялся у Воровского
абстрактным социологизаторством. Например, в статье «две ма-

::БЕЖ:мВиСеЁи:ОоНвКнОь:Т#%ТадсесЛь:НйХелТзТнРоИвХоОйВ'вg38gсЮкдиейНИ#епНрааТ
вильно сопоставлял  их только  как «матерей»,  всем  жертвующих
ради  своих  детей.  Воровский   отыскивал  в этом   «Общую  основу
психологии  и  этики  двух  матерей»,  хотя  они  явно  стоят  на  раз-
ных полюсах жи3ни: одна -праведница, другая -грешница, од-
на -добрый гений, другая -злой, одна созидает, другая разру-
шает.  Главный же тезис  Воровского  был  тот,  что   «материнская
любовь  делает  обеих  матерей  мученицами».  Однако  Ниловна
ведь не мученица.

Налет  надклассового  схематизма  встречался  и  в  некоторых
других статьях Воровского. Так, в статье «Раскол в «темном цар-
стве», желая выделить из  рутинной  среды  новаторов,  Воровский

::ГkЧоенСсКтИа::#нбаЫвС:Ё:И#иНнааОfиНзУЁ:еСсКьYНнО:#еОндоНвОаГ)О,ПпРоИт%бшРае:ащТS:
гося  над  консерватизмом  «отцов»,  и  пролетария  Нила,  бросаю-
щего вызов «мещанам», дому Бессеменовых. И все это под одной

:Fеаи:с%т3оЁрХ:и:к<:Н:ЁЁЁ:#;§:Ё#:оМЕ3Цgа:Р]в::ТЁиеЁ»:нрТод:о:о:ц:егИ:Пи:л:::НчОаел:Нва:::

бя все традиционные и необходимые элементы, но акценты в ней
расставлены  не так,  как у  Плеханова.  Замечания  Воровского   о
критических  реалистах  Тургеневе,  Плещееве,  даже  Кольцове  не
представляют ,для  нас  осббого  интереса.  Все  эти  писатели   для
него-в  прошлом,  иногда  он  излишне  придирался  к  ним,  как,

ЁЁЁЁН:ОЁн%%РiПр;%аЕЁgаОg:оЁв;iiЕойрр:и§т±иЁi:нИи:вЁ:яо:::п:о;;Вв::#ЁЁ§СЁi:О:;Б;iЁЕ::Ё
просто «просветитель», но и «революционер», что его нель3я ото-
ждествлять с  Базаровым,  что сближение  Писарева  в  конце жиз-
ни с «Отечественными записками» «ука3ывает на вероятный ход
его дальнейшего развития». Цельность концепции добролюбова и
500

::°лПнРаеВпОрСиХ::;::ОкаНкадд%3Б3ЗЕИбЧоевСТ%%:яЗ#:В:g#Ёоg,еМчОтНоСТ!:Е::
<::СеТе:ТрВиечНиНнЬ:,еоСбТЕее#вееНнИнЯогgа33g::>;и::°йЬв%:Ж:Ье[пМо%:ееРИЕ:::

ханова   ВОровский   в   этой   области   дал   мало   оригинального.

:ие:;iОБОgл::::::ggЖдеейРсетg::еНлОьГ:о:::Е?С%рОе3С#ЕОоСТ#о€i:8;#вРае:
«пролетарское»   чутье   плебея   Белинского,   что   давало   повод
впоследствии некоторым  критикам прямо объявлять  Белинского
"ИдаОеЛмООГ:#3О#еЕ€3Е:=:».воровский   проглядел   вовсе,  хотя   к

тому   времени   уже   вышла   статья   В.   И.   Ленина   «Памяти
А.  И.  Герцена».  Воровский  трактует Герцена  как «пленника  бур-
жуа3ной   демократии»,    отрицавшего  революционные   способы
борьбы, не оценившего значения Международного  товарищества

F%Е:еУнНаИСвТОкВо.нЕёИkиЧЁЕИ:йанКтgра:аПцОидоЧнеаРлКуИ,ВсаоЛз::::3%ТуВйИаБ%:g:
и  Энгельсом.  Герцен,  согласно  Воровскому,  так  и  остался  «дво-
рянским  интеллигентом»,  не  сошедшимся   с   «желчевиками» -
Чернышевским и добролюбовым. Воровский отрицал то, что Гер-
цен был социалистом в утопическом смысле, но и3вестно, что Гер-
цен  был одним  из со3дателей теории русского общинного социа-
лизмао

Несмотря  на  некоторые свои  ошибки,  ВОровский  делал   цен-
ное дело, поддерживал в обществе память о демократах, искрен-

::оЕХиЛБебвИоЛлЕцПи°однЧнеоРйКИдВеаяЛтеЖgтИиЧ.еСвКУо%Ё::З:т%НбИьiлКЕ:;Е:[ей-
подход,  который  потом  был  воспринят  советским  литературове-
дением.

Истинно новаторский  вклад ВОровский внес в понимание де-
кадентов,  а также творчества Чехова и  Горького.

кри:и;ч:е:с:кениЛе:Ёл:i#:и:сС:Т:::нсЁЧ:FЕИ%н%о:сКт:ьРю;:kмНУьИ:ЁЁЁ::Б:УИНСёЕВИнОиЕк3о;г:д#а:::

смеется  и  не  увлекается  политическими  вопросами.   Его   влекут
люди вне общества. охотники, рыбаки, авантюристы, подонки, ко-
нокрады,  проститутки -противники  мещанского  благополучия и
уюта, выражающие свой  протест против общества.  Его взгляд и
протест  чисто   эстетический,   аполитичный.    Он   индивидуалист.
Отсюда ограниченность, недостаточность его протеста,  его твор-
чество повторяет пройденные литературой моТивы. «Куприн  пси-
хологически  принадлежал к старому поколению нашей интелли-
генции,  хотя  по возрасту он  девятидесятник».

Не обманывает ВОровского и суровый кРитицизм Бунина в по-
вести «деревня». Конечно, хорошо, что повесть направлена  про-
тив   народничества. Но это уже запоздалый выпад: народничест-
во  идейно  разбито.  Нельзя  отказать  Бунину в  сжатости,  талант-
ливости  его стиля. Но сгущение красок,  безрадостный взгляд на
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Е:g:::ЮсеПбОяХ3Жб;рНнао#9ИОК5а[Т#У,:уП#нИеН=::о€:?еБВуНнЯйнКа:о°бНраа3ПиОл-

::сf#НB;:ОиРнО:g:ёрЧg::ЯдедрееРвенВБЯс:%зЕацЕ#авь:F8##::ИщЯеЕс:Г<?б:;:
екой   интеллигенции».   Критический   реализм    после    Чехова   и
Л.ЕОщЛ€Тс?лГоОжЯнВеНе?::[#Ь:::#:ЯкТиТтаиКкОа::;LВьОбдаВлО.РА::КрОеГеОв.а,впро.

шлом «3наньевца»,  но после революции  1905  года  предавшегося
пессимизму  («Тьма»), проповеди «священной формулы железной
решетки»   («МОи  ЗаПИСкИ»).  МОжНО  оТРИцатЬ  данНуЮ  Жи3нь  во

Ёg:Я:Ё:#:g:б:л:а:gШ:е:йLт=в§:;#АЬЁ:БОеЁ3Иж:еагт:Ь::Ж:Ё:Ё:анi#л::НЁ::В:Тпi:§:§
логия бе3 всякой общественной опоры заводила его в тупик. Анд-
реев брался за широкие социальные и общественные вопросы, но

8:рИа:::ЕОмВ,И::::и#%тЕ:нПь:мСИ(%ЖМйзИньИХчеРлео::=gх:)ГО#g:а%3:Ьж:g:
шем  рассмотрении  «всечеловеки»  Андреева,  как  и  все  буржуаз-
ньIе  интеллигенты,  находятся  «между  молотом  и  наковальней».
В  свя3и  с пора*ением  революции  «3начительная  часть  интелли-
генции пошла открыто или тайно на службу захватившей господ-
ство буржуа3ии».  Этот-то процесс в жизни. интеллигенции Андре-
еВИв3FоРвасЗкИиЛйВп§%33:иТтВ%g::8:В:.ониманиепромежуточногопОлО-

g:иНИсЯтрИаНнТиеiПьТИ:`:gЦсИтИат%йРеоасКоЦбИе%Нн%ОйсоРдОеЛрИжgr::::Ё.бЕ3FоУвасЗкИиИй
после добролюбова,  Щедрина  и  Михайловского  в  новом   свете
подытожил эволюцию «лишнего человека», глубоко раскрыл кор-
ни декадентства,  его  буржуазный,  лакейский характер,  четко оп-
ределил  место  Чехова,  который  боролся  с   разраставшейся   по-

еШг:ОЕС;ЁgЕ;#нЁВнgиеяgЕв:%пНр%Н:::§:!§#o:н?б:ь:gИ3ХРвОГьЁ:i:е2й.::еРпеедне#Ис%вБСе?
менен.

БОевой нигилист Базаров вырождался в арцыбашевского  Са-
нина,  способного  с «немигающими глазами»  заявить самую  ци-
ничную вещь,  сделать зло,  только чтобы  удовлетворить свои по-
хоти.  О человеке, о добре он не думает. И3 требований  свободы
личности, печати, совести Санин оставил для себя только одно -
свободу половых  отношений,  свободу от условностей   общества.
Такая  «свободная»  личность  готова  на  самые  черные  дела,  она
истинная  добыча  реакции.

Отчего оказалась во3можной  такая эволюция   прежних   аль-
труистов?  Оттого,  что выдохлась разночинская  революционность
и выступил на историческую арену пролетариат.  Промежуточной
интеллигенпии надо выбирать: или пойти на службу к капиталис-

Б:#ьИнЛьТ,:сРтИьС:%Е::%ТЭ::#пОуЛтеиТ.айИаТоУБо:€:иЁОgлПеРсОтЕС€Ео:::
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зал, что скрывается под камуфляжем «миропотрясающих», анар-
хических фраз интеллигентов, когда они клянут буржуазию и хо-
тят чем-то отличаться от нее, но своим анархизмом лишь выдают

§Вг:о:р3ьв:а:н:а::-:#ОЖсЁiЁН:lу:аизПн<!оЁЁЁ:#Ё:;дЕН:а:сИ:3од:е:к:аТ?еЁЁ:::ех:?Ое:к:лК:Оз:рЁ:еЁ
ние личности».

Чеховский  герой тоже из  породы   «лишних  людей»,   оконча-

::#:::кСЁ:ЕчМаИлРсОяВаоВбШл:ХмСоЯвьВ[м:°;ХрГаОзднаоХч.инТкВиОйР,Я::#:F:е<k::]ЕНеИЁХ:
Помяловским,  развивался  в  80-х  годах  и   заканчивался   теперь
вместе  с  банкротством  народничества.  Этот процесс  разложения
и.зобразил Чехов. Мир «лишних людей» -это мир бездеятельно-
сти, праздности,  прозябания. Образовалась пропасть  между   ин-

:%ЛсЛуИдГ:#ЦоИiйузИенНбааРхОеi°вМёрВшОиРнО:::,ИА'сГрООЖ:3?«бмЬ:ТчЬjаСюЛЕЕ:х%Ж:
том  веке на  Руси  лет  через  двести -триста.  Такие  фантастичес-
кие представления-Обратная сторона их бездеятельности. В этих
мечтаниях выразились и взгляды самого Чехова. Чехов  вь1нес и3
мира мещанства «неверие в методы политической борьбы». Ясно-

:%сПтРi::ТоавВ;::аИ#иОтПуУзТеЯнХбаУх:евГ:[рНаезТйлБое±ПуОщЩеандиНеЫнй:дСвТиРгОаГй:йеса:
бури,  хотя  сам  стоял  выше,  чем  все   Тузенбахи   и   Вершинины.
Тем  горше  было  ему умереть  в  тот  момент,  когда  буря  начала
надвигаться: «Бедная русская земля, бедные певцы ее...»

g::Тgэ:в;gлЛЕОЁ§#Ие:*е:М:И:#Е:е&%у%=аё:дЕ:оИр:#Б#]::нОоЗп3ЕРО:с:тi;со:т:м:еОт:и:л:
рактер  его  творчества,   связанный  с   судьбами   интеллигенции  в

ЁПоОрХоУвсВкЬ:СйТ%%ЛъеяНсЕЯяе:Р:g::€Еzьа]:аЬл#::Ёg#ен:РТебсЛтЕ%Иг:ЬпбиУсдаУтЕ::
оптимизма самой эпохи, в которой выступил револ.юционный про-
летариат.  «Внепартийность»  Чехова  была  объяснена.

насРрОоРе°нВиСяК#gо:ЗоУдо::гУоЛрОьВкИоЛгоС:Я;З:]стМуепЖиеРмОМпЗ%:Ие:%СрКиИаТ:
на историческую арену. даже ранние вещи писателя он трактует
не как апофеоз босячества, а как поиски художественно адекват-

g3}ОтнОоТ3§Е8тЖв%:::нПаОзбреедвНа%йиеПвОеСлТиУкПиИх:оРбОьС,:3Е?г%LОьда.сГлО;ЬпКрИоЁ
летариата, хотя не мог правильно осознать его социалистическую
классовую    сущность.    Воровский    высмеивал    литературоведа
Е.  А.  Ляцкого,   который,   воздавая  должное   таланту  Горького,
брезгливо  писал  о  том,  что  Горьки,й  наводнил  литературу  бося-
ками,  люмпенами.  Воровский  утверждал  в  статье  1902  года,  что
романтизм  Горького связан с появлением в общественном  меха-

:iЁЁ:ив:р:еОг:у:л:я:тЕ:рЛпааиС:С:аЁ:jОю#:рЕо::н:и%ЁЬ:§:Ё:иТвлда:ьЁО#:оЕiКЁи:й:;,::ЁЁ:
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сматривая  еі`о лишь как образ  «отщепенца»,  непохожего  на  мир
Бессеменовых.  В  общем  Воровский  правильно  наметил   тенден-
цию развития Горького. Торжество принципов Горького он видел
в  пьесе  «Враги»,  которую  хвалил  не  только  за  «психологию  ра-
бочего движения», как делал Плеханов, но и 3а изображение ко-

Ё:Нй?ГОлеКнОиНнфуЛЕ%:аимМаенХgУдТиРнУадмОиМкиИрКеавПоИлТюа#:8;нgfобпЛрИоЗцКеОсесаi
В  романе «Мать» ему нравилось изображение группы сознатель-
ных  рабочих-марксистов,   друзей   Павла   Власова   и   самого
Павла.  Воровский  лишь  считал,  что  обра3  Ниловны  нетипичен,
что,  ставя  ее  в  центр  романа,  Горький  смешал  всю  перспективу
прямого изображения  борьбы  марксистов-пролетариев  с  капита-
листами.    ВОровскому   ка3алось,   что   он    защищает    Горького,
исправляет его  ошибку.  Но  известно,  что  образ   Ниловны   ни-
сколько не искажает этой картины, наоборот, он показывает глу-
бинные  причины  революции,  ее  народный  характер.  Воровский

iЁо:тЁ::Ё:Л3Ёк:;g;У:ЁН:а:д;;Ённ:оgиЁй!;рЁоЁсОЁ:i:Ё,;!н;;gЁ«Ёх§оЁсЁТВЁ;Ё3;:;jЁ:;ЁЁ:е;`§::3:3:g:§:g:
Практика   революционной   борьбы   опровергала   это   заявление
критика.

дискуссионными  были  утверждения  Воровского  о  том,  что
большая повесть вообще «плохо дается» Горькому и что в драма-
тургии он всецелс`  зависит от Чехова,  а в  пьесах его  мало дейст-

::,Ях.е::;оТеОвЛ»:КОdК:ОЛвПоар8вас3#В:ТНоЫсЕоПвенРоС#Напg:gиВлМь:СоТ°нОаТмдеечЛаЬj
периоды развития Горького от босяцких расска3ов и поисков «ги-

::::БЕЧаетСуТ>:Гй.бf3g:i'иЕ:g,едйвСиТнВуИлТепЛрЬоНтОиМвУо§ОщРеЦсt'в8,аg::3gаУн:gf:

g€и:К:ЕЕУеас:%%#«ИпоПРмИеВрИеЛ:::gХkаfЛвОс%'б::gебОиЛ%%лg:ВяесРн%ЁНсНтЬ::
новилась будущая роль рабочего класса, М.  ГОрький разделался
со  своей  идеализацией  босячества  и  стал  буревестником  проле-
тарской  революции» 1.

глАвА 4

горькии
Алексей  Максимович  Горький   (18б8-1936)   как  писатель  и

критик значительной частью своего наследства относится к совет-
ской  литературе. Мы  остановимся  только  на  его дореволюцион-
ной  деятельности.  Горький  как  критик  сложился  одновременно
с  Горьким-писателем.

`   В.   В.   В оровский.    Литературно-критические  статьи,   стр.  27З.
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Путь  Горького  к  маркси3му  противоречив.   Самое  'ценное   в
Горьком-критике -конкретные  формы  осознания   марксистской
методологии, особые ракурсы  рассмотрения  истории  русской ли-
тературы,  его  чисто  писательское  «вйдение»  проблем  литератур-
ной  критики.   Ведь  Горький,   прежде  всего,  великий  пролетар-
ский  писатель,  основоположник  метода  социалистического   реа-
лизма, а позднее и руководитель советских писателей.

Горький с самого начала своих критических выступлений был
демократом и реалистом по своим симпатиям. Он ценил правди-
вость  писателей-народников  типа   Каронина-Петропавловского,
Короленко,  с которыми  общался  в  Нижнем   НОвгороде,   очерки
Слепцова н его роман «Трудное время», романы о правдоискате-
лях Осиповича-НОводворского, Омулевского, Кущевского. Он до-
вольно  рано  познакомился  с  Л.  Толстым  и  Чеховым,   которым
посвятил потом проникновенные очерки-воспоминания. Именно в
соотношении  с  этими  писателями  Горький  определял  свои  лите-
ратурные  по3иции  и  свой  метод.  В  статье  по  поводу  чеховского
рассказа  «В  овраге»  (1900)   ГОрький  при3нал  Чехова  непрев3ой-
денным стилистом и в письме к нему говорил о предельной прав-
дивости   его   критического  реализма.   Реали3м    и   демократизм
Горького нашли  яркое  выражение  в  отрицательных  оценках  пи-
сателей-декадентов.  Против  «чистого  искусства»,  при3емленного
натурализма  и  декадентского  пессими3ма  он  выступил  в  сказке
«О  чиже,  который  лгал,  и  о  дятле-любителе  истины»   (1898).
Свободу  «т1удачеств»,  а  не  оригинальность  он  отмечал  в   твор-
честве  З.  Гиппиус,  Мережковского  и  других  символистов.   Впро-
чем,  по3днее  Горький,  в  отличие от №ихайловского,  Плеханова,
Воровского, имея в виду особенно Брюсова, А. Белого,  Ф. Соло-
губа,  Отчасти  Бальмонта,  признавал  заслуги  символистов  в  раз-
работке  художественной  формы,  внешнего  виртуозного   словес-
і1ого мастерства, в обновлении стиха, ритма и рифмы.

Очень  трудно  было   разобраться  в   современных   течениях  и
школах. долгое время Горький еще недостаточно четко различал
«ле`гальных» марксистов и подлинных марксистов, одинаково на-
падал  на  П.  Струве  и  на  Плеханова.  В  самой   яркой  из   ранних
своих  статей-«Поль   Верлен  и   декаденты»   (1896) -Горький
двойственно  освещал  природу современного  декадента  в  поэзии
и искусстве:  то свя3ывал  его с упадком  буржуазии и ее вкусами,
то  абстрактно выводил из общего стиля эпохи урбанизма, повы-
шенно   нервозного    ритма    жизни   современной    цивилизации..
Овладение    социалистическим    мировоз3рением,    сближение    в
1905 году с В. И. Лениным подняли мышление Горького на новую
высоту.

Горький внес принципиально важное разграничение в понятие
романти3ма,  указав,  что  существуют две  его  разновидности:  ро-
мантизм революционный и романтизм консервативный. Он начал
разрабатывать  принципы  реализма  нового  типа,  отличающегося
от «критического»  (термин  этот  ввел  Горький) .
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Писатель потратил много сил на то, чтобы задолго до появле-
ния понятия социалистического реализма обрисовать его предпо-
ла1`аемые качественные отличия от критического реализма.  Горь-
кий  поддержал  в  ряде  теоретических  работ  ленинский  принцип
партийности  искусства.

В лекциях на Капри он пытался создать целостный курс исто-
рии  русской литературы  под углом  зрения одной  из  актуальней-
ших  тогда  проблем:  взаимоотношений  интеллигенции  и  народа.
Писатель  объяснил  здесь  «внепартийность»  Чехова,  указав,  что
упреки  в  отсутствии  у  него   мировоз3рения   несправедливы,   по-
скольку  у  Чехова  «есть  нечто  большее,  чем  миросозерцание»,-
он выше любой и3 доктрин и любой из существующих буржуазных
партий.  ГОрький  мечтал  о  новом,  синтетическом  охвате  русской
жи3ни,  таком,  каким  он   восхищался  в   творчестве  Л.  Толстого.
Много раз  Горький посвящал читателя в тайны творческой лабо-
Ртуа=ОыР=я%=LСкааТ.е#ЭтГоОмВОсРкИаЛзь=в=Нлса=ееНтИоИс€gПбесЕвВеО===ъМнеЕ=ас»=тgлИ==Ёнаh

опь1т,  и  никтс  из   тогдашних   критиков-марксистов   не   понимал

:::::оОЁ§:ЕО:i:еЁ,Ок:оЛнае:ч:нЬс6;:и:з:теГн:яР:ЬсИКтС:Ь::секКоО:?РЬЯеи:УьЖд::gтЯепГеОнРнЬо-

&НоПвР:оШежЛеК:р"еемд#НнОайблРЁ::::g:::Ёт:#::::{оО-иф:::8:#:::gт:дме::»:
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Пушкина,  Гоголя,  его  рассуждений  о декадентстве и  натурализ-
ме,  о соотношении фольклора и литературы, о роли труда в чело-
веческой  культуре  и  т.  п.  Отдельные  оценки  уточнялись  лишь  в
деталях.

1>азрозненные высказывания Горького-критика доревол1оцион-
ного  периода  были объединены в  его каприйском  курсе истории
русской   литературы   (1909),    Опубликованном   по    черновикам
только в  1939  году.  Это  была  попытка  продолжить  на  новой
ОСНове  историко-литературные  об3oРы,  шедшие  от  Белинского  и
Чернышевского.

ГОрький  был  историком  литературы   в точном   смысле  этого
С±TоОВпаЬо9вНи:::fдва:гgа#:#у:ЪЕ°ьГхОГоИчЧеерСкКаОхГОоМтЬ::gтеоНмИ,ЯdЭхТ:в:.ОРоО=

со3нательно стремился к воссозданию общей картины литератур-
ного  развития,  установлению  его  закономерностей.   специфичес-
ких особенностей  как искусства слова. Он любил насыщать свои
концепции    теоретическим    материалом,    ставить   э'стетические
проблемы,  прочеркивать ведущие линии.

В  основу  курса,  прочитанного  на  Капри,  положены  четыре
новаторские идеи. Первая идея -применение к литературе прин-
ци11а  классовой  борьбы  пролетариата,  рассматриваемой  как  за-
вер шающее звено  вековой освободительной  борьбы  народа;  вто-
рая -разграничение двух типов   романтизма;  третья -попытка
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наметить  основные  линии  в   русском   реализме   и   четвертая-
углубленная трактовка возможных противоречий междv методом
и  мирово3зрением  писателя  (по позднейшей терминологии).  Все
это  было  новым  по  сравнению  с   курсами   Пыпина,   Венгерова,
Е.   Соловьева   (Андреевича),   по3днее-курсом   под  редакцией
Овсянико-Куликовского.

стаРьСиПО«МпНаИмМя:gИАЭ.ТОиТ'Ё:ЗfеЩнеахТе(i8'[Л2И)Г:кПиИзСапНрЫоЁh#г.оЛреgggчЬ:Е
печати в России»  (1914), в которых он четко изложил свое учение
о  трех  этапах  освободительной  борьбы  в  России.  В  разработке
своей концепции ГОрький двигался в  1908-1909 годах во многом
самостоятельно.  Его  формулировки  выглядят  сейчас  несколько
расплывчатыми,  сырыми,  но  они  несут  в  себе  богатую  идею  об
этапах  освободительной  борьбы.  Вот что  Горький,  например,  го-
ворил во введении: «Наша литература удобно может бы.гь разде-
лена  на две линии -дворянскую, которая по силе социальной  не-
обходимости проповедовала  демократизм, и демократическую -
литературу  разночинца-интеллигента,  который,  тоже  по  необхо-
димости,  проповедовал  социали3м».  И  та  и  другая  линии,  про-
должал  Горький,  «одинаково  исторически  ценные  для  I-1ас,  ибо
дают  богатейший  материал  для  суждения  о  путях  русской  мыс-
ли, о задачах  разных общественных  групп  и,  главное,  убеждают
нас в  полном  бессилии,  в  полной  невозможности   для   той   или

:::ейс:2ХП#:Lсg»е.Шд::СпВоОкИо::##И(g::УдЧваеСТ«ИлЯинШиЕ?>?КИоХбрдиесМоОвКаРнаь;
ГОрьким точно -дворяне и  ра3ночинцы,  а  третье  поколение на-
мечено  в  словах  «широкие  демократические  массы»,  «для  нас»,
т.  е.  для  ГОрького  и  всех,  кто  за  ним  стоит.  Классовый   подход
применен  Горьким  и  к  общему  определению,  что  такое  литера-
тура,  которым  открывается курс:  «Литература -образное выра-
жение идеологий -чувств, мнений, намерений и надежд -обще-.
ственных  классов  и  групп».   Конечно,   есть   некоторая   узость   в
словах:  «образное  выражение  идеологий»,  это  не  вполне  в  духе
«теории  отражения».  Литература -самостоятельный  способ  по-
знания  и  отображения  действительности,  она  сама  есть   форма
идеологии.  Но  классовая  ее  суть  раскрыта  ГОрьким  четко.  Этот
принцип он постоянно проводит в своих характеристиках классо-
вых отношений в XVIII веке, эпохи Пушкина, 40-70-х годов.

Важна  заслуга  Горького  и  в  разграничении   романти3ма   на
два  подвида -активный  и  пассивный.  Каким  бы  грубым  и  со-
циологи3аторским    это  делеНИе   ни   казалось,    Оно   обогащало
науку,  стимулировало  поиски  видовых  различий  внутри  одI1ого
типа  творчества.  Исторические  факты  подтверждают  такое  раз-
граничение.  Это разграничение в  более обстоятельных  обоснuва-
ниях  и  обо3начениях  вошло  в  советскую  науку.

Наконец, важна попытка  Горького наметить основные линии
в  русском  реали3ме  от  его,  как   он   считает,   «родоначальника»
Фонвизина и до конца Х1Х века. Эту линию составляют Крылов,
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Они оказали на него самого сильное влияние. Помяловский, Оси-
пович-Новодворский  показали  распад  разночинского  героя,  но-

:ЖgхбоЛвОаТОнВеЩ8;#ёмО:еИйчК:сейс#:;#тg,О:БЕ:Си#ЕоПл°]ГF8s:kи3йадк:Ла::
сифицировал всех русских писателей.  Важны  классово-идеологи-

;:::аи:мХе:РрааКбТоетРаИСнТаИдКаегоОПтЕ%доелЛоегЕ:Е'.Хэ:€ПбРь::gенНоИвйымВ.РУССКОМ
Но  нель3я  сказать,  что  Горркий  владел  классоьь"  анали3ом

в совершенстве, что все его определения точны.  Радищева он на-

::[3:gа:::%вогпоорльок##иткроамктgз3:рgнfg3:3ейл#g:раулниизчмиаk>йт:#g:3hт
смысле  как  проявление  «сен1иментального»  свободолюбия,   на-
веянного  францу3ской  философией,  в  чем-то  отвлеченного  и  ни-
гилистического,  даже «лицемерного».  ГОрький  всячески  старался
рассеять представление о «солидности» декабристов, этих поверх-
ностных романтиков, стремившихся создать и укрепить все ту же
идеологию либерализма. Правда, они не для себя хотели власти,
они намеревались передать ее в  руки народа -это утверждение

=?`Р,==о~г?:=^ар.о.р±_л_з_н±а_пр,авильнБ:-Iдi-kiмГ=н^rеоёiёек'т`и-в-нЧо=оЦ-зПнПаС.чения  деятельности  декабристов,  что  и  было  раскрыто  затем  со-
ветскими учеными. Ошибочной  была оценка  значения  Писарева,
которого  Горький  порицал  за  «скоропалительность»  выводов  и
идеализацию  Ба3арова:  Писарев-де  не  заметил  «3ападни»,  рас-
СпТ#:вЛре:тНнОой,кТаУкРГиесНкеуВсЬс'Г:енЕ:[йС:Ч#::ТуВмОаВна:ьТйИМтраСкВт?ееТУгоГ:Рgй.

Образ  Рахметова в «Что делать?» и т. п.
Но  главный  недостаток в  построениях  Горького  заключается

в том,  что  при  односторонней  нацеленности  всего  курса  на  «сте-
пень» сближения литературы и интеллигенции с народом на пер-
вый  план  выступали  в  нем  судьбы  именно  интеллигенции,  роль
которой Горький всегда переоценивал. Узко отбираются им тема-

ЁЁ3;л:о:гЁ,:ез:бЕрЕаизпь§хЁ:Ёок:г%f5ЁЁ:#:,,за:с§3o:р:ил:::оЁ%у#п3рFоое:с:,::р:ун:ь::
на брались только как материал для характеристики «самокрити-
ки»  дворянства  и,  прежде всего,  самих  авторов,  вследствие  чего
обра3ы  оказывались  автобиографическими  портретами.

В  одних случаях  Горький  приходил  к  правильным  выводам,
например о том, что художественные произведения так на3ывае-
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между мирово3зрением и творчеством, решая их в плане прямого
«соответствия». Здесь мы  подошли  к еще одной  важной  методо-
логической идее курса Горького, которая также дала свои плюсы
И  Мg:Ё8:iо до публикации  письма  Ф.  Энгельса  к М.  ГаркНесС  С

известным  выска3ыванием  о   Бальзаке    Горький   утверждал   в
своем курсе, что «богатый опытом писатель всегда  противоречив,
ибо  обилие  опыта  требует  широких  организующих  идей,  а  эти
идеи враждебны у3ким  целям  групп и  классов»;  поэтому у  каж-
дого  писателя  можно  найти  «излишек  фактов,  избыток  мыслей,

gуМi:сТg;х?.ЯЕЗиПРэет%емЛагМоЪьекГ:йТе::зеь:g:#Ии#:::ИВБОg::;аЩкИа:едиПк:
кенса, 3оля. Но особенно важную широту изображения жи3ни и
противоречивость ГQрький усма1`ривал в творчестве русских писа-
телей. Итак, очевидно, к какому великому теоретическому откры-
тию подошел  Горький.  С одной  стороны,  он  смыкался  с  класси-
ками  русской  критики  и   плодотворно   продолжал   ра3ъяснения
добролюбова о роли «отвлеченностей» в творчестве писателя и о

Sо3:;3Fнеинеиип#gт:%осртеичхиияйн:gжрдеуал=3#емdцаи:йдЕуг:g8бург:#€:::#
Горький подходил к проблеме художественного метода, которую
смогло  поставить  несколько  позднее  только  советское литерату-
роведение.

Все это помогло Горькому совершенно по-новому истолковать
гений Пушкина, стоявшего выше своего класса. С  известной ши-
ротой подошел Горький и к оценке Л. Толстого, тоже сумевшего
подняться  над своим  классом.

Вдумаемся  в  горьковские  оценки  великих  русских  писателей,
не  ограничиваясь  на  этот  раз  рамками  только  курса,  прочитан-
ного на  Капри;  отделим  в  них  правильное от  ошибочного  или
ТвОаГнОВЁе%рТнОюеgм%лдяеаи$к:в##КО9а%О7ЬЕ=ё#ОРыасЁзШЁвИаПНнОеиFеИОМбНьаЗНлИоб#*_=_тоОПиУзб=gгКдО=

;#:тьН::::::Тт:О:ОнеВм,lе:#:лiаоПрЁЁ%К:ГЕуiУкРиСна:,=#]чтдоО:Жн::[
случайно, что объясняется усjlовиями  времени  и личности,  унас-
ледованными качествами,-все дворянское,  все временное... тогда

g:gsЕ:S%:ц:СпТакНоетТо;3#ИуКgлйеЕg::=ИЁр:аэРтОодмНЬF%рПьОкЭиТй.:.Х:х.ЕТоЫ(ХГе:
Пушкина.-В.  К.)  личный опыт был  шире  и глубже  опыта дво-
рянского  класса».   Приблизительно   так  же   поступают  и  сейчас
многие пушкинисты, объясняя величие народного поэта. Но оче-
видны и некоторые утраты в такой  точке зрения,  налет  релятив-
ности  в  таком  подходе.   Слишком   случайной   оказывалась   вся
«социология творчества» Пушкина, хотя она несводима к пресло-
вутому  «шестисотлетнему» дворянству. Слишком  отодвигались в
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сторону  «условия  времени»  и  «унаследованные  качества».  Пуш-
кин несколько отрывался от истории, от «своего» дворянства. Мы
помним,  что  Белинский  хвалил  Пушкина  за  то,  что  он  в  своем
глубоко  народном   произведении   «Евгений   Онегин»   и3образил
жизнь  дворянства  в  один  и3  интереснейших  моментов  его  исто-
рической жизни, за то, что его герои -Онегин и Татьяна ~ дво-
ряне.  Их  трагическая  судьба  определяет все  качества  этого  про-
изведения.`   Сложен вопрос об отношении  ГОрького к Гоголю.  Его резкие
суждения о  Гоголе-реалисте нередко объясняются тем, что Горь-
кий  не  верил  в  достоверность  гоголевских  типов-масок,  целост-
ность его реалистического метода. даже на Первом съе3де совет-
ских  писателей  в  1934  году  Горький  3аявил,  что  Маниловы,  Со-
бакевичи  были  не   характерны   для   РОссии.   В   размышлениях
ГОрького  о  Гоголе  выявилась  концепция  иного  реали3ма,  кото-
рый ра3рабатывал сам  пролетарский  писат±ль.  Кроме того, при-
ходилось  воевать  с  «разными  Мережковскими»,  раздувавшими
3начение  «своего»  ГОголя.  Гоголю  «дОставалось»  иногда  в  связи
С  Нео.бХОдИМОСТЬЮ  боРЬбЫ  С  «доСТОеВЩИНОй»,  ГОРЬКИй  СЧИТаЛ  ГО-
голя  родоначальником  той  религиозно-моралистической линии  в

дУОСсСтКоОейвсЛкИиТй:РаТоУЕ:'а::Ча#FсЕ:д:B:Е:::=ИТе#SоМб#3Е%йЯгВлЛуЯбЛ=:
вникнуть  в  особенности  горьковских   оценок   именно   реализма
Гоголя. дело не просто в том, что Горький судил  о Гоголе с по-
3иций своего реализма. Он обо всех судил с этих позиций. Кажет-
ся,  правильнее  ска3ать,  что  Горький  не  понимал  г-ротеска  в  реа-
лизме,  он  сводил  гротеск  к  карикатуре.

стогНоУ%Е%gаТСFоБьТЕоеf:Ь:Хт%ТмО,Ч:::ИтЯоХл::3ЁКg::ЁИ$аОс%:Е::лЛ6Б?%:
ской  жи3ни  больше,  чем  все  писатели,   вместе   в3ятые,   что   его
всегда  3анимали  три  вопроса-бог,  мужик   и  женщины   и   что
мысль Толстого направлялась всегда по линии интересов кресть-
янской  жизни,  подавали  повод  некоторым  исследователям  счи-
тать,  что на  горьковские оценки   повлияла   статья  В.  И.  Ленина
«Лев Толстой,  как зеркало  русской  революции»  (1908).  Но  пока
не установлено, когда Горький прочел статью В. И. Ленина. В то
время,  когда  она  появилась,  Горький  значительно  ра3ошелся  с
В. И. Лениным. И позднее, уже в советское время, выска3ывания
Горького  о  Толстом,  какими  бы  восторженными  они  ни  были,
лишь приближались к ленинским  оценкам,  но  не  совпадали  с
ними  полностью.  Фразу о том,  что  «мысль` Толстого   направля-
лась...» и т. д., еще и потому нельзя толковать как влияНие ленин-
ской концепции, что она 3аключена в абзаце, в котором развива-
лась следующая  идея:  основные  посылки  к своим  выводам  Тол-
стой  взял  у крестьян-сектантов  Сютаева  и  Бондарева,  что  Каут-

§#т%:л€с:т%:К:б:ь::еОРВвО::арТае3ЁИ:еg[деРУ:::Ё::ВрИеFоОвЛЯиТе°ннГи:::тр%o:е:нНоиИjgпа:::в:а:е;:
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хального крестьянства, а Горький оставляет этот вопрос непрояс-
ненным. Горький склонен был толковать вслед за Михайловским
противоречия Толстого не как отражение противоречий крестьян-
ской  психологии,  а  как  противоречия  в   душе  Толстого   между
«барином» и «мужиком». Толстой, каким бы он великим и слож-
нь1м  ни  был.  всегда  оставался  в   сознании   Горького   писателем
дворянского  крыла,  в  ряду  с  Тургеневым   и  Григоровичем.   Они
пробудили интерес к крестьянской теме в русской литературе, но,

:§:;ЁВ:У:е:Те:д:е#о::§!ш:е#н:и#Ё'liКУЁЁ#оаТ:РуегХеgтИсСяа,Т:g:gр:ОеВненРоШ::::р:::
Выступление    Горького    против    «карама3oвщины»,    против

инсценировки   «Бесов»   в   МХТе   в    1914   году   следует   считать
1Iсі`орической  заслугой  писателя  в  борьбе  с  реакцией.  На  этот
счет и тогда и после существовали в литературоведении и критике

#:З;йее::;kИдЯ;лЕОвТйоПсЕ::::кЧоемГОБВеЬ;:ТнУсПкаий,ГЖ::gЬ:ч:Вйеи=:Ё:
ловский.

Однако  есть  какие-то  недочеты  в  неи3менно   отрицательных
горьковских оценках таланта  достоевского.  Некоторые  исследо-
ватели указывают, что Горький воевал только с «достоевщиной»,
а  t'амого  достоевского  называл  «равным  Шекспиру».   Но  ведь
Горький резко отзывался и о патологическом элементе в его пси-
хологизме,  и  о  темах  произведений,  и  о  языке.  Назвать  все  это

:Е:С:Од"оЗсатдо::::gмВЁ:#теоН:Х;:к:::i:.евИекВо:3::::Ёgи::::;:g2Тад;:

Ё#а::«:д:8бБ;:>:Ё:кЁил:ае»и:ОdВ§§#:Р:а8В:Ивй:<Ё::§:]сВ:Оод:И:ЛL:О:бев:иееё:::гО;О:Тг:о:иТзте±
писателя,  несмотря  на  все  отрицательные  и  реакционные  черты
его мирово3зрения.  ГОрький  был  близок Михайловскому, припи-
сывавшему самому достоевскому душевные изъяны  его  героев,
преувеличившему  его  субъективную  «жестокость»,  упускавшему
момент  отображения  объективной  реальности  в  романах  писа-
теля.  Сегодняшнее  советское   литературоведение,   театр  и   кино
нашли более правильный подход к достоевскому.

чел:::::Ийlйе::::::иа:хТ,Ои:О3бВь?лааЩ:::;мКан:Р:б::#еетс:gеОЛвОрдеОмГ:
целая серия изданий старых романов на эту тему: вышли «Рене»
Шатобриана, «Герой нашего времени» Лермонтова и др. Горький

Зg:Св3лgда%:С#::ЁОиен=kТ:gавТтУоРрОоВйедреяНдИе«лВиашЖнНиехй:#еЕ=>Танда'чХ:3:

РоТ#gСдgббРоа:g%оТаОЛиОТЕВиасаУрГвОаМ8:3:[СсКл°еГнОiеГ°гРаЬлКеИрйеиПРЖЛшЕЕ:
людей». Собственно, эта галерея с дополнениями ГОрького и есть

;Nk..ггоорБьк##.йгсБориляит%урсасткуорйе.лияеиртаетруарть;.рнмо:,к;333,чес:крйе,8:+атьи.м.,
«Советский  писатель»,  1953,  стр.  705.
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«молодой   человек   Х1Х   столетия»   с   его   скептици3мом,   кри-
тицизмом,  вырождением,  «честной  чичиковщиной»,  «мещанским
счастьем».  В  мировой  литературе   эта   галерея   берет   начало   с
«Чайльд  Гарольда»  Байрона  (предшественники -«Рене»,  «Вер-
тер»).  Но  Горький  сам  вносил  некоторую  непоследовательность
в  понимание  проблемы  «молодого  человека»,   когда  причислял
к этой галерее и домби-отца, и старика  Гранде, и даже «милого

#Р.УLа.»А#::,%СаСЁ:3а.аЕоРУвСтСОКрОайяЛ::енРиаяТУL:есодвОс%ОмдИдЛру:3яСлаиНнИиНяа.
Она  демонстрирует  распад  типа  приобретателя,  идущего  скорее
от  ГОбсека  и  Чичикова.  Какое же отношение эти  типы  имеют к
Онегину,  Печорину?  Горький  слишком  расширительно  толковал
понятие «мещанства» и на этой почве объединял слишком разно-
качественные явления.

В  конце жизни  Горький поделился своими соображениями по
іюводу предварительного текста  учебника  истории  русской лите-
ратуры,   составленного  коллективом   советских   авторов  (Г.  Аб-
рамович,   Б.  Брайнина,   А.  Еголин).   Выдержки   под  названием

:ЗЁьТе:КгИа3Не:еУ<ТЁбрНаИвКда:ГТзеаРма:#:'и»яg:'еЛнИьлП#:ЕrТтНнОы°иПУс#кКаО:
хорошим   дополнением  к  «каприйскому  курсу»,   помогают  луч-
ше  понять  итоговые  критические   суждения  Горького  о  русской

:::ЁРиgс:т%Р3;;.kИа:Хчт:%Е]ЬТИуйргдеенЛе:Тдg8fо:вас:#аОедрИн:,О=:,:сПк%дйЛ<ТЕ:
как с неба  сваливались»,  а  чтобы  им  предшествовал очерк глав-
нейших событий эпохи, расстановки социальных сил, различий их

:3::Т:екНоТэйkоЧнТоО#чgсС#ИжЯи:Е:е8тарТ#:]]»ГекПэРтОоТме;асЛо:е<тГуд:-еТпОл3:8
прислушаться и сегодня, когда забота о «специфике» литературы
нередко вытесняет социологию из литературоведения.

Горький  упрекает  авторов  учебника  за  то,  что  они  не   дали
представления  об  органичности  проuесса,  что  учебник  напоми-
нает «сборник статей».  Надо  было  бы  пока3ать «в3аимное сцеп-

:::Е:Еаорт:2:екриовваЕи:и:%::>рагтоуррь#гу:Бедкраулгаа»в,т%Бgsтfр3сат:3,счотз;
ими слабо выявлены индивидуальные-черты писателей,  их  мане-
ры типизировать явления.  А  манеры  были  разные  у Тургенева  и
достоевского.  Один  писатель  брал  какой-нибудь  известный  ему

ЖЗК:е8с:одвОуб::Ъ:ЕтКерНоевМ%вЧоеиРТбЬ:сХчаиРс:%:енРь?еВ<?8;Ё::,'х?,';3#иОчt
ные  мотивы,  например  месть 3а  увJIечение  Фурье и Жорж  Санд,
за  участие  в  кружке   Петрашевского,  3а   каторгу  и   сюлдатство.
Неприязнь к достоевскому сквозит у  Горького  и  3десь:  Горький
не принимает положение о «системе образов» у достоевского. Он
подска3ывает,  в  каком  направлении  должна  устремиться  мысль

1  См.:  «Правда»,  1936,  № 217,  8 августа.

512

исследований: у достоевского не «система», а «однообразие» фи-
гур: Раскольников, Иван Карамазов, Ставрогин и подобные; Ма-
кар девушкин, Прохарчин, Мармеладов` Лебядкин и т. д.; Кара-
мазов-отец,  Смердяков,  Свидригайлов,  дмитрий  Карама3ов,  Ро-

::#еИЪаИбgfi[ЭоТИд::::еЮвЁ::#ГнОоРЬрКаОзГвОед:::;ь:в°аШе::яУ:еемВсСаОмВ:[Тм-
положение  о  «системе   обра3ов»  у   достоевского?   Начертанные
Горьким три ряда обра3ов разве сами по себе уже не «система»?..
Горькому    не    хотелось    «возвышать»     достОевского    Словом
«{система»...

В  замечаниях  Горького  есть  очень любопытные  нюансы.  ду-

#иаве:СиЯ:адаецС:и:?еЁ::]%'р:::]х:РиехЖ«дтеБе::ХЗ:'оВе::;::иЕЁ::g::]iсПтОрРо::
ние».  Горький ищет причины в эпохе,  а  не в  автобиографической
самокритике  Грибоедова и Пушкина. И вообще, эти образы слу-
жат уже не теме «разрушения личности»,  а теме «новых людей».
ГОрький  советует  показать «преемственность  типов»  по линиям:
Недоросль  Фонвизина,  Подколесин  Гоголя, Обломов  Гончарова,
Бе3ухов  Л.  Толстого  и  т.  д.;  Чацкий,  Онегин,  Печорин  до  Сани-
на  (?)  и, далее,  Рахметов до подпольщиков типа  В.  Куйбышева.
Ряды выстроены в основном верно, лишь не на своем месте стоит
опять Санин, но эта ошибка выкупается «реабилитацией»  Рахме-
това.  Горький  считает,  что  изложению  романа  «Что  делать?»  в
учебнике  отведено  слишКОм  мало  меСТа;  кРоме  тОго,  Следовало
бы  ука3ать,   что  герои   романа  не  выдумка   автора,   они   почти
все -портреты  живых  лиц:  Сеченова,  Бокова,  Ломова  (Рахме-
тов) ;  следовало  бы углубить трактовку литературной  типологии,
ука3ать,   кто  из  этих   образов   родственник   Базарова,   Рудина,
гоголевских типов.

Суждения Горького становились Мягче'; Объективнее, историч-
нее. Он недоволен туманным 3аявлением в учебнике, что досто-
евский  боролся  против  революционеров.  Горький  требовал  кон-
кретно  указать,  против  каких  революционеров.  В  «Идиоте».  он
высмеял  дон-кихотов,  а  в  «Бесах» -нечаевцев,  самое  «нетипич-
ное»,  «исключительное»  явление.  Горький  считал   необходимым
упомянуть об отношении достоевского к сосланному Чернышев-
скому.  Суждения   ГОРьКОгО  о  доСтоеВском  СОВеРШенствовались,
хотя  и  в  рамках  прежнего,  в  целом  отрицательного  отношения.

Горький   как   теоретик   литературы   внес   особенно   ценный
вклад в разработку качественных определений социалистического
реали3ма.  Горький  руководствовался  желанием  как-то  опреде-
лить   новое   вйдение  в  искусстве,  которое  свойственно  пролета-
риату.  Он  понимал  все  неудобство  и  условность  терминологии.
«да  не смущает вас,-писал он в лекциях, прочитанных на  Кап-
ри,-применение  термина  романти3м  к  психологии  пролетариа-
та --термином этим, 3а неимением другого,  я определяю только
повышенное,   боевое   настроение   пролетария,    вытекающее   из
сознания  им  своих сил,  из все более усваиваемого им  взгляда  на
3З    Зак.    628 513



себя,  к'ак  на  хо3яина  мира  и   на   освободителя   человечества» 1.
Пролетариат принес с собой новое представление о перспективах
борьбы, прогресса, целях и средствах достижения социалистичес-
кого будущего.

Что же это новое -романтика, романтизм? Горький был глу-
боко  прав  в  стремлении  обозначить новые стороны  в  художест-
венном  мирово3зрении  пролетариата.  Но  возникает  вопрос:  на-
3ывать ли это новое романтизмом? Он утверждал, что романтизм
входит   составной   частью   в   новый   метод   творчества.   Термин
«романти3м» он употреблял в разной свя3и: то как литературное
течение,  бывшее в  истории,  имеющее определенные декларации,
то подменяет его понятием «романтика»   как настроения,  мечты,
исторического  оптимизма.   Первое  понятие  совсем  не   годилось
для определения социалистического реализма,  как невозродимое
историческое  прошлое,  совершившееся  явление,  `теория  и  прак-
тика определенного вида творчества. Второе входило без особых
затруднений  в  конструирование  теории  реализма  нового  типа,
но на практике тянуло за собой груз представлений все о том же
романтизме,  легко  менялось  с  ним  местами  и  порождало  пута-
ни11у. Сам  ГОрький, употребляя оба термина, вкладывал в них +О
один,  то другой  смысл.  Он даже прибегал  к  аналогии:  когда-то
критический  реали3м  возник  из  слияния  кjтассици3ма  с   роман-
тизмом, почему бы не представить себе новое  качество реализма
пролетариата как синтез старого критическогQ реализма с роман-
тизмом?

Когда  в  связи  с  просмотренным  в  Нижнем  Новгороде  спек-
таклем  «дон  Се3ар  де  Базан»  Ростана  ГОрький  восклицал:  «да
это несправедливо  (в смысле -мечта, вымысел.-В.  К.). Но это
красиво!» -он  был  романтиком...  Это  можнс`  оправдать   жела-
нием «смазать окраску будней», хотя в философском отношении
и   недалеко   уводило   от   народнической   доктрины  о   «правде-

:#::Хй#с;:Ё:В#:-зСнПиР:?ежд::ВуОсСпТоИk»6иСт°еГлЛьанСаНяОпКр:,ТбОаРв°кйа.Квg::РлИй
прав был писатель, заявляя: «Сатирик в отношении к hрошлому,
беспощадный  реалист в  настоящем  и  революционный  романтик
в  оценке,  в   предвидении   будущего» -таков   писатель-пролета-
рий.  Тут слово   «романтик»   употребляется  в   методологическом
смысле  наряду  со  словом  «реалист».   Подобные   конструкции   у
Горького  прошли  несколько  стадий:  «украшение жизни»,  «слия-
ние»  или  «синтез  романтизма  с  реализмом»  и,  нак6нец,  «уметь
смотреть на сегодняшний день из будущего, с высоты прекрасных
целей»;  включить  в  свой  обиход  «третью  действительность».  КО-
нечно, всякое дело делается с ощущением перспективы,  Она все-

ЕFеН:::;еМвИЗг%:оЭрТиУлПg3С:3гЮонМяЬЬСЕ:йМ%:чНтОеВ(Ь;Рпа;g:ЬахПиО-Е€з3FеОлМоУй
мысли») .  Гоголь советовал с молодости «3абирать» с собой в бу-

l  М.  Г о р ь к и й.  История  русской  литературы,  стр.  70.
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дущее все прекрасное, чтобы устоять в жизненных бурях  («Мерт-
вые  души»).  На  ход  мысли  ГОрького  оказала  сильное  влияние

:аВтеоСТдНеалЯатьЛ??>ТИ«ЧЁ;Е;Яще:О:вС#лУоКЦиИ:р:крРаОс:3.НелюЧбеиРтНеЫеТ3:Сс]:3Ге?
митесь к нему, работайте для  него, приближайте его,  переносите
и3 него в настоящее, сколько можете перенести, настолько будет
светла  и  добра,  богата  радостью  и  наслаждением  ваша  жизнь,
насколько  вы  сумеете  перенести  в  нее  из  будущего.  Стремитесь
к нему, работайте для него, приближайте его, переносите из него
в  настоящее  все,  все,  что  можете  перенести».

Автору  романа  «о  новых»  и  даже  «необыкновенных»  людях
хотелось, пусть в утопической форме, утвердить социалистический
идеал,  вдохнуть в  современников  веру в  него,  наполнить  их  по-
вседневное деяние ощущением оптимистической перспективы. По-
надобились  знаменитые   «сны»   Веры  Павловны,   понадобилась
и приводившаяся тирада.

Конечно,  и  люди  социалистического общества   нуждаются   в
мечте,  в  перспективе.  Но  следует  ли  смешивать  эмоциональное
и идеологическое понятие мечты и перспективы с понятием худо-
жественного метода, как бы они свя3аны ни были друг с другом?
Мы  помним, что Щедрин  во3ражал против этсго.  Возражал по-
том  и  Воровский.  Реалист  должен   оставаться   при   подлинной
исторической  правде,  черпать  краски  и  образы  и3  жизни.  Иначе
такая  конструкция  подает  повод  к лакировке,  «приподыманию»
действительности,     «сочинительству»,     выдумыванию     образов
и сцен.

Наконец,  еще один важный штрих.  Когда сегодня некоторые
литературоведы полагают, что спор о дозировках «критического»
и  «утверждающего»  начал  в   социалистическом   реализме   суть
праздный   спор,   так   как   и   старый   реализм   утверждал   свои

:€ефаолст,слиедсуоецтисачлиитсатLиьч:%кк%ЁЕ:3##3мошниебg:Еg,#Бсек±иетg::8:gЁ
в  критическом  реали3ме  была  именно  критика  существующего,
а основой нового реализма, особенно в условиях победившего со-
циализма,  конечно,  является  утверждение  того  нового,  что  есть
в  сегодняшней действительности.  Такое  единственно  правильное
мнение  о  сущности  социалистического  реали3ма,  в  свое  время
выдвинутое  Горьким,  является  господствующим  сейчас  в  совет-
ском литературоведении.

Какими  бы  удачными  или  неудачными  ни  были  временные
формулировки  Горького, он прав в самом главном -в стремле-
нии определить  качественное своеобразие социалистической дей-
ствительности,  особой  идейной  одухотворенности  социалистичес-
кого  искусства.

33,
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глАвА 5

проБлЕмы русскои литЕрАтурнои критики
в свЕтЕ трудов в. и. лЕнинА

(вмЕсто зАключЕния)

Смысл и значение работ В. И. Ленина выходят далеко за рам-
ки  литературной  критики.  Они  дают  решающую  ориентировку
во  всей   истории  и   стратегии  революционной   борьбы  в   РОссии
Х1Х-ХХ веков. Исторические обстоятельства сложились Так, что
стало «после  1905-го года всерьез говорить о политике без вы-ясне-
ния отношений к марксизму и к социал-демократии нельзя, невоз-

g2°.FоН%.ояНберМяЫ]С8]ИОМ:?)  ,.(ПИСЬМО  В.  И.  Ленина  к  М.  Горькому   от
Все  вынашивавшиеся  русской  критикой  почти   два   столетия

проблемы  получили  свое  исчерпывающее  разрешение  именно  в
свете идей В. И. Ленина, касался ли он этих проблем непосредст-
венно или они попадали в более широкий круг других обсуждав-
шихся  им  проблем.  При   этом   гениальная   четкость   ленинской
мысли  выступала  во  всей  своей  силе  особенно  в  разработке  тех
вопросов,  которые  НевеРно  решали  критики,  причислявшие  себя
к  марксистскому  лагерю  и  действительно  к  нему  принадлежав-

FаИне6вi?6Е:ТоЬ;:а::оИ;;ЯиЁе=:Е:#;ВТЯТуСнК:чМаУрсОкПиПйО)РТиУлНиИЗдМОУпу(сЕ:::
шие вульгарно-социологическое упрощение маркси3ма в решении
отдельных вопросов  (Воровский).

На протяжении почти двух веков истории русской критики мы
прослеживали,  как  формировался  ее  предмет,  как  он  претерпе-
вал ущербные и извращенные толкования у реакционеров и дека-
дентов,  достигнув   своего   наиболее   полного   положительного
раскрытия  в  реалистической  критике  революционных  демокра-

:::.оИдоВлО:нВо.сИт.аFьеЕggг:юt9о°б5щГеОпдрУо:8:::3:%::ИдЛ:л<#.ТеэРтаоТУоРпНрОе?
деление не умаляло 3начения литературы  («часть» дела),  наобо-
рот, возвышало ее, так как в это время быть частью пролетарско-
го дела значило быть участником грандиозной борьбы единственно
последовательного    революционного    класса    за    счастье    всего
НаРБg:Ьастала  и  роль литературной  критики.  По-новому  встава-

ли  проблемы философско-эстетической  методоло1`ии,  тенденциоз-
ности  литературы,  служения  писателей  народу.

диалектика  Гегеля  и  материализм   Фейербаха,   от`   которы*
после  Герцена  и  Чернышевского  отказывалис`ь  даже  передовые
критики,  3аново  были   рассмотрены  и   оценены  В.  И.  Лениным.
Разъяснилось, что не всякий материализм есть марксизм, не вся-

!  В:  #.. лЛеенНиИн:. пПоОлЛн=. с#.с:3:.'т.Т.і2:8ёт$ГРі.oo4=і5бі   (статья  «партийная
организация  и  партийная  литература»).
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кая  диалектика  приемлема  для  марксизма.  В  книге  «Материа-
ли3м  и эмпириокритицизм»  (1908)  В.  И. Ленин  раскрыл  не толь-
ко воинствующий  характер  диалектического  материализма,  но и
его истинность.

Ленинская  «теория  отражения»  была  дальнейшим  шагом   в
разработке марксистской  гносеологии  с учетом  новейших откры-
тий  естествознания  и  четко  ставила  вопрос  о  природе  сознания.

Под литературную  критику  подводилась  подлинная   диалек-
тико-материалистическая   основа,   заменялся   ее   старый   фунда-
мент,  со3данный  еще Чернышевским,  сторонником  антрсtпологи-
ческого  материализма.

Существеннейшие  положения  ленинской  «теории  отражения»
3аключались в следующем: «Наше сознание есть образ внешнего
мира,  который  существует  не3ависимо  от  нас  как   объективная
реальность»;  «процесс   отображения   действительности   не   есть
простой,   непосредственный   «зеркально-мертвый   акт»   (именно
здесь особенно грешил старый  материализм), а сложный  ра3дво-
енный,  зигзагообра3ный;  критерием  истинности  наших  по3наний
может быть только  реальная  общественная  практика,  историчес-
кии опыт

Эта теория дает возможность правильно понять соотношение
истин  относительной  и  абсолютной,  являвшееся  одним  и3  кам-
ней  преткновения  для  многих  теоретиков  реали3ма  в  прошлом.

Ленинская  «теория  отражения»  упрочивала  реализм  как  са-
мый последовательный метод в искусстве.

Русская  критика  много  билась  над  решением  проблемы  на-
родности  литературы,   гражданского  и   патриотического   долга
писателя.  Предлагались,  как  мы  знаем,  различные  толкования

:;:ЁиПч%:Ё:е#оЬ:'я:и&Ы«ЛнОа:иСоВнОаел:Ё:сМтЯь»В:её::ЗоПдЛнОодс::?»?РН:ет3ЯЗ:
ко  ленинское  учение  о  двух  национальных  культурах  в  каждой
национальной  культуре  в  буржуа3ном  обществе  давало  окоцча-
тельное  научное  разъяснение   сложного   вопроса  о   народности
(«Критические заметки  1ю национальному вопросу»,1913).

В  каждой  национальной  культуре  есть  две   культуры:   бур-
жуазная,  реакционная.  и демократическая,  революционная.  Гос-
подствующей  является  культура  господствующего  класса,  но  к
ней  не  следует  относить  классиков   русской   литературы,   хотя
многие из них принадлежали к господствующим сословиям. дело,
которому они себя посвятили, служило народу, демократическому
движению,  расшатывало эксплуататорский  строй.  Великие  писа-
тели  были  вместе  с  народом,  Представляли  русскую  демократи-
ческую  культуру.

38, ' ] f5МLi , Зё, Иi 4g е(НрgбНо.таПОЖа:%:Е.алС::#  Ти.  ;&'п:ЪРи.о±33'ти]fЁ:W!х?)°.'  '42'та`ЁZ=

Fz8?`.]4ЛО,е,Н4§,Н.,5$ИТ8#88Ге,7Т:,ТР,а8%Г.,8#,.'[Г9%СПиОЛдИр:И3(€kТdнс'Ре3к8i#Е.ги94fег[е°л6;
«Наука  логики»).
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Е%%Тдд;НИ%;::мМ#:П:нFЕ:::е#.i§:РсЁi!:]:Iт3ь:%Нп:р%Од%:л:я:еЁ#и:КSЛс:к:иСме:ВсвОвС:Т%Ьi
ком  сословии  родился  писатель,  а  тем,  что  собой  по  существу
представляют  его  в3гляды.  И  в  этом  смысле  Л.  Толстой  оказы-
вался выразителем взглядов миллионов крестьянства, «зеркалом»
русской  революции.  В  своем  служении  свободе  народа  он  был

=8gggсНОНвЬх:М(Г8Г9)ИОБ?Мй.ВлСеТнаz:Ёен€:3оНмаиЦнИаОлНаоЛ:::fе:ОьРндо%::ИрВ:##:
щева,  декабрчстов,  революционеров-разночинцев  70-х  годов,  ко-
торые  старались  всеми  средствами  освободить  свое  отечество  от
эксплуататоров, врагов отчи3ны. Естественно, что и сознательным
пролетариям  не  чуждо  чувство  национальной  гордости.  Патрио-
тизм  связан   с  борьбой   за  независимость  родины   не  только   от

:::СеТщР:#g:ГиО::Е,:ggлЩиесЕ%:'.НгОегИе:gнПООмРавб3FоейНИбЯорВьНбУеТРнеаНЪеуГбОёжО:
Х1Х-ХХ веков  в  России  выступил  пролетариат.

Мы 3наем, что сама критика, временами оглядываясь на свое
прошлое, начинала осознавать основные этапы, которые она про-
шла.  Разночинцы  подчеркивали  достоинства  и  цедостатки  дво-
рянского   этапа   литературного   развития,   марксисты   в   борьбе
с   народничеством  ука3али   на   преходящий  характер   и   ра3но-

::::О:%т%ЪаиПюаоббОЕ:8::.енПнЛь:хХаиНдОеВйНваЧрИgсасЛи#ЖсепЗоазНиОцВЕйТеg:#gЕ:'х-
к   марксизму,  но  содержавших  в  себе  меньшевистские   извра-
щения.

Но только В. И. Ленин создал целостное учение о трех этапах
русского  освободительного движения,   пока3ав   чреемственность
между ними,  ведущие его силы и  самую сущность  понятия «на-
родные  интересы».  В.  И.  Ленин  разъяснил  понятия  «дворянский
революционер»,  «просветитель»   применительно  к  русским  усло,
виям,  указал  на  борьбу двух,   либеральной  и   демократической,
тенденций  в  русском  пореформенном  движении,   на   предатель-
скую роль русской либеральной буржуазии, на то, что подлинным
наследником  революционеров-дворян  и  ра3ночинцев,  выразите-
лем    общенародных   интересов    теперь   является    пролегариат.
В.  И.  Ленин  разработал   учение  о  победе   социализма  в   одной
стране  и  о  конкретных  путях  его  строительства  в  России.

учеРиС:  Ё?ИиТРЯ€::::[ оПОпЛаУрЧтЕЛйИно:::елиОтРеГрааНтИуЧреь:.КОе  СОчетание  в  ,
В  статье  «Партийная  организация  и  партийная  литература»

(1905)  В.  И.  Ленин  говорит  не  только  о  партийной  печати,  т.  е.
о партийной публицистике в собственном смысле,  которая долж-
на была быть проникнута духом партии, но и о проникнутой тем
же  духом  партии  художественной  литературе,  которая  должна

:88::::СБ.Ви:РЖ::еибмОеРлЬ8Ыв:#;ЛнееТ:3#::3ЕиОсСаОтё:НеЕ:к::СмЛуен:Гс?
тов,  но и писателей  беспартийных.
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Есть  еще  один  важный  оттенок в  статье  В.  И,  Ленина:  если
желательно  подчинение  литературы  воле  и  программе  партии,
то   это   не   значит,   что   писатель   теряет   свободу   творчества.
В.  И.  Ленин  против  шаблонного  отождествления  литературного
дела со всякими другими сторонами пролетарского дела, он ука-
зывал,  что  в  такой  сложной  области,  как  художественное  твор-
чество,  «безусловно  необходимо  обеспечение  большего  простора
личной   инициативе,   индивидуальным   склонностям,   простора
мысли  и  фанта3ии,  форме  и  содержанию» 1.  Писатель  свободно
выбирает свои темы и свободно, добровольно приобщается к пар-
тийной точке зрения.

Литературная  критика  всегда  отличалась  своей  ярко  выра-
женной  партийностью.  Ведь  критика -это  теоретическое   само-
сознание  литературных  направлений.  Мы  видели.   особенно   на
примерах   демократической    критики   60-70-х    годов,   критики
«СОвременника»  и  «Отечественных  3аписок»,   какой   она   была
воинствующе  «партийной».  Но   если   партийность   свойственна
любой идеологии,  то это еще не значит, что можно механически
отождествлять,  как  иногда  делают  исследователи,  партийность,
например, Чернышевского с той партийностью, о которой говорил
В.  И.  Ленин.  Конечно,  партийность  революционных  демократов
в известной мере предшествовала марксистской партийности.  Но
ленинское  учение  о  партии  пролетариата  и  о  партийности  лите-
ратуры  обладает  рядом  принципиальных  особенностей,  которые
нельзя  затушевывать.

Каждое движение имеет свой руководящий авангард. Партия
пролетариата в ленинском  понимании -это нечто большее, чем
просто  хорошо  организованный  штаб   движения   или   редакция
передового  журнала.  Это  партия  «особого  типа»,  носительница
самого   передоВОгО   МИРОВО3ЗРеНИЯ,   НаУЧНОГО   КОммунизма;   Она
вносит  это   мирово3зрение   в   качественно   иной,   чем,   скажем,
крестьянство,   слой   масс-в   класс   пролетариев.   Эта   теория
«внесения  сознания» резко  отличается  от всех  прочих форм  про-
светительства  или  «хождения  в  народ».  Вносится  научное созна-
ние  в  класс  последовательно  революц1юнный.  и  вносится  созна-
ние в теёной  свя3и с практической деятельностью  класса,  имею-
щего  свою  ясную  цель  в  революционной  борьбе.`  Крестьянство
и3  ведущей  силы  демократической  революции  становится  ведо-
мой,  а  гегемоном  ее выступает пролетариат.  Эта ленинская пар-
тийность до конца  правильно освещала всю  расстановку сил  на
политической  и  литературной  арене,   раскрывала   реакционную
роль  русской  буржуазии,   всех  ее  форм  и  ра3новидностей -ли-
бералов,  кадетов, эсеров. Партия  большевиков воплощала волю
класса пролетариев, который, освобождая самого себя, освобож-
дал весь народ, гумани3м которого носил последовательно дейст-
венный,  истинный,  боевой,  революционный  характер.

1   В.  И.  Л е н и н.  Полн,  собр.  соч.,  т.  12,  стр.  101.
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Твердость  и   определенность   социалистических   требований
пролетарской   партийности   нисколько  не   заслоняли  в   глазах
В.  И.  Ленина  3аслуг  предшествуюiцих  эпох  русской  и  мировой
культуры.

В  борьбе с махистами и эмпириокритиками В. И. Ленин опи-
рался  не только  на  марксизм,  но и  на  Чернышевского и  Фейер-
баха,  так  как  махисты  и  эмпириокритики   старались   опорочить
материализм  во  всех  его  разновидностях.

В.  И.  Ленин  видел,  «как  страшно   далеки  от   народа»   дека-

ЁРаИдСиТ,Ы'рНа3б°уНд%вВ±Ли#оГсОсЕдюО.СТвЬ.ЮиП.ИСЯ:нОи:еРзОаЯвХеfЁЕ:ТС#gйПнЛьРй.
ра3гром  народничества,  высмеял  беспомощные  попытки  Михай-
ловского всеми средствами  бороться с историческим  материализ-
мом. Но В. И. Ленин учил, что недостаточно оценивать явления с
точки зрения последующих этапов истории, важно посмотреть, что
значили  эти  явления  в  свое  время.  В.  И.  Ленин  высоко  оценил
роль того же Михайловского как одного из «лучших представите-
лей  и  выра3ителей  взглядов  русской  буржуа3ной  демократии»,
в  свое  время  действовавшего  в  «пользу  освобождения  России».

Только тот, кто ясно понимал соотношение классовых сил на
политической  арене  при  гегемонии  пролетариата  в  революции,
тот  мс`г  ясно  осветить  и  такое  сложное  явление,  как  творчество
Л.  Толстого.  Народники  уже  видели  противоречия  писателя,  но
они  считали  их  противоречиями личНой  мысли  ТОлстого.  Плеха-
нсв  резкр  и  прямо  осудил  богоискательство  ТОлстого  с  позиций
пролетариата,  но  всего  творчества  не  охватил;  получался  каЕЕОй-
то  маленький,  заблудившийся  ТОлстой,  а  не  великий  писатель,
своими  прои3ведениями  много  способствовавший  самосознанию
России  и  колебавший  трон.  И  только  В.  И.  Ленин  охватил  Тол-
стого целиком, правильно указал на его силу и слабость, вскрыл

kХиИкСрТеОсЧтНьЕ:.стПвЕ?ТкИоВтОоРреоЧеИЯиЕ%Ъ%Тл°оГсОь,ОЁаЗ:':$##S3ь[.]РвО.ТИиВ.ОЕееЧнИиЯн-
расценивает Толстого с точки зрения противоречий патриархаль-
ного  крестьянства,  чьи  интересы  он  выражал,  и  с  точки  зрения
рабочего   класса,   до   позиций   которого   Толстой   не   поднялся.
Только   совмещение  обеих   точек  зрения   дает  цолный   портрет
Толстого. Под таким же двойным историческим освещением даны
у  В.  И.  Ленина   и   портреты   Герцена   и   писателей-народников.

даже в самом пролетарском движении, когда особенно остро
вставали   вопросы   борьбы   с   антипартийными   отклонениями,
В.  И.  Ленин  конкретно  ра3бирался  в  характере  ошибок тех  или
других деятелей.  Этим  определялась  его  тактика  борьбы  за  Лу-
начарского при всех богостроительных ошибках последнего, вера
в  то, что Горький непременно выйдет на  правильный 'путь.

В. И. Ленин больше всего ценил в искусстве реализм и считал
пролетарское искусство наследником именно этого направления.

Мы помним, как задолго до В. И. Ленина передовые русские
критики и писатели самостоятельно, и3нутри почувствовали несо-
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ВеРШеНСтВО,  недостаточность  в  новых  услОвиях   метода   с'г<1|)Ого
КРИ;ИжЧееСйОеГ#:аЗ:За::].вал,  что  дело  «отрицания» -ТОЛЬКtJ  Ilu.JI-

g:Л6'мНуУл%вНсЬkиПмОf%::g:оНмаРрОодмНаЫнеаП«ОйОаТИзТаеЛЁ:Е[оемГ»е,Р8#.сЕgнВаС:Jiел:
что еще нет «широкой общественной арены»` на  которой передо-
вой  герой  мог  бы  показать  «свои  действительные  силы,  борясь
открыто, лицом  к лицу, с своими исконными врагами...».  Шелгу-
нов  был  недоволен  и   такими   передовыми   героями,   как  герои
романа  «Чернышевского «Что делать?». Титанизм  Рахметова  вь1-
глядел  слишком  отвлеченным.  Каким  же образом  можно  было
достичь полного слияния  реальных  героев  революционного дела
с народом, литература  и критика еще не 3нали. Требования  «на-
родного  реализма»  Шелгунова  не  могли  осуществиться  именно
потому,  что  критик сам  отвлеченно представлял  себе  народ,  его
«Опытную мудрость». Михайловский верно почувствовал  в  Горь-
ком  демократический  дух,  но  считал   невозможным   сближение
писателя  с  социал-демократией,  т.  е.  не  понял  истинного  источ-
ника  творчества  автора  будущего  романа  «Мать».   Чувствовал
какую-то особую правду у марксистов Короленко,  особенно силу
целей у писателей-«знаньевцев» чувствовал  Блок, но до Октября
1917 года «музыка»  революции  была  ему  еще  не понятной,  хотя
и  привлекательной.  Именно в пролетарском движении  получала
диалектическое  ра3решение  проблема  героя  и  массы.

рат$рбеИВБ#:2'а:::?еБТ:Б::Ки%лСоТваиВиИЛкВсОбПоРрОнСи2уП8#еесТнаиРСiКрОуйдаЛ»ИТое=

::::Ё:Лв:ябк:СйО::Ё[g#адСлС:ВдОрйу:8гОоЛ:ТлааРсСсКа?йнПоО;ЗжИg'пК:::g:gвЯ::g::
рил  о необходимости  изображения  «хорошей жизни»,  т.  е.  идеа-
лов,  которые у  пролетариата  выглядели  реалистичнее,  чем  у  ка-
кого-либо другого класса.

Луначарский  требовал  от  искусства  «Открыть  восхищенным
взором  душу  пролетария»,  ра3делял учение о партийности лите-
ратуры, высоко оценил «Мать». Но, с другой стороны,  Луначар-
ский был слишком терпим к чуждым реали3му исканиям в искус-
стве  и  недостаточно  глубоко  видел  связь  пролетарской  тенден-
циозности  с  объективной  истиной  действительности.  Воровский
уже  отчетливо  говорил  о  качественном  своеобразии  пролетар-
ского  реализма,  коТОРый  ИзобраЖает  не  только  то,  что  есть,  но
и  то,  что  будет,  так  как  кjlасс  пролетариев  борется  за  будущее
и знает, каково оно должно быть и как его достичь, Самая поста-
новка этой проблемы пролетариатом была важной чертой совре-
менности. Но и Воровский не оценил роль образов Нила  в «Ме-
щанах», Ниловны в романе «Мать».

Подлинное  движение  героев  «снизу  вверх»  и  слияние  аван-
гарда с массой понимал только В. И. Ленин. Он обосновал фило-
софски  и практически слияние сущего и  будущего  в  новой  «сво-
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бодной  литературе»,  в  реализме.  который  впоследствии  получил
название  социалистического.

Мечта о будущем, наконец-то, становится реальностью, дости-

::#Чпеg::еСтОаЗрНиааТтеЛL:НпУоЮис::Ё:бУхоПзРяОиЛнеТнаеР::::'к:О:Г:::::яШ±:3
исторической  ситуации,  но  он  и  властелин  будущего.  Его  буду-
щее в искусстве не что иное, как «опережающее отражение», если
употребит[,  современную  литературоведческую  терминологию.

Проблема мечты, будущего, романтики волновала и М. Горь-
кого.  К  четкому  решению  этого  вопроса,  без  тени  идеализации
будущего  и  настоящего,  он  пришел  в  ре3ультате  многолетних
ра3мышлений. Как бы с сознанием ленинских установок о праве
на  «забегание  вперед»,  о   праве  на  мечту   М.  Горький   говорил
уже  в  советский  период,  что,  помимо  прошлого  и  настоящего,
«нам  нужно  знать  еще  третью  действительность -действитель-
ность  будущего... Мы должны  эту третью  действительность  как-
то  сейчас  включить  в  наш  обиход,  должны  изображать  ее.  Бе3
нее мы не поймем, что такое метод социалистического реализма»
(из  выступления    на    пленуме    Сою3а    советских   писателей  в
1935  г.) .  Понятие  о  третьей  действительности  не  таит  в  себе  ла-
кировки  и  идеализации  действительности,  если  оно  рассматри-
вается  как  составная  часть  практической  деятельности  пролета-
РИа5:ьтСТсРл°оИ:%ЛыЯйСкОоЦ#f#:ЁсМав.опросовобособом,болееперСПеК-

тивном,  чем  критический  реализм,  типе  реализма  марксистская
критика  и,  прежде  всего,  В.  И.  Ленин  обсуждали  в  то  время,
когда декаденты покушались на самые основы реализма. Старый
критический  реализм  не  мог до  конца  противостоять  этим  поку-
шсн-иям  и  разбить  антиреалистические,  реакционные теории. Это
смогли  сделать только  марксизм  и  пролетарское искусство.

С  особенной  силой ленинские принципы  руководства литера-
турой  как  «частью»  общепролетарского  дела  сказались  в  годы
Советской  власти.  Тогда  же  и  деятельность  ГОрького  подтвер-
дила  плодотворность  «партийности»  творчества,  метода  социа-
листического реализма, основные посылки теории которого были
заложены в ленинских работах.

Так  в  ленини3ме,  деятельности  Горького  и  писателей  проле-
тарского  движения  завершались  двухвековые  искания   русской
критики,  раскрывалась  внутренняя  логика   всего   ее   развития.

СОветская  литература  и  критика  достойно  продолжают  тра-
диции  русской  классической литературы  и критики.
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