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«КОт,итаjь»
и  фиjюсофсная шпоjі,а

Г. В. Плжаіюва

Среди  виднейших марксистов  России  не было никого,
кто  бы   в  той  или   иной  степени  не  принял  участия  в
дискуссиях   вокруг  философских  и  социологических `идей
«Капитала»,  причем   в -трактовке   идейного  содержания
труда Маркса, его значения для теории марксизма выска-
3ывались суждения  самые ра3нообразные  и  часто проти-
воречащие   друг   другу.    Историко-философская   оценка
этих суждений  представляет  `немалые  трудности.  Во  вся-
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но чаото понять причины  ра3ногласий  между ними. Если
мы хотим  ответить  на  вопрос, что поняли  и  особенно  на
вопрос чего не поняли русские марксисты из идей  «Капи-
тала»  в доленинскую эпоху, если  хотим  уяснить, почему
именно  в  условиях ленинского этапа  в философии  марк-
си3ма  бтала  во3можной  адекватная  интерпретацш  фило-
софских основ  «Капитала», то нам  придётся  не раз обра-
щаться  к философскому первоисточнику  маркси8ма.  При
этом хотелось  бы  максимально  учесть достижения  совет-
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в  особенности  философских  идей  «Капитала».  В  нашей
стране  по  этим  темам  имеется  богатая  литература`.  По-
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скольку,  однако,  в  советской  литературе  в  трактовке  ряда
проблем истории  марксистской философии  есть  известнь1е
несовпадения  точек  зрения,  автор  стремился  в  этой  обла-
сти  определить  свою  позицию,  найти  свой  угол  зрония,
полагая, что только  таким  образом  можно обеспечить  са-
мостоятельность  суждений   по   вопросу  об  исторических
судьбах философских и социологических идей  «Капитала»
в  России,  о  роли  тех  или   иных  философов-марксистов
в  понимании,  истолковании   и   применении   Марксовых
идей.

В главах, в которых анали3ируется отношение к фило-
софским  и   соц1юлогическим   идеям   «Капитала»     в   рос-
сийской  социал-демократической  литературе,  сравнитель-
но много места отведено изложению ряда важных ас11ектов
философских концепций Г. В. Плеханова, А. А.  Богданова
и  их  единомышленников.  В  данном  случае  «выход»  за
пределы   непосредственной   темы   представляется   совер-
шенно необходимым потому, что, по нашему мнению, сте-
пень  изученности  многих  аспектов  философского  насле-
дия  этих  мыслителей  является  пока  весьма  неудовлет'во-
рительной.  Более  того, как  нам  кажется,  по  имеющейся
литературе очень трудно составить более или  менее цель-
ное  представление  сг  некоторых   наиболее  отличительных
чертах  филос`офии   Плеханова и  Богданова.  Без  ука3аний
на  ряд   коренных  принципов  философии   Плеханова  и
Богданова рассуждения  об  их  отношении  к философским
и социологическим идеям  «Капитала»  неи3бежно останут-
ся на уровне чистого эмпирического описания. В конечном
итоге  анали3 всего  материала, касающегося идейной исто-
рии  «Капитала»  в  России, приводит  к  выводу о том, что
главные и решающие заслуги в понимании, истолковании,
ра3витии и практическом  применении философских  и со-
циологических  идей  великого  Марксова  труда  принадле-
жат  В.   И.  Ленину.  думается,  что  этот  принципиально
важный   те3ис   нагляднее   всего   доказывается  не   только

диалектика  единичного,  особенного  и  всеобщего В  «Капитале»
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цитатами из ленинских сочинений, в которых прямо гово-
рится  о  «Капитале».   Ленинское   отношение  к  философ-
ским   и   социологичеоким   идеям   труда   Карла   Маркса
лучше  всего  вырисовывается   при  сравнительном  анализе
философских  идей  В.  И.  Ленина  с  идеями  его  великих
1[редшественников   и   учителей-Маркса   и   Энгельса,   с
одной  стороны,  и  при  сопоставлении ленинской  концеп-
ции  с идеями других  теоретиков  международного  социалL
демократического   движения  конца  Х1Х-начала  ХХ  в.

Первым   русским  философом-марксистом,  высоко  оце-
нившим   философское  содержание   «Капитала»   и   мIiого
сделавшим для пропаганды его идей, был Г.  В.  Плеханов.
На ранних этапах  своей' жи3ни и деятельности  Плеханов
удел`ял   основное  внимание  социологическим   проблемам
маркси3ма,   т.  е.  проблемам  исторического   материали3ма
и  политической   экономии,   «исторической  и   экономиче-
ской   сторонам»    марксистского   мирово3зрения.   Именно
в  этой  по 11реимуществу свя3и  он  и обращался  к  «Капи-
талу». '

1. ПробjLемы историчесного ма,териаjшзма,
Непосредственно   в   связи   с   идеями,   вь1ска3анными

Марксом в  «Капитале»,  Плеханов  3атронул ряд коренных
прсблем  материалистйческого  понимания  истории.  Среди
них   наиболее  существенными   являются   темы:   «Капи-
тал» -как  основное  прои3ведение  научного  социализма;
о  возможности  применения  социологической  ко11цепции
«Ка11итала»  к России;  об отношении  Марксовой  экономи-
ческой концепции к материалистическому  пониманию  ис-
тории  и  философскому   материализму;  соотношение  об-
щественного  сознания  и  общественного   бытия;  общие  и
специфические  3аконь1 истории;   сооЧіношение  экономиче-
ского ба3иса и идеологической надстройки; диалектика про-
извtодительных  сил и  прои3водствен11ых  отношений;  клас-
совая стРуктура обще,ства, закономерности классовой борь-
бы и социальных революций.

Первый  марксистский  опыт  применения  теории  и  метода  «Капи-
тала» к условиям РОссии

Уже    в    работе    «Социализм    и    политическая    борь-
ба»   (4883),  которую  В.   И.  JIенйн  справедливо  назь1вал
первым  ргоfеSsiоп   de  foi   (исшоведанием  веры)  русского
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СОЦиаЛи3ма,   ПлеХанов   беРет   на    ЬоорУЖеЕIие   «КапиТал»
цпя  пропаганды  идей  наUчного социаjшзма в  РОссшш. Он
особо  подчеркивал  роль  этого  труда  Маркса,  полагая,  что
ttдело  научного  обоснования  со1і`иализма  было   закончено
лишь с  появлением  „Капитала"»2.  для  Плеханова, встав-
шего с  1883 г.  на  точку зрения  научного  сQциализма, за-
дача  состояла прежде всего в том, чтобы подвергнуть кри-
тике  бытовавшие  в   то  время  в   РОссии  либерально'-бур-
жуа3ные  и  народнические  трактовки  «Капитала».  Плеха-
нов  решительно  отмежевывается   от  буржуазно--лиібераль-
ных интерпретаторов  «Капитала»,  в частности   от  россий-
ских    ttкатедер-социалистов» -И.    И.    Иванюкова   и   его
соратников.   «Они  11е  понимают  автора  „Капитала"  или
со3нательно  и3вращают  его  учениеy>3,-так  характеризо-
вал  Плеханов  по3ицию  катедер-социалистов.

В 80-х годах, как и  в предыдущем  десятилетии, ожив-
ленно   обсуждалась    во3можность    применения   учения
Маркса   в   России.   В   противоположность   народникам,
отрицавшим  11римениМОсть  Марксова  научного  социализ-
ма в России и приписывавших автору  «Капитала»  «смеш-
ной выводy>` о том, что  РОссия должна пройти совершенно
те  же  фа3ы  ра3вития,  которые  были  пройдены3ападной
Европой,  Плеханов  доказывал,  что  история  западноевро-
пейских  отношений   положена  Марксом  лишь  в  основу
изложенной  им  в  «Капитале»  истории  капиталистическо-
1`о   прои3водства.    Но   ,«общие   философскb-исторические
в3гляды  Маркіса  имеют    ровно  такое  2.ке  (отношение  к  со-
временной   3ападной   Европе,   как   к   Греции  и  Риму,
Индии  и  Египту.  Они  обнимают  всю  культурную  исто-
рию  человечества  и  могут  быть  неприменимы  к  России
только  в  случае их общей  несостоятельности.  Само  соібою
понятно,  что  ни  автор  «Капитала»,  ни  его  знаменитый
друг  и  сотрудник  не  исключают  из  `своего  шоля  зрения
экономических  особенностей  той или другой страны;  они
только ищут в них объяснения всех  ее общественно-поли-
тических и умственных движений»4.  Одним словом,  с точ-
ки  зрения  Плеханова  в России может  быть применена и
методология материалис.тического понимания истории, как

2  Г.  В.  Z7лея;dztоо.  Избранные  философские  прои3ведения, т.  1.  М.,
1956,  стр.  57.

3  Там  Же,  стр.  74.
4  Там  же,  стр.  72.
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методология   универсаmьная,   й   hdлйтйi{о-экономическая
теория  «Капиталаy>.  В   вопросе  о  том,  «должна»  или  «не
должн&»  Россия  чройти  чере3  школу  капитализма,  Пле-
ханов   также  занял по3ицию,  пРотивоположную  народни-
кам. Если народники спорили о том, следует или не следу-
ет из {tКапитала>>  вывод о необходимости для  России прой-
ти стадию капитали3ма, то Плеханов истолковал 3начение
книги  Маркса  иначе.  «В   trzfa;7зZ47'd!jgеАj,-справедливо отме-
тил  он,-речь  ид`ет  о  ходе  капиталистического  развития,
«обязательного»   для   тех   стран,   где   это   ра3витие   имеет
место» 5.  Плеханов  следовал  при  этом  прекрасному  при-
меру  автора  «Капитаhа»,  который  выучил  русский  язь1к
и  ряд  лет  и3учал  первоисточники   для  того,  чтобы  иметь
конкретное  представление  о  ходе  экономического  ра3ви-
тия   России.   Русские   ученики    Маркса,   говорил   в   этой
свя3и Плеханов, верны ему в этом случае:  Они обращаются
к   экономической    действительности  своей   страны   и   в
отличие  от  народников  11е  руководствуются   каким-либо
субъективным идеалом 6.

Плеханов при3нал ошибочным те3ис, согласно которому
экономическая структура русского  общества не имеет  ни-
чего   общего  со  строем  Запада, 'что  Россия  является  та-
кой же отсталой страной, как, например, Китай, хотя одно-
временно Плеханов усматривал в общественно-экономиче-
ском строе страны много «азиатчинь17>. Он был также прав,
когда   говорил,   что   русский   капитализм   после   1861   г.
добился   бtольших  успехов,  что  товарное   прои3водство   в
стране быстро шло на смену натуральному хозяйству, что
общинные формы быстро разлагалиdь и шел процесс со3да-
ния нового класса - промышленного пролетариата. В рас-
поряжении Плеханова имелось немало фактов,  свидетель-
ствующих о развитии фабричною прои3водства и капита-
листических    прои3водственных    отношений  в   сельском
хо3яйстве,   о    растущих   экономических  и   политических
амбициях   «сРеднеГо   классаy),  Об  ЭкономИЧеской полиТике
самодержавного правительства в период и после реформы
4861 г. Опираясь на  ttКапитал», Плеханов пришел к выво-
ду  о  том, что в  России в силу внутренней, неи3бежной ди-
алектики  товарное прои3водство  на  и3вестной  стадии его

5  J'.   В.   J7леа;а[ноо.   И8бранные   филосфские     прои3ведения,   т.   1,

68ТмР.т7а°мб.же,стр.7og-710.
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Ра3вития  пРевраТится  в  КапиталисТичесКое,    что    россий-
ский капитализм может стать и уже становится полновпа-
стным хозяином России.  В  «Наших ра$ногласн`ях»: Пленаі+
нов стремится определить ту ста_дию, m кото-рой находщтся:
Россия  в  своем  ра3витm  1ю  пути  ка`пmа=ыизма:  стадщю
охвата   национальной   промышленности   мануфактурой7.
И3  политико-экономического анализа российt!кой дейстm-
тельности Плеханов сделал принципиальный вывод о том,
что  пролетариат  революционизирует  общес.твенные  отно,-
шения в России, что именно он нанесет смертельнь1й удар
самодержавию и поэтому именно с пролетариатом должна
свя3ать свои надежды социал-демократия.  РевопЮцнонноег
движение в России может восторжествовать топьно как рн-
волюционное   движение   рабочих,-заявил   Плеханов   от
имени молодой российской социал-демократии.

Не умножая числа дальнейших пример®в, скажем,, что
Плеханов  во  многих  случаях весьма успешно справjlялся
с  3адачей  применения  теории  и метода_ «Капитала», если,
3а  исходный  пункт брал конкретную российскую действш-
тельность. Работы Плеханова в первые два деся'тилетия его'
марксистской  деятельности подтверждают зто.  МОжно ли,
на  основании имеющихся фактов говорить о том, что опыт'
Плеханова  по  приме11ению  в  условиях`России  политино-
экономической  теории  и  метода  «Капитала»  всегда  бш
вполне успешным?  Увы, не всегда.  Начнем с  того факта,
что  на  протяжении  всей  своей  жизни  Плеханов сравии.
тельно мало занимался экономической теорией и экономи-
ческими  конкретными исследованиями.  Некоторые совет
ские авторы -Ф. Я. Полянский, например.-считают, чт`о
нет  оснований  говорить об оригинальном решении  П]Ееха-
новым коренных проблем политической-  экон"ии; утверг
ждается, что  Плеханов вообще не был  профеюсиона.льным,
экономистом  и  3анимался  экономическими  пробпемами,
как  бы  мимоходом, в своих  11олемических. трудах, Ее свя-
зь1вая критику немарксистских эко'номическ-их юнцещий\
с    полоЖй-тельной   разработкой   теоретических   пр_Облем
МаРКСИСТСКОй  ПОЛИТИЧеСКОй  ЭКОНОМИИ.   «GКЛОННЫй  ИСКаТЬ
ра3решения   теоретических  споров   в   сф®ре   дефиниций,
Плеханов  не  имел  достаточно  вкуса  н  обработке  фак"-
ческого   материала,   статистики,   первоисточников,   а  без
этого  невозможна  была постановка больших и ор`игиналь-

7  См.  там  же,  стр.  245,  251.
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Ных  исследований,   пример   которых   дают  такие, выдаю-
щиеся   работы   В.  И.  Ленина,  как  «Развитие  капиталнз-
ма. .в  ,России»,  «Империализм,  как   вь1сшая  стадия  капи-
тализма.».  `и   др.»8.   Все. это,  по  нашему  мнению,  в  основ-
ном  соответствует  действительности.  Как  экономист  Пле-

тХиакНоО_Вэк:::=аиЛчСеЯскНоей°=З::лСеИмЛаетНи'к:О:tдкаа:й::лЩа:>:С::с:8::=
но  слаб,   когда  нужно  был`о примен1шь   его  идеи в усло-
виях  России,  особенно- в  начале  ХХ  в.

В трудах В. И. Ленина мы находим исчерпывающую ха-`
рактеристику  политико-экономической стороны  плеха11ов=
окого  мирово3зрения.   Пожалуй,  наиболее  характерными
примерами в данном случае могут служить tlенинская кри-
шка`  плехановской   трактQвки   сути   революцш    1905-
1907 гг., а также  плехановская  1іо3иция по аграрному воп-
росу и проблемам империализма.

Ленин   соглашался  с  Плехановым  в  том, что  в  силу
о11ределенных экономических причин, вскрытых политико-
экономической теорией маркси3ма, революция в России не-
избежно  является буржуа3ной.   Это  марксистское  положе-
jние бесспорно, и его необходимо применять к условиям Рос-
сии.  «Но е1`о надо уметь применять,-подчеркивает Ленин
в 11редисловии ко второму и3даIiию книги  «Развитие капи-
тали3ма  в  РОсси_и»   (1908).-Конкретный  анализ  положе-
ния  и` интересов  различных классов должен служить для
определения  точного  3начения этой истины в ее примене-
нии к тому или иному во11росу.  Обратный же  способ рас-
суждения,   нередко   встречающийся  у   социал~демократов
правого  крыла с Плехановым  во главе их,-т. е. стремле-
ние ибкать ответов,` на конкретные вопросы в 11ростом логи-
ческом развитии общей истиilы об основном характере на-
шей  революции, ^есть  опошление  маркси3ма  и  сплошная
наомешка 'пад диалектическим материализмом»9. Отмечен-
ный Лениным «нередк;о .встречающийся» у Плеханова и его
единомышлешников  изъян - самый  главный недостаток в
плехановском подходе к вопросу о примеilении экономиче-
скою учения и метода Маркса в условиях России.

Примером Ееумения Плеханова применить к условиям
f'оссий. ХХ столе`тия экономическое учение Маркса являет-

® -Ф.  Я.  'dо`ля#;ймй.  Плёханов`   и   русская  экономическая  мысль,
М.,  19б5,  стр.  184.

9  В.  И.  ЛGj+z4#.  ПОлное  собрание  соч1шений,  т.  3,  стр.  14.
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ся  также  его  ошибочная  по3иция  по  аграрному  Ёопросу,
составлявшему, по мысли Ленина, основу и национальную
особенность  буржуазной    революции  в  Россйи.' Как `дрItа-
зал Ленин, Плеханов не понял соотношения мен{д,у буржу-
азной революцией вообще и  кресть.янской бурж`Уазной. pei
волюціией, что явилось основнь1м источником 'всей его ошй-
бочной тактики в период революции  1905-19071`г. Плех`а-
11ов  допустил  ошибку в вопросе именно об экоIюмичесkом
содержании «крестьянской аграрной революц`ии», не понял
МаРКСИСТСКОй  ТеОРИИ  О' ВО3МОЖНіоСТ'И  дВУХ  ПУТей,J  дВУХ  ВН-
дов капиталистического  аграрного развития в` России.  Как
однажды  3аметил JIенин, в аграрном вопросе у ПлехdнQва
встречается даже не историкd-материалистический анали3,
а   рационалистическая   «игра   сч0вами».   Одно  время.-по
аграрному  вопросу Плеханов  з'ащищал 11о3ицЦю  Маслова,
открыто   реви3oвавшего   э`кономическое   учение   МаЬкса.
Плеханов оправдывался при этом тем, что он не х6чет, м`ол,
быть сектантом, и утверждал, что можно .ра3ойтись о Марк-
сом  и  Энгельсом  по тому или другому вопросу, оставаясь
верным  их концепции в целом и их меiОду. `Иными слова+
ми, в  аграрном  вопросе Плеханов 11о сущестЬу  признавал
во3можность сойти с Марксовой точки зрения.. В этой свя-
зи Ленин, назвав  Плеханова ангелом-хранитёлем аграрно-
го  ревизиониста  Маслова, справед,ливо уп`рекал его в том,
что  он  не  только  не  критикует  реви3ионистские- взгjlяды
Маслова, но и вообще не защищает эко,номическуЮ теорию
маркса.

Как бы  то ни было странно, но Плеханов 1±о существу
просмотрел также основное содержание. эпохи империализ-
ма. По его вь1сказь1ваниям выходило, что в ра3витйи ка11и-
тали3ма  конца  Х1Х -начала  ХХ в. ничего особе.Нногб.нё
прои3ошло, как  будто  бы продолжался  еще период традйL
ционного,  «классического»  капитализма. Во в-сяком случае
новейшей,  последней  стадии  в развитии каilитализМа, яв-
лявшейся  стадией  загнивающего капитализма;. кайуна'.со--
циалистичес1±ой  револIdции   он  не   3амёчал.   Ме`kдУ 'т.е'й~` -Ь
период первой империалистическЬй влойilы вопрос '`об йм-Нё`i
риали3ме, как  справедливо  считал  ЛенинГ, стал  гЁо чёуЩё-

3:%ЕоСма=::к3оНйаЧнИаТ;:==Ьi:тВоОрПаРяОС:Гу::gтОбиЛ3амО::е::%ЧТфйоГрОk
новейшего к`апитализма. Плеханов, \правда., неniалЬ'`. IIйсаtй `й
говорил  об  империализме  и ссылался, в частносЁи, на- оп-
ределение империализniа  К.  Кау+сi{йьt.  Нб о1± пОдчеркивал
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по   преимуществу   политическую   сторону   проблемы.   И
н®даром Лонин критиковал Плеханова 3а то, что он игно-
рировал  по  существу  всю  экономнческую  историю  конца
Х1Х-начала  ХХ в. Ленин справедливо  упрекал  Плеха-
шова  в том, что у него  конкретно-исторический анали8 ос-
новных  свойств  и  тенденций  империали3ма  как системы
экономических   отношений   «новейшего  высокора3витого,
врелого  и  переврелого капитализма»  подменяется отдель-
ными  фактами  по  преимуществу  политико-дипломатиче-
ског9 характера. Плеханов-экономист ока3ался, таким обра-
зом, не на высоте именно в тот момент,j{огда особенно ост-
ро встал вопрос о творческом применении и развитии идей
«Капитала» применительно к условиям коренным образом
изменившейся  по  сравнению  с  прошлыми  дёсятилетиями
э1юхи - эпохи империали3ма.

Можно привести 'еще немалое число примеров т-ого, что
в тех или инь1х случаях Плеханов правильно  понимал  по-
jпIтико-экономические  идеи   «Капитала»  и  правильно  их
тірименял на 11рактике. Не менее  пространно можно говг`-
рить о допускавшихся им конкретный политико-экономиче-
ских ®шнбках. Но дело, по-видимому, не продвинется впе-
ред,   если   мы   ограничимся   простой   регистрацией   уже
давным-давцо  установленных плюсов и минусов,  если не
попытаемся   <{вписать»   плехановскую  политико-экономи-
ческую  концепцию  в общий  контекст его мирово33рения.

длй' мировоз'3рения Плеханова характерно, если можно
так   выра3иться,   «философическое   вйдение   мира».   «Ме-
тод-это  самое  главное;  если  он  верен,  то  по  необходи-
мости  верны  будут  те  ре3ультаты,  к  которым  он  приво-
дит» ", - не ра3 говорил Плеханов, хотя понятно, что сам по
себе даже правильный метод, если он применяется неверно,
не может дать верных результатов. Приведенное выска3ы-
в.ание  Плеханова  настолько тлубоко  прони3ывало  все  его
выступления, что Ленину и его единомышленникам не ра3
и шо самым различным поводай прих`одилось в ответ Пле-
ханову   подчеркивать,  что  правильная   методологическая
схема  не  исключает,  а,  наоборот,  предполагает  детальное
и3учение  конк.ретной  действительности,  что ,без   анали3а
живой жи3ни даже правильный метод ведет к схематизму.
(Отметим,  однако,  что  иногда  Плеханов,  делая  исключе-
нпе из общего правила, утверждал, что от более или менее

{О  Г.  В.  Ллеq;Ожоб.  Сочинения,  т.  ХV.  М.- Л.,  1926,  стр.  22.
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правильного метода можно прийти к ошибочному выіюду,
а от ошибочного метода -к правильному выводу.)

Плех,анов  аправедливо  считал,  что  шо  отношению  к
е,стествеінным  и  общественным  1±аукам методолоігическую
функцию  вып.олЁяет  философия.  Но  как  он  представлял
себе   механи3м   реализации  этой  функции?   В  прошлом,
3аявлял  Плеханов,  философия  ока3ала  огромные  услуги
естествознанию.  Какие  же  это  услуги?   Философия  зани-
малась теми  же ізадач,ами,  что  и  конкретные  научные  ис-
следования;  Она  стремилась  при  этом  или  ошередить  нау-
ку,  давая  «свои  собственные  гадательные  решения»,  или
резюмировала  и  логиче,ски  обрабатывала  найденные  нау-
ками решения.  Ну а 'как быть  с  диалектическим  материа-
лизмом?  Пегред, диалектическим  материали3мом,  по  Пле-
ханову,  задача  с'остояла  в  том,  чтобы  оказать  соответст-
вующие услуги 11режде всего с,оциальным наукам, посколь-
ку   «моральные     и   1юлитические   науки»   оставались   в
дейіствительности без научного обоснования и были полны
противоречий.  3адача  диалектического  материализма  пе-
ред  социальными  науками,  по  Плеханову,  состоит  в  том,
чтобы освободить эти науки  «из лабиринта противоречий)>.
«По  вь1полнении  этой  3адачи,-ошибочно  думал  Плеха-
нов,-философия   могла   бы  скаізать:   trЯ  Z4с7золjtzMa;  с6ой
долг, я могу  уй,ти», та.R ка`R в буWтщем точная науна ц:olI.-
ЖНа  СделатЬ  беСПоле3нЫми  еZ47зО7'с|ЗЬЬ  фZ4tОософz4Z4А/  t`.  Не  по-
луIилось ли так, что 11ока время точной науки не наступи-
ло, Плеханов больше полагался на философию, чем на нау-,
ку,  и  на  этом  основании  недооцен'ивал,   в  частности  и
политико-экономического учения Маркса? Что же в таком
случае  11ривлекало  Пjlеханова  в  «Капитале»?

«В  «Капитале»  изложена  вся  философия  историп  Маркса...»
Уже в ранних своих работах Плеханов специально вы-

делял  так  называемый  философско-исторический  аспект
«Капиталаyy.  Поскольку  Марксова  «философия  истории»,
как  остроумно  выражался  первый  российский  марксист,
осталась  для  народников   «непрочитанноЬ  главою  люби-
мой  книги» ]z,  он  считал  своим  долгом  специально про-
анали3ировать   эту   часть   учения   Маркса.   trФz4jюсофсио-

М  Г.  В.  J7ле#а;#о6.  И3бранные   философские    произведения,  т.  11.

12  F..'#5#'л::Е.„!::.И3бранные   философские   произведеНИЯ,   Т.  1,
стр.  64.
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z4С7`ОРz4t{ес73а[Я»    часТЬ    «Капиталаy>,    ПО    еГо    мНеНиЮ,    ОРGСL-
ншч;снu   связана    c  @нономичесной   ноіщеіщией,  М&рRс,аL,
а. та`кже с Марнсовым диа,лептшесним методом и фиjюсоф-
СКL4лG  Л4а)7'ерz4сbлz4злoолG.   При3навать   экономические   в'зглядЫ
М\аркса,  одновременно  отрицая  его  историческую  теорию,
как делаліи некоторые  его  зарубежные  и русские  «почита-
тели»,  невозможно,  по\дчеіркивал  Плеханов.  Это  значит  не
понимать   ни   исторической   теории,   ни   экономических
взглядов  Маркса.  О  чем  говорится  в  11ервом  томе  «Капи-
тала»? Там говорится, например, о стоимости, там 1.оворит-
СЯ,  что  СтоимОсть  есть  общес7'6е74ZtОе  о7-г4оМс7tz#  7ероZжбоЭ-
С7'6сЕ.   ЕСли  не  согласиться  с  этим -Значит  отка3атьСя  от
своих слов насчет согласия с экономической  теорией Мар-
кса. Если же согласиться -значит при3нать  его историче-
скую теорию. Если признать, что существующие независи-
м.о от воли людей, действующие за их спиной, их собствен-
нь1е  отношения  прои3водства  отражаются  в  их  головах  в
виде  ра3ли\чных  кате1`орий  политической  экономии:  в  ви-
де   стоимости,   в  виде   денег,   в  виде  ка\питала  и  т.  п.,  то
значіит признавать, «что на и3вестной экойомической почве
нешременно   вырастают   и3вестные,  соответствующие    ее
хгаРактеру идеологические  надстройк,и».  А  это   в представ-
лении Плех,анова  «уже  на  три  четверти»  ма.рксизм `3.  По-
этіому Плеханов назь1вал  ttКапитал»  не  только эк`ономиче-
ским,  но  также  и  «историческим»  сочинением,  понимая
под   «исторической  теорией  Марксаy>   исторический  мате-
риализм,  Марк,сову  «,философию  истории».  t\ttКапитал» ,-
писал  он,-представляет  собой,  если  вам  угодно  так  вь1-
разиться,  очень,  очень  странное  литературное  произведе-
ние.  Сократ  го\ворил  когда-то  о  книге  Гераклита:  то,  что
я п.онял в ней, уже  очень глубоко,  а чего  я не понял,  то,
вероятно,  еще  глубже.  Совершенно  так  должен  быtl  бы
отзь1ваться  о  книге  Маркса  и  русский  «интеллигент»,  ес-
ли  бы  только  он  обладал  скромностью  Сократа.  В  «Капи-
талеy>  изложена  вся  философия  истории  Маркса.  Но  она
изложена  так,  что,  читая  это  сочинение,  неподготовлен-
ный читатель может пройти мимо нее, даже не заподозрив
ее  ,присутствия.   Вот  почему  у  нас  много   «марксистов»,

g:Еg,а\фТg=::оСвТанРаЫ%бИща:gтЛв"еСнТн"ьЧ[:С#е::яе»СГ&?ЛwафИЗиче-

18  См.  Г.  В.  j7ле#aно8.  Избранные  философские произведеШя, т.1,
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Г1ршзнава`я  органичеснUю   связь   экономичесного  и  с6.
цu,ологичесrюго   содержания   ttКапита,ла»   с   фиjюсофсгшм
материаjшзмом  и  диалептичестшм  методом,  Т1леха.нов  цо-
пускал одно время некоторые исключения и3 этого прави-
ла.  Так,  оп предполагал, что  ((неокантианец,  при3нающий
справедливость    экономической   и   философско-историче-
ской   теории    автгора  ttКапиталаj>,  6  э7'Zю  7зреаела[#  может
быть таким же верным и шоследовательным учеником это-
го  3наменитого  мыслителя,  как  и  любой  и3  современных
материалистов, т.  е.  тех, которые  следуют 3а  автором  «Ка-
питала»   Ёакже  и  в  философии» ".   действительно,  было
время, когда некото.рые деятели при3навали себя ученика-
ми Маркса в политической экономии и в материалистиче-
ском   понимании   истории,   но   не   принимали   Марксов
философский материали3м и диалектику. Но весьма непро-
должительный опыт пока3ал, что никто и3 неокантианцев,
противникіов    диалектико-м.атериалистической   философии
Маркіса  не  остался  «верным  и  последовательным  учени-
ком» Маркса ни в пределах политической экономии, ни тем
более  в  области  историчеокого  материали3ма.  Так  было  с
«ле1'альными   марксистами»,   которь1е   ,сначала   кичились
своей приверженностью шолитико-экономической и  социо-
логическОй  концепциям  Маркса,  а  затем  открыто  реви3о-
вали их основь1.  То же  стало  с российскими социал~демок-
ратами,  эмпириокритиками.  Устушка  Плеханова  является
в  данном   случае   минусом   в   истолковании   «Капиталаt>.

Плеханов  был первым русским марксистом,  выстушив-
шим против вульгарной интерпретации исторического  ма-
териализма  в  духе   «экономич.еског,о   материали3ма».   Он
критиковал  взі'ляд,  соігласно  которому  «автор  «Капитала»
придает  политическому  строю  общества   лишь  самое  ни-
чтожное значение, считает его не 3асЛуживающею  внима-
ния  второстепен11ою  частностью,  которая  не  может  слу-
жить не только ,целью, но даже и оредством плодотворной
деятельности» ".  В  противовес этим  ошибочным  взглядам
Плеханов неоднократно развивал свои взгляды на взаимо-
отношение политики и экономики с точки зрения Маркса.
Специально  по  этому вопросу он полеми3ировал  с немец-
ким   историком   Паулем   Бартом  и  шоддерживавшим  его
%  Литературноё    наследие    Г.    В.    Плеханова,   сб.   IV.   М.,   1937,

і6  гС.ТЪ.4#;с#а„об.  иэбранные    философскне     произвед®НИЯ,  Т.   1,
стр.  73.
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Кареевым.   Плеханов  воспротйвился не очеНь  определёЁ-
нь1м ра3говорам об «экономическом факторе», «экономике»
и впервые  в России  и3ложил материалистическое  понима-
ние истории,  марксистскую  социологию  на я3ь1ке  Марксо-
вых   категорий:   ОбщеС7`6е7twое   бьь7'Wе   и   Общес7'бег6жос   со~
знание,  спбсQб   проuзводства,   производитеjь?н,ъ.ье   сшы  и
произdодствённыё отношения, элноночшесрзуй, ба,зис, поjш-
ійчеспая  и  u,деологu,чесрзая,  надстрой,ка,  общественно-жо-
номшчесрзая форма,ция, нjі,ассы, т6jі,ассовая борьба, социа,ль-
7tсья  реболюZ4Wя  и  т.  д.  В  деле  шонимания,  истол1ювания,
популяризации  и  практического  применения  этих  основ-
ных  категорий  социологической  теории  марксизма  .заслу-
ги Плеханова велики.  Идеи  «Капитала»  явились здесь для
Плеханова  одним  и3  главнь1х  источников.

Следовал ли при этом Плеханов точно 3а Маірксом или
в понимании и истолковании Марксовых социологических
идей у него  была лишь дяя  него  характерная специфика?
Нет ли в истолк.овании  Плехановым  исторического  мате-
риали3ма особенностей, приоущих именно его концепции?
ОТвет  на  этот  вопрос  положителен.  Плехан.овский  тезис  о
том,   что   исторический   материали3м -это    «фи+Оософt6я
z4с7'ОРz4иj+  Лfд7Рj$Ссь,  ЗавяЗь1вает  в  одиН  у3ел  все  частНЫе  СО-
циологические  проблемы.  В  этом  соотоит  и  оригинальная
и наиболее  характерная  особенность истолкования  Плеха-
новым  социологических  идей   «Капиталаy>.   «Маркс,-і`о-
ворил  Плеханов  в речи  «Философские  и  социальные  воз-
3рения  К.  Маркса»,L дока3,ал,  что   эк`ономический   строй
человеческого  общества  является  основой,  эволюцией  ко-
торой объясняются все другие  стор,оны .Общественной  эво-
люции.  И  в этом его главная заслуга,  более  важная даже,
чем   то,  что  он  дал  в  своем   «Капитале»   несокрушимую
критику современног.о общества. Историческая теория нам
впервые  дала  ключ к  пониманию  человеческой  эволюции.
От   Маркса   мы   впервые   получили   материалистическую
философию истории человечества» `7. Когда Плеханов гово-
рил о  марксистской,  материалистической философии исто-
рии, мы должны иметь в виду известную  условность пле-
хановской  терминологии.  Иногда  он  пРямо  3аявлял,  что
это  то,  «что  раньше  назь1вал,и  филіософией  истории».  НО
было бы 1`лубоким  заблуждением  считать,  что  это  попро-
сту  facon  de  раг1ег.  Мы  имеем  дело  с  такой   концепцией
'w  Г.   В.   J7tэе%Itоб.   Избранные   философские   прои3ведения,  ". ,11,

стр.  452.
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историчеСкого  Процесоа,  которая  U'і`ремится  найти  обЪяс-
11ен-ие  ему из  одного  шринципа  и  в  котоРой.решается  во-
прос о {щонечной» причине общественноі`О ра3вития.

JIогическш  исходFым  пунктом   истолкования  материа-
листического  понима11ия  истории  как   «философии  исто-
рии»  является у Плеханова Марксов  а1±ализ в  «Капиталеt>
проблемы   в3аимоотношения   человека   и   природы.   «до
Маркса,-писал   Плеханов,-люди   общественной   науки
исходили  из  шонятия  о  чел.овече,ской  природе;  благодаря
этому   оставались   неразрешимыми  важнейшие   вопросы
человеческ.о1`о  развития.  Учение  Маркса  придало  делу  со-
ВдееРр%еаНнНи°яШс%То°еЁоОб:§#с#веоЖв%uТяе,М_КО%ПавЧаелЛО3Ё#сЛ,Я_ПвОод:

действует на, природу  вне его, он изменяет  свою  собствен-
Jt#ю  7зрZ4роау.  Следовательно,   для   научного   объяснения
исторического  развития  надо  начинать  ,с  противошоло)к-
ного  конца:  надо  выяснить,  каким  обра3ом  совершается
этот  процесс  производительного  воздействия  чел.овека  на
внешнюю приіроду» `8. Таким образом, Плеханов обосновы-
вает   исходный   пункт   материалистического   понимания
истории - необход,имость анали3а способа производства.

Но Плеханову пришлось иметь дело с уже установлен-
ной  традицией  (в  России,  как  мы  шомним,  долгие  годы
широким  влиянием  поль3oвалась  «модель  Ткачева»;  лич-
но  же  Плеханов  вь1соко  ценил  траkтовки  Марксова  исто-
рического материали3ма Бакуниным, которые мало чем от-
личались  от  ткачевских) ,   приписывавшей  историческому
материали3му  в качестве  исходного  пункта понят.ие  «эко-
1юмика»,  которая  рассматривалась  как  первичная  причи-
на  всех.  Общественных   явлений.  Плеханов  же  вь1сказал
мысль, что такая трактовка «экономики» возм,Ожна лишь в
пошулярной  речи.  «далекая  от  того,  чтобы  быть  первич-
ной причиной, она сама есть следствие,  «функцйя»  прои3-
водительных  сил»;   «основная  11ричина  общественно-исто-
рическо1\о шроцесса  есть  развитие  11рои3водительных  силj>;
«11`овое состояние прои3водительных с,ил ведет 3а собой но-
вую экономическую  структуру,  равно  как и новую  психо-
логию, новый «дух времени))» `9.

ИтаК,  категория  «ЮРОZ436ОЭИ7'€jЗЬ7tЬЬе  сиjвЬЬ»  оказываетСя
в шредставлении  Плеханова  основной  с  точки  зрения  ма-
ТВ.  J7ле#оноG.   И3бранные   философские  произведен11я,  `1'.   1,

стр.  635.
і8  там  же]  стр.  645,  647.
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Териалиdтическоfо  поЁиманИя истории,   средоточшем  Мар--
КСОВОй  «фИЛОСОфИИ  ИСТОРИИ»,   ОСНОВНОй  в  тоМ  СМЫСЛе,  ЧТО
через  нее  объясняется рoз6z.7'Wе  в  истории.  две  другие  ка-
те1`ории:  «экономия»  или  ttэкономическая  структура»   (так
в данном случае верно квалифицирована оовокупность про-
и3водственных  отношений)  и  «психология»   (этим  терми,-
ном  не  совсем  т,Очно   обозначается   идеологическая   над-
стройка) являются прои3водными от одной и той же причи-
ны:  или,  иными  словами,  они  шредставляют  две  стороны
одного и того  же явления,  по  Плеханову,   «производства
жизни»  людей,  их  «борьбы  3а'существование»,  в  которой
они  группируются  и3вестнь1м  об.разом,  благодаря данному
состоянию прои3водительных  оил.  Борьба  людей  за  суще-
ствование ісоздает их э,кономию;  на  ее  же  почве  вырастает
И  ИХ  ПСИХОЛОГИЯ 2°.

Не  будем шридавать  слишком  большого  3начения  тер-
минологической  неопределе1шости  используемого  Плеха-
новым понятия  «борьба 3а  существование».  Отметим пока
совершенно   ошределенную  причинно-следственную  свя3ь,
устанавливаемую  им:  Iпричина -шроизводительные  силы;
следствия -прои3водственные  отношения  и  надстройка;
производительные   силы   представляются   как   «основная
причина    обще,ственн.o-историческою    процессаy>.    Будучи
диалектиком, Плеханов понимал, что шричина и следствие
могут меняться местами. Он ,при3навал, что производствен-
ные  отношения  являются  следствием,  производительные
силы-причиной,  но  следствие,  в  свою  очередь,  может
становиться  причиной,  производственные  отношения  ста-
новятся поэтому новым  источником развития  прои3води-
тельнь1х  сил.  д,иалектику  производительных  сил  и  про-
изводственных отношений Плеханов шредставлял себе так-
же в плане диалектики формы и содержания. Ссылаясь на
Марксовы положения  111  том.а  «Капитала»,  Плеханов  пи-
сал в полемике со Струве:  «Прои3воідительное  воздействие
общественного  человека  на  природу  и  совеіршающийся  в
шроцессе  этого  во3действия  рост  производительных  сил -
это   соЭ€ржa;жZ4е,.  экономическая   структура   общества,  его
имущественные   отношения-это   форл4о,   порожденная
данным  содержанием   (данной  ступенью  «развития  мате~
риального  производ,стваy>)  и  отвергаемая  вследствие  аa[иь-

\
2О  Г.    В.    Л,oGя;а;r4o6.    ИзбРанНЫе   фИЛОСОфСКИО   ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.    1,
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нейшего  развития того же  содержания. Ра`з воэ;"кпо т1ро-
тиворечие между формой и содержанием, оно не  ttпритуп-
ляется», а рос7'е7t, благодаря не останавливающемуся росту
содержания,   который   далеко  оставляет  3а  собой  способ-
ность  старой  формы изменяться  сообразно  новым потреб-
ностям.  Таким образом, р,ано или  шоздно  наступает такой
момент,  когда  становится  необходимым  устранение   с7іф-
рой форл4ьь и замещение ее 7tоGою.  Таков смысл марксовой
теории  социального  ра3вития.  Кто  11онял  этот  вполне  яс-
ный  и  в  то  же  время  чрезвычайно  глубокий  смысл,  тот
понял также и революционное значение л4аір7ссобой ЭZ4сьtзек-
7'ZJкz4 в ее применении к общественным вопросам» 2`.

Независимо  от  того,  предстат!ляет  ли  себе  Плеханов
диалектику   произв`одительных   сил  и  шроизводственных
отношений как диалектику причины  и  следствия  или  со-
держания  и  формы,  он  шостоянно  стремится  све,сти  весь
социальный  процесс  к  ра3витию  производительных  сил.
Он настаивал на том, что  экономическая структура  обще-
ства,  эк\ономические  отношения,  не  могут  быть  причиной
самой  ісебя,  что  экономические  отношения  не  являются
«шосjlедней  основной  шричиной  общественных  явлений»,
ибо  в   противном   случае  «невозможно   было  бы понять,
почему же изменяются эти отшошения» 22.  «В действитель-
1тости экіономические  отношения   обусловливаются  состоя-
Нием  ,пРОиЗвОдительных  сил  и  z4зЛ4е74яю7'ся  бФОa)?оЭа;ря  из+
менению  этого  состояния» 23.  В  1901  г.  в  лекциях   «Мате-
риалистическое     понимание    истории»      Плеханов     так
формУлировал  «Основную  идею  Маркса»:  ttl)   ЛроZ4збоЭс7'-
венные отіwшешя_оп|]едеjьяют  все  другие  отіюшеніjя, су-
ществующие   между   jьюдьми   в  u,х;  общественіюй  жизтш.
2)  Производственные отношения в свою очередь определя-
ются  состоянием  7эроZ4збоэZ47'еUОьJtьa#  сz4л»  24.  в  дальнейшем
основное    содержание    материалистического    понимани+1
истории  Плеханов  конкретизировал,  выдвинув  формулу-
{шятичленку»:   «Если   бы   мы   захоте.т1и   кратко   выразить
взгля,д  Маркса-Энгельса  на  отношение    знаменитого  те-
пеурь  «основания»  к  не  менее  зна`ме"ггой  «надстройт8е»,
то  у  нас  получилось  бы  вот  что:

2і  г.   в.   лФОf3#Ф7tо6.   и3бранные   филос,офские   прои3Бедения,   т.   II,
стр.  544-545.

2z  Там  же,  стр.  277.
23  Там  же,  стр.  277-278.
24  Там  же,  стр.  658.
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L)  состояше проu,зводительнж  сил;
2)  обусловленные  им  эжо7tо#z4иеск,zж  о7'#оzде7tztя,.
3)   социально-7зоjъZ47'Z"ес7сZій   с7'рой,   выросший   на   да11-

ной экономической ttоснове» ;
4)  ошределяемая  частью  непосредственно  экономикой,

а частью  всем выросшим  на  ней  социально,шолитическим
СТРО5е)МрПаСз%%%ь.еОбиЩ$::%иН:ГоОчрЧ&е%3%#жебш_=о_й_о_ч_в=а_

этой  психики» 25.   Плехановская    «пятичленка»    является
одной из формулировок, раскрывающих и конкретизирую-

ЕюХ:tеК:°рРеемНуН»О)й:::еРр°и::'ли(;tт°:'т=:сВ]:]оОгеоПпОоЛнОиЖмеаНнИие:"и:::;::-,
или   материалистичесюй   философии   истории.  Согласн9
Плеханову, это - вопро,с об отношении общественного со-
3нания,  мь1шления  к  общественному  бытчю,  «хода  идей»
к  «ходу вещей»,  к развитию экономических  отношений.

#иЛяеХ:g::3:€#итМеалТьенРь::Л:[::И:::Као%н9вйнЛоОЁОфпИрЯич'iСнТь:РИо%±[ес:::Е:::
иСторичеСкого прогресСа в свете соцИолОгичесКО1'О СОдержаНия «Ка-
питала»

Если   состояние   производительных  сил  является  пер-
вопричиной   всего   социального   прогресса,   то   во3никает
вопрос:  почему,  по  каким  причинам,  развиваются  прои3-
водительные   силы?   Вопрос  этот  постоян1ю  стоял  перед
Плехановым.  Нашел  ли  он  удовлетворительный  ответ  на
него?

Прежде в,сего мы до]1жны обратить здесь внимание  на
большой  интерес  Плехіанова  к  географическому  фактору,
о  чем  так   много  уже  писалось  и  говорилось.  Плеханова
нель3я   отнести  к   мыслителям,  бе3условно   разделявшим
принципы  так   назь1ваемого  географического  детерминиз-
ма.   Он   пропагандировал  марксистский  те3ис  о  том,  что
социа,т1ьное   ра3витие ,  имеет  внутреннюю  особую  логику,
справедливо  говорил,  чт,о  ttвзаимодействие  прои3водствен-
нь1х  отношений  и  прои3водительных  сил  являетс,я  причи-
НОй   СОУZ4д[VЭЬЖОёО   Э6Z4ЭtС€7+Z4Я,   ИМеЮЩеГО   СВОЮ   ЛОГИКУ   И   Не-
3ависимые  от  естественной  среды  законы» 26.  Но  вместе  с
тем Плеханов не со1'лашался с теми мыслителями, которые,
как он считал,  совершенно  забывали .о  влиянии географи-
ТЕТГВ.   дUОе#о7tо.6.   И3бРаПнЫе   фИЛОСОфСКИе   ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.   111.

„  гЧ.tв4.95Z#gLо4б7.9-и438б°Ьанные  философские  произведения,  т.   П,
стр.15б.
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ческой   среды,    Он   придерживался   конце11ции,  со1`ласно
которой  1)  влияние  географической  среды  на  социаjlьное
развитие  человечества  является  не  случайным,  а  законо-
мерным;   2)  в  отличие  от   способности  человека  произво-
дить  орудия  и  сред6тва  прои3водства,  являющейся  посто-
янной   величиной,   географическая   среда   выступает   как
величина  переменная,  действие  которой  осуществляется
ра3личным образ'ом и приводит к ра3личным ре3ультатам
в различные исторические эпохи;  3)  влияние этого факто-
ра -не  непосредственное,  а  косвенное,  оно  реали3уется
чере3  воздействие  на  состояние  11рои3водительных  сил,  а
чере3 последние - на все  социальные,  в  том числе  и иде-
ологические, отношения людей. В этом смь1сле следует по-
нимать соответствующие вь1сказь1вания Плеханова.

«В  каждую  данную  эпоху  характер  производственных
отношений определяется не «случаем» и не «природой» лю-
дей,   а   теми   естественными   условиями,   среди   которых
людям  11риходится   бороться  за  свое  существование.   От
этих  условий,  и  прежде  всего  от  свойств  географической
СРедЫ,   з,ависш   состояние   7}РоZ436оОzJ7тGЛьZtьa#   сz{+О,  находя-
щихся  в  распоряжении  людей» 27;  «...свойства  географиче-
ской среды обусл\овливают  собою развитие прои3водитель-
нь1х ісил, развитие же производительных сил обусловливает
собою  ра3витие  эі1юномических,  а  в,след  3а  ними  и  всех
других  общественных  отношений» 28.  На  вопрос,  какими
причинами  обусловливается   развитие   производительных
сил,  Плеханов  твердо  отвечал,  что  этот  вопрос  решается
`шрежде  всего  ука3анием  на  свойства  географической  сре-
ды 29.  Сказанное -убедительное  свидетельство    того,  что
Плеханов  в извеотной  мере отдал дань  iеографическому
детерминизму.  Однако  не налет  географическо1`О  детеруи-
низма, как, впрочем, и не влияние некритического отноше-
ния  Плеханова  к  философии  истории  Гегеля   (Одной  и3
черт которіой был объективи3м) , является наиболее харак-
терной  чертой  его  философско-исторической  концепции.
Центр  тяжести  концешции  Плеханова  лежит в  е1`о  толко-
вании  теQрии  Маркса  о  в3аимоотношенщ  производитель-
ных сил и шроизводственных отношений,  которую Плеха-

27  Г.  В.  J7ле#a7tо6.   И3бранные    философскИе    ПРОИ3ВедеНИЯ,   Т.   11,
стр.  486.

z8  Г.  В.  ZГлея;а!#об.  Избранные  философские  прои3ведения,   т.   111.

29  &:РL ±5е? отр.  153,  154 и дР.
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нов  йнтеРпРетйровал  одЁостdронЁе, ёосРедоточйвшисЬ Iiоtl-
ти   исключительно   на   доказательстве  тезиса  о  том,  что
прои3воднтельные  силы  являются  ко\нs`чной  и  основной

:Еg=::Оймн%:FееС:Зеу:::~ИаСсТ:g=тЧье{СК#I:Орк:g:Сд
ресса,   и  недо-
й социологиче-

вития.    В  .период    становления    человека    и    общества,
выделения человека из царства животных, шо  Марксу,  ес-
тественнь1е  и  социальные  законы  переплетаются.  И  те  и
дРУГИе  ОднОВРеМtенно  определяют  развитие  с7'а!7tО6Яz#еGОСЯ
человеческого  общества.  Но  в  ходе  борьбы  естественного
и  социального   последнее  іокончательно  берет  верх   над
первым.  В  «Капитале»  Маркс  анализирует,  например,  ес-
тественное  ра3деление   труда  в  пределах  рода  и  семьи,
возникающее  вследствие  половых и возрастных  разл.ичий,
т.  е.  на  чисто  фи3и,оло1`ической  основе,  и  шок,азывает,  как
ра3деление  труда  расширяет  свою  сферу  вместе  с  расши-
рением общественной жизни.  Отмечает он и тот факт, что
на ранних ступенях культуры 'различные общины находят
среди  окружающей  их  шрироды  различные  средства  про-
и3водства  и  ра3личные  средства  к  жи3ни  и  эти  общины
«различаются  поэтому  между 1собой шо  способу  производ-
ства, обра3у жизни и прои3водимым продуктам» З°.

Не дает ли факт во3никновения человека и человечеот-
ва и3 природного начала основание утверж'дать, что марк-
сизм берет человека и3 рук биологической, скажем, науки,
сплетаясь тем самь1м своими  «низшими корнями»  о  «выс-

сШиЕ::и:еТсВоЯцМи:Ж:#::;=:=:±оК3аиКтиГвО::тРь:FИкНаекКо°еТОgоЬ:еерРжО:=
ние вкладывdл Плеханов в свои сопоставления дарвиш3ма
с   маркси3мом?   «дарвину,-писал.  он,-удалось  решить
вtОпрос  о  том,  как  происходят  растительНые  и  животные
виды  в  борьбе  за  существование.  Марксу удалось  решить
вопрос о том, как возникают ра3личные виды общественной
организации  в  борьбе  людей  3а  их  существование.  Jlоги-
ческое  исследование  Маркса  начинается  как  ра3  там,  где
кончается  исследование  дарвина...  дух  исследования  ре-
:_

8О  jf. Мор#с  и   Ф.  Эжзел;с.  Сочинения,  т.  2,3t  стр.  364,

'8б

шительно одинаков у обоих мыслителей. Вот почему можно
сказать, что,маркси3м есть дарвинизм в его  применении к
обществознанию  (мы знаем, что #ронолозz4ttесIGz4 это не т.к,
НО   ЭТО  НеВаЖно)» 31.

В   данном   случае   Плеханов  прав  в  том  смысле,  что
Маркс  действитеjlьно  не  раз  в  «Капитале»  ссылается  на
учение  дарвина.  «дарвин,-писал  Маркс,-интересовал-
ся  историей  естественной  технологии,  т.  е.  образованием
растительных  и  животнь1х  органов,  которые  играют  роль
орудий  прои3водства  в  жизни  растений  и  животнь1х.  Не
3а,служивает ли  такого же  внимания история обра3ования
производительных  ор1`анов  общественного  человека,  исто-
рия этого материального ба3иса каждой особой обществен-
ной  органи3ации?» 32   Плеханов  прав  и  тогда,  когда  отме-
чает,  что  шервоначально  человеко`подобные  предки,  как  и
все  животные,  находятся  в  шолном  подчинении  природы.
Их развитие определяется естественнь1ми законами, в част-
ности   законами,  Открытыми   дарвином.  В  силу этих  за-
конов предк,и человека постіешенно вы'деляются и3. царства
животных.  Но  с  тех  по.р  как  человек  стал  делать  орудия,
подчеркивает  Плеханов,   он  начинает  воздействовать   на
природу, производить. Мера власти человека над природой
определяется   сте11енью   развития   производительных   сил.
Природа,   геокрафическая   среда,  дала   человеку  первые
орудия производства, и поэтому можно считать, что разви-
тие  производите.т1ьных  сил  определяется  здесь  свойствами
географической  среды.  В  данном  случае  роль  географиче-
ской сре,ды признается  Плехановым  постольку,  пос1юльку
приро.да,  как ,считает  он,  дала  первый  толчок  к  ра3витию
производительны+х сил.  Все  это  весьма  близко  воспрои3во-
дит   соответствующие   идеи    «Капитала»,    Определенные
фрагменты  «муже,ственной,  пора3ительно  стройной  и6то-
рической философии Маркса», как писал Плеханов 33.

Хотя   Плеханов   не   очень   осторожен  в  выражениях,
когда   выдвигает  формулу   «марксизм   есть  дарвинизм  в
его  применении  к  обществознанию»>,  его  по3ицию  нельзя
сближать   с   по3ицией   обществоведов-позитивистов.    Об-
ще,ственная    жизнь,    социальные   11роцессы   качественно
3і  г.  в.  ллеа;о7tо6.  избранные   философские   произведения,   т.  1,

стр.   690.
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стр.   688.

87



®тличны   от    естественных.    3аконь1   ра3вития    общества
нринципиально,  качестве11но  отличнь1  от  3аt{онов  11риро-
ды - вот что вполне осовнавал Плеханов-диалектик в отлн-
чие от по3итивистов-редукционистов. В одном меоте, сопо-
ставляя  в3гляды  дарвина  на  роль  орудий  труда  в  жи3ни
животных и учение Маркса о роли орудий и средотв шро-
и3водства в человеческом  обществе,  Плеха11ов  специально
1юдчеркивал,  что  при  этом  нель3я   3абывать   диалектиче-

::=ЁыВеаКр°аН3лП±Рие:.ОН;:#:=::ТиВееНоНрЬу[ЁиЕ3::тНрееНчИайетВсяК;ЧежС:=
вотнь1х  только  в   заt!а;7тОUИолG    сОс7ТоЯг6ИZ4.  Их    влияние   на
обра3 жи3ни 11оследних бесйоItеU7ю лGа;dю,. напротив т.о1`о, на
обра3 жизни человека употребление  орудий  оказывает ре-
Zда!юz#ее  влияние.  В  этом   смь1сле  Маркс   юворил   (далее
Плеханов  цитирует  {tКапитал»), что  «употребление и со3:
дание  средств  труда,  хотя  и  свойственные  в  3арод1,1шевои
форме  некоторым  видам  животных,  составляют  специфи-
чески характерную черту человеческого процесса труда» З±.

На пеіэвый взгляд, нет ничего неправомерного в утвер-
ждениях Плеханова о том, что сама природа, `Окружающая
человека географическая.среда, дала первый толчок к раз-
витию   производительных   сил.  Тем  более,  что  Плеханов
подчеркивает  ірост  3начения  прои3водства  на  дальнейших
этапах  ра3вития человека, увеличение роли  общественной
среды  для ра3вития проиізводительных сил,  в первую  оче-
редь -производотвенных    отношений.   Однако   различие
между  по3ицией   ПлеКанова  и  Маркса  в  данном   случае
есть.  Отличие  плехановской  трактовки  проблемы  соотно-
шения  природы и  общества  от  Маоксовой  котщепции  со-
стоит  в  т.ом  прежде  всего,  что  для  П`т1еха1юва  географиче-
ская среда, природа, как на ранних, так и па поздних сту-
пенях  ра3вития,  остается внешним  фактором;  у  него  речь
всегда идет о том и,т1и ином влиянии геоmафической среды
на  обще,ственную  жизнь,   тогда   как  V  Маркса  суть  дела
состоит  не  в  этом.  С  точки   3рения   Маркса   социальная
среда циктует то или иное отношение к среде гео1`рафичесг
кой. В  жи3ни  общества,  по Марксу,  функционируют  не
просто  природные  факто.ры  как  таковые,  а  толЬко  такие
факторь1,  которые  стали  факторами  общеіственного  про-
изводства.  Гео1`рафическая  среда -условие,  а  не  одна  и3

34 г.  в.  Jг|Ое#о;!о6.   избранные   философскне  11рои3ведення,  т.   п,
стр.  151.
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причин    развития    прои3водства.     «Раз    дано,-говорит
Маркс,-капиталистическое  производство,  то,  при  прочих
равных условиях ,и при данной длине раібочего дня, вели-
чина   прибавочного   труда   изменяется  в  зависимости   от
естественных  условий  труда  и  в  особенности  от  плодоро-
дия почвы.  Однако  отсюда  отнюдь  не  вытекает  обратного
положения,   что   наиболее   плодородная   почва   является
наиболее  шодходящей  для  'роста  капиталистического  спо-
соба   прои3водства.  ПОследний   предполагает   господство
человека над природой.  Слишком расточительная природа
«ведет человека,  как ребенка,  на іпомочахt>.  Она  не  делает
его   собственн1ое   развитие   естественной   необходимостью.
Не   о.бласти   тропигч:еского   климата  с  его  могучей,  расти-
тельностью,  а  умеренный  пояс  был  родиной  капитала» 85.
Маркс  хочет  тем  самым  сказать,  что,  хотя  естественные
факторы являются неизбежным условием капиталистичес-
кого обществ.а, природа сама по себе не может ничего объ-
яснить в происхождении капитализма и его прои3водитель-
ных  сил.  <t...Капиталистйчесhие  отношения  возникают  на
экономической почве, представляющей собой продукт дли-
тельного процесса развития. Наличная производительность
труда,  и3  которой  капитал  исходит  как  из  своей  основы,
есть не  дар  природы,  а  дар  истории,  охватывающей  ть1ся-
чи  веков» 36.  Одним  словом,  в  историческом  развитии,  по
Марксу, отношение человека к природе является ре3ульта-
том определенного способа производства. И3 определенной
формы материального производства вь1текает не только оп-
ределенная структура общества, но и определенное отноше-
ние людей к природе 37.,У Маркса природа органично вклю-
чена в историю человечества, она является предметом`исто-
риографии.  Поэтому  Маркс  и  Энгельс  подчеркивали,  что
они знают только одну науку, науку истории, которая, как
всякая   историография,   должна   исходить   из   природных
основ и тех модификаций, к.оторым они благодаря деятель-
ности человека  подвергаются в  истории.  Уже человек,  ко-
торый только что начал прои3водить, имеет дело с модифи-
цированной  природой  (к таким модификациям  относятся,
Вег:а:::::::±нЭоЛйеМдее:::]л:нРоИсРтОид):I,  ПРеВРаЩеНные  в  органы

35  Zf.  Л4а7р#с   и   Ф.  Э#2ельс.  Сочинения,  т.  23,  стр.  522.
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Между   идеями   ttКапитала»  и  в3глядами  Маркса  на
проблему  «человек -природа»,  выраженными в  его  более
ранЕих прои3ведениях, вплоть до «Экономическо-философ-
ских  рукописей  1844  года»,  имеется  прямая  и  непосред-
ственная   свя3ь.   Они   выражают   изначальный   Марксов
ис7'орz4ttесиZ4й взгляд на природу и принципиальную Марк-
сову установку на понимание исторического процеIсса как
ссьл4оббZ4ЖG7tz4я   общ€с7'6а),   исключающего   поиск   определя-
ющих    прит1ин    общественного    развития   вне   общества.
В  представлении Маркса ргius   (первичное, предшествую-
щее)  человеческого общества отличаетоя от ргius'а  живот-
ного и растительного мира. для животных и расте11ий пер-
вичным, предшествующим является внешняя для нж при-
рода, іст1едовательно, неорганическая природа, и их отшоше-
ния  к  другим  животнь1м  и  растениямЗ8.  дIругое  дело  ргi-
us    человеческого     общества.    «...Бытие    людей,-пишет
МаркQ,- есть  ре3ультат  того  предше\ствующего,  процесса,
чере.з который прошла органическая жизнь.  ТОлько на и3-
вестной  стадии  этого процеісса человек становится челове-
ком.  Но раз  человек уже  существует,  он,  как  постоянная
предпосылка человеческой истории, есть также ее постоян-
ный  продукт и результат,  и  7зре6)7зосььVзкой человек  являет-
ся  только  как  свой  собсiвенный  продукт  и  результат_» 39.
Вот    этой   глубокой  диалектичностй,  шолного  осознания
механизма  самодвижения  общества,  несмотря  на  генети-
ческую  связь  общественного  с  естёственным,  и  недостава-
ло  Плеханову.  Плеханов  фактически  всегда  .искал  #огtеt6-
7tУЮ    7Зер.бО7зРИItz4JtУ    обЩеСТвеННоГО   Ра3вИТИя    (ПРОИЗВОдИ-
тельнь1е силы). И в поисках ответа на во11рос, почему ра3-
виваются производчтельнь1е силы, от развития которых, по
его мнению, 3ависят все общественные отношения,  он так
часто   обращал   свои   взіоры   на   свойства   геокрафической
среды.

Социологические    и ,  экономические    3акономернос"
формулируются  Марксом  в  «Капитале»  на  двух уровнях:
абстрактном и  конкретно-историче,ском.  Так,  Ма\ркс  впол-
не ісо3натель.но дает абстрактный анали3 труда как процес-
са между человеком и природой, абстрактный в том смыс-
ле, что процесс  труда'берется  не3авиісимо  от  его  историче-
ских   форм.   По   М,арксу,   «в   первый   день  11роизводства»

3.  См.  jГ.  Л4аір#с  и  Ф.  Эжеельс.  Сочинения,  т.  26,  ч.   111,  стр.  305-306.
.39  Там  ж.е,  отр.  516.    ,
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функЦионируют два  ttпервйчных фактора, со3даЮщйс  ilро-
дуктj> ",   или   два   первичных   созидателя   богатства -ра-
бочая  сила  и  3емля.`  Что  Же  представляет   собой    «чело-
век  и  его  труд»  как  один  из  первйчпых  факторов  прои3-
водGтва?    Человек  становится  человеком  и  ра3вивается  в
качестве  человека  то]1ько  через  труд,  как  процесс,  совер-
шающийся  между  ним  и  природой.  В  трудов.ом  процессе
[1еловек своей деятельностью  ttопосредствует, регулирует и
контролирует  обмен  веществ  между  собой  и  природой.
Веществу природы` он сам противостоит как сила природы».
для того, чтобы во3действовать на природу, он приводит в
движение   принадjIежащие   его   телу  силь1:  руки  и  ноги,
голову  и  пальцы.  «Воздействуя  посредством  этого  движе-
ния на внешнюю \природу и изменяя ее, он в то же время
и3меняет  свою  собствен,ную  природу.  Он  развивает  дрем-
лющие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей собст-
венніой  власти» 4`.  Анали3ируя  труд,  Маркіс  берет  его  пс-
ключительно в  общественной форме. Он совеем не рассма-
тривает  труд,  который  еще  не  іосвободился  от  своей  при-
митивной,  инстинктивной  ф,ормы.  Свой  анализ  он  начи-
нает с периода, ко1`да люди своим трудом уже выбились из
первобытного  животного  состояния  и  когда  их  труд  уже
до  и3веістной  стешени  стал  общественным,  то  есть  труд  в
такrой форме,  в которой он составляет исключительное до-
стояние  человека.  Такой труд как первичный фаіктор про-
цесса  прои3водства  носит  с.Ознательный,   целесообра3ный
характер.   В   конце  процесса   труда  человека  получаетіся
р83ультат,  который уже  в  начале  этого  процесса  имелся в
его  представлении,  т.  е.  идеально.  ttЧеловек  не  только из-
меняет  форму  того,  что  дано  природой;  в  том,  что  дано
природой, он осуществляет вместе с тем и свою со3натель-
нур цоль, которіая как 3акон определяет способ и характер
его действий и котіорой он должен подчинять свою волю» 42.

Кроме  і1еловека  и  его  труда  простейшим  элементом
производства Маркс считал п.рироду и ее  материалы.  Если
рассматривать  процесс труда  {ю точки   3рения  его  резуль-
тата - продукта, то и  средство труда и  предмет труда  оба
выступают как средства прои3водства, а самый труд - как
производительный   труд»,  пишет   Маркс43.   Понимая,  что
ю  ff.  л4ор#с   и   Ф.,'Э#Gельс.  Сочинения,  т.  23,  стр,  617.

46`2ТтааМм%ее.,СсТтРр..448889Т"9.

4Э  Там  же,  стр.  192.
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такой  ход  мысли  может  вызвать  недоразумения,  Маркс
остроумно    3амечает:    ttПредставляется    парадоксальным
называть, например, рыбу, которая еще не поймана, сред-
ством производства для рыбtоловства. Но до сих пор еще не
и3обретено  искуоство  ловить  рыбу  в  таких  водах,  где  ее

:З:#4;тоgт#да;ПiТа«Тп:;)ед#%ЗтЛ:;;:аТСвЯпрдиВ;о::,;Нf:оИбд::::И.
щая  п.ромышленность:   горное   дело,  охота,  рыболовство,
земледелие на целине  и т. д.)  и  «предМет труда, уже про-
фильтрованный  11роцессом  труда,  и  который  сам  уже  яв-
ляется продуктом труда». Внешние прйродные условия под-
лежат  в  «Капитале»  ра3делению  именно  с экономической
точки зрения. Выделены ttдва больших класса»:  е\стествен-
ное богатство средствами жи3ни, плодородие почвы, обилие
рыбы  в  водах  и  т.п.  иестественное  богатотво  средствами
труда:  действующие  водопады,  судоходные  реки,  лес,  ме-
таллы,  уголь  и  т.  д.  На  начальных  отадиях  человеческой
истории  решающее  3начение  имеет  шервый род,  на  более
в1,1соких  стушенях - второй  род  естественного  богатства.

Перед нами, таким обра3ом, примеры Марксова эконо-
мического    анали3а    на   предельно   абQ_трактном   уровне,
когда конкретно-иісторические формы прои3водства не рас-
сматриваются.    Ра3рабатывая    свой    метод  политической
экономии,  Маркс  специально  отмечал,  почему  необходим
именно  такой  анализ,  но тут же  очерчивал пределы  его
применения.

Во  «Введении»  к  «Экономическим  ру1юписям  4857-
1858  годов»  Маркс  пишет:  «...Если  речь  идет  о  пр`оизвод-
стве,  то  всегда  о  прои3водстве  на  определенной  ступени
обЩеотвенНого   Ра3вития -о  производстве   обЩественных
индивидуумов» 45.  выска3ав  эту  мысль,   маркс  здесь  же
продолжает:   «Может  поэтому   показаться,  что  для  того,
чтобы  вообще  говорить  о  производстве,  мы  должЁы  либо
проследить  процесс  исТорического   развития  в  его  ра3лич-
ных фа3ах, либо  с  самого  начала  заявитъ,  что  мы имеем
дело с определенной исторической эпохой, например, с со-
временным буржуа3ным производством, которое, в сущно-
сти,  является  нашей  подлинно.й  темой» 46.  Марко  отверга-
ет  такой  подЕод  и  настаивает  на  необхош1мости  начать
анализ ,с  «производства  вообще»,  а не  с  «производства  на
4445#..#%Рр%СсИиФа.Э8%#.с.С8:ИшН::=:.я,Тi.232,С:Fь.`?Ёб=7Т4Т"а"ИGб.

4О  Там  же,  стр.  711.    `
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ОПРедеЛеННОй   СТУПеНИ    обЩесТВенно1`О   развитИяy}.   «...ВОе
эпохи  производства, -пишет  он, -имеют  некоторые  об-
Щие   ПриЗНаКи,   ОбЩие   определения.   Лроz436оЭс7'6о   бООб-
ще - это  абстракция,  но  абстракция разумная,  поскольку
она  действительно выделяет общее, фиксирует е11о и пото-
му избавляет нас от повторений.  Между  тем это  бсеобz4ее
или  выделенное  путем  срашения  `общее само есть нечто
мноюкратно  расчлененное,  выражающееся  в  различных
определениях. Кое-что и3 этого относитс,я ко всем эпохJам,
другое является общим лишь некоторым эпохам. Некою-
рые определения общи и для новейшей и для древнейшей
эшохи. Без пих немыс.т1имо никакое производство» 47. Един-
ство прои3водотва, укіа3ывает Марк,с, вытекает уже и3  то±
го, что воегда однmш и теми же являютіся субъек\т произ-
водства  ^(человечество)   и  объект   (природа).

В литературе встріечаютоя  (в частнсюти, со іссылкой на
эти  мысш  Маркса)  утвержде1шя  примерно  такого  рода:
как,  мол,  ни  важно  выявить  опецифику  законов  каждой
общественно-экономической  формации,   нельзя  игнориро-
вать   общие   з.аконы,  действующие   во   всеіх   фіормациях.
думается,  что  в  такого  рода  высказываниях,  если  точно
следовать  духу  Марксовой  мысли,  акценты  должны  быть
сНОрее расставлены в обратном порядке. Наотаивая, в соотL
ветствии со своим методом восхождешия от абстрактного к
конкретному,   на   неQбхо,димости    фиксировать   всеобщие
определения,  законы производства  вообще,  акцент  Маркс
делал все-таки на необходимости анализа законов отдель-
ных общественно-экономических формаций= {Юпр еделения,
которые действительны для производства вообще, должнь1
быть  выделены  именно  для  того,  чтобы  и3-3а   единства,
1юторое  вытекает  уже  из  того,  что  субъект,  человечество,

=е:бнЪоееК;#ЁРиОgf'жТрОаЕТеiИ«ТБв%::пНие-я:,Ь#О«3:g=:,=СчУ:::Т=
рукописям  1857-1858  годов»,  специально  шосвященный
методологическим проблемам анализа 11роизводства, Маркс
3аканчивает следующими  очень  яснmш словами:  «Резю-

вТдРсУ:::ке:тТоЬр::РаЁекЛс:FЖт:ЁЩмИыеп:СеейеСмТТаекН:ёоПбР:::;
однако `так  11азываемые  обz#z4е  усjзобz+я всякого прои3вод-
Отва суть не что шое, как эти абстрактные моменты, с по-

47  jГ.  ЛfaLркс   и   Ф.  Э#Gельс.  Сочинения,  т.  42,  стр.  711.
48  Там  же.
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мощью  1{от'орь1х  нельзя  понять  ни  одной  дейотвительной
ИіСТОРИЧеіСКОй  СТУПеНИ  ПРОИ3ВОдСТва» 49.

дух   такого   методологичеіского   подхода  к  изучению
исюричес,кого  процесса  в  целом  и  отдельных  ег,о  стадий,
всеобщих и  специфических  законов  истории пронизь1вает
весь  «Капитал». Именно на такой методологической осно-
ве  и3ложен,  например,  в  «Капитале»  3ак\он  народонасе-
ления,  который  у  многих  немаркси,стских  экономистов. и
социологов  и3лагаліс,я  натуралиотиче,ски как  в,сеобщий  аб-
страктный   закон.   «...Всякому   иоториче,ски    особенному
способу  производства,, -пишет   Маркс, -в  действитель-
ности свойственны... особенные, имеющие исторический ха-
рактер  законы  народонаселения.  Абстрактный  закон  на-
селения суще,ствует только для растений и животных, по-
ка  в  эту  область   ис,ториче,ски  не  вторгаетоя   человек» 5°.
Анал.огично  Маркс  решает  во11рос  о  ісоотшошении  произ-
водительных  сил  и  производственных  отношений,  базиса
и  надстройки  и  т.  д.

В  «Капитале»  Марк,с,а  наличествует.абстрактный  ана-
лиз  категорий  произ,водительные  ,с,илы  и  прои'зв`одствен-
ные отношения безотносительно к их конкрет1ю-историче-
ским формам. Это - один, предельно абстрактный уровень
анализа,  который  фиксирует  и  соответіствующие  законо-
мерносгти.  Но  е,сть  в  «Капитале»  и  другой  уровень  рас-
смотрения.  Когда  речь   идет  Ь  формулир'Овках   законов
Z4с7'ориz{есжозо  развития,   Мар,кс  раскрывает    эти    законы
только  в свя3и с конкретной эпохой.  Так,  он анашIзирует
диалектику   производительных  сил  и  прои3водстве,нных
отношешй не в`ообще, бе3относитель1ю к основным стади-
ям развития человечества,  а  применительно  к  определен-
нь1м   общеотвенно-эк,ономическим`  формациям.  В   разные
ис.торические  эпохи   механи3м   взаимоотношеішй   произ-
1юдительных ісил и прои3водотвенных отношений различен.
С  точки  зрени'я  Маркса  оперирование  лишь   всеобщми
категориями    приводит    к    вульгаризаторству.    Ошибку
фи3иократов   он   видел,  в  час,тности,  в  том,  что   у  них
t(материальный  3акон  одной  определенной  и.стордческой
ступени   общества   рассматриваетіся   как   абстрактный  за-
кон,  одишаково  господствующий  над  вс,еми  формам[и  об-
щества» 5`.  Нель3я,  по  Марксу,   понять   закономернооти,о,,-
:;#:#§#:=§.:§g;;%с:.:§о8чЁ:ЁЁЁ,;т:.:2#.:;,:;т±Ё.:12.
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действующие  на  данной  конкретной  стадии  общественно-
го  разв`ития,  если  исходить  лишь  и3  всеобщих  категорий.
Критикуя  Шторха,  Маркс  писал,  например,  о  невозмож-
ности   понять   надстроечные   явления   капиталистической
обществе1шо-экономической формации, даже в том случае,
если в качестве исходной предпосылки берется тезис о 11ер-
вичности материального производства, но тезис, рассматри-
ваемый     абстрактно.     данное     производство     должно
быть   рассмотрено  ис-торически,   как    кот1кретніая    стадия
развития общественного производства. «Так как Штюрх, -
пишет  Маркс, - раосматривает  само материальное  произ-
водс,тво  не  ис7'орz4tGес#zл,  ра,соматривает  ею  как  11роизвод-
ство  материальнь1х  благ  вообще,  а  не  как  о11ределенную,
исюриче,сжи  развившуюоя  и  ,специфиче,скую  форму  этого
производства, то  этим он ісам лишает себя той основы, на
которой  только  и  возможн,о  понять  как  идеологические
ооотавные часТи господствуЮщего клаос|а,  так и свободное
духовное  производство  данной  общеіственной  формации.
Он не в оостоянии выйти за пределы общих,  бессодержа-
тельных  фра3» 52.  «чтобы ис|следовать ,связь между  дух`ов-
ш1,1м...  и  материальным  производством,  прежде  всего  не-
Обходимо рассматривать  оамо  это материальное прои3вод-
ство  не  как  всеобщую  категорию,  а  в  о7зреэеj®е7t7юй  z4с71о-
рZtчесI$Ой    форме.   Так,   например,    капиталиістичеокому
способу  производства  соответствует  другой  вид  духовного
11роизводства,  чем  средневеіковому  іспособу  производства.
Если   само   материальное  производствіо   не   братъ  в  его
специфичежой  исторшчесной  форме,  то  невовможно  тго-
нять    характерные    особенности   соотвіетіствующего   ему
духовного  производс,тва  и  в3аим`одействия  обоих.  дальше,
Пошлостей  тогда  не  уйдешь» 53.

Анал`огичен   1юдход   Маркса  и  к  анаjiизу   механизма
ра-звития произв`одительных сил и прои3водстве11ных отно-
шений.  Хотя  элементы  прои3Ьодства  одинаковы  на  всех
историчеоких этапах, но каждая определенная общеотвен-
пая форма  этого  процесс,а  развивает далее  его  материаль-
нь1е  основания  и  общ©ственные  формы.  В  этом  смысле
"ешо  производственные tотношения каждой  данной  об-
ще,ственно-экономиче,окой формации являютс,я, по Марксу,
i'лавной, решающей причиной развития производительных

::  Е3: ж:: ::3: 2?8:
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сил.  Категория  «производственные  отношения»  выступает
как основная категория социологической и экономичес,кой
теории  марксизма.

Марк,с  дал  в  «Капитале»  бле,стяшще  обра3цы  анализа
диалектики пр'оизводитеjlьных сил и производственных от-
ношений  в  различных  общественно-экономшеских  фор-
ма1щях, показал, как неумолимые имманентные для дан-
ного  способа  производотва  законы  сменяются   законами
другой  формации54.  на   примере   капиталистичеокой   об-
щественно-экономической  формации  мы  можем  увидеть,
как  Маркс  предотавлял  ісебе  диалекшку  производитель-
ных сил и производствеЕных отношений.  «Капиталистиче-
ский процесс производства, подобно всем его предществен-
никам, протекает в определешых материалыЕіых условиях,
являющихіся,  Однако,  в  то  же  время  носителями іопреде-
ленных   общественных   отношений,  в  которые  вступают
индивидуумы  в  процеосе  воспроизводства   своей   жизни.
Как те  условия,  так и эти  отношения являютоя, с  одной
стороны,  пред11осылками, с другой стороны -результата-
m и продуктами капшалистического  процеіоса  производ-
СТВа;   ОНИ  ПРОИЗВОдЯТОЯ  И  ВОСПРОИЗВОдЯТСЯ  ПОСЛедШМ» 55.
Иначе   говоря,  капиталиіс,тический   способ   прои3водства
може,т  возникнуть  лишь  при  определенной  степени  раз-
1іития производительных сил и соответствующих  им  про-
изводственных отпошений. Но коль скоро капиталистиче-
ское прои3водство возникло, развитие присущих ему про-

:::%Е:Те::НЫнХекСиНйЛ:с:оРбОЕ=ВмОдСаТбВсетНрТ:i:н:[ТмНО=аекТнйам=Од:
имманеншым законам  данной  формации, отличным  от
законов предшествующей формации.

Темпы развития прои3водительных сил в капиталисти-
ческом   обществе  по  сравнению  с  докапиталистиче,скими
формащями  неп3мернмо  выросли.  для  буржуа3ного  об-
щества  характерно  как  бы  безудержное  развитие  произ-
воштельных  сил  и  11роистекающее  отсюд,а  массовое  про-
изводство 5О.   Капиталистическоку   способу   производс,тва
присуща  тенденция  к  абсолютному  развитию  производи-
тельнь1х  сил57.  Но   почему   жо   прои3водительные   ,силы

555:в5т%скЁЁккаОр#Ёйа5ррП%!7с;ШФЁшФQ§гН#iЬТлл:ььС°:Ёч3ЁЁЁg4ЕнЁшЁ;`2Е25:'2:g:IР±іi8:9?:ч:$З$25:i8#288тв
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капит`ашотичоского  общества  развиваются  столь  бьютро
по  сравнению  с  дока11италистическими  формациями? ` От-
вет  на  этот  вопрос  мы  находим  в  іоткрытом  Марксом
основном  энономшеcном   запоне   па,питаjі,измсI,,   тшщ}аLжЕL-
ющем в концеЕтрированном виде ,суще,ство производствен-
пых отношений этого отроя.  «...Капиталистиче\ское  произ-
водство,-пишет  Маркс, -только  к тому  и  ,отремится,
чтобы  захватить  'возможно  больше  прибавочного  труда,
т. е. чтобы при помощи данного капитала материализовать
возможно  больше  непосредственного  рабоче1`о  времени L
•путем ли удлинения рабочего дня или путем сіокращения
необходимого  рабочего  времени, путем развития произво-
дительных  оил  труда,  применения  кооперации,  разделе-
ния  труда,  машин  и  т.  д.,  ісловом,  11утем  производ,ства  в
крупном масштабе,  т.  е. маосово1\о прои3водства. В іоамой
сущНОсти капитали|сТического прои3Водотва залоЖено, ста-
ло  быть,  производство  без  учета  границ  рынка» 58.  Разу_
меется,   безграничность   развития   производительнь1х   с,ип
при   капитализме   это  7'ОлЬКо  7'еЖбеН}Z4z4я,  бОЗл4ОЖJ4ос7'ь,   ко-
торая  не  ьdожет  никогда  реализоваться  полнос,тью,  ибо  у,
буржуазного ,способа производотва еість определенный пре-
дел   для   развития   проиэводительных   сил.  Этот   предел
обнаруживается  в  кризтсах 59.  Вследствие ісвоих ообствен+
11ь1х имманентных зіаконов, 11ишет Маркс, буржуа3ное про-
изводство вынуждено, с одной отороны, так развивать про-
изводительные силы, как будто оно не являетіся производ-
ством  на  ограниченной  общественной основе,  а  с  другой
с,тороны  оно  может  ра3вивать  их  только в  пределах  этой
.Оі`раниченности, и это 'обстоятельство является оамой глу-
бокой и самой сокровенной причиной кризисов, прорыва-
ющихся в буржуазном 11рои3водстве противоречий. В, рам-
ках этих противоречий оно движется, и поэтому они харак-

аеоРрИмЗуУR:Б:Пg:3:::#е=ИоШмЬэКт%:еИСпТрОоРиИ3ЧвеоСдКс:в=Е::fедЯоТgоЮ.
шения капиталистического обще,ства вступают в конфликт
.с  развившимися  производительными  силами;  и  этот кон-
фли'кт.  ра3решается    социалистической    р.еволюцией.   Ос-
новной экономиче,ский закон домонополиотического капи-
тали3ма -это   «та  специфическая  экономическая  форма,

`--' 58  ff.  Мор#с   и   Ф.  Э#Gельс.  Сочинения, т.  26, ч.  11,  стр. 580.
569o  Ссk.. ТйГл,Жое;„СоТРi588:  э„Gе.®ьс.  сочинения,  т.  26,  Ч.  111,  СТР.  84.
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в которой неоплаченный труд  «выкачивается из непосред-
ственных производителей» и к,оторая {юпределяет отноше-
ние господства и порабощения, каким оно вырастает не11о-
средственно  из  самого  производства» 6`.  Это  концентриро-
ванное  выражение  производственных  отшошений  капита-
листического  общес,тва.

Выше мы привели определения, которые в кощентри-
рованном  виде   ,выражают   основное,  главное,  по  мьIсjm
Плеханова, содержание Марксовой «и,сторшеской теорнп».

#рЛиа:'СйЧаерСкКсУgамф#УвЛТtРпО;:дУисСлВоОвеЁи,>С:ЦЖГрИиЧтеиСкКеОйпо::=
тической экономии». Попробуем воопроизвести эту форму-
лировку, разбив ее на «пункты» и выделив основные мысли,
дабы сошоставлеше  с плехQнов,скими  тезисами  стало  оче-
виднее. {Юбщий ре3ультат, к которому я пришел и который
пооIIуякип ватем руповодящей нштью в iОих дальнейLш
исследованиях,  может  быть...  сформулирован  следующим
образом.   [1]   В  общественном  прои3водстве  своей  жизни
люди вступают в  определенные,  необходимые,  от их воли
не  3ависящие  отноШения -7эроZtз6оас7'беZJньБе  отношения,

:::ОеБЬи[:лСьО„Оь::еТС„ТрВоУиЗ:о3#:S€#zНОg„:ТУf2е]"Исg:::;:Ин:с::
этих  прои3водственных  отношений  составляет  э7зоZюлCZ4че,
С_3У_Ю~С_т_Ру_rЗ_:у_РуОбщества,реальныйбазuс,тIатючоромв;в-
в1,1шается юридическая и политическая Zbа!Ос7'рой73сь и кото-
рому  соответствуют   определенные   форл4ьь   обZ#ес7'6ежZюGо
созZ6оZGZ4я.  Способ  прои3водства  материальной  жи3ни  обус-
ловливает социальный, политический и духовный процессы
жизнн. Не сознание людей определяет их бытие, а, наобо-
рот,  их  общественное  бытие  определяет  их  со3нание.  [3]
На  И3веСтНой  ступени  своего  раЗвития  л4а)7'еРz4а)ЛьZJЬЬе  7зРо-
#збоаZ47'еdОьг6ьzG  сZ4jОьь  общества  приходят  в   7зро7'Z46ореttиG  с
С_U_Ре_С_Т3У_У:_РuМu,Производсгвеннымиотношёнияіми:,тдlгш-
чтб  является   только   юрZ4аиt{ес7зил4   выражением   послед-

=:_х=_с_рт_ношетшями со§.ств~енности, віiутри гюторыR oinдо сих пор развивалиоь. Из форм развития производитель-
н1,Iх сил эти отношения превращаются в их оковь1.  Тогда
наступает эпоха социальной революции.  [4]  С изменением
экономmеской основы более или менее быстро проиоходит
переворот  во  всей  громадной  надстройке.  При  рассмот-
реЁ   таких   переворотов   необходимо   всегда   о7'%иио7ь

_

01[ff. Л/ар#с и Ф. Э;{ее;ьс.  Сочинения, т.  25, ч.  П,  стр.  354.
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лGа7'ерz+сьль7tьь#,  с  естественно-научной  точностью  констатит
руемый переворот в экономических условиях производства
от юридических, политичеоких, религиозных, художествен-
НЫХ  ИЛИ  фИЛОСОфСКИХ,  КОРОЧе - ОТ  z4ЭеОЛО?ИТЮС76ZЖ  фОРМ,
в которых люди осознают этот конфликт и борются за его
разрешение.  Как об отдельном человеке нельзя судить  на
основании  того,  чт6  сам  он  о  себе  думает,  точно  так  же
нельзя судить о подобной эшохе переворота по ее сознанию.
Наоборот,  это  созZи7tz%  надо  объясшть  zю  юро7'zdборецz4й
лGо7'ерz4a[jзь7юй Жz437tz4, из суще,ствующего коНфликта меЖдУ
общеіственными  производительными  силами и  производ-
ственными  отношениями.  [5]  Ни  Одна  обz#ес7'бс!Zь74а;я  фор-
лGа!zfz4я  не  погибает  раньше,  чем  разовьютоя  все  произвоц
цштелъные  ошлы, FіILя которых она дает  достаточно просто-
ро, и новые  более  вь1сокие  прои3водственные отношения
НиКОГда Не ШОявляются раньше, чем со3реют л4a)7'ерzиVзь7tЬЬе
усло±ия шх с,утщестгвова\"я в недрш с,а\мот6 старого общест`*
6д).  Поэтому человечество  ставит  себе  всегда  только  такие
3адачи,   которые   оно   может   ра3решить,   так   как   при
ближайшем   расісгмотреtнии   всегда   оказывается,   что   сама
3адача  во3никает  лишь  тогда,  когда л4св7'ерz4оjзь7+ьье  ус+зо6z4Я
ее  решения  уже  имеются  7ta;лZ4Z4о,  или,  по  крайней  мере,
7tа[#оЭя7'ся   6   7зроZ4ессе   с7'а)#о6лс'7t,zж    [6]    В   общих   чертах,
азшатский,  античный, феодальный .и современный, буржу-
азный,   способы   производства   можно   обозначить,   как
нрогресашьF[ые  эпоа:и жонQмuчеспой общественной форма-
ции.  Буржуавные  іwоизводственные  отнойенш `являются
последней     антагонистической     формой     общественного
процесса производства, антагонистической не в смысле ин-
дивидуального    антагони3ма,  а   в    смьтсле    антагони3ма,
вырастающе1`о из общественщ1х условий жизни индивиду~
умор.,  тіо  ра,звwвающиеся,  в  недраа;  буржуазного  общества
7ЭРОi436оЭZИель7tьье   сZ4льь  со3дают   вместе  с  тем  МаТеРиаЛЬ-
ные  условия д.чя разрешения этого антагони3ма.  Поэтому
буржуазной общественной формацией завершается цреды-
Стория человечесItого общества» 62.

Сопоставим Марксовы формулировки ,с плехановсгкими
и мы увидим, что если первые можно свести к одной, глав-
ной  идее  социологиче€кой  {tси,стемы» -к  идее  производ-
ственнь1х отношений (В. И. Ленин так прямо и говорил об
этом, например, в  «Философских тетрадях») ,  то Плеханов
"  #: #.оркс и Ф. Э#Gеjэьс. Сочинения, т.  13, стр. 6-8. Курсив мой.-
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оводит МарксоВо поШ1мание исторm к идеё пройзводите]iЬ-
нь1х  сил  и  следствиям  их  ра3вития.  Когда  Маркс  говориrі
о і`лавніом  в  материалистическом понимании  истории,  он
не мыслит себе истории вне  ее  формационного членения,
членения по характеру производственных отношений каж-
дой  исторической  стадии.  Неверно  было  бы  думать,  что
Плеханов ничего не писал о формациях. Но взглянем ша его
{шятичленкуj>,  и  мы увидим,  что  там,  где  дается  обобща-
ющая  формула  материалистического  понимания  иістории,
учение Маркса о формациях едва просматривается. Прои3-
водственные  отношениЯ  являются  в  Марксо1юм  социоло-
гическом  уі1ении  основной  категорией.  Производственные
отношения представляют собой  «рамки», в которых совер-
шается развитие производительных сил каждой данной об-
щественно-экошомической формации. Плеханов же рассуж-
дал  11есколько  иначе.    Основная   причина   общественно-
исторического  процесса,  говорил  он,  есть  ра3витие  произ-
водительных сил. Их рост о11ределяет его содержание. Про-
йзводственные  отношения,  экономическая  структура  об-
щества - это следствие ра3вития производительных сил.

В  определенном  смысле -это  верные  положения,  но
далеко  не  достаточные  для  адекватного  воспроизведения
социологической теории Маркса. Плеханов пытался найш
некий универоальный для  вісей истории  3акон и  сформу-
лировать  его  как  закон  ра3вития  производительных  сил,
из  1юторого  выводил  все  другие  законы  общественного
движения,  тогда  как,  по  Марк,су,  такого  ушверсального
исторического  з,акона  нет.  Пример  анализа  в  «Ка11итале»
однрй, капиталистической общественно-экономической фор.
мации  пока3ывает,  что  развитие  прои3войтельных  сил
данной  формации,  данного  способа  производства  объяс-
няется хіарактером  прои3водственных  отношений,  господ-
СТвуЮЩих  Именно  на  данной  стадщ  ра3вития  общества,,
что  для  каждого  способа  производотва  характерны  свои

йР:Ч"Ит=чн::::::=яКИвоЁ;:::FЯпо::':?ЗВнОаШсТтеаЛйЫХфе::::
ли3ма производительные силы развивались медленно, а на
стадии  кйпитализма -сравнительно  быстро,  чтобы  убе-
диться,  чт'о  неод11ократные  ссылки  Плеханова  на  естест-
вешые  условия,  Еа  географическую  среду  как  причи11у
развития  производительных сил  повисают  в  воздухе,  по-
скольку  эти  факторы  не  объяоняют  главною  в  развитии
производительных сил.                                           ,

2оо

У Маркса в  «Капитале»  диалектика производительных
сил и прои3водственн1,1х отношений немыслима  без  11ред-
ставjlения общественно1`о развития не только в его целоот-
ности, непрерывности, но одновременно и в прерывносш,
tкак  процеіоса  поступательной  смены  общественно-экоцо,
мических формаций. По Марксу, в каждый момент произ-
водительные силы общеотва івь1ступают не только как при-
чина, но и как ,следствие развития производственных отно-
шений каждой данн`ой общественно-экономической форма-
ции.  В диалеLктичес,ком взаимодействии производительных
сил  и производственных  отношений  в  пределах  конкрет-
цых общественно-экономичеіских формаций кроетоя источ-
11ик   самодвиже'ния  человеческого   общества.   диалекшка

::ОжИеЗтВОбЕтТ:ЛпЬоНнЫяХт::ИеЛслИиПеРеОЪ3аВо:#СаТтВреиНвТ:::н=ОрШаемТкйпНо:
ступательно сменяющих друг дру1`а общес,твенно-экономи-
ческих  формаций,  проото  как  абстрактный  tфнлософоко-
и,сторичес,кий  или  общесоциологический  закон,  более  или
менее одинаково действующий во все и,сторические  эпохи.
Иными словами, эта диалектика прои3водительных сил и
производственных  отношений  может быть  правильно  по-
нята  лишь  в  том  іслучае,  е,сли  ее  раосматривать  конкрет-
jlо-исторически.  Пропзводственные  отношения  ока3ывают
на развитие производительных оил не 11росто обратное во3-
дей'ствие   (что  при3навали многие, в  том  числе и Плеха-
нов),  а  «определяющее  обратное  во3действие»   (Маркс),
они   являютс,я  не  просто   «новым  источником   р,азвития
1троизводительных сил», а основной формой и основной по-
будительной   и   определяющей   причиной   их    развития.
«...Вс,е  те  производcтвенные  отношения,  в  ко.горых   нвп-
жется процеоо производства, суть в одинаковой мере и его
ПРОдуКты, и его условия» а3.

В    свете    социологического    содержания  «Капитала»
плехановский    тезис   о  том, что  развитие производитель-
111,1х сил есть основная причина общественно-историчеоко-
го  прогресса,  представляется  абстракцией,  которая,  как  и

::обба=е?анЗаУдМс=Зgй:баСТвРоаоКбЦщТи(:?Од=)З:Овдь::::яВе:°Ё'и:а:Ио:
менты,   фиксирует   их  и  избавляет  ,нас   от   повторений.
К рассуждениям Плеханова о категории 11роизводительные
силы мы доjlжны отнестись  так же, как Маркс  относился
-Щ  #.  Л4oркс   и   Ф.  Э#ее.0z2с.  Сочинения,  т.  26,  ч.  1П,  стр.  534.
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к категории производство вообще, когда он говорил, что с
помошью    только    общих  моментов,  заіфиксированных  в
этом  определешии,  нель3я    понять  ни  одной действитель-
НОйкИСкТа°кРиИ=еС;:[йрСаТ8ТоПтеаНмИПЕ:%::°н%СвТаВаiышобращались,

повсюду  прослеживается   одна   и   та   же   логика   мь1сли.
Плеханов вполне  со3нательно истолковывал исто`рический
материали3м  как   «философию   нстории»   и  11олагал,  что

Ё::=о::такЁ:геЛрОЁц:иф:СтК:Оо-F:еТ:О#:еИ=кен%д%и:иSеи=3е:н:=о:Ё;3,Fп:а:д:нСо:%:Е=ве:=::

:=:аалЮеТ„В::#Е:=ТаТ±Ро:У:иИиС3ТлО3:gнаЧе:сО:е::gТ:tам»:теВриt:ЕЁ=
стическая фиаюсофия  истории».  С  точки  зрения  Плехано-
ва,  ос,новным  элементом  іфилософско-историческіой  ч,аістиZ«Капиталаі>  является  мысль  о  том,  что  на  ба3е  прои3вод-
ственных  отношений,  .на   и3вестной  «экономической  поч-
ве»,  которые  определяются  уровнем  ра3вития  прои3води-
тельных  сил,  вырастает  соответствующая  идеологическая,
политиче,ская  и  иная  надстройка.

`ЕЁпаёМggп#адm=.`ВО%ЕкYЖпЁпО"КбоЪnЕ.8тЕ=.Ё±&:`#_±Рвед#п#сЕЯшеЧОбС#"Ъ=

g:у::п:е:р:в:ьт[аЁч:р:ук3с:к:игЁ:gв3Е:кетсли:с:т::Ё::хв:еоg:иск:о:вчнеиg:в:тБgв3f[вн3иg:в::.#т;счнтеЁ
в  1917 гг.?

Занятия   Г.  В.  Плеханов'а    теорией   никогда  не  были
^®АJГлТТ/`Т1 .--. `        ТЪ     __  _  _самоцелью.  В  конечном счете
или иначе іс его практикой   революционной борьбы в ка-_  _`___     J      --\,L \,     J-'с^JL\

че,стве  одного  и3  вождей    российской  социал-демократии.
Марксистская  теория  вообще,  материалистическое  пони-
мание истории  в частности  имеет прежде всего методоло-
гическое  3начение, 1`оворил много раз Плеханов, призывая
не повторять общий абстрактный тезис о т'ом, что общест-
венное  бытие  определяет  общественное  со3нание,  а  изу+
чать факты, обнаруживать причинные  связи  между  кон-
кретнI.1ми  явлениям.и,  дабы  выяснить,  как  на  самом деле
со3нание  определяется  бытием.  Конкретный  анали3  .кон-
кретной  ситуации -основа   для   праКтического  действия.
Это требование материалистической диалектики стало так-
же и лозунгом Плеханова.  «...По прекрасному выражению
Маркса,  наша  теория  вовсе не  есть pasSe  рагtоut  (универ+
сальная  о"ычка,-РеС).),  избавляющая  нас  от  необходи~

?о2

теория  свя3ана  у него  так

МЬсти внимательнЬ и3учать отдельные общественные явhё-
ния.  Современная социалистическая  теория - это  о,Озебро
РебОЛJОZ4Z4z4,  могущая  дать  нам  только  сьjаЗGбРа[z4t4ес7€Z4е  фор-
мулы.  Чтобы  руководиться  этими   формуламиJ  на   прак-
тике,  мы  должны    уметь  заменять  в  них  otэGеброz4иес7сZ4е
знаки определенными оРZ4фл6е7тLJИеСJ6ИлGz4 величинаМи, а для
этого необходимо принять в соображение все частные усло-
вия каждого частного случая. Только при таком пользова-
нии этими формулами, Они сохранят свой живой, диалекти-
ческий характер и не 11ревратятся в мертвые метафизичес-
кие догмы... 64. Как же Плеханов на практике применял ма-
териалистическое   понимание   истории,   методологическое
значение которого он не ра3 подчеркивал?  Как ему удава-
лось заменять «алгебраические знаки» на «арифметические
величинь1»  применительно к потребностям российского ос-
вободительного и социал-демократического движения, т. е.
той сферы его деятельности, которая для него на протяже-
нии всей жи3ни была основной?

С  точки  зрения    Плеханова,  теория  клаооовой  борьбы
является ооставной частью исторической  теории,  или  «со-
циальной фи]1ософии»,  Маркса и  Энгельса.  для  него  вся-
кая революция была только   последшм  актом в длинной
драме   сознательной,  революционной,  клас,совой,  полити-
ческой борьбы.  С  80-х  годов Х1Х в.  тезис о том, что поли-
тическая  оорьба  представляет  собою  ісредотво  социального
шіреустройства,  по  Плеханову, -не  только теоретическое
положение  марксистской  теории. Это -историческая  ин-
дукция,  и  «всякое  учение,  противоречащее  этой  истори-
ческой индукции, лишается значительной доли убедитель-
ности» 65. Иными словами говоря, ПлеХанов в данном 6ЛУчае
демонстрирует  стремление  обосновать  положения,  имею-
щие значение практических ло3унгов-рекомендаций, оттал-
киваясь от  общественно-исторической  практики,  от  реаль-
ной действіительности,  от опь1та и уроков  истории,  анализ
которых,  естественно,  долже,н  вестить с  методологических
по3иций марксизма. Этим «наведени,ем» , этой исторической
индукцией  Плеханов,  однако,  не  ограничивается.  Он  вы-
двигает  требование  проверки  индуктивных  выводов,  т.  е.

64  Г.  В.  j7ле#а;#о6.  Избранные  философские  ПРОИЗВедеНИЯ,   Т.   111,

65 СгТ.Р.в:5йл9е6±о„G.  избранные   философские   произведеНИЯ,   Т.  1.
стр.  80.
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обобщения конкретного историческоfо опыта, ziедуктивЁыМ
путем, «принимая философско-исторические взгл.яды Марк-
са за пось171ки  д/1я  наших  выводов» 66.   в3ятые вместе оба
плехановских  принципа  («наведение»   и   «дедукция»)  яв-
ляются іс точки 3рения марксистской методологии в общем
совершенно  верными,  действительно открывающими  путъ
от теории к революционшой практике,  от ве.личин  «алгеб-
раических»  к величинам  «арифметическим».  Опираясь  на ```
такую, методологию,  Плеханов  во  множестве  случаев  бле-
стяще  справлялся   с   3адачами,  которые  возникали  перед
mм как одним   из  лидеров роосийского социал-демокра-
тического  движения.  Но  далеко  не  во  всех  случаях  и  не
всегда.  Если мы хотим понять, почему,Плеханов не всеі-
да бьш марксистом последовательным,  а часто,  в меньше-
вистский шериод своей деятельности в особенност,и, прово-
дил вообще немарксистскую линию,  мы должны обратить
особое внимание на тот факт, что в общем и целом во всей
деятельностіи Плеханова самь1м слабым пунктом было его
слишком    чаісто  проявлявшееіся  неумение  обобщатъ  опь1т
истіории,  практ'ичеокий  опыт  конкретного  революционно-
го  движеш1я,  неумение  осуще,ствлять  «историчеокие  ин-
дукции», если выражаться его же языком.

Неумение  применять  метод  диалектического  и  исто-
рического     материалиЬма -основная   беда     Плеханова.
Е1іо   роковая   ошибка -непонимание  им  э11охи  империа-
лизма   вообще,  особенностей исторического  развития  Рос-
сии   в  частности,  следствием чего  явилось  множество  его
немарксистских     практически-политических     установок.
Объективно  в  плехановс1Юм  маРксистчском  мирово33рении
образовался   разрыв    между    теорией  и  практикой,  хотя
субъективно Плеханов стремился увязать  практику и тео-
рию.  Разрь1в  этот  со3давался  1ютому,  что  слишком  часто
у  него    практически-политические    рекомендации    были
просто    дедукцией    и3  общих  теоретичеіских  положений
марксизма.  Он уверовал в  не3ыблемость  мно1`их  «алгебра-
ических величин» и не 3нал, как от них перейти к «Величи-
нам арифметическим». доктринерство и догматизм -очень
частные следствия такого істиля мышления Пdlеханова, его
методологии. В качестве иллюстрации возьмем один из са-
мь1х принципиальных теоретических и практически-поли-
_

66  Г:   В.   дле#«#о6.   Избранные   философские   произведения,  `т.   1,
стр.  80.
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Тйческйх   ЁОпРосов   российского    революцион11ого   двиЖёI
НЩ -вопрос о социаIIистической революции в России.

В  80-х  годах  Плеханов  связывал исторические  судьбы
РУСс.кого  революционного  движения  с  социалистическим
переворотом   в   с,транах Западной Европы.  Он надеялся,
«что торжество рабочего класса в Англии или во Франции
НеОбход]пю  отразится на развитии вс,его циви]1изов,анного
мира,  оно  сократшт  господство  капитализма  в  остальнь1х
странах».  Но  для  Плехашова -это  дело  более  или  менее
ОТд,аленного будущего. А до тех пор в  РОссии капитализм
дОJIжен стать  полновластным хозяином 67.  Придерживаясь
Та1{іой точки  зрения,  Пле,ханов  откровенно  заявлял о  том,
ЧТО Он не'верит  «в близкую возможнрсть социалистического
ПРавштельства  в  Роооии» 68,  выражая,  правда,  шадежду  11а
ТО,  что    «социальное    освобождение    русского    рабочего
КЛQсса последует очень скоро за падением абсолютизма» 6°.
АКцент делался Плехановым ша неготовнооти России  для
социалистиче,ской  революции.  «Социалистическая  органи-
ЗаЦия   производства,-дока3ывал    он,-предполагает   та-
1юй характер    экономичеоких  отношений,  который  делал
бЫ  эту  организацию   логическим  вь`1водом  из   всего пре-

8::дУ:ее::м:аЗВзИнТаИч:т::Ё::z[И;пСрЛееддеОлВеанТнеоЛсЬтНъОk»:ТЛЁ[ЧоаЛС:
РОссии капиталис,тическая `организация  производства  еще
Не сложилась, следовательно,  «объективные общественные
УСЛОвия  прои'зводства  не  созрели  еще  для  ооциалис,тиче-
ской   орl`ани3ации...» 7°   степень    готовности    страны   для
СОЦиалистических  преобра3ований  определяется,  по  Пле-
Ханову, степенью ее экономического развития. От врелости
ЭКОномических: отношений зарисит  зрелость политической,
КЛас,совой борьбы труда и капитала. Именно ріа3витие про-

ЖпТg::::=ХторС::ст:t:Е:::еЖт:ЗТиаЭтТаУ»7Р.ОРиЬ:Хк::лОаТнУыZ
аРгумент  за  или  против  социалиотической  революции -
степень  экономического  развития  страны,  степень  разви-
тия  ее производительных сил.  Когда в период революции
4905   года  В.  И.  Ленин и большевики наме"ли ,в Qбщих
Чертах    перспективу    перехода  от  буржуазноiдемократи-
-

6;7§сЁЁЁЁм§;ж§ЁЁ:тЁЁ§250-2И

71  там  же,  стр.  305.
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qеской  революции    к  революции  соцйалистиче,ской,  Плё-
ханов  энер1шчно  3апротестовал,  |осылаясь  на  неготовнсють
русского  іобщества.  Недостаточная  степень  развития  про-
и3водителЬных  сил  России  опять  стала  для  него  решаю-
щим аргументом против В. И. Ленина и большевиков. Со-
циализм, по  Плеханову, это  следствие  развития произво-
дительных  сил  в  капиталистиче,ском  общес,тве.  Раз  в  Рос-
сии производительнь1е силы недостаточно развиты,  значит
говорить о ,социалистичеокой революции преждевременно.
Буквально  накануне    Великой  Октябрьской  с`оциалиоти-
ческой революции Плеханов снова утверждал, что русская
история еще не смо?і,ола той муки, из которой будет испе-
чен пшеничный пирог сощиали3ма, и что очередным воп-
росгом  в  России  является  развитие  прои3водительных  сил
на капиталистической основе.

далеко Iне бессмысленным было tобостренное внимание
Плеханова к степени развития прои3водительных сил Рос-
сии. И все-таки узкий горизонт его не вполне марксистско-
го  мышления  ска3ался  3десь  самь1м  явным  обра3ом.  Он
никогда  не    мог  оказать,    до  какой  же  істепени  должны
созреть   производительные    силь1.  В   конце  кощов  здесь
неизбежно «срабатывали» его дедукции из общих философ-
ско-историче,ских  ус,тановок,  которыми  подменялся  конк-
ретный  анализ    конкретной    ситуации.  В    столкновении
Г. В. Плеханова с В. И. Лениным и большевиками по воп-
росу о социали,стической революции в России в конечном
счете и в концентрироЬанном виде проявились отход Пле-
ханова от метода маркс,изма вообще, практичеіски-полити~
чеіские  следствия  и3  «философии  истории»  Плеханова,  в
частности «философии истории», оказавшейся весьма сход-
НОй С «фИЛОСОфИ.ей ИСТОРИи»  «ЭКОНОМИСТОВ», КОТОРЫХ Он до
4903 г.   энергично  критиковал, а  псюле   1903 г.  не  менее
энер1`ично  зіапщщал.  Ведь  именно  у  «эkономистов»,  по
выражешю Плехашова, старушка и,стория медлеЕно ткала
свою  вечную  ткань...

В  теоретичеіской полемике  с  международным реви3ио-
низмом бернштейнианского толка особенно выпукло проя-
вились  черты  Плеханова  как  революционного  марксиста:
«Великий  общественный  вопрос  нашего  времени,  вопрос
об уничтожении экономической экс11луатации человека че-
л,овеком  может  быть  решен, - как  решались  великие  об-
щественные  вопросы   прежнего   времени,-7'оjОь#о   сz4jюй.
ГIра`вна.,  сила  еще  не  значит  насиjі,ие..  наcиjі,ие  есть  jшшь
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одна ив  форм  проя,вления  сиjі,ы,.  Но  выбо_р_  ч_о_й:_Ро_рлм_ь^b:`^в
которой  пролетариату  придется  11роявлять   свою  револю-
ционную силу, зобtшг #с qг ею аоброй боілW, а о7 обс7ю#
7'ельс7'6.  Та  форма  лучше,  которая  вернее  и  скорее  ведет
К   ПОбеде   над   неПриятелем.  И   если  бы  іrFJoсzМЬС7'6е7+J4оя-РiебВ*iЛоЁ'gчвО&Кх&8анПЁашСбЪопВееЦац=п8Ёоо8=РаgнНъе"Ш±Е±3.Е_f=^НЁЁ±

ствий,  то  жалкпм  доктринером,- если  не  и3менником,-
ока3ался  бы  тот,  кто  вь1ставил  бы  против  нее  принципи-
альные  соображения  вроде  тех,  которые  мы  встречаем  у
г.   Бернштейна:   «низкая  культурау>,   «политический   ата-
вй3мy)  и т.  п.» 72.  Придерживаясь многих  принципов  рево-
люционного маркси3ма, на практике Плеханов ока3ался на
нереволюционных,   оппортунистических    меньшевистских
позициях. Объяснение этому факту должно искать не толь-
ко в неуме11и Плеханова применять маркснстскую теорию
к практике российского революционного движения, но и в
особенностях его собствен11ого мировоз3рения, в частности,
в его понимании исторического материализма.

Хотя   на   11   съе3де   РСдРП   Плеханов  поддержал  в
принципе   основнь1е   положения   работы   В.   И.  Леннна
«Что   делать?»,  в   которой   была  поставлена  3наменитая
проблема  «внесения  сознания  и3вне»  вскоре  он  н3менил
свою   точку   3рения,  3аметив,  что   ленинская   концещия
всту11ает в  противоречие  с   его   «философско-исторически~
ми»  11рищппами.  JIенину  он  приписывал теперь  утверж-
дения  о  том,  что   «масса  есть  лишь    неодухотворенный

§Ё[g:Ёеен:н:а:яеР=И3а:Л:'::Н:андЕ:КзО;:д:уЬ:яЁюЁв::ОтИ:3:ВоО:иЁЁ:е:ЁЁе°Е;%:уТ:И:

Е:3мМ')kл"еНхОаВнОоевИс3од3анйаИвеалТ,еОчРтFвГе#:]:о#ТсОлЛуПч=:)7:у:ьТ.егдd
спора  с  JIениным -это  глубокое  теоретичеіское  расхож-
дение.  Не  3ря  он  говорил  в  одном  месте,  что  вопрос  об
отношении  социал-демократической  интеллигенции  к  ра-
бочему классу  в  том  е1`о  виде,  в  каком  он  дебатировался
в  российской  социал-демократи  в  начале  ХХ  в.,  пред-
сТавляет  собою   «одну  и3  разновидностей  коренного  вО`П-о-
72  г.  в.  иле#ано6.  и3бранные   филосdфские   произведенпя,  т.  п,

m  Сг:РЬ.39j7Теg%.о&  сочинения,  т.  х111.  М.- Л.,  ,1926,  стр.  125`
74  Там  же,  стр.  433.

207



роса   «философии   истории»:   вопроса  об   отношении  об-
щественного   trбьБ7'Z#л   к   общественному   rулGьZzдлежиюzj 75.-    Когда  споры   большевиков  и меньшевиков  резко  обо-
стриjlись,  Пле,ханов  «вспомнил»,  чтіо  начало  борьбы  «ме-
тафи3ического    .материали3ма  Тулина»   (т.  е.  JIенина)   с
«диалектическим  материализмом  Бельтова»   (т.  е.  Плеха-
Нова)  1юсходит к 489б году 76.

О том, насколько серьезными были расхождения меж-
|Iду Плехановым и  Ленйным

тических    основ  маркси3ма,  очень    ярко  свидетельствует
выс.тупление    Плеханова  на  IV   съезде    РСдРП,  где  он
наотоятельно подчеркивал, что между ним и Лениным «су-
ществуют  в  высшей  степени  серье3ные  разногласия»,  ко-
торые  {tне надо затушевывать», но,  наоборот,  «надо выяс-
ни" себе  во всей их  важности, во всем  их объеме».  Пле-
ханов понимал, что  от того, как  будет решен  спор  между
большевиками  и  меньшевиками,    <tбудет  в  значительной
степеш  зависе1ь  судьба  всей  нашей  партии,  а  с  ней  и
всей  нашей  страны».    дискуссия  по  аграрному  вопросу
дала  Плеханову  основа11ие  считать,  что  в  этой  дискуссии
отражается    ка11итальнейшая    альтернатива:     «Бланки3м

::#„ГаРКСИ3м, - вОт  вопрос,  который  мы  решаем  сегод-
Себя Плеханов,  разумеется,  Отнес к  маРксистам.
История, как и3вестно, рассудила спор Плеханова с Ле-

ниным в пользу JIенина. На опь1те стало очевидно, что не

#g:::::ЁоИг%ИмС::gрИиИ:'лЕ=#=Оо%:'еСкТтРиавдиазВмШа:Яп::::::#ЭиКОи-
со3ерцательности,  что  наиболее  ярко   проявилось  в  пле-
хановской  концепции  ра3вития  производительных  сил,  а
ленинское  понимание,  истолкование  и  практическое  при-
менение     принципов    материалистического    понимания
истории выдержало испытание временем.

в  понимании именно теоре-

75  Г.  В.  Ллеа;aжоб.  Сочинения,  т.  Х111,  стр.  136.'

7776 тСg:т.g,:iЁ#е;(9i%Ё.е±3Ёительный)  съезд  РСдРП.    ПРОТОКQЛЫ.    М.i

•?'',3

2. Цроблемы  диал,ентu,чесного  метода,  и  фило-
с.офспого материа,л,изма     -

В своей рецензии  на  Марксову работу «К критике по-
литической экономии» Энгельс отмечал, что IZ[з гегелевской
логики Маркс высвобоідил рациональное ядро, восстановил
диалектический  метод,  освободил  его  от  идеалистической
оболочки.  В  таком  виде  диалектический  метод стал~ един-
ственно правильной формой развития мысли и лег в осЕову
Марксовой критики по.литической экономии. М.арксов диа-
лектический метод генетически свя3ан с диалектикой Геге-
ля,  но  материалистическая  диалектика  Маркса  проiиво-
положна по своему содержанию гегелевской идеалистичес-
кой диалектике.  Последний  момент  Маркс `особенно  под-
черкивал, когда в послесловии ко второму и3данию  I тома
«Капитала»   (1873)   характеризовал  свой  диалектический
метод  исследования.  Категорически  отвергая  мистическое
толкование  тождества  бытия  и  мышления,  Маркс  и  Эн-
гельс  в  основу  своего  диалектического  метода  положили
материалистический  принцип  .Отражения,  со1`ласно  кЬто-
рому  сУбъективная  диалектика,  {щиалектика  в  нашей  го-
лове»,  является  отражением  действительного  развития  и
подчиняется  диаIIектическим  формам.  По  характер'истике
Энгельса  примененный в  «Капитале»  диалектический  ме-
тод,  Марксов    метод   политической   экономии,  является
единственно уместным логическим способом рассмотрения
11редмета.    Материалистический  характер  диалектической
лоппки Маркса  проявляется прежде  всего  в  том, что эТоi
логический метод есть исправленный исторический  метод-,
отражающий  в  системе  абстрактных  теоретических  поня-
тий реальный исторический  процесс во всей е1`о объектив-
ной  диалектичности.  В  более  конкретной  форме  диалек-
тический метод Маркса выступал в  «Капитале» в каче6тве
метода    восхождения   от    абстрактного   к   конкретному.
Вполне закономерным является поэтому ,ленинский вывод,
сделанный  в  «Философских  тетрадях»  о  том,  что  в  «Ка-
питале»   применены  к  одной  науке  тождественные  друг
другу логика, диалектика  и теория познания  материализ-
ма.  Хотя  осно.воположники  маркси3ма  не  сделали  Iiрямо
такого   вывода   при,  характеристике  метIода  і«Капитала»,
этот ленинский вывод и исторически и лошчески вытекал
и3 их взглядов на материалистическуiо диалектику,
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Спрашивается  теперь, какие  во3можности  открывались
пер.ед Г. В. Плехановым для правильного понимания диа-
лектического  метода  «Капитала»?

Плехановская  концепция  диалектики  и  метод  «Капитала»
Основоположники  марксизма  справедливо  считали  од-

ной из основных своих заслуг спасение со3нательной диа-
лектики немецкой классической фщософии и переведение
ее  в  материалистическое  понимание  природы  и  истории.
Плеханов был поэтому совершенно прав, когда говорил, что
диалектический  метод  имеет  в  марксизме  решающее  зна-
чение.   «диалектический  метод -это  самая  характерная
черта  современного  материализма;  в  этом  его  существен-
ное  отличие  от  старого,  метафи3ического    материализма
XVIII столетия» 78. Метод марксизма - это, по Плеханову,
материалистическая  диалектика,  в  отличие  от гегелевской
идеалистической  диалектики.     Он  всегда  признавал  как
генетическую  связь  диалектики  Маркса и  диалектики  Ге-
геля,  так  и  их  качественное  различие.

В .обобщенном виде  существо  диалектики  и  ее  законы
изложены у-Плеханова в  таком  виде:

«L)  Все  понечное  тагюво, что  он,о  cамо  себя  сішмает,
переd;одu,т  в  свою  противоп,оjюж1юсть, Эггот перехоц с,Овер-
шается при помощи присущей каждому явлению природы;
каждое  явление  содержит  в  себе  силы,  поірождающие  его
ПРОТИВіОПОЛОЖНОСТЬ.

2)   Постепенные    7соtзZJчеС7'6е7Jzbьье.  =зменения  данного
ССдеРЖаНИя 11ревРащаются  в конце концов в  IЗоt!ес7'6е7tItьье
раз.чичия.   Моменты   этого   превращения -это моменты
спачпа, перерыв  постепенностu,. Бол[ьшое  ва\бIIужцеF±те_Fу-
мать, чтіо природа или история не  делают  скачЁ{ов» 79.  Или
еще:      «...диалектический  метод  характеризуется  прежде
всего  и  главнь1м  обра3ом  тем,  что  он  в  самом  явлении...
ищет сил, обусловливающих собой развитие этого явления.
К этому сводятся все главнь1е преимущества диалектичес-
кого метода...»

Принцип  «замечательнейшего  диалектика  древности»
ГеРаКлита   «6се  7'еztе7',  6се  z4зл4еJtяе7'сЯАJ  являеТСя  дЛя  ПЛе-

iТВ.  J7tье#а[Itоб.  Избранные  филооофские  прои3ведения,  т.  П,
стр.   140.

::  F.аМв.ЖЁл%Ро.#4o3б:. и3бранные  философские  произведеНИЯ,  Т.  IV.
М.,  1958,  стр.  269,

2'о

ханова олицетворением  (tоснов`ного 3аItона Ьсё1Ь сущестiвУ4
ющего>>.  «Ни  в  природе,  ни  в  общественной  жи3ни,  ни  в
по'нятиях людей  нет  и  не  может  быть  ничего  такого,  что
могло бы претендовать на неи3менность» 8[. Мир не просто
находится  в  движении',  но движется  3акономерно,  ра3ви-
вается.  В  этом  смь1сле  Плеханов  усматривал  в  диалекти-
ке  Гегеля  «алгебру  прогресса».  3аконосообра3ный,   необ-
ходимый,  поступательный    ход    ра3вития  обусловливают
«последние»,  «самые общие причи11ы». Во всех процессах в
мире есть, конечно, элемент случайного. Но «случайность,-
по   Плеханову,- еС7'ь   7+еt67'о   О7'7bОсZJ7'еЛь7tОе.   Она   яВляеТСЯ
лишь  в  точке  11ересечения  7}еоба;оэZ4л4ьь#  процессов» 82.  ис-
точник  движения,  ра3вития,  по  Плеханову,  находнтся  в
самих явлениях, в них заключено  «все внутреннее движе-
нmе жm.рF"» 8З.  «Противоречuе  ведет  впереuд»+8k _-;т.оПI-=ii;е_
левский  принцип  он  полностью  разделяет.  В  противовес
эволюциони3му Плеханов 3аявлял, что «и3менение вообще,
а  следовательно,  и  постепенное,  7t,еJзрерьZ67юе   изменение
н~е_:о.бгь_ро_==ечнивознипровения,нш;сiезновенияI)85:-ffр;р-;
цеёс  развития    может  быть  понят    только  в  том  случае,
1ю1'да  поняты шереходы  постепенных,  количественных и3-
менений в коренные, качественные. Моменты этих перехо-
дов  суть  скачки,  11ерерывы  постепенности.  По  Плеханову,
скачок -это  прежде  всего  коренное  изменение  качества,
которое  не  противоречит  непрерывности    всего  процесса
развития86.  Поскольку  и3менения  непрерывны,  они  остаL
ются лишь количественными. Но переход количества в ка-
чество - это. не возникновение  новой субстанции,  а  ново-
го состояния субстанции, нового  отношения между  частя-
МИ  СУбСтаНцИИ.  В  пРИроде  и  обществе   «С7GОtt7Gи  7ЗРеб7Зола!-
гают ,непрерывіюе_   изменеше, а непрерывіюе` изменен,ие
ZCеZ4збсж7ю   юри6оЭZл   к   сжсічжа".   Это -два   необходимых
момента  одного  и  того  же  7зроуессд!.  Устраните  мь1сленно
один   и3   них,   и   весь   процесс   станет   невозможнь1м   и
немыслимым» 87.  В процессе  развития, шо Плеханову, речь

%  Г.  В.  дле#сьгюб.   И3брашые  философские  произведёшя,  т.   11,

„ СтТgk6#3е.,  стр.  3і23.
83  Там  же,  стр.  128.
84  Там  же,  стр.  527.
85  Там  же,  стр.  609.
86  Там же,  стр.  605-606.
87  Там  же,  стр.  610.
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йдёТ  не б Н6оТ6Яннdм й3меilеilйй одной и  той жё  вёЩй,  а
о возникновении различных вещей, о таком  развитии каж-
дой данной вещи, 1юторое ведет ее к отрицанию и к пере-
ХОдУ В  дРУГУЮ   ВеЩь 88.

На  социальном    материале  Г.  В.  Плеханов  излагает
свое понимание диалектики как «алгебры прогресса» в ви-
де так называемой формулы общественного развития.

«Формула  прогресса»,  по  Плеханову,  выражает   «вза-
имное отношение  («взаимодействиеt>)  между собержа!Itz4ел4
п  ф.ормой.  СОц;ержа:"е -это  общественные  пот-ребностu,
требующие  удовлетворения;     форма -это  общес7'бе7t#ььG
уt6режае7tz4я.  Содержание родит форму и тем обеспечивает
себе дальнейшее развитие. НО дальнейшее ра3витие делает
неудовлетворительной его  форму; во3никает противоречие;
противоречие  ведет  к    борьбе;  борьба -к  уничтожению
С7'aРОй фоРмЫ и к 3амене ее 7Ю6Ой, коТОРая В СвОЮ  ОЧеРедЬ
обеспечивает   дальнейшее   развитие   содержания, которое
делает  ее неудовлетворительной и  т. д., и т. д., до тех пор
поКа не остановится развитие» 89.

Сформулированный закон Плеханов рассматривает как
универсальный   закон   действительности:    «Этот  великий
запон отвержлетшя ф_ормы, .порожденной извеcтным содер-
жаішем вследcтвие дальнейшего роста того же содержа;йя,,
естЬ в самом деле 7ЗО6СGЛ4еС7'JtьЬй 3акон, потому что еМу пОд-
tlинено  ра3витие  не  только  обz4ес7тбе747юй,  но  также  и  ор-
gо7ьz4zGес7$ой Жи3ни. И он действительНо  беttеrь в том смыСЛе,
что  его  действие  прекратится  только  тогда,  когда прекра-
титоя всякое  развитие.  Но  этот великий,  повоеместный  и
вечный закон  есть в  то  же  время  ia  «форлоулсь 7эро7'иборG-

::гЯл"±дКйТаОрРкасЯа:gВхаодЛ:б:еес:g:нШнеог:С::звдиРтУи=х:9o:ЫРаЖаеТ
Таким образом, перед нами вырисовываетіся  плеханов-

ская концепция диалектики, которая в основе св.оей пред-
ставляет теорию ра3вития природы, общества и мь1шления.
В  этой  концепции центр тяжесш лежит в законах разви-
тия природы и общества. Она отвечает на вопрос, почему
и  по  каким  законам   развивается   объективная   действи-
тельность.  Именно   в  этом   плане   внимание  Плеханова
обращено к  «формуле противоречия»»,  к законам перехо-
88  См.  Г.  В.  Плеа:анов.

т.   11,  стр.  614.
89  Там же,  стр.  543.
9o  Там же,  стр.  543~544.

И8бранные  философские  произведения,
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йа. коjlйчесЁва в kачёств.о, Отрицаний отРиЦанйjl, К  «ф6РМУ=
Ле  Прогресса»,  скачкообра3ного  и  поступательного  ра3ви-
тия,  перехода  возможности  в  действительнооть,  необходи-
мости  в  свободу,  к  3акону  «отвержения  формы»  и  т.  д.
Иными словами, плехановская диалектика - это в первую
очередь диалектика природы и общества, объективная диа-
лектика. В разработке и прошаганде этих проблем 3аслуги
Г.  В.  Плеханова  весьма  велики.

На основании знаний о существе диалектическою мето-
да «Капитала» и  оценки  плехановской  концепции  диалек-
тики мо71{но сделать вывод, что эта концепция сформирова-
лась не бе3 влияния великого Марксова труда и что перед
Плехановым   открывались   и3вестнь1е   во3можности   для
правильного  понимания  диалектики  «Капитала».  Одна1€о
в  определенных  отношения,х эти возможности  были все-
таки ограниченными. дело в том, что в плехановской кон-
цепции   диалектики   обнаруживаются   и  очень  серье3ные
минусы. Особенности плехановского понимания и изложе-
ния  диалектики  были отмечены В. И. Ле11иным в  «Фило-

::#тс::ех),те:g#:F=':,«FолеFаоноовс:3:=z:Л:Бфе:::3:ф+ИИпр(gтИиа:
БОгданова + против  кантианцев + основные  вопросы,  еtс.
еtс.) . Из них о большой Логике, 7э о  ю о б о О у  нее, ее мь1с-
ли  (т. е.  с о б с т б е # и о диалектика как философская нау-
ка)   пiШ» 9`.  «диалектика  и  ес7ъ  теория  по3нания...  вот

::)К::Жр';:ТиОлР::й`i::::iЭлТеОх::6ЬС,Т:gОг:::рдяе;аkеаоС%:;гдие±
марксистахі) 92.  Но  в  этом  же  соотояла  и  суть  диалекти-
ческого метода  «Капитала*+ !

В невнимании Плеханова к логике и диалектике процес-
са познания есть свои основания. В этом - одна из харак-
тернейших  особенностей   его   теоретической   философии.
Предвосхищая упреки своих будущих оппонентов в недо-
статочном  внимании к проблемам теории познания,  Пле-
ханов  писал в  <Ючерках по  истории  материали3ма»:  «На
это я могУ во3ра3ить,` что  я сделал все, чтобы  точно  и3ла-
гать их взгляды в этом пункте. Но так как я не причисляЬ
себя к сторонникам столь модной в настоящее} время тео-
ретико-по3навательной  схоластики,  я  не  имел  намерения
подробно  остапавливаться  на  этом  совершенно  второстб`.Li-
91  В.  И.  Ле;bz4jt.  Полное  \собрание  сочинений,  т.  29,  стр.  248.   `
92  Там  же,  стр.  321.
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ЁенЁом  вопросе» 93.   дальнейшая   исiория  поi{азала,  чт;b
под    понятием    «теоретико-познавательная    схоластика»
скрывались  в  11ервую  очередь  логические  аспекты  теории
познания,

Самым парадоксальным во взглядах Плеханова на диа-
лектику  в   ее   логических   и   гносеологических    асцектах
является, пожалуй, то, что сам он 3нал о шроблеме соотно-
шения  диалектики, логики и теории  познания,  подчерки-
вал важность ее. Но вот как стран1ю он опись1вает эту тему,
критикуя философию И. дицгена, который  много внимания
уделил в своих трудах именно анализу логики как теории
познания. Логика дицгена, ,отмечает Плеханов, покрывает
сюбою его теорию познания, гносеологию. Мысль  эту П]1е-
ханов  признает  правильной, полагая, что  ее «в древности
ра3вивал  Гераклит„.  а   в  Х1Х  в.-,Гегель  и  гегельянцы,
включая  сюда и  материал.истов  Фейербаха,  Маркса  и  Эн-
гельса».    «Эгa[   л4ььсVьь.-заявляет  Плеханов,-ес7'ь  осJtоба)
8СЯИОй бZ4a[tзеJG7'z47зZ4.  И   именно  поэтому,  что оНа  соСТавЛяет
основу   6ся7$о#   дImлектики,  ею  одною  еще  недостаточно
характери3уется  ба[7tz6ьзй  диалектичесКий  метод. Мы  3наем
идеалиcтичежую _ Е+шалекттку_  Тетепя  щ   материаIшстиче-
скgію диалектику Маркса» 94. Оказывается,11ризнавая тезис
совпадения  логики   и теории  познания  за7  осZtо6у  всякой
диалектики,   Плеханов   не   нашел   времени,   чтобы   хоть
что-то  написать  об  этом!  Но,  по-видимому,  дело  Ёе  толь-
ко  во  времени.  Скорее  всего  в  том,  что  из  общих  пред-
ставлений    Плеханова   о   сути   диалектического    метода
потребность вплотную заняться  диалектикой как логикой,
как  теорией  познания  у  него  не  возникала.  диалектика
Плеханова - диалектика материалистическая  по  содержа-
11ию. Но  если присмотреться  ко всей совокупности плеха-
новских высказываний о диалектике, то  окажется, что они
чемLто  по  форме  очень напоминают гегелевское  учение  о
методе.  С  точки   зрения  объективно1`о  идеалиста   Гегеля
совпадение  диалектики,  логики  и  теории  по3нания  само
собой   разумеется.   В   гегелевской   философской  системе
метод  «не есть нечто  отличное от своего предмета»;  у  Ге-
геля  метод  в  конечном  счете  перерастает в  самую  фило-

03  г.  в.  ллеа;а)жо6,  избранные  философские  прои3ведения,  т.   11,
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софскую  систему,  движение  метода  есть  движение  самой
сути   дела,   а   логика  является  подлинной  метафи3икой.
Метод,  по   Гегелю,-это  сокращенное   выражение  самой
философии,   её  душа  и  субстанция.   Нечто   аналогичное
мы   обнаруживаем  в   плехановском  толковании   метода
материалистической  диалектики:   это  тоже  по  преимуще-
ству учение  о  самом предмете,  о  самой і«сути дела»,  а ди-
алектика   как   логика  и   теория  познания  материализма,
"енпо  ка`R  метод   познавания,  постижения   субъептом
объек7тa7, остается у Плеханова в 'тени.  Таким образом,  мы
еще раз можем убедиться, что критика его  трУдов по диа-
лектике  В.  И.  Лениным является  в высшей степени  спра-
ведливой и основательной.

Онтология и 1.носеология Г. В. Плеханова в свете диалектико-мате+

Е::Л#:;=::С#ЪХнгПеРл:::.ИПОВ «КаПитала» и дру1`их философских тру.
В {tКапитале» Маркса диалектика выступает в качестве

теории познания и логики материализма, причем коренным
1іно,сеологическим  принципом  Марксова  диалектического
метода исследования выступает материалистический прин-
цип   отражения.  Зададимся   элементарным  во11росом:  мог
или  не  мог  понять  Плеханов эти  аспекты метода «Капи-
тала»?

По Плеханову,  «rюренным  вопросом  философш»  -я[в-
ЛЯетСЯ воПроО отноШения Я к 76е-Я, соЗнания К бытию, оубъ-
екта к объекту.  Одни мь1іслители  берут за точку отправле-
ния  объект,  иначе  говоря,  бытие,  или,  еще  иначе,-при-
роду.  При этом им приходится объяснить, каким образом
к объекту  прибавляется  субъект, к бытию -   сознание к
природе - дух. У других - исходной точкой является субъ-
ект,  сознание,  дух.  О11и должны  объяснить,  каким  обра-
вом  к  субъекту  прибавляется  объект,  к  со3нанию -бы-
тие,  к  духу L природа.  Те,  кто  отправляются  от  объекта
и   мь1слят   последоi3ательно,   считает   Плеханов,  являются
материалистами 95.  Именно  постулаты  об  объекте  являют-
ся поэтому для Плеханова исходным пунктом при развер-
тывании  его  философской  системы.  Конкретной  формой
такого  ис,толкования  «коренного  вопроса  философии»  яв-
ЛЯеТСЯ   Плехановская   постановка   проблемы лбa;7'еРz4а7ЛЬ7Юй
с#бс7'о7tzіz" как исходной и  главной категории  философии

95  См.  там  же,  стр.  644,  б15.  б16.
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маркси3ма. «Если,- писал Плеханов,-устранено  понятие
о субстанции, то тем самь1м устранены и важнейшие и5 тех
вопросов, над которыми так долго билась философия. Меж-
ду ним.и самое важное место занимают вопросы о субъекте,
об объекте и об и.х взаимном отношении» 96; тот, кто отри-
цает  понятие   субстанции,  логически  приходит к  махиз-
му 97. Исторически сложилось так, что философскаЯ катего-
рия   {юубстанция»   всегда означала  нечто  неи3менное,  то,
что   существует   благодаря   самому  себе  и  в  само.м  себе.
У Плеханова  субстанция подчинена 3аконам развития, но
в определенном' смысле и у Плеханова  субстанция всегда
остается   неизменной:  в  процессе   развития  во3никает не
новая субстанция, а лишь новое состояние субстанции, но-
вое  соотношение  между ее частями.
.  .   В свете таких высказываний понятной \становится и на_
шумевшая формула Нлеханова о сюLt7ьозZ4зл4е; «...Современ-
ный материализм представляет собой только более или ме-
нее  осознавший  себя  спи11озизм» 98;  «...материали3м  в  том
виде, как  он был  разработан в восемнадцатом отолетии и
как  он  был  принят  основателями  научного социализма,
является  теорией,  которая  учит  нас, что   «мь1 не  можем
3нать  мыслящей  субстанции вне  субстанции,  обладающей
пJротярением, и что мь1сль является, в том же смысле, как
и  движение, функцией  материи». Но это  есть  отрицание
философского  дуали3ма, и это  возвращает  нас прямиком

:рСОТтаяРжИ:нУиgПиИНмО::лСье::леядюИтНсОяйтСоУлбьСкТоаНаЦтЪ:йб'уg:#и:,О9Т9?РЕ:-вопрос   о   том,   как   понимать  выражение  «материализм
Маркса и Энгельса был родом спинозизма», Плеханов отве-
чал:  «...У Маркса и  Энгельса,  как  уже  и у дидро,  спино-•3и3м   был   освобожден  от   его  теологической  внешности,
только  и всего»

ПО  мнению Плеханова,  все  материалисты - непосред-
ственные   предшественники  Маркса - являются  спинози-
стами.   Были   материалисты,   «очень   мало»   сознававшие
свое родство со Спинозой, например, Ламетри, но тем не ме-
ТВ.  j7wе#а[7tоб.  И3бранные  философские  произведения,  т.  1П,

стр.  452.
` :: f.М.вТайл::.а„об.  избранные  философские  прои3веденИЯ,  Т.  11,

стр.339.
99  Там  же.
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Ёёе  он  нримы"я  к   сilинозй3му.   другйе  ж{е,  нанрйМеЬ
дшдРО,  СоВна`ВаL"  это  роцотво.  «МатериаЛистичесная   фш-
Лс=СшОтфа#Фтт=%=РаЁО"в:_блЬ%шаЗК:gдоИм8%иЛ#зgзИ#»до#.дР#o=я

Плеханов  11ризнавал,  что  в  философии  Фейербаха  Марко
и  Энгельс  совершили  целый  шереворот,  что  она  подверг-
лась дальнейшей  и  в высшей степени плодотворной пере-
работке `О2,  что  Марксова критика  Фейербаха стала исход-
ным  пунктом  новой  фа3ы  в  развитии  материали3ма,  он,
тем не менее  утверждал,  что  Маркс и  Энгельс  навсегда
остались    единомышленниками    Фейербаха  в    вопросах
философии,   собственно   так   называемой`°3,  что   критика
Маркоом  и  Энгельсом  фейербаховского  материализма не
касалась его основ. даже  для  ХХ  столетия у  Плеханова
Фейербах   выступал   представителем   самой   глубокой   и
наиболее   современной   философской   теории,   хотя   его
философия  в  некоторых  своих  чертах  признавалась  «пре-
взойденною  ступенью»   философского  ра3вития.  Поэтому
Плеханов убежденно говорил:  «Когда Энгельс пишет,  что
«к    ла1`ерю     материалистов     надо     отнести     воех    тех,
которые основным началом считают природу»  (см. его со-
чинение    «Людви1і  Фейербах»),  то  он  только    поf3торяет
с][ова  Фейербаха:  <tИстинное  отношение  мышления к бы,
тию  оостоит  лишь  в  том,  что  бытие-это  субъект;  мь1ш-
т1ение - предикат;  мышление  происходит  и3  бытия,  а  Le
бытие  из  мышления».  А  так  как  точца  3рения  Фейерба-
ха  была  точкой  3рения  спино3иста,  то  ясно,  что  и  тож-
дественная  с  нею  философская  точка  3рения  Энгельса  не
могла  быть  иною`°4.  Если  ко  всему  этому  добавить,  что
еще в  1889 г. на вопрос Плеханова:  «Так,  по-вашему, ста-
рик  Спиноза  был  прав,  1`оворя,  что  л6ььсль  и  юрогяжGztz4е
не  что  иное,  как  два  атрибута  одпой  и  той  же  субстан-
ции?» -Эн1`ельс  ответил:  «Конечно,  старик  Спиноза  был
вполне  прав», `то  становится  понятно,  почему  Плеханов
заявлял:  «...Я  с  полнейшим  убеждением  утверждаю,  что

lo.1  Г.  В.  Z7«#ожо6.   Избрашые   философскИе  ПРОИ3ВедеНИЯ,   Т.   11,
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Если  вдуматься  в  логику  всех  этих  рассуждений  Пле-

ханова,  то  становится  понятным,  что  Плеханов  вовсе  не
отождествлял диалектический  материализм  специально  со
спинозизмом.  Определяя  философию  маркси3ма  как  сво-
его рода спинозизм, или как более или менее осознанный
спино3и3м, он хотел тем самым сказать, что, как и во всей
материалистической  философии  нового  времени,  шреемст-
венно связанной с материали,змом Спинозы, в диалектичес_
кbм  материали3ме    основополагающее    значение  должно
быть  придано  идущему  от  Спинозы  принципу  материа-
листическо1'о    монизма,  противоположному    дуа71изму  и
идеализму.  Монизм  этот  о3начает,  что  в  мире  существует
только    материя -субстанция,  что  никакіой    мыслящей
субстанции нет вне этой материи - оубстащии, что мь1ш-
ление  и  движение являются функциями  материи.  Мыш-
ление   не  тождественно  бытию   и   не  может  быть   к   не-
му  сведено.   Такое   тождествО   возможно   только   в   идеа-
ли3ме.

Как бы ни оценивать в3гляды Плеханова на отношение
марксизма и философии Спинозы и Фейербаха, фактом ос-
тается,  что  это  его  оригинальные  в3гляды,  которые  дале-
ко не совпадают со взглядами  Маркса и  Энгельса.  долж-
но   это   было   сказаться  на  плехановском  отношении  к
философскому  аспекту  «Капитала»?  Безусловно.

Решая философские проблемы, Плеханов в конце Х1Х
и первые  годы  ХХ  в.  Охотно  прибегал  к  сопоставлениям
марксистской философии  также  с  философией  Канта.  Бо-
лее того, сравнительный анализ `проблематики той и другой
концепции  приводил  Плеханова  к  необходимости  исполь-
зовать при изложении   марксистского философіского  мате-
риализма материалистические  элементы кантовской фило-
софии. дело дошло до того, что  оппоненты Плеханова и3
лагеря российских махистов выдвинули против него  (неос-
новательное впрочем)  обвинение в  том, что плехановский
материализм -лишь    материалистически    истолкова11ное
1{антианство.  То  ли  под  влиянием  критики,  то  ли  по  ка-
ким другим причинам, но в пеj]иод нашисания «Основных
вопросов  маркси3ма»  Плеханов  стал излагать проблемати-
____
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ку  материалистической  философии,  прибегая  по  большей
части к помощи Фейербаха, а не Канта, но суть   его кон-
цепции при этом не менялась.

В  принципе  для  Плеханова  философия  Канта  и  соот`
ветственно  выдв1шутый  в  конце  Х1Х  в.  реви3ионистский
ло3унг  «Назад  к  Канту!»  были  неприемлемыми.  Канігов-
ская  философия,  говор'ил  Плеханов,  это  прежде  всего  аг-
ностическая философия.  «Непознаваемое»  Канта открыва.
ет  широкую  дверь  мистицизму.  «Нешо3наваемое»  есть  не
что  иное  как  бог,  схоластический  бог.  Такая  философия
не11риемлема  для  марксизма     ни  с  теоретическ,ой,  ни  с
практической  точек  зре,ния.  Отвечает  требованиям  теории
и практики лишь философия, исходным пунктом которой
яВЛяеТСя   ПОНятие   материи:   «...J|4СЬ7'еРz/я,   пости11аемая   на-
ми  сообра3но  ее  воздействию  на  нас,  совершенно  исклю-
чает всякое  7'еолоGz4z{еское  толкование» `°6.  но в  другом от-
ношении философия Канта заслужила одобрение Плехано-
ва. Он тщательно разбирает вопрос о соотношении трактов-
ки  Кантом вещи в себе как предельного понятия, которому
ничто  не  ооответствует  вне  человеческого  сознания,  с  его
же  трактовкой вещи в  себе,  существующей вне  сознания,
и склоняется к тому, что вторая точка 3рения, из которой
следует признание вещей в себе в качестве причины пред-
ставлений,  ведет  к  материализму,  тогда  как  первая-к
субъективному идеализму. Кантианизм, считает Плеханdв,
метафеноменалистичен в отличие, например, от феномена-
листического фихтеанизма, поскольку кантианизм «призна-
ет аейс7'бz4е  ZGа) Itсьс  6ещей  б  себе» `о7.  в  этом отношении,  по
Плеханову,  современный  материализм  не   отличается   от
кантианства,   также   являясь   метафеноменалистическим,
поскольку, как и учение Канта, материализм не подверга-
ет сомнению ни существование вещей вне сознания, ни их
действия на нас.  Вещи  в  себе,  пишет Плеханов,  составля-
ют  окружающий  нас  мир.  «В  противоположностъ  «бу#у»,
«материей»  на\gыва`ют  то,  чго,  действуя  на  на!шu _о_рганы
чувств, вызыва,ет  в  нас те иjш другие  ощущения,. Ч:го  же
именно действуют на наши органы чувств?» -спрашивает
Плеханов и заявляет:  «На этот вопрос я вместе с Кантом
с`твеча`ю.. вещи в себе. Ста`ло быть, материя есть не что иное,
па,к совопупност1ь вещей в  еебе, посполъну  эти вещи авля-

:,Оо:Е8#Ёее',%ТтЗ..#345..
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ют9я  ист.рчіш_пом  на;шш  ощущенuй»;  ооiшынmе  «ест:ъ  ап:-
рибут той субстанции, 1юторая дейстВует  на  мои внешние
чувства и которую я называю л4а)7тGрz4ей;/ іо8.

Легко   3аметить,  что   Плеханов   говорит  по  существу'об  одном  и  том  же  как  в  случао,  когда он определяет
объект современной материалистической философии,  при-
.бегая  к  сопоставлениям  с  философией  Спинозы,  так  и  в
аслучае,  ко1`да  оін  сравнивает  диалектический  материали3м
с философией Канта.  Только в первом случае  объект  вы-
ступает  как  бы  сам  по  себе,  безотносительно  к  субъекту,
а  во  втором-скво3ь   призму  его   взаимоотношений   с
субъектом. У Плеханова есть, впрочем, такие определения
материальных  объектов,  при  которых  он  вообще  их  не
.Gравнивает ни с субстанцией Спинозы, ни с вещами в себе
Канта. Например: «Материальными  предметами   (телами)
мы называем  такие  предмет.ы,. которые  существуют  не3аг
висимо от нашего со3нания, и, действуя на наши чувства,
вызывают   в   нас   известные  оZfіуZ#е7tz4я,  в   свою   очередь
ложащиеся  в  основу  наших   представлений   о   внешнем
мире,  т.  е.  о  тех  же  материальных  предметах,  а  равно  и
Об  ИХ  В3аИМНЫХ  ОТНОШеНиях» `°9.

Если   проследить   3а   ло1іикой  мь1сли  Плеханова  в  его
выска3ываниях  по  проблемам  материали3ма,  то  мы  уви-
дИМ, ЧТО оН Неи8Менно делает акцент на Объе737'Z467JЬЬе а)сJ®е7З-
тыuсубгьент-объентнт отношеішй, хотя, ес;теоггвешпо, цру-
.гой  аспект  он  также  анализирует.

В  философской  полемике  конца  Х1Х-начале  ХХ  в.
Очень много  толков  выЗвала кантианско-махиотская трак-
товка  нера3рывности  субъекта  и  объекта.  Позиция  Пле-
.ханова   в   этом   важнейшем   философском   вошросе  была
юдно3начна.  Он  считал,  что  положение  без  субъекта  нет
объекта ~ в  корне  ошибочно,  что  все  попь1тки  а11еллиро=
вать  к  этому идеалистическому,  по  его  мнению,  положе-
нию   обречены  на  жалкую  неудачу.  для  опровержения
с`убъективно-идеалистических   концепций  субъеЁт-объект-
нь1х отношений Плеханов прибегал не только  к  собствен-
но  философокогТносеологическим  аргументам,,  'но  апелли-
ровал' также и к материалистическому пониманию истории
и,  в  частности,  к  воплощенной  в  «Капитале»  Марксовой
=:Т;'В.  Л.gе#а!IюG.  И3брашые  философсше  произведения,.  т.   П,

„ СгТ.Р.вf4#,ю„„o6.  избранные  философские  пjtоИЗВедеЕЩ  Т.  1Ц.
стр.  228-231.
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нонцепции взаимоотношений человека и природы.  Крити-,
ка  Плехановым  субъективного  идеализма  в  данном  слу-
чае  была оправдана постольку, поскольку понятие {Фбъект»
у  субъективных  идеалистов  включало  в  d`ебя  всю  объек-
тивную  реальность,  всю  природу,  в  том числе  и  природу
до  возникновения  человека.  Солипсистский  тезис  о  том,
что  вне  человека  нот  другого  мира,  кроме  того,  который
мы{` знаем  и  чувствуем  в  своей  конкретной  человечесной
деятельнооти,  и  что  человеческие  понятия  не  являются[

:::::ебНь:е#обВъее::#ЬнНо:оПсРуОбдъУеКкТтОаТ,),ТВпО:::::Во:,%бнЪеечКнТо:
принять   не   мог.  Как  материалист,  Плеханов  был  прав,
3аявляя,  что  природа  не  перестает   существовать,  ко1`да
субъекта   еще   нет   или   ко1`да    его   существование   уже
прекратилось. Когда bн говорит:  субъект появляется dlишь
после  того,  как  объект  достигает  известной  степени  раз-

_ вития,  то  он  прав,  ибо  во3никновение  человека  и  его `со-
3нания - это следствие  развития природы и истории. Точ-
ка  3рения  Плеханова  вполне  основательна  в  том  смысле,
что  она  справедливо  подвергает  критике  тот  неи3бежный
солипсизм, в который должны впадать сторонники  субъек-.
тивно-идеалистических    трактовок   тезиса   «бе3   субъекта
нет объекта»,  ech  их  рассуждения довести до логическо-
го    конца.    Однако,    отвергнув    субъективно-идеалисти-
ческую,   солипсистскую   по   своей   тенденции   трактовку
этой   проблемы    и   дав   материалистическое   ее  решение,
Плеханов  не  сумел  подойти  к  ней  вполне  диалектиче-
ски.

У  Плеханова   ttя»-не  только   субъект,  но   также   и
объект  (дdlя другого) ;  материальное  существо,  тело, обла-
дающее способностью  ощущать и мыслить,  есть  «субъект-
Объект» ``О.  Каждый  и3  нас  является  субъектом  для  себя
(я),,  а  для  дру1`их людей он мож,ет  быть только объектом

±:Е.)#эЮт%:уСУиЩм:СнТнВоУЮ:риНреод;аГ8ье[Е%::М:б:еРкИтР)Од:[}:н:
брать   3а.  исходную   точку  во  всех  философских  построе-
ниях ```.  Процесс познания представляется в  таком случае
как  взаимодействие  двух  объектов,  причем  очитается, что
каждое   изменение   в  объекте -природе   отража+ется   на
действиях  объекта-субъекта.   для   человеческого   тела` ре+

і10  Там  жо,  стР.  254.
•t`'  Gм,  там  же,  стр.  6і6`
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8ультат действия на него тела внешнего является с объек-
тивной стороны - чисто материальным, а с субъективной -
ПСИХИЧеСКИМ.  НО  С  ТОй  И  дРУГОй  СТОРОНЫ  ОН  бУдеТ  СОСТОЯ-
нием познающего  объекта,  т.  е.  субъекта.   ТОлько  в   этом
смысле всякое знание является субъективным. Быть по3нан`
ным,- значит быть для другого ``2. Такая трактовка Плеха-
новым субъект-объектных отношений  генетически  восхо`
дит к гносеологическим идеям Фейербаха. Но Плеханов пы-
тался убедить своих о11понентов, что это и есть  теория по-
3нания маркси3ма. Он  утверждал, что «гносеология Маркса
по самой прямоій линии происходит от гносеологии Фейер-
баха,  или,  если  хотите...  она,  собственно,  и  есть 1носеоло-
гия  Фейербаха,,  но  только  углубленная  посредством  сде-
ланной  к   ней   Марксом  гениальной  поправкиt) `t3.  Если,
наряду  с  этим  категорическим  утверждением,  вспомнить
и о том, что Плеханов ставил чуть ли не н`а один уровень
Фейербаха  и  Маркса,  оценивая  их  отношение  к  гегелев-
ской диалектике  (в  одном месте читаем у Плеханова, что
Фейербах и  Маркс,  ра3облачив  несостоятельность гегелев-
ского идеализма,  «поставили диалектику ио 7tози  и  сдела-
dlи   и8   Нее   мо1`учее   орудие   научного   исследования» `"),
если принять во внимание тот факт, что Плеханов неуме-
ренно сурово оценивал философию И. дицгена, утверждая,
что тот «имел о мате`риали3ме лишь весьма смутное пред-
ставление))'``5,  не  замечая  в  небе3упречных  в  теоретиче-
ском    отношении   дицгеновских   оцснках   материализма
XVIII  в.  главного  достоинства - критики  его  ограничен-
ности   и   со3ерцательности,  критики,  со3вучной  с  идеями
Маркса и Энгельса,  то  близость  плехановской  гносеологи-
ческой   концепции  к  фейербахианству  станет  очевидной,
хотя,  ра3уме®тоя,   о  тождестве  этих  концепций  говорить
нельзя.

Был момент, когда Плеханов решился вступцть в спор
с   самим  Марксом   и3-за  Фейербаха,  и  этот  исторический
эпи3од лишний  ра3  свидетельствует  о  глубокой  его  убеж-
денности в своей правоте.  По  Плеханову,  как мы видели,
гносеология   Маркса -это   гносеология  Фейербаха  11люс
1Тi=.   Г.   В.   J7,ае#Ф7tоб.     Избранные   философские   11роизведения.

т.  1П,  стр.  635.
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«гениальная     по11равка».   Под   «гениальной    поправкой»
понимается  3десь  трактовка   активной  роли  по3нающего
субъекта,  выдвинутая  в  «Тезисах  о  Фейербахе».  По  Пле-
ханову,  «гениальная  поправка»  Маркса  была  подсказана
«духом  времениy>.  ttB  этом  стремлении  взглянуть  на  в3аи-
модействие  между  субъектом   и  объектом именно  о  той
его  стороны,  с  которой  субъект  выстуПает  в  a[%7'Z46ItОй  ро-
ли,   ска3алось    общественное   настроение   того   времени,
когда   складывалось   миросо3ерцание  Маркса -Энгельса.
Револ1оция   4848   была   уже   не  3а  горами...» "   Уже  из
такого  рассуждения  видно,  что  Плеханов  обходит  по  су-
ществу собственно философское  значение  Марксовой кри-
тики Фейербаха.  Принципиально  новой постановки теоре-
тико-познавательнь1х    проблем   Марксом   в   сравнении   с
Фейербахом  Плеханов  вообще  не  может  оценить  по  до-
стоинству.  Фейербах,  излагает  суть  дела  Плеханов,  ука-
зывает  на  то,  что  наше  я  познает  объект,  лишь  подвер-
гаясь  его  во3действию.  Маркс  же  во3ражает:  наше  я  по-
3нает  объект,  во3действуя  на  него  о  своей  стороны.  Эту
мысль   Маркса   Плеханов   признает  вполне  правильной.
Однаю  3десь  же  высказывается  утверждение,  из  которо-
го  следует,  что  «поправка»  Маркса,  с  точки  зрения  Пле-
ханова,  фактически  ничего  не  меняет  в  теории познания,
«...В  защиту  Фейербаха  можно  возра3ить, -думает  Пле-
ханов,-что   ведь   и   в   процессе   жсьZ«еGо  6озаейс7'6z+я  на
предметы  мы  познаем  их  свойства  лишь  постольку,  по-
скольку   они   с   своей   стороны   во3действуют  на  нас» ]`7.

Что  о3начает  такая  постановка  вопроса?
Плеханов видел новаторскую роль Маркса лишь в том,

что  он  соединяет  философскую  теорию  познания  с  мате-
риалистическим пониманием истории. Человек,-писал он
в  работе  «К  вопросу  о  развитии  монистиhеского  в3гляда
на  историю»,-становится  субъектом  только  в  истории,
потому  что  только  в   ней ра3вивается  его  самосознание.
Ограничиваться  рассмотрением  ч,еловека  как  члена  жи-
вотного   царства -значит   ограничиться    рассмотрением
его как >{юбъекта»,  упустить  и3 вида  его историческое  ра3-
витие,  его  общественную  практику.  Упустить из  вида  все
это - 3начит  сделать  материализм  «су.чим,  мрачным,  пе-
чальным»   (Гете) ,  фаталистическим,  Осуждающим  челове-

___

іі6  Там  же,  стР.  1і37.
117   Там  же,  стР.  436.
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I{а йа Ёоjlное НодчйнеЁйе сЛепой материи. Марко, продол-
жает  Плеханов,  3аметил  этот  недостаток  французского  и
даже  фейербаховского  материализма  и  поставил  задачу
исправить  его.  Иdторический  материализм является  отве-
том на вопросо как развивается «конкретная деятельность»
человека, как в силу ее ра3вивается его  самосознание, как
складывается    субъективная    сторона    истории".    Под
субъективной   стороной   человеческой   жи3ни   Плеханов
понимал  ,«человеческий  дух,  чувства,  идеи  людей»>.  Рас-
сматривать эту  сторону  о  материалистической  точки  3ре-
ния,  считал  он,  3начит  объяснять историю  идей  матери-
альными условиями существования людей 119.

Эти   рассуждения   Плеханова   3аслуживают   шоложи-
тельной оценки в том смысле, что  они способствовали уяс-
нению  новаторской роли Маркса в  философщ,  в  особен-
ности   его  идеи  о  необходимости  ввести  практику  в  тео-
рию  по3нания.  По`, смыслу  концепии  Плеханова  человеI{,
как субъект`познания, участвует в познании не просто как
индивид, а как общественное существо, существо, не соэер-
цающее, пассивно подчиненное, а как творящее, действую-
щее  и   борющееся  существо.  Так  истолковывалаоь  точка
3рения Плеханова его учениками, в частности. А. М. дебо-
риным, уже в  начале ХХ  столетия`2°.  В этихпределах фи-
лософия  Плеханова  преодолевала  со3ерцательность  пред-
шествующего материализма, в том числе и фейербаховско-
го. Однако  полемика с  Марксом  по  вопросу об  активной
роли субъекта врщ ли может внушать оптимиэм, ко1`да ре-
шается такой капитальнейшей важности вопрос, как вопрос
о   критической  и   революционной   сущности  диалектики
Маркса,,  когда  речь  идет   о  таком  аспекте,  без  которого
метод автора «Капитала» немыслим. Тот факт, что Плеха-
нов .вступил в спор с Марксом именно по вопросу об ак-
тивности   по3нающего  субъекта  и  3ащищал  по  существу
Фейербаха, или во всяком случае не уоматрива.л 1юренно-
го  отличия  Марксовой  постановки  проблемы  от  фейерба+
хианства, является ярким  симптомом недопонимания  им
___

"  См.  Г.  В.  Z7ле#оztоб.    И8бранные    философские    произведепия,
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`2°:ёеМ:.:'€:Ти%##Т822?::Ё:Н3.вфилософиюдиалектическогома.
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tlрйIщйшйальной  3начимости   критики  Марксом  со3ерцаъ
тельности   предшествующих   маркси3му   материалистиче-
ских  систем,  включая   фейербаховскую.  Такая  характер-
нейшая  черта  философской  концепции  Плеханова  стано-
вится  тревожным  сигналом,  как  только  мы  вновь  заду-
мываемся над вопросом о том,  мог ли  Плеханов в таком
случае  по  достоинству оценить  метод  «Капитала»  под уг-
лом  зрения,  скажем,  Марксовой  концепции  восхождения
от  абстрактного  к  конкретному  или  соотношения  индук-
ции  и  дедукции?   Ока3ывается,  не  мог.  Плеханов не су-
мел   оценить   суть  ра3личий  между  взглядами  Маркса  1]
Фейербаха  на  по3навательную  роль  форл4  жz46о?о созGрz4сь-
і_ъия  ш   форм   абстратгтного   мьшления.  Ка,к  ш  ФейеfбЬх_.
Плеханов  переоценивал  3начение  первых  и  недооценивал
роль  11оследних.  В  процессе  нашего  воздействия  на  пред-
меты, рассуждает Плеханов, мы познаем их свойства лишь
постольку,  поскольку они  со  своей стороны воздействуют
на   нас.   Но   в   обоих   случаях  мышлению  предшествует
ощущение,  в  обоих случаях  «мы прежде  ощущаем, а по-
том уже думаем о них»>. Смысл «поправки»  Маркса  к гно-
сеологии  Фейербаха  Плеханов  видит  в  мь1сли  о  том,  что
«человек  побуждается  к  ра3мышлению  главнь1м  образом
теми   ощущениями,   которые   он   испь1ть1вает  в  11роцесое
своего  воздействия  на  внешний  мир.  А  так  как  это  во3-
действие  на  внешний  мир  предписывается  ему  его  борь-
бою за свое  существование,-продолжает  он,-то  теори,ч
по3нания тесно связь1вается у Маркса с его материалисти-
ческим  взглядом  на  культурную историю человечества» `2L.

действительно,    ощущение    логически    предшествует
абстрактному    мышлению,    побуждает    к   абстрактному
мышлению.  Однако,  справедливо полагая, что ощущения
ложатся в основу человеческих представлений  о  вн~ешнем
мире,  Плеханов  односторонне  утверждал,  что  вообще  ни-
какого  другого  3нания  предмета,  кроме  знания  его  через
посредство  тех впечатлений,  какие  он на  нас  производит,
нет и быть не может.  «Человеческий ра3ум теряется в по-
темках,  как  только  он  выходит  за  пределы  чувственного
мира, или, что одно и то же, 3а пределы опь1та» `22. эти ут-
верждения  не  о3начают, конечно, что Плеханов стоит на
ГТВ.  Лле#d#оG.  ИзбранЕые  философские  шрои3ведения,  т.  П1,

і22 СгТ.Р.вl3Zле#оноб.  и8бранные  философские  прои8ведения,  Т.   П,
стр.  437.
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11озициях   ординарного   сенсуали3ма.   Он   ра3граничивал,
например,  вопрос  о  происхождении  человеческих  способ-
ностей  мышления,  свя3аннь1х  с  биологической  эволюцией
человека,,  ш  вопрос,  о  происх;ождеіши человечеспиа;  поня-`7іz4й,  которые,  по   его  мнению,  «ни  в  коем  случае  нель3я
считать    продуктом    биологической   эволюции7>`23.   «Чело_
веческие  понятия  во3никают  на  почве  общественных  от-
ношений. Раз  возникли данные понятия, они непременно
сами влияют на общественные отношения. Между различ-
нь1ми сферами понятий  и представлений также  существу-
ет в3аимное влияние...» "  О  том,  что  плехановская  гно-
сеология  от1іюдь  не  тQ}кдественна  сенсуали3му,  свидетель-
ствуют многие факты обращения Плеханова к проблемам
гносеологической  роли  форм  абстрактногЬ  мь1шления.  На
1іервое  место  в  этом  комплексе  проблем  следует  несом-
ненно    поСтавитЬ    плехановскуЮ   трактовку   соо7'7tОzде76z4я
форма,льной,  и  диа;леr3тu,чесной,  логиш.

Видный    буржуазно-либеральный   критик   маркси3ма
конца   Х1Х-начала   ХХ   в.   уже   называвшийся   нами
Т.   Масарик  в  своей  книге  «Философские  и  социологиче-
ские основания маркси8ма»  поставил себе  целью  дока3ать
тезис   о   нёво3можности   материалистической  диалектики
на   том   основании,  что  материалистическая  диалектика
есть якобы  «сопtгаdiсtiо  in  аdjесtо»,  поскольку,  по  теории
Маркса и Энгельса,  понятия есть отражение вещей в мо3-
гу человека  и,  следовательно,  диалектика  понятий,  с  точ-
ки  .зрения   философии   марксизма,  вообще  якобы  нево3-
можна.  Отвечая Масарику,  Плеханов с полнь1м  основани-
ем  заметил,  что  если  в  природе  все  совершается  диалек-
тически,  а наши понятия представляют  {ютражения»  про-
цессов,  совершающихся  в  природе,  то  понятия   должны
иметь диалектическую  природу  и  не  могут  быть  лишены
диалектичеtкого    элемента.   «Кто   признает   существова-
ние  в  11рироде  диалектических  процессов,  7'о7'   бьь#ужбег6
признавать  «субгьептивную  диалептину». F±а.  этом  ос,нова\-
нии   Плеханов,   опираясь   па   идеи   Энгельса,  критиковал
также  утверждения   о  том, что  диалектический метод  не
дает    возможности    пользоваться    точнь1ми   логическими
понятиями,   учитывать   соображения   «здравого  смысла»,
что  3аконы формадьной логики якобы несовместимы с, за~
1ТВ.  ZГле#іо7tоб.   И3бранные  философские  произведения,  т.   11,
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конами логики диалектической,  что  высшая  форма  мь1ш-
ления - диалектическое познание - вообще отрицает вся-
кое   формальноцлогическое,   «рассудочное»,   «метафизиче-
ское»  познание.  Сою3ником  Плеханова в вопросе  о  соот-
ношении    метафи3ического,     рассудочного,    формально-
логического  мышления  и  мв1шления  диалектического  вь1-
ступает  также  Гегель.

Плеханов, возражая против выдвигавшихся критиками
марксистской философии утверждений  о  несовместимости
формальной логики и диалектики,  о  невнимании  маркси-
стов  к  «правилам»  мышления,  настаивал  на  том, что мь1-
шление по правилам формальной логики является частнь1м
случаем диалектического мышления, что диалектика не от-
менЯет формальной логики, но только лишает ее законы аб-
солютного   3начения `25.   вслед   3а  гегелем  плеханов ,счи-
тал,  что  без  точного   определения  понятий  нево3можно
внимательное   отношение   к   действитель11ости,  свя3ывая
при этом познание с помощью точных понятий с рассудоч-
ным,  т.  е.  недиалектическим,  познанием `26.  Опираясь  на
такие     оценки    формальног\логического,    «рассУдочно1`о»,
«метафи3ического»   мь1шления,,   Плеханов   положителіьно
оценивал познават'ельную  роль  индукции, с  помощью ко-
торой,  как  он  думает,  идет накопление  запаса научных
обобщений.  Но  рано или поздно индукция  обнаруживает
свою    несостоятельносm    как   элемент   мIетафизического
мь1шления  и  приводит  к  мь1шлению диалектическому, в
котором индукция и дедукция органически  слиты.

Отмечая все эти и подобные  выска3ывания  Плеханова,
относяЩиеСя  К  ПРОблеме  по3навательной  роли  фОРл6  а}бс7'-
ра;к717tоGо  л6ььz«jье7ьz4я,  нельзя  не  обратить  внимания  на  од-
ну  характерную  их  особенность:  вь1сказаны  они  в  поле-
мике, в  качестве реакции на критику марксистской фило-
софии.  В работах, где Плеханов в обобщенном  виде изла-
гает  свою  философскую  концепцию,  эти мысли не  зани-
мают  сколькогнибудь   3начительного  места.  И  поэтому  о
понимании  Плехановым  соотношения  форм чувственного`
созерцания  и  абстрактного  мь1шления  приходится  судить
по  большей  части  на  основании  косвенных  данных, по-
скольку о гносеологической роли абстрактного мышления,
`25 fМ].[]Т.с:ь. gg,е8f.ТО.    ИЗбРаННЫе    философские    произведения,
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при   и3ложении  своих  главных  гносеологическm   идей,
Плеханов почти ничего не говорил,  будучи поглощенным
по  существу  целиком  вопросом  о роли ощущений и во-
обще форм чувственного созерцания как основных, по`его
мнению, орудий познания. Но не только почти полное от,
сутствие пространных указаний на гносеологическую роль
форм  абстрактного  мышления  при и3ложении  Плехано-
вым    принципов   материалистической   теории   по3нания
обращает  на   себя   внимацие.  Некоторые   выска3ывания
Плеханова  заставляют думать, что  он вполне сознательно
следовал   Фейербаху,   который,    будучи   неудовлетворен
абстрактным  мь1шлением  в  идеалистической  философии,
апеллировал  к чувственности и  не  сумел  по  достоинству
оценить   рациональные   моменты   развитой   идеализмом
деятельной  стороны  абстрактного  мь1шления.

«...для того  чтобы исследовать нашу духовную органи-
зацию,-писал  Плеханов,-«материалист»   обращается  к
экспериментальной психологии, которая имеет дело только
с явлениями и которая употребляет приемы, заимствуемые
ею  у  биологии.  Это - более  верный  путь» t27.  Бесспорно,
что   диалектико-материалистическая  теория  познания  не
может не  опираться на данные естество3нания, в том чис-
ле  биологии,  психологии и т.  д.  В  этом смысле Плеханов
был  совершенно  hрав.  Но  нельзя  не  ска3ать,  что  в  при-
веденном фрагменте отсутствует  указание на  инь1е  аспек-
ты рассмотрения проблемы, хотя последняя формулирует-
ся  в  самом  обобщенном  виде.  Нет  нужды  доказывать,
что   исследование    «духовной  организации  человека»   не
исчерпывается   экспериментальной   психологией,  опираю-
щ.ейся на  биологию.  Переоценка  Плехановым гносеологи-
ческой  роли  форм  живого  со3ерцания  и,  соответственно,
недооценка   форм   абстрактного   мышления,   его   невни-
мание  к проблеме  активности познающего субъекта, кото-
рый не просто реагирует на воздействие  объекта, но отра-
жает  его  и3бирательно  и  целенаправленно,  воспрои3водя
его уже  скво3ь  призму сложившихся  у него  ранее,  а  так-
же  переданных  ему накопленны.х  в  обществе  понятий  и
представлений, иными словами, непреодоленность элемен-
тов  фейербахианской  iносеологии нельзя  объяснить  т1ишь
обстоятельствами  полемики  против  субъективного  идеа-

127  Г.   В.   Лt®е®ожоG.   И3браНные   фИлосОфСКие   ПРОИ3ВедеПИЯ,   Т.   11,
стр.  415-416.
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ли3ма.  Плеханdв   вполне   оознательно   популяри3ировал
свои    теоретико~11о3навательные    идеи    и    даже   открыто
вступал  в  полемику  с  Марксом,  если  видел,  что  отдель-
ные  Марксовы  идеи  не  гармонируют,  так  ска3ать,  с  его
собственными  взглядами.  Марксу  и  Энгельсу .также  при-
ходилось   вырабатывать   свою   философскую  по3ицию  в
борьбе с идеалистической философией.  Но этоt обстоятель-
ство  не   помешало  им,  в  частности,  дать   иную,  нежели
у Плеханова, трактовку соотношения  форм живого со3ер-
цания  и  абстрактного,  понятийного  мь1шления.

для  Плеханова,  как  мы  видели,  те8ис  о  совпадении
логики и  теории  познания как  осногве  всякой  диалектики
оказался   настолько    «банальнымy),   что    он   этой   темой
никогда  по  существу  не  занимался  вплотную.  А  у  осно-
воположников     марксизма     метод     материалистической
диалектики  и  есть  диалектическая  логика,  теоретиког.поз-
навательную  суть  и  значени.е  которо.й  они  всячески  под-
черкивали.  В   «диалектике  природы»  Энгельс  сформули-
ровал  основной  принцип  построения  системы  понятий  и
категорий диалектической логики:  ,«диалектическая логи-
ка,  в  противоположность  старой, чисто формальной логи-
ке, не  довольствуется тем, чтобы перечислить и  бе3  всякой
связи поставить рядом друг во3ле друга  формы движения
мышления, т. е. ра3личные формы суждений и умозаклю-
чений. Она, наоборот, выводит эти формы одну из другой,
устанавливает   между   ними   отношение   субординации,
а  не  координации,  она  развивает  более  высокие  формы
и3  нижележащих» `28.  Основоположники   марксизма   счи-
тали   свой   диалектический  метод   логическим   методом,
который представляет, с их точки 3рения,  отражение исто-
рии   природы   и   человеческого  общества  в  абстрактной
и теоретически  последовательной  форме.  Они высоко оце-
нивали    мыслителей,   придерживающихся   абстрактноіде-
дуктивных  методов;  критикуя одновременно эмпириков и
индуктивистов,   Маркс   специально   ра3рабатывал    метод
восхождения   от   абстрактного  к  конкрётному  как  метод
политической  экономии.  для  Маркса  и  Энгельса  диалек-
тическое   мь1шление   во3можно   лишь  как  мышление  в
понятиях.  Характери3уя   диалектическое   мь1шление   как
высшую  форму  мышления,  возможную  только  для чело-
века, находящегося на сравнительно высокой ступени раз-

128  jГ.  ЛaLрж`і  и  Ф.  Эrt2е,$ьс.  Сочинения,  т.  20,  стР.  538`
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вития,   Энгельс  овязь1вает  это  обстоятельство   с  тем,  что
диалектическое   мышление   имеет    своей   предпосылкой
исследование   природы   самих   понятий.  для  мышления
необходимы   логические   категории;   исследование   форм
мышления, логических категорий представляется необходи-
мой и благодарной задачей `29.  <t...Там,  где  дело  идет  о  по-
нятиях,  диалектическое  мышление  приводит  по  вменьшей
мере  к  столь  же  плодотворным  результатам,  как  и  мате-
Матические  выкладки» і3o.

для  диалектиков  и  материалистов  Марк.са  и  Энгельса
понятие  есть продукт переработки со3ерцания и представ-
ления.  Но  диалектическое,  философское  мышление,  с  их
точки 3рения, есть тем не менее прежде всего понятийное,
логическое  мышление.  Гегель,  пишет  Маркс  в  «Экономи-
ческих  рукописях  1857-1858 годов», которые,  как извест-
но, являлись важнь1м этапом в формировании  экономиче-
ского  учения  Маркса,  развитого им  в  «Капитале»,  впадал
в  иллю3ию,  когда  понимал  реальное  «как  ре3ультат  себя
в себе синтезирующего, в себя углубляющегося и и3 само-
го  себя  развивающегося  мь1шления».  «...Метод  восхожде-
ния  от абстрактного к конкретному есть ]1ишь сшособ,  при
помощи  которого  мь1шление  усваивает  себе  конкретное,
воспро.и3водит   его   как  духовно  конкретное.  Однако  это
ни  в  коем  случае  не  есть  процесс  во3никновения  самого
конкретного».   для   «философского    сознания>>     (термин
Маркса  относится  к  гегелевскому идеали3му) ,  «для  кото-
рого    постигающее   в    понятиях    мышление    есть    дей-
ствительный ч.еловек  и поэтому только постигнутый в  по-
нятиях мир  как таковой  есть действительный  мир,-дви-
жение  категорий  выступает  как  действительный  (хотя,  к
сожалению,  и  получающий  некоторый  толчок  извне) акт
прои3водства,  ре3ультатом  которого  является  мир»`3.. Это
утвержд,ение  Маркс считает верным постольку, поскольку
всякое реальное,  «кон1фетная целостность,  в качестве мыс-
ленной целостности, мысленной конкретности, действитель-
но  есть продукт  мышления,  понимания;  однако,-тут же
подчеркивэ`ет он,-это ни в коем случае не продукт поня-
тия,  размышляющего  и самора3вивающегося  вне  созерца-
ния и представления, а переработка со3ерцания и предста-
•і29    см.  zf.  Л4а[ркс   и   Ф.  ЭніGельс.   Сочинения,    т.  20,    стр.  537-538.

]3o  5т2а4k 5:5;  стр.  408.
"  jf.  Ма7рrж  и   Ф,  Энёеиьс.  Сочинения, т.  18, стр.  727.

23о

`-вл,ений в понятия»`32.  «Целое, как оно представляется в го-

лове  в  качестве  мыслимого  целого,  есть  продукт  мь1сля-
щей головы, которая осваивает мир исключительно ей при-
сущим образом - обра3ом, отличающимся от художествен-
ного, религио3ного, практически-духовного  освоения  этого

=ь:?:}:::::;:[ЁаСкУбнЪеечКт:::ТмаоеёТтСоЯ±т:::нИое=Рие:#:L::ед:О:еО=
пор,  пока  голова  относится  к  нему лишь умозрительно,
лишь  теоретически,>і33.

Если  Маркс  и  Энгельс  недв-Усмысленно  заявляли,  что
главными   орудиями   философского,  диалектического  по-
знания являются формы  абстрактного, понятийного мь1ш-
ления,  имеющего  своим  источником  формы  созерцания,
то у Плеханова  в качестве  главного орудия познания вы-
ступают  формы  живого  созерцания,  а  переход  от  них  к
абстрактному мышлению остается неясным, хотя  он ино1`-
да 1товорил и о диалектике понятий, о диалектическом под-
ходе к теории по3нания и  т. д.

Как же в свете отмеченных черт гносеологии Плехано-
ваL  выт]Iнllщт  процесс  познгания?

Поскольку с конца Х1Х в. Плеханову приходилось ра3-
рабатывать  свою  философсКую  концепцию  в  полемике  с
философскими  ревизионистами - неокантианцами, то есте-
ственно,  что  он  должен  был  посвятить  много  внимания
критике  агностицизма  Канта,  его  тезиса  о  непознаваемо-
сти   мира-этой,   по   выражению  Плеханова,  {tпожилой
догмы  кантианства».  Философия   Канта,   по   Плеханову,
настоjlько  противоречива,  что  вся  кантовская  аргумента-
ция в  пользу идеи  непо3наваемости  «падает,  ра3биваемая
логикой  его  собственного  ученияy>.  По  Канту,  явление -
это  состояние  нашего  сознания,  вы3ванное  действием  на
нас  вещей  в  себе.  Но  если  мы  предусматриваем  действия
на нас вещей в себе, значит нам известны по крайней ме-
ре  некоторые  их  свойства.  А  если  нам  известны  некото-
рые  свойства  вещей в  себе,  то  мы  не  имеем  права  на3ы-
вать  эти вещи ненознаваемыми.  Кто  говорит,  что  вещи  в
себе воздействуют на  нас,  тот говорит, что он  знает  неко-
торые из отношений этих предметов к нам.  «Но  если мы
знаем  отношения,  существующие между  нами и вещами
в себе,  мы  внаем та`кже, -при  посредстве  нашей  способ-

132   ТаМ  Же.
і3З  там же,  стр.  727-728.
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Jt6с7'Z4  6ос7зрz4Я+i4*,-dтноiпенИЯ,  dущесТвуюЩие  между  Са-
мими  ilредметами.  Это  не  есть  непосредственное  3нание,
но это 3нание, и раз мы им обладаем, мы не имеем боль-
ше  права  говорить  о   нево3можности  знать вещи в  себе.

Знать-это   предвидеть.   Ра3   мы   моіжем   предвидеть
явление  (феномен), мы предвидим действие на нас  неко-
торых   вещей  в  себе.  И  вся  цаша  промышленность,  вся
наша  практическая жизнь  осн_ована  на  подобном предви-
дении»

По  Плеханоiзу,  познать  данную  вещь - 3начит  у3натъ
ее свойства,  т. е. тот способ, которым  она  действуетна нас
непосредственно  и  посредственно.  «Невозможно  узнать  о
вещи,-цитирует  Плеханов   Пристли,-больше  того,  что
может  быть  умозаключено  на  основании  тех  явлений,  в
которых   она   учасТвует»;   «определение   6еz#Z4,   СУбС7'О7+Z4z4Z4
z{ЛZ4    СУщJtОС7'z{   (на3ывайте    КаК    хОТиТе)    МОЖеТ    СОСТОяТЬ
только   в  перечислении  ее  и3вестных  нам  сбойс7'б...  Если
мы отнимем известные нам свойства, то не останется  ни-
чего,  о чем можно было бы иметь представление» `35.  «Ни-
чего нет внутри, ничего нет снаружи, ибо то,  что  внутри,
то и снаружи!»  (Гете) -«это,-по  Плеханову,-истинно
материалистический  в3гляд   на  интересующий  нас  пред-
мет»

Ощущешя, согласно 'Плеханову, выступают в качестве
главного  орудия  познания, если дано ощущение, то тем
самым дашо  познание вещи.  Ощущение,  с ею точки 3ре-
ния, является ре3ультатом взаимодействия субъекта и объ-
екта.  Результат  этот зависит ше  только  от свойств  объек-
та, но  также и от свойств субъеікта.  Истина   относитоя не
толыю к  субъекту, но и  к объекту. Истишо то суждение
об объекте, которое сОо7'бе7'с7'буег действительному состоя-
нию  этого  объекта.  Истицное  для  человека  субъективно,
но  оно  имеет  поэтому  также  и  объективное  значение.
Истинное,  правильное  суждение  верно  изображает  дей-
Ствительное  соСтояние  вещей.  Таким  обра3ом,  Плеханов
объясняет  отношение истины  к  объективной  действитель-
носш,  примешяя  в  качестве  основного  11онятия  «соответ-
ствие».  В  принципе  такое  словоупотребление  правомерно,
При изложении теории  познания марксизма таким, поняъ
і34  см.  г.  в.  Jг,ое#а!ноб.  и3бранные    философские    произведения,

„.Тiа[i.&Те:L.о3т4р?.4o7.
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тием  пользовались и  Маркс, и  Энгельс,  и JIенин, имея в
виду отражение вещей и явлеший в со3нании человека. Но
у Плеханова  11онятие  соответствия имеет несколько  иное
3начение.  Во  всяком  случае  различие   между концепцией
Плеханова  и   концепцией   Маркса  и  Энгельса,  которую
вполне   разделял   Лениш,  было  настолько  существенным,
что  Плеханова  не  оказалось в ряду защитников  материа-
листического  принципа  отражения,  лежащего,  как и3вест-
но,   в   основе   диалектического   метода  марксизма,  того
принципа, который Маркс в «Капитале» так успешно реа-
лизовал применительно к истории,  и  на который, как мы
видели,  с  конца  Х1Х  в.  энергично  наступали  и  западдо-
европейские  и  российские  критики.

{Ющущения,  вызванные в  субъекте  действием на него
объекта,-считает    Плеханов,-совсем    не    похожи    на
этот последний, ка.-к не. похожи они и ,на субъекта» "7. Суб-
станция  сама  по  себе  не  похожа  на  мое  ilредставление  о
мате,рии.  «...Было бы оч®нь стчранно,  если бы -ощущение  и
выросшее   на   его  почве   представление   юо#оЭZ4ло  ша  ту
вещь, которая его вы3вала и  которая сама не, есть, конеч-
но,  ни ощущение, ни представление. Кто э±€iе гЕ[е  8на`ет. что
бытие в себе не есть еще, ни бытие для себя, ши бытие для
других?>> "   «...Существующее  в  моей  голове  «идеальное»
не  похоже на то  ttматериальное», с  КОторого оно  ry7aеребе-
бе7ю...;; "  Когда  Плеханов  говорит  о  такого  рода  несход-
стве,    например,  ` о    «поtlном    несходстве»    между    зву-
ком  (ощущением)  и  вызывающим его объективным про-
цессом    (в  данном    случае    волнообразным  движе,нием
воздуха), то понять его легко, и он  здесь прав. Но соглас-
но Плеханову, ощущения, «идеальное»  не похожи на объ-
ект  и  в другом смысле.  «...Формы и отношения  вещей  в
себе,-пишет  он,-не,  м.огут  быть   таковы,  какими  они
нам 7зa7жу7'ся, т. е. какими  они являются  нам, будучи «пе-
реведены» в нашей голове.  Наши представления о формах
и  отношениях  вещей  не  более  как  Z6еро2t0z4фьэ» `4°.  и  вот
3десь-то   выступает  хорошо  известная   «икроглифическая
ошибка»  Плеханова.  В. И.  Ленин в  «Материали3ме и  эм-
пириокритицизме»   вокрыл   суть   этой   ошибки,  показав,
однако,  что  эта ошибка  не  затра1ивает основ  материали-
із7  там  же,  стр.\ 438.
іЗ8  Там  же,  стр.  446.
іі39  Там  же,  стР.  445.
1ёо  Там  ще,  стр. 447.
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стической тео`рии Плеханова `4`. Отступление Плеханова от
матеtриали3ма,  его явная ошибка при изложеінии мате,риа-
лизма,  связанная  с  у11отреблешием  понятия   «иероглиф»,
состоит в том, что это шонятие вносит ненужіный  элемент
агностицизма

«Иероглифическая    ошибка»   Плеханова -не   случай-
Lость,  и  проблема  «иероглифизма»  отнюдь  не  сводится  к
терминологическим   неточностям,  хотя,  как   сам   Плеха-
нов  3аявлял,  известную  двусмысленность  в  данном  слу-
чае  он  до11ускал.  Иероглифи3м  Плеханова  вполне  гармо-
нирует  со  всей  его  гносеологической   концеп1щей.  Имен-
но  потому,  что  Плеханов  переоценивал  гносеоло1`ическую
роль  форм  чувственного  созерцания  и  недооценивал  ак-
тивную  по3навательну\ю  роль  форм  абстрактного  мь1шле-
ния,  оп   совершил   иероглифическую   ошибку.   Иерогли-
физм -конценкрированное    выражение    тех    элементов
пассивного    созерцания,    которые    наличествуют   в   его
философии.  Исходным  здесь  является  утверждение,  кото-
рым  Плеханов  фактически  руководствовался,  когда  изла-
гал  свою   гносеbлогическую   концепцию -«в   3нании  че-
ловека нет  ничего, чего бы  раньше  не было в чувствах».
х.отя  марксистская  теория  познания  отнюдь  не  `стоит  на
этой  точке  3рения  домарксова  материализма:  мь1шление
не  может  и  не  ограничивается  суммированием  данных
опыта,  совокупности   ощущений   и   восприятий;   3нание
человека -это   не   только   то,  что   дают   органы  чувств;
ощущения,  восприятия,  представления   являются   источ-
ником знания, 1ю 3нание в  целом вь1ходит далеко  за пре-
делы  живого  со3ерцания.  Видимо,  Плеханов  чувствовал,
что  познавательные  во3можности  форм  живого   созерца-
ния ограниченны. Ведь недаром он не раз обращался к та-
кой  традиционной  в  истории философии  теме, как тема,
{юбманывают  ли  нас  чувства?»  В  такой   ситуации   tvиеро-
глифизм» - для  Плеханова  самый логичный  выход.

«Иероглифи3м»,  в  представлении  Плеханова,  не  про-
тиворечит     основному     постулату     материалистической
философии.  На  возможность  расхождения  среди  материа-
листов по вопросу  о критерии правильности изображений
при  единстве  по  главному,  коренному  вопросу  «о  суще-
ствовании    вещей    вне   нашего   со3нания,   вызывающих
:zIЪ:  В.  И.  Леz6z4ж.  Полное  собрание  сочинеЕий,  т.  18,  стр.  244-
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Ощущения  свОим  действйем  на  органы  чувсТвy>,   указы-
вал  таКже  В.   И.  Ленин:   «Нельзя,-говорил  он,-быть
материалистом,  не   решая   утвердителыю   этого   вопроса,
но  можно`  бытБ  материалистом  при  различных  взглядах
нэ.  вопрос   о   критерии   правильнос,ти    тех  изображений,
которые  доставляют  нам  чувства» ".  Иероглифи3м  Пле-
ханова   представляет   как   ра3   такой   случай.   По  мь1сли
Плеханова,  иероглифы  не  есть  нечто  прои3вольное,  субъ-
ективное.  Наоборот,  он  всячеіоки  подчеркивает  их  объек-
тивную  11рироду,  поскольку  согласно  коренным  принци-
"м  его  гнос,ео]I.ОТш:m  «НаЖдому  изменеНию  в  обЪепте  сО-
ответствуегг     іj,зменетше     его     действия    на,     субъенгг»14L.
Настаивает  Плеханов  также  и  на  соответствии  иерогли-
фов и мира вещей в себе, ут'верждая, например,что иерог-
лифы точНО  Обо3начают  формы и отношенИя обЪеКтивно-
гtt  мира:   «...Хотя  сущеіствующее  в  моей  голове  ,,идеаль-
ное"  не  похоже  на  то   „материальное",  с  которого оно
„переведеіw", но   ошо   т"еет   тот  же  самый,  смысjі,,  ес,тт
только   перевод  сделан   правильно.   Критерием   же   11ра-
вильности   перевода    служит    о7зьь7і»;     «...если  бы  между
объективными  отношениями и их субъективными изобра-
жениями   („переводами")   в   нашей  голове   не  было  бы
ПРаВИЛЬного    соответствия,  то  сол4ое  ёУZ#еС7'бОбa)J4Z4е    Jtа)z«е
С.7'a)ЛО     бьь     #е6ОЗЛGОЖJ4Ь"»  `45.     СО9ТВеТСТВИЯ      ИеРОГЛИфОВ,
идеального   вообще   миру   вещей   в  себе,  материальному
Плеханов `считал достаточным,  «чтобы мы  могли  изучить
действия  на  нас  вещей  в  себе  и  в  свою  огч.ередь  воздей-
ствовать на  них»

В  плехановской  концепции  основополагающего  и  ре-
шающего  гнооеологического  3начения  форм  чувственного
со3ерцания,  которая  соответственно  означала  недооценку• форм  абстрактного  мышления,  находится  также  ключ  к
ответу  на  вопрос,  почему  Плеханова  не  было  среди  ак-
тшвтгых    за\:ш;шыш:жот3    марнсистсной   теорши   отражения.
Этот  факт  лишний  раз  свидетельствуіет  о  том,  сколь  по-
верхностной    является    критика,   марксиотской     теории
отражения,  когда    ей   3аранее  -приписывается    «пассив-
ность»  и  «созерцательность».  Плеханов  не  мог  подняться
і43   Там  же.  r,Тр.  113.
і44  J'.   в.   Jтлеа;ay7tоо.   избранные   философские   11рои3ведения,   т.   11,

стр.  438.
і45  там  же,  стр.  445,  447.
і46  Там же,  стр.  447.
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до  Марксовой  теории   отражения   потому,  прежде  рсего,
что  он  не  поднялся  до  уровня  Маркса  в  критике  со3ер-
цательности   домарксистских   форм  материали3ма,  вклю-
чая  фейер,баховскую.  Плеханов  хорошо  3нал,  что  Марко
н  Энгельс -сторонники  теории  отражения.   Более  того,
он сам не раз  повторял вслед  за Энгельсом, что наши по-
нятия  предста'вляют собой  {ютражения»  процессов,  совер-
шающихся  в  природе.  Но  всякий  раз,  когда  ему  прихо-
дилось упоминать  теорию  отражения  Маркса  и  Энгельса,
он   испытывал,   по-видимому,   определенные    трудносгти.
l\JIарксист Плеханов не мог  не понимать, что нель3я  обой-
ти  отороной  теорию,  которую  ра3деляли  основоположни-
КИ  МаРКСИ3Ма,  ЧТО  НУЖНО  ОбЪЯСНИТь  ЭТУ  ТеоРИЮ,  ПОСКОЛЬ-
ку критики маркси3ма, как он сам  отмечал,  очень  «напи-
рают»    на    нее,   и3ображая    ее    как   чистую    нет1епость.
.В предыдущих главах мы уже видели, как с конца' Х1Х в.
сражались   с . теорией   отражения   Маркса  и  Энгельса  ее
противники в  России  и  за  рубежом.  Несколько  ра3  с,обит
рался  Плеханов  вь1сказатьоя  относительно  теории  отра-
жения Маркса  и  Энгельса,  но  так и не  собрался.

3. О рши Г. В. Нлеа;анова и  его едіі,номьшлен~
нинов в пропаганде философсrшя;  и  социологи-
чесних    идей,    ttКагштала».   Почему    ма,рксіj,сгг
Пл,ея:анов не понял впол,не философжое содер-
жание  «КапитаjLа»  полвеrш  спустя  посjі,е   его
выЁода, в свет?

Рассматривая  выше   некоторые   принципиальные   ас-
шекты философии Г. В. Плеханова, мы постоянно ставили
перед собой `вопрос:  если  Плехаінов  р,а3вивает  такие,-то  и
такие-то идеи по проблемам диалектического метода, онто-
ло1ии и  1`носеологш, то в каком  ошошении эти в3гляды
находятся к философским идеям «Ка11итала»?

Плеmшов -пер\вый  русс,кий  марксист,  ука3авший  на
огромное  значеіние    {tКапитала»   в   ра3витии   философии
марксизма. Его стремление  осмь1слить философское содер-
жание  «Капитал,а»  вполне  соответствуе,т  той  роли,  кото-
рую он в конце Х1Х - начале ХХ в. играл как выдающий-
ся  философ-марксист не  только в  русском,  ,но  и  между-
народном социал-демократическом  движении.  Не  случай-
но  уже  в  начале ХХ в. .в  3арубежной литературе  отмеча-
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пiОСь,  i±то   филbсофский  материали3м  как   МиРово33ре,Ние
марксизма  последовательнее  івсех  социал-демонратов   за-
щищают  русские  марксисты,  Плеханов  в  том  числе `47.

Особое  значение  Плеханов   пРидавал   популяризации
вь1ска3ь1вания   Маркса   в   «Капитале»   о   диалектике   как
критической  и  революционной  в  своей  сущности  'теории
общественного   ра3вития.  Цамятуя`  о   проходивших   в   то
время спорах о соотношении в методе Маркса индукции и
деду1щии,  Г.  В.  Плеханов,  сославшись на высказывание  в
предисловии  ко второму изданию  «Капитала»  о  противо-
положности Марксова диалектического  метода гегелевско-
му,  пОдчеРКнул,  что  «ме,тод МарКСа -Об7tОGРеЛ4е7t7ю и ин-
дуктивен и деду-йЁивен. Сверх того, он самый революцион-
ный   из   всех  методов,  какие  1югда-либо  применялись» 148.
В том же выска3ыв,ании Маркса  и3  «Капитала»  Плеханов
видел  все  значение  {шроизведеінной  этим  гениальнь1м че-
ловеком  философс.кой  революции» "9.   Плеханов   неодно.
кіратно  приводил  данное  `выска3ывание   Маркса   в   под-
тверждение  тезиса  о  шринципиальном  отличии  диалекти-
ки  Маркса  от диалектики  Гетеля.  для  поним,ания  фило-
софской стороны учения Маркса Плеханов рекомендовал в
своем  обобщающем труде  «Основныеt вопросы марксизма»
в  первую   очередь  Марксову    «характеристику   материа-
листиче,ской диалектш{и - в  ее  отличии  от  идеалистичес-
кой диалектики Гегеля>>,  а также  «многие отдельные заме-
чания, мимох,одом выска3аннь1е,» в «Капитале» ". ПОпуля-
ризация Плехановым диалектичеоких идей «Капитала» -
важная часть  его борьбы в защиту филосгофии маркси3ма.
Его  тезис о  том, что в  «Капитале»  нашла свОе отражение
диалектика  как  критическая   и   революционная   `в   своей
сущности те,ория общественного ра3вития, что  метод  «Ка-
питала» является одновременно индуктивным и дедуктив-
ным,  что  это  диалектика  материалистическая,  которая  в
корне отлич11а  от гегелевской ;щалектики и является сви-`детельством  прои3ве`денной  Марксом  философской   рево-
люции,  все  эти,  как  и  дру1`ие,-более  частного  характе-

"  См.     Г.   ZZГульие-Гебе?#z.z4.     Маркс     или     Кант?    -СПб.,     1909.

"  f:РЬl7й;4g§;о„оG.  и3бранные  философские  произведения,  т.   11,
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ра -оценки   философских   аспектов   «Капитала»,   3аслУ-
живают вполне  положительной  оценки.

Совершенно  очевид11о, что шаиболее  продуктивно Пле-
х,анову удалось шроанали3ировать и применить «Капит'ал»
в плане историческогQ материализма. НО явно обращает нiі
себя внимашие  немногочисленность  івысказываний Плеха-
нова о  «Капитале»  с  точки  3рения  его  значения  для  ра3-
вития диалектического метода марксизма, теорйи материа-
ли3ма  и  диалектики.  Наконец,  при  обзоре  11лехановских
оценок философских идей  «Капитала»  нельзя не  заметить
немаловажное   обстоятельство:   в   суждениях   Плеханова
о материалистической диалектике как  методе   «Кашитала»
нет  каких-либо   принципиально  новых   идей,  имеющих
значение  для  развития  теории  марксистской  диалектики.

И вот 3де,сь-то в памяти ,возникает ленинский афори3м
и3  «Философских  тетрадей»:  «Нельзя вполне  понять  „Ка-
питала"  Маркса  и  особенно  его  I  главы,  не  проштудиро-
вав и іне  понж 6сей Логики Гегеля.  Следовательно, никто
из  марксистов  не  понял  Маркса   ]/2  века  спустя!!» `5`

Относится ли эта мь1сль к Плеханову? Отнооится. Ведь
им®нно Плеханов  ничего по суще,ству  в своей  жизни  не
писал  о  большой  гегелевской  «Лошке»,  как  выражался
Ленин, по  поводу  нее, ее  мысли   (т. е. собственно о диа-
лектике как науке) `52. И нg только не писал, но, как мож-
но убедиться на осно'вании и3ложенного вышеь по принци-
пиальнь1м соображениям, в силу особенностей своей фило-
софской концепции он не мог проявить к этой гегелевской
работе глубокого  интереса:  ни логические  аспекты  теории
познания,  ни диалектика как  логиm и как теория позна-
ния Плеханова, как мы\ видели выще, никогда всерье3 не
интересовали.  Во  всяко,м  случае  в  его  философской кон-
цеп1щи нет практически никаких существешных предпосы-
лок для івыводов, хотя бы аіналогичных тем, которые в свя-
3и  с  «Капиталом»  сделал  В.-И.  Ленин.

Аналіогично  обстоит  дело   и   у  1кредставителей  плеха-
новской философокой школы.  Обращение к  философским
трудам   Л.   И.   Аксельрод    (Ортодокс)    представляется   в
данном  случае  особенно  необходимым,  поскольку  у  нее
есть   специальная   работа,   посвященная   анализу   фило-
софских `основ  «Капитала».  Речь  иде,т  о  ее  статье,  напи-
санной  к  40-летию  выхода  в  свет  I  тома  «Капиталаy>,-
'i::  8k.Иjа#ей%Г.стПр?Л2Н#:  СОбРаНйе  Сочинений,  т.  29,  стр.  і62.
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{Леория  стоимости  и  диалектический  материализмy>.  Пре-
восходство     Маркса    как    экономиста     над    представи-
телями  буржуа3ной классической  политической экономии
Аксельрод  вид,ела  в   методе.   Рикардо,  самый  бле,стящий
11редставитель   классической  экономии,  рассматривал  ка-
питалистиче,ские отношения односторонне, только  под  уг-
лом их бытия, нd не с точки  зрения возникновения и ис-
чезновения.  Он анализировал лишь  готовые  формы, а 11о-
тому  смокрел  іна  ка11италистические  порядки  как  на  ес-
тественный  закон общественной жизни. Неполно"  и  не-
ясность  исследоваший  Рикардо  вь1текает  из  недостатков
его  іметодолоп".  Иначе  присту11ил  к  ірешению  стоящих
перед ним проблем Маркс. Аксельрод отмечает, что в <tКа,-
питале»  Мар\кс  выступает  как  материалист.  Перевернув
систему Гегеля и придя к выводу о том, что идеальное есть
пере.ведешное и перер,аботанное  в человечеокой голове ма-
териальное,  Маркс  начинает  иссле,дование  с   материи,   с
объекта,  «устраняя о самого начала сознание, психологию
и всю субъективную надстройку, которая, согласно получен-
Ной им философской формуле,  появляется poSt fасtum» 153.
Но Маркс пе только материалист, но и диалектик. Его ана-
лиз начинается не с готовых сложных форм общественной
жи3ни, а с отдельного іобъекта, товара. У идеалиста Гегеля

;::ОлиТс=Мче:#ЕЮв=[в::а:ИЗт:м:Ы::оПО;То:=:е±еСТ:::л#еатТсе:
poSt fасtum,  находится  в  противоречии   к исходной  идеа-
листической  пось1лке.  Марко  устранил  это  противоречие.
Он согласился  с  Гегелем  в том, что ход  развития  совер-
шается путем вн`утре,нних противоречий. Но  встав на  точ`
ку  зрения  материализма,   он   сделал   диалектику   содер-
жательной, или, выражаясь точнее, понял исшнное содер-
жание диалектики. диалектика  Маркса  есть  теория  раз-
вития.  Это  самое  главное,  что  замечает  Аксельрод  в  ме-
тоде  «Капитала».

Те,ория   стоимости,   справедливо    писала    Аксельрод,
представляет   блеотящий,   классический   образец   диалек-
тического   мь1шления  и  неоспоримое  подтверждение  пра-
вильности   этого   метода.   «Теория   стоимости   и   все   ее
звенья,   представленнь1е  в   «Капитале»,-говорит  она,-
не. логические  абсшракции, как эю т,олословно утверждают
буржуазные  «критикиy>,  а  на  деле  сооiветствуют  действи-
ТТГFИ.  4#ельроа    (Ор7`обоIGс).   Против  идеализма.  М.-Пг.,1922,

стр.   97.
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тельной истории развития обмена  и истории  эквивалента.
Метод,  выведеншый  Марксом  из  разума  действительнос-
ти, дал ему острое оружие к пониманию действительности
и проникноЬению  во  все  ее  скрытые  формы» .54.  Конечно,
верно,    категории    «Капитала»    не    пустые   'логические
абскракции,  как  хотели   это  представить  некоторые  кри-
тики  Маркса.  Но  ведь  Маркс  в   «КапиталеI>   не  ограни-
чивается  чистым эмпирическим анализом действительнос-
ти.  Система  понятий и  категорий  «Капитала» - логичес-
кое  резюме истюрии капитализма. Аi{сельрод же  не  знала,
по-івидимому,  Марксовы определения метода восхождени;I
от абстрактного к конкретному, и ее полемика с критиками
«Капитала»  в  данном  случае  ока3алась  нескIолько  одно-
сторонней, хотя  и  поле3ной  применительно  к  условиям
России  начала  ХХ  столетия.

Как и Плеханов, Аксельрод выразила отношение к идее
Маркса,   выска3анной  в   «Капитале»,  о  том, что человек,
в3аимодействуя с природой, изменяет и свою собственную
природу.  Поскольку интерпретация  этого 'положения свя-
3ана у Аксельрод с проблемой «субъект -объектy), она дает
возможност1. еще ра3 взглянуть на существо той философ-
ской  по3иции,  с которой  ученица  Плеханова   оценивала
«Капиталі>. Ученица и помощница Плеханова не раз спра-
ведливо  критиковала  ндеалистические   и  метафи3ические
представления о со3ерцательном по3нающем субъекте, Ут-
верждения о том, что в душе человека живет «метафи3иче+
ская  потребнос,ть»,  постоянная  любо3нательность,  стрем-
ление  к  обобщению, к исканию  первой  причины,  Что же
1юотивопоставляется    ею    идеалистической   гносеолош1и?
Критикует она эту гносеологию с по3иции концепции субъ-
ект`-объектных отношений в духе Плеханова.

Внешняя, действительная природа, утверждает Аксель+
род,  является  первой,  необходимой   предпосылкой  всего
построения Маркса. Эта природа - не продукт сознания и
не комплекс  субъективных  ощущений человека.  Чел,овек
является  ее  частью.   В процессе  во3действия  на природу
человек  ,и3меняет  свою  собственную  природу.  В  постоян-
г[ом в3аимодействии с окружающей природой растут,  ра3-
виваются, усложняются и совершепствуются субъективные
силы человека, его понимание окружающего мира., его со3-
нание. В природе человек находит некоторые орудия гото-

{Ж  Л.  И.  4#се,®ьроЭ  /Ор7тоао7Gс/.  Против  идеали3ма,  стр.  103,
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выми, затем он с  помощью  найденных  орудий  начинает
производить  орудия самостоятельно,  комбинируя,  видоив-
меняя данную природой материю. Но «орудия труда лежат
в  основе  материалистического  понимания историиy>,  «ору-
диями и стфпенью их развития определяется историческое
движение й общественное строение всякой данной эпохи»,
следовательно,    очевидна      «нера:!рывная,    органическая
связь, сущес.твующая между филос,Офоким и историческим
материализмом» t55.  Материалистическое  понимание  исто-
рии   учит,  ч`то   движущей   силой   исторического  развития
является  не  дух,  не  чистое  сознание,  не  субъективные
ощущения,  а  видоизмепенная человеком реальная,  дейст-
вительная    природа -орудие    труда.    Если   уничтожить
фундамент здания,  вычеркнуть действительность природы
и согласиться с идеалистами, что человек  не часть природы,
а ее создатель, что бытие шрироды - не ,истинное бытие, а
плод  субъективного  со3нания  или  субъективных  ощуще-
ний, то  «от всей системы Маркса не  останется ни одного
атома» ±56. Человек побуждается к познанию не прирожден-
ной любо3нательностью, не исканием истины и вообще не
психологическими  мотивами,  а  конкретной,  реальной  де-
ятельностью, борьбой с внешней материальной природой -
что  служит  коренным  источником  развития  человеческой
психологии,  познания  и  мышления`57.  Эта  на  вид  ясная,
простая   и   элементарная   истина   и   раскрыта   Марксом;
«...С  точки  зрения  материалистической  философшI  Марк-
са  человек - часть  11рироды.  Как  с,ила  природы  он дейст-
вует  на  другие  силы  природы,  действующие,  в  свою  оче-
редь, на него. В этом 1троцессе постоянного взаимодействия
человек  познает  природу,  окружающие  вещи,  их беско-
нечнь1е  свойства и  здесь, стало  быть, коренной  исто.чник
роста  и развития человеческого  сознания» "8.  Пd  Марксу,
продолжает  Аксельрод, человек с помощью  орудий  труда
увеличивает свои органы, и в 3ависимости от качественного
и количественного роста и развития этих прибавочных ор-
га11ов  оп  разгадывает  с,крытые  силы  природь1,  ее  законь1,
приобретает  знаше,  а  тем самь1м -власть  над окружаю-
щей  его средой.  Если дикарь  взял предмет и приспособил.

"  Л.  И.  Л#сёльроG  /Ор7іоаокс/.  Против  идеаgIизма,  стр.  105.
150. ТаМ  Же.
157   Там  же,  сТР.  63.
tl58  Там  же,  стР.  62,
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его к своим непосредственным потребностям, то он  «у3нал

:::енСиТ:е:НдЫаеж:ВайиСлТоВсаоg:FоемйуИ3аПкОоЛнОуЖ:#и.:%:ОнВоУстеи:,Т:5З:ВО-
На языке гносеологическом  такая  интерпретация  «Ка-

питала»  соответствует  концепции,  изложенной  Аксельрод
в печально  знаменитой  ее  рецен3ии  на   «Материализм и.
эмпириокритици3мy>, в которЬй  она утверждала, что пробле-
му  «субъект -объект»   можно  решить,  лишь  исходя  из
теории символов,  и отвергала  теорию  отражения.  «Теория
сшkвоIюв, утверждая существова,іше и  субъегзта,  и объен-
та,  объединяет   оба,  фuктора,, расcма,гривая,   субъепт,  rзак
своеобразный объент, а его ощущения, на,н продуrь_т взаимо-
дей,ствш между  двумя объеRтами, и.з ноторын; один есть в
то  же  время  и  cубъепт.  На этоih "енно объентивной.^F
w,о7tис7'Z{t!ес#ой точке  зрения  стоит  оовременная  наука» "°.
В теории  же отражения, в  учении  о том, что  ощущение
является   образом,  прибли3ительно  верной   копией   1ющи,
Аксельрод  усматривала   дуализм,   шлатонизм   наизнанку.
Если бы ощущения  были образами  или  копиями  вещей,
то. по ее мнению, вещи в таком случае оказались бы веща-
ми в себе в абсолютном смысле слова. Полемизируя с точ-
1юй  зрения  В.  И.  Ленина  (а  тем  самым  она  выступала
также против Маркса  и  Энгельса, которые разделяли прин-
ципы    теории    отражения),   Аксельрод  утверждала,   что
«признать  ощущения  образами  или  копиями предметов
3начит   снова   создавать   непроходимую  дуалистическую
пропасть  между  объектом и  субъектом» `6`.  Как и у  Пле-
ханова,  особенно  слабым  пунктом  оценок  «Капитала» у
Аксельрод  ока3алось  неумение  применить  диалектику  к
теории 11Ознания. Аксельрод проявила непонимание Марк-
совых в3глядов на  роль  абстрактного  мышления, не 3аду-
малась над логическими аспектами метода «Капитала» и в
целом была очень далека от понимания того, что в,«Капи-
тале» применена к одной науке одновременно диалектика,
логика и теория по3нания материа71изма.
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Школа Плеханова сознательно и убежденно стремилась
следовать    принципам   диалектического   и   исторического
материали3ма   Маркса -Энгельса,   Она   сыграла   важную
роль в деле  систематизации  диалектического  и  историче-
ского  материализма,  в  разъяснении и пропаганде  законов
и  категорий  диалектики,  принципов  философского  мате-
риали3ма,  материалистической  теории  по3нания,  законов
и кат:егорий  историчес,кого  материализма.  Это  обстоятель-
ство вполне определенно характеризует школу, в отличие,
с,кажем, от школы Богданова, Открыто и со3нательно реви-
зовавшей    философию    диалектического    материализма.
В этQм своем качестве плехановская  школа  примыкала  к
философской  традиции,  идущей  от  Маркса  и  Энгельса,  а
ее  представители  были  сою3никами  В.  И.  Ленина,  ег'о  со-
ратников  и  единомышленников,  приверженцев  диалекти-
ческого материали3ма.

Велики заслуги Плеханова и его школы в философском
истолковании   «Капитала».  Идеи  «Капитала»  Плеханов  и
его  единомышленники  взяли  на вооружение в борьбе 3а
утверждение диалектического и  исторического материализ-
ма  в  каііестве  философии  маркси3ма, в качестве  осноЬы
цельного,  гармонического  и  последовательного  марксист-
ского   мирово3зрения.  Плеханов   справедливо   дока3ывал,
что   диалектико-материалистические    философские    иде,и
Маркса и Энгельса несовместимы ни с какой формой фи-
лосюфского ревизиони3ма, что тщетными являются попь1т-
ки  подменить  фиЛософский  материали3м  какой-Либо  раз-
новидностью субъективного идеализма, например, неокан-
тианством или махи3мом, необерклеанством, неоюми3мом.
Опираясь на  «Капитал»  и другие сочинения основополож-
ников  научного  коммунизма,  Плеханов  разъяснял и по-
пуляри3ировал  превосходство  диалектического  метода  над
метафизикой,  превосходство  диалектики   как  теории   ра3-
вития   над   традиционными   эволюционными  учениями.
Плеханов  был  со3нательнь1м  защитником  принципов  ма-
териализма,  материалистического решения основного воп-
роса  философии,  исходно1`о  материалистического  положе-
ния  о  первичности  объекта,  природы,  материального,  и
вторичности субъекта, мышления, сознания. В полемике с
субъективно-идеалистическими  и  объективно-идеалис,тиче-
скими философскими концепциями Плеханов и его шкоhа
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МноfО сделаjlй для заЩ`иты МатериалисТической теоРйй Пб-
3нания, ра3рабатывая категорию материи в качестве исход-
ной  гносеологической  категории,  исследуя  формы живого
со3ерцания  (ощущения прежде ,всего)  как источника чело-
веческих  представлений  о  мире,  увя3ывая  теорию  по311а-
11ия  диалектичес1юго  материализма  с  данными  биоло1`ии,
1I:сихологии и други-х конкретных наук. Плеханов 3ащищал
идеи  Энгельса   (и  Гегеля)   О  соотношении  формальной  и
диалектической логики. для школы Плеханова диалектиче-
ский материализм являлся философией  действия.  Не  слу-
чайно   поэтому   Плеханов   рассматривал   диалектику  как
алгебру прогресса, алгебру революции; он ,и его единомыш-
ленники  ,немало  сделали  для. практическоI`o  11рименения
диалектического метода к потребностям российского  освоi
бодительного и революционного движения.

Впервые после  Маркса и Энгельса Плеханов указална
органическую  свя3ь  всех  составных  частей  маркси3ма -
диалектического  и  исторического  материализма,  полити-
ческой   экономии  и  теории   научно]:`о   социализма.  В   его
представлении    материалистическое   объяснение   истории
имеет прежде  всего методологическое значение. Это означа-
ет, что ,исто`рический материали3м не ищет причин отдель-
нь1х  общественнiх  явлений,  а  указывает  на  то,  как надо
подходить к открытию этих причин. Иными словами, исто-
рический материали3м  занимается не  арифметикой  обще-
ственного   развит,ия,   а  его   алгеброй.  «Капитал»   Маркса
служил  3десь  Плеханову  блестящим примером.  Наиболее
длодотворно    Плеханов   исполь3овал    идеи    «Капитала»
именно в  борьбе  за  материалистическое  понимание  исто-
рии, историческую и экономическую доктрину марксизма.
Он первым в РОссии указал на  «Капитал»  как на сочине-
ние,  око11чательно  обосновавшее  теорию  научного ~ социа-
лизма,  и  первым  применил  его  методологию  к  аналйзу
российских  экономических  и  социально-политических  ус-
ловий,  наметил  в  общем  виде  11ерспективу  будущих  со-
циалистичеоких  преобразований  в стране.  «Капита]1»  дал
Плеханову мощные  арі`ументы для критики идеалистиче-
ских  концепций  историческо1`о  процесса  и  вульгарно-эко-
номических  искажений  ,исторического  материали3ма,  осо-
бенно в плане  проблемы соотношения  общестiвенного бы-
тия и  общественного  сознания,  экономики  и  политики,
ба3иса  и  надстройки.  Впервые  после  Маркса  ,и  Энгельса
Плеханов изложил материалистичес1юе понимание истории
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Ёа  адекватном  языке  Марксовь1х  социологйЧескиХ  itатего-
рий: общественное бытие и общественное сознание, сгпособ
прои3водства, производительные силы и прои3водственные
отношения,  базис  и  надстройка,  общественно-экономиче-
ские  формации,  классы  +и  классовая  борьба,  причинность
и необходимость в истории, социальная революция и т. д.
Немалым  явился и  творческий  вклад  Плеханова  в  марк-
сиотское  решение  таких  шроблем,  как  относительная  са-
мостоятельность  идеологии,  общественного  сознания,  11е-
редовых идей  в  жи3ни  общества,  роль  социальной  психо-
логии в формировании идеологии, в3аимосвязь психологии
и идеологии с экономическим ба3исом общества, роль лите-
ратуры  и  искусства,  этических  и  эстетических  концепций
в жизни общества. Плеханов был также выдающимся исто-
риком материальной и духовной культуры, историком фи-
лософии, в том чис]1е историком марксисгтской философии.

Борьба  Плеханова  в  защиту диалектического .материа-
ли3ма,  против  субъективно-идеалистической  и  11Озитиви-
стской  философии  народничества,  неокантианской  и  ма-
хистской    реви3ии    философии    маркси3ма    справедливо
1юлучила  высокую  оценку  В.  И.  Ленина  и  других  фило-
софов-марксистов.  Ленин  справедливо  считал  Плеханова
самь1м  знающим  по  философии  маркси3ма  социалистом.
И  не случайно  в  1921  г.  В.  И. Ленин заявлял, что  ry7tеjььзя
Стать   соЗнатеЛЬНЫм,   7tdС7'ОЯZ#Z4Л4   коммунистоМ   беЗ   того,
чтобы  и3учать...  вdе,  написанное  Плехановым  по  филосо-
фии,  ибо  это  лучшее  во  всей  международной  литературе
маркси3ма»

Высоко  оценивая. заслуги   Плеханова,   JIенин   вместе
с тем не раз  отмечал ряд его существенных философских
ошибок,  особенно  сказавшихся  в  его  практически-полити~
ческой  деятельности.  Приведенный  выше  материал,  как
нам кажется, убедительно дока3ывает, что  в  философской
концепции  Плеханова  было  немало   изъянов,   несомнен--
нь1-ми являются также и ограниченные пределы ,использо-
вания  Плехановым  идейного  богатства   «Капитала»   для
защиты и развития материалистического понимания исто-
рии  и  особенно  материалистической  диалектики.

дело  не  только  в  том,  что  Плеханов  обращался к ди-
алектическим идеям  «Капитала»  по большей части мимо-
ходом,  несистематически.  Просто  его  собственная   фило-
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еофская  позицйя  не  давала  ему  возможности  до  коЁца
осо3нать  всю глубину диалектико-материалистической ме-
тодоло1`ии   «Капитала»   и   соответствующим   обра3ом   ис-
пользовать  его  философское  богатство.  Ученица  Плехано-
ва - Аксельрод  специально  занималась  философским ана-
ли3ом  ttКапитала».  Но   значитель11ое  количе.ство  страниц,
посвященных анали3у философских идей «Капитала»  (при
всей  их  ценности  применительно  к  конкретно-историче-
ским условиям России начала ХХ в.) , ни в коей мере не оз-
начали   нового   качества  в   философской   интерпретации
«Капитала».  Исходные  методологические  посылки  у Ак-
сельроц в начале ХХ в.  были весьма бли3кими к фил9соф-
ским  взглядам  Плеханова.  В  полемике Аксельрод  с  «Ма-
териали3мом  и  эмпириокритицизмомy>, в ее  рецензии  на
труд  В.  И.  Ленина  проявились  слабости  нетолько  автора
рецен3ии, но и слабости всей философской  школы Плеха-
нова.

Вся  совокупность фактов ,истории марксистской  фило-
софии в РОссии конца Х1Х-начала ХХ  в., рассмотрение
в3глядов школы Плеханова в широком историческом кон-
тексте, в сопоставлении и в сравнении  с другими концеп-
циями  философии  маркси3ма  дают  ос11Ование   выделить
ряд таких черт этой школы, которые  были характерными
лишь для нее  и представляют  ее  оригинальные  особенно-
сти со всеми ее плюсами и минусами.

Философия школы  Плеханова очень характерна  своей
преимущественной  направленностью  против философского
субъективизма.  Исторически  сложилось  так,  что  своими
главнь1ми  противниками  Плеханов  и  его  единомышлен-
ники  считали  именно  философов-субъекiивистов.  В  этом
смысле  философию  школы   Пщеханова  можно  было   бы
назвать   по   преимуществу   «философией   объективного».
Постулаты о материальном бытии, природе,  объекте явля-
ются  для  школы  Плеханова  исходными  при  развертыва-
нии всей  философской системь1.  В центре  внимания шко-
лы - также проблемы объективного характера форм и за-
конов бытия. Плеханов и его единомышленники поглоще-
ны  по  преимуществу  проблемой  во3действия  объекта  на
субъект, на человеческие чувства, гносеологической ролью
форм  живого   созерцания,  в  первую  очередь  ощущений,
которые  кладутся  ими  в  основу  знаний  о  мире.  Соответ-
ствен1ю на втором плане у них остались проблемы субъек-
тивной диалектики,  субъективных  аспектов  процесса 11оз-
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нания,  вопрос  об  активной  роли   познающего   субъекта;
школа Плеханова  при этом в известной степени переоце-
нивала познавательное  значение  форм живого созерцания
и недооценивала  формы  абстрактно1`о  мышления и  даже
вообще   гносеологию,  усматривая  в  ней  у1`розу   впасть  в
теоретико-по3навательную  схоластику.  Недаром  Плеханов
неумеренно   сближал   и  даже   отождествлял  гносеологию
Маркса   и   гносеоло1`ию  Фейербаха,  у  которого   эта   часть
философии   отнюдь   не   была самой   сильной. Несколько
перефра,зируя  слова  ленинского  конспекта  «Науки логи-
ки»,  можно  сказать,  что  философия Плеханова -это диа--
лектизированная   ра3новидность    ttфилософии  материаль-
ной субстанции»,  в  которой,  как  и во  всякой  «философии
с,убстанции»,  нет   субъекта   свободного,  самостоятельного,
сознательного.   Точка   зрения    «философия   субстанции»,
писал Ленин, очень высока, но неполна, не самая высокая.
Такая   особенность   плехановской  философии означает ее
некоторый  крен  к  онтологизму  и  натурфилософии  и,  со-
Ответственно,    известное    невнимание    к  ряду  коренных
проблем   диалеЁtтико-материалистической   теории   по3на-
ния.

Хотя все представители школы Плеханова подчеркива-
ли, что душой  марксизма является диалектический  метюд,
не   учение   о методе,  а теория  материали3ма  была наибо-
лее  силъной  стороной их  философии. Отношение школы
Плеханова   к  диалектическому   методу  «Капитала»  дока-
3ь1вает   это   самым   очевидным   образом.   В  «Капитале»
диалектический    метод_   выступает в  качестве ло1чако-гно-
сеологического  метода,  являющегося  исправленным  исто-
рическим методом, отражающим объективную диалектику
обще,ственной  жизни.' Здесь  метод выступает именно как
метод   получения   нового   знания,   в   качестве   науки   о
высшей  форме  мышления,   «теории законов мышления»,
«метода     объяснения»,     помогающего     систематически
«упорядочить»  добываемый конкретный научный  матери-
ал;  диалектика выступает применительно к обл'асти поли-
тиче\ской   экономии   как логика и теория познания мате-
риализма. Однако диалектику как высшую форму мышле-
ния, как логику и теорию по3нания  материализма школа
Плеханова  разрабатывала  слабо.  Если  к  тому  же  учесть`
что   Плеханов   и  его  единомышленники сознательно  иг-
норировали  материалистический  принцип  отражения  (их
«иероглифическая   ошибка»    отнюдь   не   была случайнQт
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стью),    то   становится   очевидным,   что в их философии
предпосылок для  адекватно`го  воспроизведения и глубоко-
го    понимания    сути диа]1ектического  метQда  «Капитала»
бы.тю веёьма немного.

Оценки  Плехановым  социологических  идей   «Капита-
ла»   свидетельствуют   не    только  о  11озитивнь1х  аспектах
его концепции, но и о некоторых ее изъянах. Хотя Плеха-
нов  не раз  говорил  о  методологическом  значении  матери-
алистического  понимания  истории, плодотворно  применил
этот метод ко мношм областям,  он  вместе с тем зачастую
не   умел   исполь3овать   исторический    материали3м    каК
метод    исследования     реальной     исторической    действи-
тельности.   Хотя   Плеханов   однажды   заявил,   что    исто-
рический     материализм     есть    лишь     метод    познания
истины в  области обще,ственных явле.ний, социоло1`ическое
учение Маркса выступало у него и как  «философия исто-
рии7>.     Влияние     интерпретации  исторического  материа-
лизма  как  материалистической  философии  .истории  проя-
вилось   в   известной   недооценке   Плехановым членения
всеобщей  истории  человече,ства  на  преемственно -связан-
ные  друг   с  другом,  но  все-таки различные  общественно-
экономические      формации,    в    упрощеНии    диалектики
производительных   ісил   и   производственных  отношений,
диа.т1ектики перехода от  законов природы к законам исто-
рии\,   соотношения   всеобщих   и специфических   законов
общественного    развития.  В  «философии истории»  Плеха-
нова  мы  обнаруживаем  такие  черты,  как  .известная  дань
«экономическому  материализму»,  некоторое  преклонение
перед «стихийным ходом вещей» в историческом процессе,
недооценка   субъективного   фактора,    следовательно,   эле-
менты пассивности и со3ерцательности, которые  вь1лились
на практике в плехановский меньшевистский оппортунизм,
его  тактику   «пассивного  3рительстваy>.  У  всех  этих  черт
«фило,сіофии    истории»    Плеха-нова  есть  гносеологические
эквиваленты,  которые,  собственно  говоря,  дают  плеханов-
ской  философско-исторической  концепции  теоретическую
санкцию.

Философия    Плеханова    истоitически       обусловлена.
Можно сказать,  что  такая  форма  философииd  во  многом
была  достаточной  в  реальных  условиях  идейно-философ-
ской  борьбы  в  российском  и  мировом  социал-демократи-
ческом  движении  конца  Х1Х-первых  лет  ХХ  в.,  когда
на  первщй план вь1ступала  потребность  борьбьI с философ-

2€8

dКйм  Реви3и6нй3мом, снаqаЛа  небКантиан6цоf'б, а 5ат-еМ Ма-
хистского  толка, 3а материализм по 11реимуществу.  В  Этих
конкЬетно-исторических      усjювиях  философия      щколы
Плеханова  выступала  в  первую  очередь  своими  сильны-
ми  сторонами.  В  целом позитивную  роль  играли  и  такие
элементы этой философm, которые были внесены в фило-
софию  маркси3ма  лично  Плехановым  и  его  единомыш-
ленниками.

Одна1ю   со  временем   плехановская   философия   стала
все  более  и   более    дем`онстрировать    свою    исторически
о.бусловленную       ограниченНОсть;       в  ней  обнаружива-
лись   разного    рода   теоретические   слабости   и   ошибки.
В     практически-политическом     отношении     недостатки
философии Плеханова проявились с полной очевидностью
уже в ходе  революции  1905 года.  Именно  тогда  В.  И.  Ле-
нин  справедлйво  отметил,  что  тактический  оппортунизм
Плеханова-меньшевика  «есть  оплошное  отрицание  основ
марксистского  метода» `63.  В  период  от  труда  В.  И.  Лени-
на «Материали3м и эмпириокритици3м» до его же  «Фило-
софских  тетрадей»  нёдостаточность  плехановской  филосо-
фии  вь1явилась   с   11Олной   очевидностью   и   в   собственно
теоретическом  11лане.

В  особенностях  философии   Плеханова  и  его  едино-
мышленников мы находим, таким образом, ключ к ответу
на вопрос, почему плехановское понимание, истолкование
и  применение  философских  и  социологических идей  «Ка-
питала.»,  несмотря  на  большие  заслуги  первого  русского
марк,систа  в    их    популяризации,    имели   ограниченный
масштаб.

іо8  В.  И,  Ле#z6#.  Полное  ообраше  сочинений,  т.  44,  СТр.  2-27,
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