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зА пАртииность и мАстЕрство
пролЕтАрскои литЕрАтуры

Характеризуя   гюлитическую   га3ету   как   партийный   орган,  В.   И.   Ленш]
tlеизменно  отмечал огромное значение публика,ции  на  ее стра"1іах литератур-
ной  критики,  которую  он ,считал  одной   из  форм   политичесKаго  воспитания
широких  масс  трудящихся.  Поэтому,  как  редак`тор  боjlьшевистскнх  и3даний,
он    всемерно    добивался,   чтобы    литературно-критические    статьи    являлись
ор1`анической,  составной  частью  партийных  газет,  чтобы  литературная  крити-
ка,   поэзия   и   прQ3а   были   неразрывно   слиты  с  большев\истской   партийной
работой  по  подготовке  великой  рус6кой  революши.  В  писъме  к  А.  М.  Горh-
кощу  от  7  февраля  1908  года,  особо  отмечая  важность литературнюй  критики
в  газете,  он  писал:  «Во  сколько  раз  выи1`рала  бы  и  партийная  работа  через
1`азету,  не  столь   одностороннюю,   как   преэгще,  -  и   литераторская   работа,
теснее связавшись  с  партийной,  с систематическим,  непрерывным  воздействием
на  партию!  Чтобы  не  «набеги»  были.  а  сплошной  натиси  по  всей{  лин.и`й+  без
остановки,  без  пробелов,  чтобы  с.-д.  большевики  не  только  нападали  по  ч{`с-
тям  на  всяких  оболтусов,  а  3авоевывали  все  и  вся.„» 1

Связанная    непосредственно   с   п'олитическнми    вопросами,    литературная
критика  занимала  достQйное  место  во  всех  большевистских   газетах  и   жур-
налах,  начиная  с  «Искры»  -  родоначальнишы,  большевистской  прессы.  Имен-
но  «Искра»  помогла  сложиться  в,  цельное  направление  большевистским  в3гля-
дам  на  литературный  процесс,  на  ее  странnll`ах  была  всесторонне  обоснова[1а
гіолитика   партии   в  области   литературы.  деятельность  «Искры»  -   яркий   и
поучительный  пример  борьбы  за  высокую  идейность  литературы,  3а  ее  мас-
с,овость,   народность,  3а   реализм.   Газета  в  то   же  время   вела   самую  неп`Рjі-
миримую  борьбу  с   антиреалистическими  коні1епциями   в  области  эстетики   и
кі)итики.

Характерная  особеннсють  искровских  литературных  и  театральных  рецеіі-
`'`ий,   отмечает   в   своем   исследовании   «Ленинская   «Искра»   и   литература»2
1|.  А.  Максимова,  в  том,  что  они  1юрой  органически  вводились  в  статьи  и

!  gме.:Н ИмНаВк сИь мП3Е[]а  СОв:Р АС.ОЧл:kи4н7dк:.я]3«4йскра»    н    литература,    м.,
€[1аука»,   1975,   с.   4i.

3



j`і1УгIIс   м,ітC`|іііалы,   посВящеі1Ные   ПРактИЧеСким   воПРосам   партийной   Ра6oты.
/lt`йстыIтсjіhіIо,   специальных   статей   и   рецензий   іIа   художествеі1ные   произве-
дения  в  «Искре»   немного.  Мало   их   было  и  в  издававшемся   одновременно
с   «Искрой»  журнале  «3аря».   В   рецензии  на   роман  фон   Поленца   «Крестья-
нин»,  помещенной  в  последнем,  четвертом  номере  журн.ала,  Г.  В.  ПлехаНОв
свидетельствует:  «до  сих  пор  в  «Заре»   почти  не  было   отзывов  о  белji`ё}'Ри-
стических  произведениях.  В  будущем  их,  вероятно,  появится  очень  немного:
недостаток  места  заставляет  нас  ограничиваться  в  нашем  обзоре  новых  книг
литературными   произведениями,   имеющими   более   бли3кое  отношение  к  со-
IIиализму» і.

Однако   впоследствии   литературная    критика   заняла    в    большевистских
и3даниях  значительное  место.  Особенно  много  статей  по  вопросам  литерату-
ры  и   искусства    опубликовано    в    «Правде»,    «Звезде»,    «Социал-демократе»,
«Мысли»,  «Просвещении»  и  «Новой  жизни».  Анализ  этих  материалов  свиде-
тельствует,  что  главное  их  направление  -  борьба  3а  коммунистическую  пар-
1ийность   пролетарской   литературы.   Мі1ого   внимания   уделялось   пропаганде
реалистических   традиций   русской   классической   литературы,   последовательно
велась  борьба   против   литературного   распада    (особенно   в   годы    реакции),
постоянной  была  тема  воспитания  пролетарских  писателей  и  поэтов.

Высоко  оценивая  культурное  наследие  прошлого,  А.  М.  Горький  отмечал,
ч]`о  русский  народ  при  наличии  самых  ужасных  условий  создал  удивительную
•іитературу,   живопись   и   музDіку,    которой    восхищается    весь    мир.    «Гигант
Пушкин,  величайшая  гордость  наша  и  самое  полное  выражение духовных  сил
России,  -  пишет  А.  М.  Горький,  -  а  рядом  с  ним  волшебник  Глинка  и  пре-
красный  Брюллов,  беспощадный  к  себе  и  к  людям  Гоголь,  тоскующий  Лер-
монтов,  грустный   Тургенев,   1`невный   Некрасов,   великий   бунтовщик  Толстой
и   больная  совесть  наша  -  достоевский;   Крамской,` Репин,  неподражаемый
Мусоргский,  Лесков,  все  силы,  всю  жи3нь  потративший  на  то,  чтобы  создать
«fюложительный  тип»  русского  человека,  и,  наконец,  великий  лирик  Чайков-
і`кий  и  чародей  языка  Островский...

Все  это  грандиозное  создано  Русью  менее  чем  в  сотню  лет.  Радостно,  до
6езумной  гордости  волнует  не  толькоі  обилие  талантов,   рожденнь1х  Россией
в  Х1Х  веке,  но  и  поражающее  разнообра3ие  их...  Мы  имеем  право  гЬрдиться
разнообразием  фантастически  прекрасного  горения  русской  души,  и  да  укре-
пит оно  нашу веру в духовную мощь страны» 2.

Трудно   переоценить    роjіь   передовой    русской    литературы    в    развитии
революционного  движения   в   России.   В   книге   «Что  делать?»   В.   И.   Ленин
"сал..  «..._роjіь  передового  борца  может  выполнить  только  гшртия,  рUковоdи-
л€сія  fзеребоGой  теор&е#.  А  чтобы  хоть  сколько-нибудь  конкретно  пред6тавить
себе,   что  это  означает,   пусть  читатель  вспомнит  о  таких  предшественниках
|`усской  социал-демократии,  как  Герцен,  Белинский,  Чернышевский  и  блестя-
щая  плеяда   революционеров  70-х  годов;   пусть  подумает  о  том   всемирном
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значсі1ии,   которое   приобретает   теперь   русская   литература...» 1   Русскую   про-
грессивную  литературу,   ра3витие   которой    1і1ло    под    знаменем    Белинског(j,
Герцена,   Чернышевского,   добролюбова,   всегда   отличало   бе3заветное  служе-
`F;Fче, делу  освобождения  народа.  Именно  с  этих  по3иций  и  осве1цала  больше-
Rистская      [іресса      т`ворчество      классиков      русской      литературы.      «Борцами
L`   крепоетной    неволей»    на3ывает    «Правда»    русских   писателей,    начиная    с
Кантемира,   Новикова   и  Радищева,  кончая  Некрасовым,  Тургеневым,  Салтыч
ковым-Щедриным.

Значение  таких  писателей,  как  А,  И.  Герцен,  в  подготовке  русской  рево-
люции  определил  в  своих  трудах  В.  И.  Ленин.  В  статье  «Памяти  Герцена»,
увидевшей  свет  на  страницах  центрального  органа  партии  -  га3еты  «Социал.
демократ*   читаем:   «Чествуя   Герцена,   пролетариат   учится   на   его   примере
великому  значению  революционной  теории; -учится  понимать,  что  бе3завет-
ная  преданность  революции  и  обращение  с револю11ионной проповедью к наро-
ду  не пропадает даже тогда, когда  целые  цесятилетия  отделяют посев  от жаті
вы;  -  учится  определению  роли  разных  классов  в  русской  и  международной
революции.  Обогасщенный  этими  уроками,   пролетариат  пробьет  себе  дорог`у
к  свободному  сою3у  с  социалисгическими  рабочими  всех  стран,  раздавив  ту
гадину,  царскую  монархию,  против  которой   Герцен  первый  поднял  великое
знамя  борьбы   путем  обращения  к  массам  с  бол6#bm  русск#л  слоGол»2.

У  В.  И.  Ленина  мы  находим  высокую  оценку  литературной  деятельности
В.  Г.  Белинского,  особенно  его  знаменитого  «Письма  к  Гоголю»  как  одного
из  лучших  прои3ведений  бесцензурной  демократической  печати,  сохранивших
на  долгие  времена  свое   актуальное  значение.   Немало  в  ленинских   работах
страниц,  посвященных  Н.  Г.  Чернышевскому.  «От  его  сочинений  веет  духом
классовой   борьбы»,  -  писал   В.   И.  Ленин,   особо  отмечая,   что  Чернышев-
ский  «был  замечательно  глубоким  критиком  капитализма,  несмотря  на   свой
утопический  социализм» 3.

Вслед  3а  В.  И.  Лениным  с  глубоким  анали3ом  творчества  революционных
демократов  выступали   В.   В.   Воровский,  А.   В.  Луначарский,  М.   С.   Ольмин-
ский  и  другие.  Среди  этих  публикаций  большой  интерес  представляет  статья
Н.  В.   Крыленко   «Памяти   Н.   А.   добролюбоващ   напечатанная   в   декабре
1911   года  в  «Звезде».  Бывают  эпохи,  пишет  он,  которь1е  врезаются  в  память
11еизгладимыми   чертами,   которые    как   бы    затвердевают   в   памяти    народа.
К  их  числу  относит  публицист  и  эпоху  60-х  годов,  именуя  ее  эпохой  «вели-
ких  реформ»,  «великих  порывов».  «Эпоха  эта,  -  говорится  в  статье,  -  пред-
ставляется  нам  светлой  и  прекрасной,  чуть  ли   не   доходящей   до   3начения
Велиіюй  французской  революции» 4.  Именно  в  эту  эпоху  сумели  возвыситься
на  недосягаемую  высоту  два  крупнейших  ее  представителя  -  Чернышевеки`:4
и  добролюбов,   сумевшие  в   пределах   своей   исторической   действителыюстід
провидеть   и   указать   3арfо   будущего.   В   статье   последовательно   проводится
мысль,  что  каждый  из  них  внес  свою  лепту  в  великое  дело  революционно;Lо

:#::::в:#..Е8:::g88B..
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пttt`IIII.ііаіIиi]   масс.   Характеризуя   Н.   А.   добролюбова   как  литературного  кр1I-
тііка,  Н.  В.  Крыленко  особо  акцентирует  внимание  на  его  великой  роли  как
общественного  деятеля. «Его  зна,менитые  статьи, -пЬдчеркивает  публицист, -
€Что  такое  обломовщина?»  `и  «Когда  же  придет  настоящий  день?»  -  ста,т,ьи,
ноторые  и  теперь  нельзя  читать  бе3  внутреннего  трепета,  лучше  всяких  слов
обнаружат  перед  читателем  великую  роль  добролюбова  в  ра3витии  ру€ского
самосо3нания...   Радикал  и   демократ   по   убеждениям,   социалист-народник  в
программе  максимум,  добролюбов  близко  подходил  к  Марксу  своей  филосо-
фией   истории   и   был   интуитивн\ым   представителем   кл,ассовой   точки   зрения
в  тактике.   Прежде  и  посл,е  всего  добролюбов   был   общественный  деятель,
и   его   знамя   и   лозунги   отчасти   явилисъ   предвестн,иками   русского   марк-
сизма» і.

О  том,  что  в  русскую  литературу  вместе  с  добролюбовым  «хлынула  це-
лая  рать  молодых  людей»,  полных   энергии,   жажды   дела.  веры   в   св€тлое
будушее,  впечатляюще   показал  в  своей   статье   в   журнале   «Просвещелие»
В.  В.  Воровский.  Цр€д  нами  предстает  один  из  в€личайших  русскнх  соцна-
листQв,  равный  Чернышевскому.  Мнросозерщание  добролюбова,  по   мнению
критика,  отличается  замечательной  стройностью  и  цельнос'тью,   оно  все  прt.-
ішкнуiо  тем  единством,  без   которого   немыслимо   научное   миропонимание.
«КОНечно,  -  3акЛючает  В.  В.  ВоРовский,  -  маркси3м  подвел  под  шатку]о
€истему добролюбова прочное основание учен,ня о развитии п,рои3водительных
сил  и,  сообразно  времени  и  новому  «горючему   материалу»,  сделал   друше
тактические  выводы.  Но  по  духу  своего  учения,  по  методу  мышления,  ,по
глубине  анали3а  добролюбов  ближе к современному марксизму, -чем  к своим
якобы  преемникам  70-х  и  80-х  гг.» 2.

Подлинный  примеLр  применения  марксистских  прищипов  к  живому  лите-
ратурному  материалу  являют  вь1сту,пления  о  классиках   русской  литературы
М.  С.  Ольминского,  который   особенно   высоко   ценил   Салтыкова-Щедрн11а.
Публикации  М.  С.  Ольминского  в  «Правде»,  «Просвещении»  и  других  .и3да-
11иях  воссоздают  образ  писателя-сатирика,  всю  жизнь  призывавшего  не  по-
гружаться   в   текущие   мелочи,   а   вырабатыват,ь   идеалы   будущего,   руковод-
ствоваться  этими  идеалами.  Хотя  М.  Е.  Салтыков-Щедрин  не  был  пролетар-
ским  писателем,  3амечает  М.  С.  Ольминский,  он  принадлежит  к  ічислу  тех
немногих  писателей,  память  о  кот`скрых  будет  дорога   и   священна   для   всех
сознательных  рабочих,  как  дорога  дл,я  них  память  о  Белинском,  добролю-
бове,  Некрасове,   Глебе  Успенском.  Характеризуя  идейное  содержание  и  ре-
волюционную  напр,авленность  гениальной  сатиры  великого  русского  писателя,
М.  С,  Ольминский  проникновенно  3аключал:  «Не  суждено  было  ему,  умер-
шему  в  1889  году,  видеть  подъем- и  расщвет  рабочего  движения,  не  суждено
было   и3обра3ить   пролетария-борца,   творящего   новую   жизнь.   Но   сам   этот
пролетарий-борец   долго    еще   будет   черпать   художественное   наследие   и
умственную.    пищу    и3    творений    великого    руссиого    социалиста-утописта.
11  ставя  Щедрину  памятник  на  площади,  пролетарий-борец  не  3абудет  по-
ставить  ему  и  другой,  более  ценный  памятник,  не  на  площади,  а  в  своем
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со3нании,   обогащенн-ом   и   просветленном   сочинениям,и>   М.   Е.   Салтыкова»1.
Статьи  М.  С.  Ольминского  о  Салтьікове-Щедрине  -  ценный  вклад  в  об~

щий   фонд  трудов   о  писателе-сатирине.   Отмечая,   что   литераітурная   критика
М.  С.  Ольминс1юго  не  только  проливае7г  свет  на  процесс  выработки  коммуни-
с*ического  принципа  в  обліасти  художественной литературы  и  художественнФй
kр\йтики,  но  и  является  для  нас  опорным  пунктом  для  дальнейшей  нашей
работы,  А.  В.  Луначарский  писал:  «Не  только  ни  одш1  критик,  который  бу-
деть   впредь   писать  о  Салтыиове-Щедрине,  не  сможет   пройти   мимQ   рабэт
Ольминского,  но и, читатель,  который  хочет  иметь  право называть  себя  обра-
зованным   коммунистом,  образованным  советским   гражданином  и  иоторый
поэтому  должен  вгосприня,ть  в  себя  3начителъную  часть  оставленных  Щедри-
ным  сокровищ  должен  будет  3накомиться  с  ним  через+  1юсредство .0ulьмшI-
СКОГО» 2.

В  критических  вь1ступлениях   по   вФпро.сам   литературы   большевистская
печать  отвQдила  значитеиьное  место  стихотворным  прои3ведениям  тех  авто-
ров,,  гIоэJтическая  дума  иоторых  была  неразлучш  с  думой'  народной:   В  ж
числе  были  Н.  П.  Огарев,  Н.  А.  Некрассю,  И.  С.  Никитин,  Т.  Г.  ШевчеRко,
Л-еся  Укра,инка,  Акоп  Акопян  и другие,  сумевшие  выржить, душу  народа,  его
борьбу  за  своб`оду.  Чаще  всего  литерtап`урн.ая  иритика  рассматривала.  пр®из-
ведения  великого  русск®m 1юэта  Н.  А.  Некрасова.  В  статьях  «Н.  А.  Некрас®в
(к  35-летию  со  дня  смерти).»,  «Некрасов  и  деревня»,  «Некрасов-  в  деревне».
«доля  женщины-крестьяни»,  опубликовйнных  в  «Правде»,  перед  читателямн
предстал  поэт,  который,  как  подчеркивалось  в  газете,   был  не  только`  спут-
нннс",   но   н,  союзниKо№  прQлетариата   в   революционной   борьбе.   «Правда»
Видш  в  поэзии  Н.  А.  Некріасо,ва  источник  бодрости  и  радости  борьбы,  что  в
условиях  нарастания  революционного  подъема  имело  особенно  важное  значе-
ние.  «...Если  кто  труджся  и  борется  в  надежде  на  светлое  будущее,  -  чита-
ем  в  одном  и3  выступлений  «Правды»,  -  какой  бы  черный  и  неблагодаріный
труд  ни  утомлял  его  к  концу  рабочего  дня,  нужен  его  душе  отдых,  и  свет-
лшй  праздник  мысли,  и пQд,держка  дружескою сочувствия...  Пусть  позовет он
н себе  Некрасова,  пусть  пер€чтет  его  страницы,  нолные  горячей  любви  к  че~
ловеку, - и с этих етранЕц вольются в утомленную душу такое тепло и такая
}кажда   иной,   лучшей   жи3ни,   что  захочется   снова   работать,   снова   бороть-
ся...» З.   Газета  печатает  немало  отзывов  читателей  о  своем  любимом  поэте,
особенно  отзывов  из  деревни,  где  даже  неграмотные  учили  его  стихи  наи-
зусть.   «Как   воздух   необходим   для   дыхания,   как   солнце   необходимо   для
согревания,  так  и  Некрасов  необіхсщим  для  широких  масс!»  -  говорится  в
ОдНОМ  ИЗ  ОТ3ЫВОВ.

для  дальнейшего  просвещения   пролетариата,    поднятия    его   классового
самосознания     умело     использовала     большевистская     печать   и   творчест.во
И.  С.  Никитина,  талантлдвого  псвца  крестьянской  жи3ни,  лично  изведавшего
пучину  горя  народного.  К  числу  писателей  -  дру3ей  рабочего  класса  большс-

1  Ольм инский   М.®Статьи   о   Салтыкове-Щедрине.   М.,   Гослитиздат.
1959,   с.   100.

с.  2&.ЛУНаЧаРСКИй   А.   В.   Кри"ка   и   критики.   М.,   Гослитиздат,    і938.
3  «Правда»,   1912,  29  декабря.
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вистск{`il   іIс"ать   относит   и   таких   поэтов,   как   Леся   Украинка.   В   свя3и   с -ее
|{оіі`іиIIОй   в   1913   году   «Правда»   поместила   написа.нный   М.   С.   Ольминск-им
гіскролог.  Представив  поэтессу  как  друга  рабочих,  он  писал:  «Леся  Украинка,
с.іоя  бли3ко  k  освободительному  обшiественному  движению  вообще  и  проле-
тарскому  в  частности,   отдавала   ему  все  силы,  сеяла   разумное,   доброе,   в€Тil\±'
ное.  Нам  надо  сказать  ей  спасибо  и  читать  ее  произведения,  печатавшиеся `Ь
лучших    украинских    журналах»1.   Пропагандируя    свободолюбивую    поэзню
JIеси  Украинки,  Акопа  Акопяна  и  других  выдающихся  национальных  поэтов,
большевистская   печать   сплачивала   на   борьбу   с   царизмом   трудящихся   всех
национальностей.

Из  всех  литературных  тем,  освещавшихся  в  большевистской  г1ечати,  пер-
вое  место,  бесспорно,  занимает  тема  жизни  и  деятельности  Л.  Н.  Толстого.
Это  отчетливо  проявляется  уже  в  «Искре»:  речь  о  нем  идет  в  25  номерах  из
51 а.  Статьи  о  Л.  Н.  Толстом  публиковались  в  «Социал-демократе»,  «Зве3де»,
«Мысли»,  «Рабочей  га3ете»,  «Нашем  пути»,  «Пролетарии»,  «Бакинском  рабо-
чем»,  «Современной  жизни».  Шесть  статей  о  творчестве  гениального  худож-
ника  написал  В.  И.  Ленин:  Ф.Лев  Толстой,  как  зеркало  русской  революции»,
«Л.  Н.  Толстой»,  «Л.  Н.  Толстой  и  современное  рабочее  движение»,  «Толстой
іі  пролетарская  борьба»,  «Герои  «Оговорочки»,  «Л.  Н.  Толстой  и  его  эпоха»,
четыре  статьи  опубликовал  в  большевистских  и3даниях  Г.  В.  Плеханов:  «Сме-
шение  представлений»,   «Карл  Маркс  и  Лев   Толстой»,   «Заметки  публициста
«Отсюда  и  досюда»,  «Еще  о  Толстом».  Со  статьями  о  Л.  Н.  Толстом  высту-
гіали  также  С.  Шаумян,  С.  Спандарян,  И.  И.  Скворцов-Степанов.  Все  назван-
ные  публикации  связаны  с  двумя  важными  датами  общественно-политичес-
кой   жизни   России:   с  80-летним   юбилеем   Толстого   (1908)   и   смертью   писа-
теля    (1910).

Толстой  -  один  из  любимых  писателей  В.  И.  Ленина.  При  чтении  его.
сі`атей  о  Толстом  невольно  приходят  на  память  воспоминания  А.  М.  Горь-
кого:

«Как-то  пришел  к  нему и  -  вижу:  на  столе лежит  том  «Войны  и  мира».
-  да,   Толстой!   Захотелось   прочитать   сцену   охоты,   да   вот   вспомнил,

что  надо  написать  товарищу.  А  читать  -  совершенно  нет  времени.  Только
сегодня  ночью  прочитал  вашу книжку о  ТОлстом.

Улыбаясь,  прижмурив  гла3а,  он  с  наслаждением  вытянулся  в  кресле  и,
ПОНИЗИВ  ГОЛОС,  бЫСТРО  ПРОдоЛЖаЛ:

t     -  Какая  глыба,  а?  Какой  матерый человечищеI  Вот это,  батенька,  худож-
нIfк...  И  3наете,  что  еще  и3умительно?  до  этого  графа  подлинного  мужика  в
л11тературе  не  было.

Потом, глядя на  меня прищуренными гла3ками, спросил:
-  Кого в  Европе  можно поставить рядом  с  ним?
- Некого.
И,  потирая  руки,  3асмеяjiся  довольный» 3.
Никто,   как  Ленин,   не   сумел   раскрыть   велич@йшее   значение   творчества

:ЁР#ьйкаgиК:СРЁдм%»iса::l:'сА::ЛИ:ЮН:И:i.:Киа:,«тТС]К7Р,а;.g8iИ5$ГаТУРа,U06.
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Толстого,  охарак,теризовав   его  «как  шаг   вперед  в  художес`твеннQм   развит!{1і
всего  человечества» 1.  И  никто,  как  Ленин,  не  дал  такой  резкой  и  беспощад-
ной  критики  слабых  сторон  толстовского  мирово3зрения.  В  статье  «Лев  ТО.і-
стой,  как  зеркало   русской, ревоjіюции»   читаем:   «Противоречия   в   произведе-
ния,х,  в3глядах,  учениях, в  школе  Толстого - действительно  кричащие. С  одной
с1ороны, .гениальный,худож'ник,  давший  не  только  несравненные  картины  рус-
ской  жизни,  но  и  первоклассные  произведения  мировой  литературы.  С  друго1®1
сіороны -  помещик,  юродствующий  во  Христе. .  С одной  стороны,  беспощад-
ная   критика   капиталистической   эксплуатации,   разоблачение   правительстве31-
ных  насилий,   комедии   суда   и   государственного   управления, ,вскрытие   всей
"убины   противоречий   межд'у   ростом   богатства   и   завоеваниями   цивилиза-
іI.ии  и  ростом  нищеты,  одичалости  и  мучений  рабочих  масс;  с  другой  сторо-
ны, ~  юродивая  проповедь  «непротивления  3лу»  насилием» 2.

В   ре3ультате   глубочайшего   анализа    творчества    Толстого   В.   И.   Леннн
показал  в  своих  статьях,  что  писатель  был   выразителем  идей  и  настроений
русского  крестьянства  в  период  между   1861   и   1905  годами.  Противоречия  во
взглядах  Толстого,  особо   подчеркивает  В.   И.   Ленин,  действительно  зерка.ю
т`ех  противоречивых  условий,   в   которые  поставлена   была   историческая  дея-
тельность  крестьянства  в  революции  1905-1907  годов.

Положительное  значение  имели  статьи  о  Толстом  Г.  В.  Плеханова.  В  го-
ды  реакции  либерально-буржуазные  публицисты  объявили  Толстого  учителем
человечества,    создателем    новой    «человеческой    религии».    Плеханов    нанес
сокрушительный  удар   по   всем,   кто   хотеп   «дополнить»   Толстым   Маркса.
вскрыл  всю  пропасть,  отделяющую  марксизм  от  «толстовщины».  Одобритель-
но  отозвался  о  статьях  Г.  В.  Плеханова  В,  И.  Ленин.  В  письме  А.  М.  Горь-
1юму  он  сообщал:  «Насчет  Толстого  вполне  разделяю  Ваше  мнение,  что лице-
ьіеры  и  жулики   из   него   святого   будут   делать.   Плеханов   тоже   взбесился
вр`аньем  и  холопством  перед  ТОлстым,  и  мы  тут  сошлись.  Он  ругает  3а  это
«Нашу Зарю» в  ЦО  (следующий  номер),  я  в  «Мысли»» 3

Следует,  однако,  заметить,  что  Г.  В.  Плеханову  не  удалось  дать  верной
классовой  оценки  творчества   Толстого,  поскольку   он    решительно   отрицал
свя3ь   его   творчества   с   революцией.   Иное   у   В.   И.   Ленина:   о   Толстом   он
пишет  как   «о   зеркале   русской   революции»,   делая   свои   выводы   на   основе
конкретного  анализа  эпохи  Толстого.  «Сопоставление  имени  великого  худо,ж-
г.ика  с  революцией,  -  пишет  В.  И.  Ленш,  -  которой  он  явно  не  понял,  от
которой  он  явно  отстранился,  может  показаться  на  первый  взгляд  странный
и  иСкусственным.  Не  на3ывать  же  3еркалом  того,  что  очевИдно  не  отражает
явления  правильно» 4.   И  тут  же  следует  доказательное  разъяснение:  «„.если
п€`ред  нами  действительно  великий  художник,  то  некоторые  хотя  бы   и3  су-
іцественных   сторон   революции   он   должен   был   отразить   в   своих   прои3ве-
дениях» 5.

Ленинские   статьи,   раёсеивая   ложь   либералов   о   Толстом    как    «учителе

1  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр,
2  Ленин  В   И.  Полн.  собр
8  Л ен и н  В. И.  Полн.  собр,
t  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр
э  там   же.



жизі1и»,  г1Одводили к  единственно  правнльному  выводу:  только  тогда  добьег-
ся  русский  народ  о6вобождения,  когда  поймвт,  что  не  у  Толстого  надо  ему
учиться  дгобиваться  лучш,ей  жюни,  а  у  класса,  значення  котор®го  не  пони-
мал  Толстой  и  кот,орый  единственно  способеи  раз-рушить  ненавистный  Толсто-
му старый  мир,  -  у  пролетариата 1.

Самое    пристальное    внимание    в'    большевистской     печати    уделяjidсь
А.  М.    Горькому.   Творчеству   великого   пролетарского   писателя   посЕгящены
выступления   В.   В.   ВQровского,  А.  В.  Луначарского,  К.   С.  Еремеева,  С.  Ша-
умяна.  Глубокую  оценку  роману  А.  М.  Горького  «Мать»  и  другим  его  произ-
ведениям  дал  В.  И.  Ленин.  Уже  в  «Искре»,  другом  и  соратником  кочюрой,  в
борьбе   за   освобождение   трудящихся   являлся   любимый   писатель   пролетар-
ских  масс,  в  статьеі  «Нач,ало  демонстраций»  В.  И.  Ленин  писал:  «В  Нижнем
[іебольшая,   но   удач,но   сошедшая   демJQнстращ\ия   7-го   ноября   была   вызвана
проводами  Максима  Горько1`о.  Европейски  знаменитого  писателя,  все  оружие
которого    состояло  -  как    сприведлиЕо    выразился    оратор    нижерородской
демонстрации  ---в      свободном      слове,      самодержавное      правительство
высылает    бе3    суда    и    следствия    изч    его    рDдного    города.    Башибузук]1
обвиняют  его  в  дурном  влиянии, на  нас, -гавQрил  Qратор  от  имени  всех  рус-
ских людей,  в  ком  хоть  капля  стремления  к свету  и свободе,  -  а  мы 3аявля-
ем,  что  это  былQ  хорошее  влиянив...» 2і Величие  А.  М>.  Горького  как  писателя,
o"ечается  в  выступлениж  большевжтской  прессы,  в  том,  что  он  пытается
отобразить  особенности  психики  новых   людей,  борющихся   в   современном
обществе  за  новую  нрагвд.уг.

***

Исходя  из  учеши  К.  Ма,рнса  и  Ф.  Энгельса  о  классовой  природе  искус.
ства  в  классовом  обществ€,  В.  И.  Ленині в  первой  легалвной  бельшевистской
1`азете   «Новая   жизн`ь»   указал   на   необходимость   «Еыдвинуть   принцип   юсір-
ги##оt3  +o#тера!гурьб,  развить  этот  принцип  и  провести  его  в+ жизнь  в  возможно
более  полной  и  цельной  форме3$3.  В  своей  программной  статье  «Партийная
организация   и   партийная  литература»  он  убедительно  1юказал,   в  чем  этот
принцип  партийной  литературы  состоял.  «Не только  в  том,  -  подчеркивалось
в  статье,  -  что  для  сQциалистического  п,ролетариата  литературное  дело  не
может  быть  орудием  наживы  лиц или  групп,  оно  не. может  быть  вообще  и,ч~
дивидуальным  делом,  не  зависимым   от   Qбщего   нролетарского   дела.  долой
литераторов  беспартийных!  дQлой  литера.торов  сверхчеловеков!  Литературное
дело  должно  стать  #а;сгdю  общепролетарского  дела,  «колесиком,  и  в.интиком»
Qдного  единого,  великого  социал-демократического  механизма,  приводимого  в
движение  всем  сознательным  авантардом  всего  рабочего  класса.  Литератур-
тrОе   дело   должно   стать   составной   частыо   организованной,   планомерной,
Объединенной  сощиал-демократической  партийной,  работы» 4.

1  См.:  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  20,  с.  71.
2  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  5.  с.  370.

:  Fае# И: е?.сГ.[ОЕiПГd[:ОбР.  СОЧ.,  т.  12,  с.  іооJ.
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Принцип  партийности  выдвигался  В.  И,  Лениным  во  имя  со`здания  с,во-
бодной литературы,  свободной от  капитала,  свободной  от  карьеризма,  свобо,т-
1Iой   от   буржуазно-анархичес1юго   индивидуали3ма.   Предвидя,   что   найдутся
истеричные  интеллигенты,  пылкие  сторонники  свободы,  противники  подчине-
ния  коллективности  такого  тонкого,  индивидуаль1юго  дела,  как  литературное
творчество,  В.  И.  Ленин  отвечал  этим  буржуазным  индивидуалистам,  что  нх
речи  об  абсолютной  свободе  -  одно  лицемерие.   В   статье  неопровержимо
доказывалось,  что  в  обществе,  основанном  на  власти  денег,  не  может  Lбыть
свободы  реальной  и  действительной.  «Свободны  ли  вы,  -  пишет  В.  И.  Ле-
нин,  -  от  вашего  буржуазного  издателя,  господин  писатель?  от  вашей  буР-
жуа3ной  пубjlи,ки,  которая  требует  от  вас  порнографии  в  рамках  и  картинах,
проституции   в   виде   «дополнения».  к   «святому»    сценическому   искусству?
Ведь  эта  абсолютная  свобода  есть  буржуазная  или  анархическая  фраза   (ибо,
как  миросозерцанье,   анархи3м    есть   вывернутая    наизнанку   6уржуа3ность).
Жить  в  обществе  и  быть  свободным  от  общестіва  нельзя.  Свобода  буржуа3-
ного   писателя.   художника,   актрисы  есть  лишь  замаскированная   (или  лице-
мерно  маскируемая)  зависимость  от  денежного  мешка,  от  подкупа,  от  содер-
жан-ия.

И  мы,  социалисты,  разоблачаем  это  лицемерие,  срываем  фал,ьшивы,е  вы-
вески,  -  іне  для  того,  чтобы  получить  неклассовую  литературу  и  искусство
(это   будет  возможно  лишь  в  социалистическом   внеклассо,вом   обществе'),  а
для   того,  чтобы  лицемерно-свободной,   а  на   деле  связанной   с   буржуазией,
литературе  противопоставить   действительно   свободную,   открыто   связанную
с  пролетариато`м  литературу» 1.

'Борьба  3а  действительно  свободную,  открыто  свяванную  с ,пролетариатом
литературу  и   является   одним   из   основных   направлений   литературной   кри-
тики  в  большевистской  печати.  Ее  вели  В.  В.  Воровский,  А.  В.  Луначарский,
М.  С.   Ольминский,  'К.  С\.   Еремеев,   демьян   Бедный,  А.  М.    Горький.  В   ,iіх
выступлениях   неизменно   проводилась  ленинская   мысль   о   том,   что   беспар-
і`г!йность  в  буржуазном  о,бществе  есть  лишь  лицемерное,  прикрытое,  пассив-
ное  выражение  прннадлеЖности  к  партии  эксплуататоров.

И3  многочисленных  выступлений  указанных   авторов   особого   вни-маи4ия
заслуживает    статья  'А.   В.   Луначарского    «Задачи    ссщиал-дем,ократичесиого
художествеиного    твсфчества»,    опубликованная    большевистским    легальным
журналом  «Вестник  жизни»  в  январском  номере  за  19071.од.  Вся  статья  быjЕа
уі`верждением   того,   что   социал-демократическое  творчество  должно   сущестL
всtвать,  будет  существовать  и  что  оно  уже  имеет  свои  3адачи.  Отдавая  дань
величайшего  уважения  первому  пролетарскому  писателю  -  А.  М.  Горькому,
^.   В.  Луначарский   выражает  уверенп-ость  в  том,  что  гблизость  части   интел-
лигенции   к   пролетаіриату   должна   будет   породить   социал-демократ,ическ}ю
6сллетристику,  а  затем  и.` живопись,  и  скульптуру,  так  как  вне  пролетариата
возможно  только  либо  примирение  с  позорной  действ,ителыIостью,  либо  =б€с-
плодный.  протест,  ибо  вне  пролетариата  нет  силы,  способной  «оружие  крити-
гiи»    превратить   в   «критику    оружием»    и    в    социальное    творчество.    Надо
і)ткрыть   восхищенным   взором   душу   пролетария,   призывает   публицист,   От-

1  Л ен и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.12,  с   103-104.
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іtгtіt{ть,  как  бесценное  3олото,  для  того  чтобы  радостно  ковать  из  него  чудес-
I`ые  шедсвры,  снова  подчеркивая,  что  открывать  этот  клад  начал  А.  М.  Гор!,-
кий.

даю:З:К:%ЧщИеВмаЯи::::::;еiiиВи.лЛе:::,Ч:3;=:ЁоОСлОе::е,ВЬ::едЛвЯиенТ;т:ИиТзаКс'р:д=ТВёев%g[3:
художника-социалиста,  чем  пролетариату,  в  общем  естественнее,  что  красо'гу
нового  строя  душевного,  а  через  него  и  красоту  нового  мира  пеftвыми  увидят
Марксы  беллетристики,   Энгельсы   кисти   и  Лассали   резца.   И  до   них,  может
быть  и  даже   несомненно,   облегчат   им   путь   более  скромные,   но   не  менее
искренние  и  нужные  работники  искусства.

Конечно,  художник  должен  свобсtдно  нзбрать  себе  задачу.  Но  дело  кри-
тика   указывать   назревающие   задачи.   Быть   может,   это   облегчит   художни1{у
его  выбор.   Осветить  все   углы   современностй   светом   беспощадной   критикн,
но  не  критики  отчаянного  отщепенца,  а  критикой  сознательного  врага  старого
МИРа  ВО  ИМЯ  ЛЮбИМОГО  НОВОГО» 1.

Борясь   оружием   литературной   критики   за    действительно   пролетарское
искусство,   большевистская   печать   последовательно   ра3венчивала   продажный
характер  буржуазных  литераторов,  клеветавших  по  наущению  своих  хозяев
на   тех,   кто   свое   Ilартийное   перо   отдал   борьбе   за   освобождение   народа.
В    ноябре    1909    года    целый    ряд    клеветнических    выступлений    по    адресу
А.  М.  Горького  и  А.  В.  Луначарского  был  помещен  в  московских  буржуазных
газетах,   в   том   числе   в   газете   крупного   финансиста   Рябушинского   «Утро
России».  Всем  «чернильным  холопам»,  продавшимся  своим  хозяевам  «за  пу-
дики   мучки»,   «залепил   публичную   оплеуху»   со   страниц   большевистского
журнала  «Вестник  труда»  И.   И.   Скворцов-Степанов.  «Осенью   1909  года,  -
вспоминал   он   впоследствии,  -  я   воспользо1зался   нашей   газетой   «Вестник
труда»,  чтобы  залепить  публичную  оплеуху  всей  «обозной  сволочи»,  которая
тогда   царила  в   буржуазной   печати...   С  товарищами,   которых   трепали   на
ст'раницах  газет,  я  был  свя3ан  тогда  и  по  партии  и  лично.  Я  поддался  своею
[іода  «парламентскому  кретинизму»  и  решил,  что  как  человек,  выдвигавший-
ся  от  нашей  партии  кандидатом  во  11  и  П1  Государственные  думы...  я  обя1
3ан  дать  решительньtй  отпор  гнусным  газетным  гиенам  и 'шакалам,  которые
следуют  за  бандами  контрреволюции» 2.

Так  появилась  статья  «Капитал   и  газеты»,   в  которой  на   основе  лени!I-
ских  установок  о  партийности  литературы  публицист  гневно  заклеймил  про-
дажность  буржуазных  литераторовь  Капитал,   подчеркивает  И.   И.   Скворцов-
Степанов,  создает  армию   че|]нильных   рабов,   От   которых   требуется   одно:
поставлять   ходкий   товар.   Отстаивая   высокие   принципы   партийного   литера-
тора,  он  с  достоинством   писал:   «Быть  литературным   пролетарием  вовсе  не
значит  быть  литературным  рабом:   работать  на   литературный  капитал  вовсе
нс.  3начит  торговать  убеждениями.   Белинский,   один   из   величайших   русских
критиков,   всю   свою   жизнь   оставалс`я   пролетарием,   или,    точнее,    кустарем,

с.    t6`6ГI  У Н  а Ч  а Р С К И й   А,   СОбР.   СОч.   в   8-мі1   т.,   т.  7.   М.,   Гослити3дат,   і067,
2  С т е п а н о в  И.  От  революции  к  революци11.  Сб.  статей.   1905-1917  гг.

М.-Л.,  Госиздат,  1925,  с.  15-16.
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кс)торый   работал   на   скупщика,   на   Краевского,   издававшего   «Отечественные
3аписки».   Но   здесь   капиталист   подчинялся    пролетарию,    здесь    пролетариіОI
определял   всю   литературную   сторону.   Краевский   3аведовал   хо3яйственной
частью  журнала  и  получал  барыши;   Белинский  поль3овался  журналом,  как

3РЁ:тFьСТтВаОкМим:РзОаПкалГi:::тСиВ.ОИиХ.gf:оЖрдцеоНв=%»i:iа:оавР,Т:::gь:н::ТаекРоайТОкРапидтОаЛлЖ:':
смел  посягнуть  на  его  убеждения,  чтобы  вся  его  деятельность  была  борьбой
за  свои  идеалы.

Страстными  поборниками  пролетарского  искусства  выступали  М.  С.  Оль-
минский  и  К.  С.  Еремеев.  Их  статьи  в  «Звезде»  и  «Правде»  внесли  достойный
вклад  в  процесс  выработки  коммунистических  принципов  в  области  худож{ест-
венной  литературы   и  литературной   критики.   И   здесь  следует   прежде   всего
выделить  статью  М.  С.  Ольминского  «Поход  против  М.  Горького».  Велик:1й
пгіолетарский  писатель  выступил  в   1913  году  с  протестом  против  постановки
инсценировки  «Бесов»  Ф.  М.  достоевского  в  Художественном  театре.  И  вся
буржуазная   пресса  не  упустила   случая   ополчиться   против  всемирно  извест-
ного  писателя,  потому  что   на   вопросе   о   достоевском,   как   подчеркивает
М.  С.  Ольминский,  столкнулись  два  мира:  пролетарский  и  буржуазный.  Про-
летарский  мир  в  лице  М.  Горького  выступил  против  соглашения  с  реакцией,
гіротив  антисемити3ма,   против   неблагородства    человеческой   души.   Против
і1его  -  другой  мир,  готовый  обниматься  и  с  реакцией  и  с  антисемитизмом,
гстовый  продать  свое  «благородство  души»  первому,  кто  поЖелает  выступить
покупателем.  «На этом  примере, - делает  вывод М.  С.  Ольминский,  ~  рабо-
чие  должны  учиться  понимать  те,  далеко  не  благородные  вожделения,  кото-
рые обычно  кроютdя  под  пышными  фра3ами  о  святости  искусства  и  о  чистом
искусстве» 2.

Рабочий  читатель  энергично  откликнулся  на  выступления  М.  Горького  и
М. С. Ольминского. В «Правду» поступило много  писем,  объединенных единой
мыслью:  с  Горьким   все,  с  кем   будущее.   «Мы,   рабо+ие-учащиеся,   -   гово-
рится  в  одном  и3  писем  в  редакцию,  обращенном  к М.  Горькому, -  обсуднв
ваше   выступление   против   постановки   «Бесов»    на    сцене    Художественноі`о
театра,   искренне   присQединяемся   к   вашему   протесту.   Пусть    на    вас    льюг
помои  все,  кто  утратил  настоящую   идейную   почву.   Грязь,   брызжущая   от
гmсаний   литераторов   и3   «Биржевки»,   не   запятнает   пролетарского   певца   ~
поэта  низов.  Вместе  со  всеми  настоящими  демократами  мы  протестуем  про-
тив  ничем   неприкрытого   цинизма   всех   этих   крикунов,   которые   осмелились
перед  лицом  всего  русского  общества  и3-3а  угла  напасть  на  вас» 3.

Глубокие   мысли    о    классовости    искусства    находим    в    выступленин
К.  С.  Еремеева  в  связи  с  выходом  в   1914  году  сборника  пролетарских  писа-
телей.  даже  те  поэты,  разъясняет  К.  С.  Еремеев,  которые  со3дают  фантас"-
ческие  гре3ы  или  рисуют, сказочные  дали  незнакомых  стран,  не  могут  отор-
ваться   от   действительно'сти.    Их   грезы    всегда    отображают   психологию   и
идеалы  того  или  иного  класса,  той  или  иной   социальной  группы.   В  статье

::З:С:Б::д;Р»Уд[%'і'3,]9#9'3Т942dкlz6ЪеяТабРЯ.
8  «За  правду»,  1913,  №  23,  30  октября.
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убсдитслыіо  раскрыта   суть  буржуазного  декадентского  искусства.  Писатели.
ді`каде1`іты,   подчеркивает   автор,   в   своих   произведениях   отражают   пеихоло-
гию  умирающей  буржуа3ии,  они  даже  в  грезах  рисуют  ионтуры  лишь  более
прикрашенного,  идеализированного  буржуазног®  мира,  неи3менно  обосновь1-
вают  грубую  животную  жизнь  буржуа+  его  эротические  нохождения.  Совер-
шенно   другая   психология   у   борющи`хся   общественных   групп.   У   класс`О`в',
шествующих  вперед, .3аинтересованных  в  создании  нового  строя,  иное  миро-
ощущение.  Писатели  и  поэты  этих  групп,  заключает  свою  мысль  К.  С.  Ере-
меев,    являются   неумолимыми   критиками   всего   старого   и   3овут   вперед,
к борьбе  за  светлое  будущее.

Подлинным  гимном   пролетарскому  искусству  звучала  опубликованная   в
«Вестнике  жизни»  статья    Фраща   Меринга    «Фердинанд    Фрейлиграт».  Она
была  посвящена  30-летию со  дня  смерти  поэта  «Новой  Рейнской  га3еты»,  ко-
торую   редактировали   К.  Маркс   и   Ф.  Энгельс.   На   рост   художественного
таланта  іюэта,  отмечается  в  статье,  сильно  повлияла  ею дружба  с  К.  Марк.
сом.  «Следы  гения  Маркса,  -  пишеТ  Ф.  Меринг,  -  можно  непосредственно
доказать  в  целом  ряде  стихотворений  Фрейлиграта.  Неиоторые  из  ннх  мож-
но  понять  вполне  только  в  свя3и  с  одновременно  опубликованными  статья-
мИ   Маркса» 1.   Глубоиое   духовиое   сотрудничытво  с  К.   Марксом   помогло
поэту   со3дать    песни,  ставшие   близкими   сердцу   немецы®1`о   рабочего.   Эти
песни,  1юдчеркивается  в  заключение  статьи,  «моложе  и  новее,  чем  все  «мо71о-
дые»  «новые»  современные  поэты» 2.

Еще    ярче    обра3     передового     борца+   пролетария-11оэта    воссоздан     в
ленинской  статье  «Евгений  Потье».  Одним  из  самых `великих  пропагандистов
посредством  песни  назвал  В.  И.  Ленин  автора  бессмертного  гимна  пролета-
риев  всех  стран -«Интернационала».  «Эта  песня,  -читаем  в  статье, -пере-
ведена на  все европейские и не  тQльио европейские  языки.  В  какую  бы  страну
ни  попал  сознательный  рабочий,  куда  бы  ни  забросила  его  судьба,  каким  бн
чужаком  ни  чувствовал  он  себя,  бе3  языка,  бе3   знакомых,  вдали   от   роди+
ны,  -  он  может   найти   себе   товарищей   и   друзей   по   знакомому   напеву
«Интернационала» 3.

Ленинские   идеи   партийнос"  искусства   являлись   основой   в   борьбе   за
пролетарскую  литературу  в  местных  и  в  национальных  большевистских  и3да-
ниях:  в  них  перепечатывались  отдельные  псможения  ленинской  статьи  «Пар-
тийная  органи3ация  и  партийная  литература»,  публиковались  содержательные
Rыступления,   раскрывавшие  всю  важность  искусства  для  народа  в  великой
борьбе  за  освобождение  труда.  В  статьях  «О  Горьком»,  «Кое-что  о  рели1`ии
Л.  Н.  Толстого»  С.  Шаумяна,  «Благородное  негодование»  С.   Снандаряна  и
др..   опубликованных   в   заклвказских   большевистских   и3даниях,   воздается
должное  тем  писателям  и  поэтам,  которые  впервые  в  армяшской  литературе
3аговорили  о  страданиях,  муках  и  стремлениях  трудящегося  люда.  Немало
строк  посвящено  А.  М.   Горькому,  который,  достигнув  верхов  литФатурной
славы,  сделавшись  кумиром  читающей  публ,ики,  пришел  в  своем  естественном

1  «Вестник  жи3ни»,  1906,  №  2,  10  апреля,  с.  24.
2  Там    же,   с.  25.
8  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  22,  с.  273.
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развитии  к  рабочим,  «принее  им  свой  художественный  талант,  стал  с  ними
под одно знамя, сделался  их  певцом и бытописателем» 1.

Развитие  принципов   реалистичэского  пролетарского  искусства   требовало
самого  беспощадного  изобличения  растлевающего  влияния  реакционного  ис-
кусств,а.   Временное   торжество   контрреволющ1и   в   стране   после   поражения
1іервой   русской   революции   вы3вало   литературный   распад.   Появилась  целая
орава   модных   писателей,   критиковавших   и   ра3носивших   марксизмf   воспе-
вавших  предательство  и  половой  ра3врат  под  видом  культа  личности.  Уста-
навливая    прямую  `связь    между    политической    и   литературной    реакцией,
В.   В.   Воровскilй   в   статье   «О   буржуаз,ности   модернистов»    писал:    «...если
6удущему  историку  литературы  придется  характери3овать  нашу  теперешнюю
модную  беллетристику  и  критику,  ему  придется  указать,   что  этот  больной
цветок  родился  на  почвв  общественн,ой  реащии  среди  части  интеллигенции,
ра3очаровавшейся  в  общественных  вопросах,  бросившейся  очертя   голову   в
личные,  вернее,  фи3ические  наслаждіения*  но  не  могущей  простить  неразоча-
рованным  своего  прежнего  очарования» 2.

Впав  в  мистику  и   эротизм,   ренегатская  литераТура   в   противовес  горь-
ковскому:   «Человек  -  это  звучит  гордо»  -  стала  доказывать,  что  «чело-
век  от  природы  подл».  Проповедникам  скептицизма,  пессимизма,  призывав-
шим  «так же часто менять  мирово3зрение,  как ботинки»,  дал достойную  отпо-
ведь  со  страниц  «Новой  жизни»  А.  М.  Горький.  Клеймя  ренегатов  и  преhа-
телей  tреволюции,  Он  в  «Заметках  о  мещанстве»  писал:  «„.ренегаты,  опьянен-
ные  мстительной  злобой,  цинично  плясали    ра3ну3данный   танец   торжестm
своего  над  могилами  павших  героев,  а  мещане,  безразличные,  наслаждались
покоем и крепким порядком в серой мгле все победившей  пошлости,  -  в эгу
пору  государство снова  хлопотливо  стягивало  грудь  народа  желе3ными  обру-
чами  рабства...» э

Наи6олее  полным  выражением  идеологии  распада  явилась  «веховщина».
Подчеркивая    родство    идеек    вехов1іев   с   разбродом    среди    интеллигенции,
В.  И.  Ленин  в  статье  «О  «Вехах»  отмечал:   «Вехи»  -  крупнейшие  вехи  на
пути   юо,®#ейLие2о   рaЗРЬ.8с}   РусскогО   кадети3ма   и   рУсского   ЛИберализма   во-
обще  с  русским  освободительным  движением,  со  всеми  его  основнымн  3ада-
чами,  со  всеми  его  коренными  традициями» 4.  СОкрушительный  удар  по  идео-
логии   политическо1`О  и  литературного   распада   В.  И.  Ленин  нанес  в  статье
«Еще  один  поход  на  демократию»,   опубликованной   в   «Невской   звезде»  в
i912   году.   И3обличая   литературно-кри"ческую   линию    кадетско-веховского
журнала  «Русская   мысль»  и  выступавших    на    ее    страницах  А.   Щеп€това,
П.  Струве,   Ф.   Сологуба,  Б.  Садовского,  З.  Гиппиус  и  других   сторонников
подновленной   программы   «веховщины»,   он   писал:   «Особенно   нестерпимо
бывает  видеть,  когда  субъекты,  вроде  Щепетова,  Струве,   Гредескула,  Изго-
ева  и  прочей  кадетской  братии,  хватаются  за  фалды  Некрасова,  Щедрина  и
т.  п.  Некрасов   колебался,  будучи   лично   слабым,   между   Чернышевским  и

:BlоарУоМв%kиСйОв.Г#ЬйОиМт.еТа#нВОР.#Е::скЖиИеЗНсЬт»а'т:З."М.Т9г:'с%6ит#:::
1956,   с.    183.

3   Г о р ь ки й  А.  М.  Собр.  соч.  в  30-ти  т..  т.  23,  с.  359.
4  Л е н и н  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  19,  с.  168.
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либералами,  но  все  симпаТии  ег`О  были  на  с'тороm  tkриышевского.  НекраdQв
по  той  же  личной  слабости  и  грешил  нотками  либерального  угодничества,  [іо
сам  же  горько  оплакивал  свои  «грехи  и  ##б,Оиt!#о  ксіялGя  в  них:

#gг:gР::33#лЯн:#3#'и#3{йбБЗ2ГО'
У  лиры  звук  неверный  исторгала
моя  рука...

«fJеGер#осй   3G#к»   -   вог   как   называл   сам   Некрасов   свои   либерально-
угоднические   грехи.  А  Щедрин    беспощадно   и3девался    над   либералами    и
навсегда  заклеймил их  формулой:  «применительно  к  подлости».

Как  устарела  эта  формула  в  применении  к  Щепетовым,   Гредескулам   и
прочим  веховцам!  дело  теперь  совсем  не  в  том,  чтобы  эти  господа  л)р%jие#q-
л%сб   к   подлости.   Куда   тут!   Они   сами   по   своему   поtlину,   на   свой   лад,
исходя  из  неокантианства  и  других  модных  «европейских»  теорий,  построиtтIи
(.ВОЮ  ТеОРИЮ  «ПОд1іоСтИ» 1.

Беспощадно   ра3венчивал  декадентов  М.   С.  Ольминский.   Примечательно
в  этом  отношении    его  выступление  в   «Правде»    «Искусство   Ф.  Сологуба».
Противопоставляя  подлинную  народную  поэзию  Н.  А.  Некрасова  упадочни-
ческим  стишкам   Сологуба,   публицист  дока3ательно   проводит  мысль  о  том,
как  далек  великий   русский   поэт   от    так    называемого   «чистого»   искусства.
«Некрасова,  -  пишет  он,  -  еще  никто  tlикогда  не  оскорблял  обвинением
в  служении  чистому  искусству».   И  тут  же   приводит  ряд  стихов   Некрасова
и  низкопробных  писаний  Сологуба,  чтобы  еще  ярче  предстал  перед  читателя-
ми  контраст  между  подлинным  искусством   и  бульварными  сгишками   пред-
ставителя   «чистого»   искусства   Сологуба.   Процитировав   целиком   его   стихо-
творение  «Три  девы»,  М.  С.  Ольминский  3аключал,  что  в  этом  прои3ведении
предстает  во  всей  красе  поэт  «чистого»  искусства  Сологуб  -  не  то  подвы-
пивший   буржуазный    саврас,   не  то   плюгавый   и    похотливый    «культур[1ый»
старикашка.  «Стихотворение  «Три  девы»,  -  заключает  публицист,  -  грязное
в нравственном  отношении  произведение.  Но  не  удивляйтесь,  читатель,  этому:
все-таки  оно  прои3ведение  «чистого»  искусства.  С  названием  3десь  произошло
тЧО  же.  что  и  слназванием  политических  партий:  гря3ь  свойственна  «чистому»
искусству  в  не  меньшей  мере,  чем  коварство  и  корысть  свойственны  «правым»
политическим  партйям» 2.

Столь  же  непримирим  был  М.  С.  Ольминский  и  к  другим  бесчисленным
бульварного   толка   беллетристам,   которым   реакционная   критика    прощала
любые   художественные   несовершенства   их   творений,   лишь   бы   они   «хоро-
шенько  жарили»  по  людям  1905  года.  К  числу  таких  героев  дня  принадлежа.т
украинский  буржуазный  писатель-националист  В.  Винниченко'.  М.  С.  Ольмин-
ский   не   3амедлил   представить   его   подлинное   лицо   читателям.    В   .статье
«Беллетрист»  Винниченко»  обстоятельно  показано,  почему  с  н1"  так  усердно
носится  кадетская   печать:   «Русская   мысль»,   «Современное  слово»   и  другие

1  Л е н и н  В.  И.  Полн.  с`обр.  соч..  т.  22,  с.  84-85.
8  «Зй  правду»,   1913,   1О  октября.
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издания  -  за  клевету  на  ревоjіюіі.ио[iеров,  за   пасквили,  которые  из  чувства
брезгливости  вряд  ли  будут  чигать.

Красноречивую    оценку    «беллетристу»    Винниченко    дал    В.    И.    Ленин.
В  письме  к  Инессе Арманд  о  романе  В.  Винниченко  «Заветьі  отuОв»  он  писал:
«Прочел   сейчас...   новый   роман   Винниченко,   что   ты   прислаjіа.   Вот   ахинея
и  глупость!  Соединить  вместе  побольше  всяких  «ужасов»,  собрать  воедино  и
«порок»   и   «сифилис»   и   романическое   злодейство   с   вымогательством   денег
3а   тайну   (и  с   превращением   сестры   обираемого   субьекта   в   любовницы)   и
суд   над   доктором!   Все   это   с   истериками,   с   вывертами,   с   претен3иями   на
«свою»  теорию  организации   проституток.    Сия    органи3ация    ровно    из    себя
ничего  худого  не  представляет`  но  #,ие##о  автор,  сам  Винниченко,  делает  из
нее   нелепость,   сjj4сZкgіег   ее,   превращает   в   «конька» 1.   3десь   важно   заметить,
что   именно  этот  роман   Винниченко  получил  в   устах   буржуазных  критиков
весьма   лестную   оценку,   расценивших   его   как   «хорошее   подражание»   до-
стоевскому.   «Подражание   есть,   -   замечает   в   том   же   письме   В.   И.   Ле-
нин ,-... и   архискверное   подражание   архискверному   достоевскому.    ПО
оди11Очке   бывает,   конечно,   в   жизни    все   то   и3    «ужасов»,   что   описывает
Винниченко.    Но    соединить    их    все    вместе    и    гсік#м    обра3ом    -    3начит
л4сLле8сtгь   ужасы,   пужать   и   свое   воображение   и   читателя,   «забивать»   себя
и  его.

Мне   пришлось   однажды   провести    ночь  с   больным    (белой    горячкой)
товарищем  -  и  однажды  «уговаривать»  товарища,  покушавшегося  на  само-
убийсіво   (после  покушения)   и  впосjтедствии,  через  несколько  лет  кончивше-
го-таки  самоубийством.  Оба  воспоминания  а  1а  Винниченко.  Но  в  обоих  слу-
і1аях  это  были  маленькие  кусочки  жизни  обоих  товарищей.  А  этот  претенщ1-
о3ный    махровый   дурак    Винниченко,   любуюшийся    собой.   сделал    отсюда
коллекцию  сплошь  ужасов  -  своего  рода  «на  2  пенса  ужасов».  Бррр...  Мутіъ
ерунда,  досадно,  что  тратил  время  на  чтение» 2.

Критикуя   таких,   как   Винниченко,   большевистская   печать   вскрывала   Еіе
только  их  отталкивающий  натурализм,  сочетаемый  с  мистикой,  но  и  их  глу-
бокий  Реакционный  смысл.  В  романах,  подобных  «Заветам  отцов»,  подчерки-
вается    в    большевистской   литературной   критике,    можно    усмотреть    явное
стремление  реакции,  3апугав  человека,  дезоргани3овать  его  волю  к  борьбе  за
свое  освобождение.

Литературный  распад  сильно  проявился  в  ликвидаторской  беллетристике,
направленной  против  «подполья»,  против  большевиков  и  представлявшей   из
себя,  по  оценке  «Правды»,  смесь  пасквиля  с  наивным  вздором.  Именно  та-
кими  были  произведения   на   страницах   легальной   ликвидаторской   «Нрвой
рабочей  газеты».  В  одном  и3  ее  номеров  появился  рассказ  Н.  Тасина  «Грнш-
ка   социал-демократ»,   вы3вавший   решительный   протест   читателей   «Правды»,
которые  единодушно  3аgвляли,  что  рассказам  с  подобными  выпадами  против
социал-демократов  место  лишь  в  черносотенных  изданиях.  По  поводу  этого
рассказа  со  специальной  статьей  выступил  М.  С.  Ольминский,  заявивший,  что
появление  подобного  пасквиля  не  является  случайным.  Арцыбашев,  Сологуб.

1  Л е н и н  В.  И\.  Полн  собрг., соч.,  і.  48,  с.  294.
2  Л е н и н  В,  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  48,  с.  295.
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Винниченко  -  все  давали  в  обилии  материал  «для  беспардонного  зубоскаль-
ства»  1.

Образцом  иудиной  литературы  назвала  этот  рассказ  «Правда».  Подобные
рассказы  лишний  раз  свидетельствовали,  что  буржуа3ные  интеллигенты,  кшщ
мя  кишевшие  в  реюлюции  1905  года,  ушли  от  рабочего  движения.  Пока3нт
вая,  как произошел этот отлив, М.  С.  Ольминский  пишет:  «Отдельный  человек
ыожет  совершить   и3мену  и   предательство,    ничем    не    прикрашивая    своего
1юступка.  Но  для  'целого  общественного  слоя  -  да  еще  умственно  развито-
ю  -  необходимы  мостики  и  прикрасы,  чтобы  и  самое  предательство  было
как Lбы  не  предательством,  а  служением  чему-то  высокому.  Таким  мостиком
или  прнкрасой  издавна  являлась  в  истории  теория  чистого  искусства,  искус-
ства  для  исжусства.  ПО  этой  теории  на  ніервом  плане  должно  быть  не`содер-
жанне,  а  форма...  И  вот  в  литературе  недавних  лет  читатели  стали  ценить
«только  талант».  А талантливыми  считались как  р.а3  те  произведения,  которые
п®могали совер\шать  предательство  бе3  лишних  укоров совести» 2.

Что  лозунг  чистого  искусства  лишь  прикрытие  для  «рыцарей  мракобесия,
реащии  н  предательства»  -  ярко  раскрыл  в  своих  выступлениях  в  «Звезде»
демьян  Бедный.  В  статьях  «Их  лозунг»,  «Критическая  гримаса»,  «Юбиляры»,
«Маска,рад  благотворительности»,  критикуя  мещанскую  пошлость  З.  Гиппиус,
А.  Белого,  А.  Аверченко  и  других,  поэт  писал:  «Всякий  ра3,  когда  в  наш€м
блаюсловенном  отечестве  жизнь  становится  невмоготу,  когда  миазмами  раз-
ложения  отраувлен  воздух  и  нечем  дышать,  -  в  пору  наибольшего  единения
печ,ального  бесправия  с  диким  произволом,  -  постоянно  и  неизменно,  с  ка-
кОй-тю  роковой  неизбежностью,  снова  и  сн®ва  в  русской  литературе  выдвИ-
гается -  под тем или и,ным ф"гом - один  и тот же ло3унг:  искусство для
искусства.   На-этот  раз,  начертав   его   на  своем   картонном   щите,   выступил
с  ннм  Андрей  Белый,  пресловутый  горемычный  бард  и  сумбурный  теоретик
российского  чахлого  символизма» 3.

«Горемычным  бардам»  и  «сумбурным  теоретикам»  символи3ма,  господам
Rафешантана  и3   «Сатнрикона»,  большевистские  нублицисты   неизменно   про-
тивопоставляли  здоровое,  реалистическое  творчество  Горького,  давали  высо-
в[ую  оценку  прои3ведениям  И.  А,  Бушна,  А.  Н.  ТОлстого,  С.  Н.  Сергеева`Цен-
ского.   В   статьях   «Литература   и   демократия»,    «Возрождение    реализма»    и,
других  выступлениях  в  «Правде»  Особо  отмечалось,  что  на  арену  обществен-
ной  жизни  выступил  новый ,социальный  класс,  в  недрах  которого  идет  колос-
салшый   творческий   проц€сс.    Газета   анцентирует   внимание   на   том,   что
рабочей  и  крестьянской  демократии  исторически  предназначено  обновить  РОс-
сию,  что  лишь  ее  представителям  удастся  вписать  в  историю  русской  лите-
ратуры  яркую  и  красивую  страннцу  после  тех  бледных  и  неярких  страниц,
которыв   вписьIвались   в   нее   последние   годы    размякшей   интеллигенцией.
«Реализм    1юбеждает   и   должен   победить,  -  читаем   в   одной   и3   статей
К.  С.  Еремеева.  -  Ему  принадлежит будущее,  с  ним  связывают  свою  судьбу
лучшие  деятели  литературы» 4.

:  iПаРмаВджае?РУда»,   1913,  7  сентября.
З   «Звезда»,   і912,   4   (17)   марта.
4  «Путь  правды»,   1914,  26  января.
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Неразрывная  связь  щежду  подлннным  искусством  и  завсювыв:ающим  но-
вую жи3нь пролетариатом нодчеркиваjт,ась также  в  выс.туплениях  но вопросам
театра,  кино,  живсшиси,  музыки.  Регужрж`о  театральна7я   жи3нь  освещалась  в
«Новой жизни», в «Правде». В годы нового  революционного  подъема  в «Прав-
де»  были  помещены  статьи  «Современный  театр  и  рабочие»,  «Рабсший  театр
в''  Петербурге»,   «Театр   в  дерев,не»,   «Развлечение  для   народа»,  «Чем   воспи-
тывать  народ»,  «Кинематограф  н  рабочие»  и  т.  д.  Случалось,  что  рецензии  на
ностановки,  в  которых  показывалось  полное  бесправне  рабQчнх  н  буржуа5-
ном  мире,  заканчивались  прямым призывом  к  ре1юлюцианной  борьбе.  Приме-
чательна   в   этом   отношении  опубликованная   в   моско,всиой   большевистской
газете  «Наш  путь»  рецензия  на  постановку  в  театре  Корша  драмн  Г.  Хейер-
манса  «Гибель  «Надежды»,  заканчивавшаяся  слеЕующим  обращёнием  к  чИ-
татеjlям:   «Погибла   шхуна   «Надежда»,   разбиты   надежды   жен   и   матерей.
Но  не  погибнет  наша  надежда.  Наш  1юрабль  крепок.  Бойко  стучат  машины,
вздуваются  паруса  от  попутного  ветра.  Имя  ему  -  Марксизм.  По  бурным
волнам,  не  боясь  ни  бури,  ни  рифов,  он  домчит  нас  в  царство  свободы.  Смс-
.тее,  товарищи,  за  руль,  к  машинам,  к  парусам  и  на  славные  вахты!»1.

Велика   роль   большевистской   печати   в   воспитании   рабочих-литераторов:
только   в   «Звезде»   и   «Правде»   с   і9іо   гIо   і9і4   год   их   выступило   около
четырехсот.   О  том,  какое  воздействие  ока3ывала   «Правда»  на   начинающих
писателей   и   поэтов,   свидетельствует   А.   Сурков:   «На   страницах   «Правды»
прочел   я   впервые   хлесткие,  3лые,   понятные   моему   сильно   униженному  и
оскорбленному  сердцу  сатирические стихи  и  басни  демьяна  Бедного.  На  стра-
ницах  же  «Правды»  прочел  я  и  первые  стихи  о  рабочей  жи3ни.  Под  влия-
нием  этого  написал   сам   несколько   стихотворений,    подражающих   стихам
пролетарских  поэтов,  и  послал  их  в  «Правду»...» 2

Характеризуя  В.  В.  Воровского  как  литературного  критика,  А.  В.  Луна-
чарский  заметил,  что  его  статьи  не  просто  один  из  моментов   истории,  что
его  критику  следует  рассматривать  двояко:   с  точки  3рения   той  роли,  котtj-
рую  он  сыграл  во  время  появления  его  статей,  и  с  точки  3рения  той  цен-
ности,  которуЮ  имеют  его  статьи  в  настоящее  время 3.  Эти  слова  полностью
применимы   ко   всей   литературной   большевистской   критике,   продолжающей
оказывать   самое   благотворное   влияние   на   творческое    ра3витие    советской
литературы  и  искусства,   помогающей   бороться  за   идейность  литературы,  3а
высокое  художественное   мастерство,  3а   укрепление   ее   связи   с   практикой
коммунистического  строительства.

Все   более   возрастает   роль  советской   литературы   и   искусства   в   воспи-
і`ании  советского  человека,  активного  строителя  коммунистического  общества.
В   постановлении   ЦК   КПСС   «О   дальнейшем   улучшении   идеологической,

1  «Наш  путь»,  1913,  12  сентября.
z  С у р к о в  А.  СОч.  в  2-х  т`,  `і.   і.  М.,  Гослитиздат,  1954,  с.   10.
8  См.:  Л у н а ч а р с к и й  А.  В.  Критика  и  крнтики.  М.,  ГОслнти3дат,  1938;

с.  205-206.
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политико-воспитательной  рабо'гы» о  программных целях нашей  партии  в  облас-
ти   формирования    коммунистического    сознан.ия    советских    людей    сказано:
«Э"  Ilели  -  воспитание  всех  трудящихся  в  духе  высокой  идейности  и  пре-
данности   социалистической    Родине,    делу   коммуни3ма,    коммунистического
отношения  к  'груду  и  общественной  собственности,  полное  преодоление  пере-
}китков  буржуазных  взглядов  и  нравов,  всестороннее,  гармоническое  развитие
личности,  создание  подлинного  богатства  духовной  культуры» 1.  В  свете  этих
3адач    советская    литературно-художественная     критика    призвана     глубоко
анализировать  явления,  тенденции  и  закономерности  современного  художест-
венного  процесса.   Глубине  социального   анализа   в  сочетании  с  эстетической
взыскательностью   и   учит    большевистская    литературная    критика,    осново-
положником  которой  являеmя  великий Ленин.

Проф.  И.  В.  Кузнецов

1  О  дальнейшем  улучшении  идеологической,  политико-воспитательной  ра-
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