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О  КНИГАХ
;,И  грех  казня,

не подражай ему«і
По поЬоду  і<нигu С. LЩіtеuна  „две крutгшкш"

L?аслуга  т. С Щукина перед марксист-
ским   литературоведением   неоспорима.  Ему
прilнадлежит    пальма     первенства    в    деле
разоблачения    псевдомарIю,истской      теории
проф.  В.   Перерерзева,L  еще  недавно  непре-
рекаемогd   авторитета    в   той   области,   где
марксизм  далеко  еще  не  ска3ал  своеiо  пос-
леднего  слова.

ТОлько     сравнительной     молодостью
марксистской    литературной   науки,    почти_
монопоjlьным положением до самого послед-
не1`о   времени' в  этой   области`   идеаjiйстиче-
ских    и    полуидеалистических     коhцепций,
отсутствйем    сколько-нибудь    удовлетвори-
тельных   работ   в   напраЕлении   ра3работки
ряда  проблем   м_арксистской    эстетики,  ужа-
сающей,  как  в  никакой   из   других  общест-
венных  наук,  бедностью   теоретических  кад-
ров   можно   объяснить тот  факт, что  в  тече-
ние  ряда   лет  с  университетских  кафедр,  со
страниц распространеннейших журналов про-
1юведывалась.чуждая  марксизму  теория  ис-
кусства.  Немалую  роль здесь сыграло также
отсутствие  должного  взаI"одействия  между`
марксистской    философией   и  литературове-
дением,  то,  что  ныне   по  праву,  с  легкой
руки     т.   .Сгалина,     квалифицируется     как
отставание    теорети_ческой    работы    от
требований реконструцтивного периода. уде-
лив немалое  внимание  борьбе  с механизмом,
наши   философы  не  пошли  дал`ьше общих
положещй, не  помогли конкретизировать их
применителъно`  к  отдельным  общественным
дисциплинам.Механистическая,вульгарно-ма-
териалистическая  теQрия  Переверзева  вслед-
ствие    этого    получила     возможность    не
только  „владеть умами",  но  и  вы`давать себя
3а последнtе слово  литературно,й  науки.

Внимательно   следивших  за  литерату-
роведческими  работами  Переверзева.  всегда
поражало крайнее нежелание  их  автора,при-

1  В о л о m е р.  „деОсm6еt®4t44Ща".

\

вести  в  сиdтему  свои теоретические взгляды,
сквозившее  всегда  в``  отдельных   `высказыва-
ниях  профессора  некоторое   пренебрежение
к  теории.  Метр  школы.Охотно  предоставлял
теоретизировать  за  себя  более  откровенных
іи  словоохотливых учеников  вроде  Г. Поспе-
лова,  этим  самым оставляя для себя  лазейку
для   отступления.  Так, ;в  вышедшем под   ре-
дакцией Переверзева сборнике  „Литературо-
ведение",  явный  идеализм  Ь  ста.тье Г. ПОспе-
лова   „К   методике   литературного   исследо-
вания`;    представляющей     собой    развитие
взглядов   самого   Переверзева,  не   встретил,
насколько  нам   известно,   никакого   осужде-
ния  со  стороны  профессора,  а  статья   была
пущена    в    сборник    с    его    молчаливого
согласия.

Обаяние  мнимо-монистической теории
В.  Переверзева-было  так  щико`,  что  шеве-
лившееся  у некоторых  из   его   сторонников
сомнение  насqет  правильности  его взглядов
искусственно   заглушалось,   и   нужно   было
смелое,    тіо    тем    временам,    .выступление
т.  Щукина, чтобы  очень  многим  стало  ясно,
что  „король  гол".

В   своей   тяжбе    с   В.   Переверзевым      r
т. Щукин  естественно апеллировал  к осново-
положнику марксистской эстетики Г. В. Пле-
ханову.  Под  надежным   прикрытием Плеха-
нова   С.  Щукин   начал   свою   атаку   теории
В.  Переверзева.  На  протяжении   более   чем
250  страниц   своей   книги,   представляющей
в  3начительно  более  развернутом  виде  док-
лад   в    КОмакадемии,    Щукин    буквально
устраивает   очную   ставку   между   Плехано-
вым  и  Переверзевым,  преследуя  последнего
по  пятам.  Несколько  неFяшливая   компози-
ция   книги,   перенасыщение   ее   до   отказа
цитатами   из    Плеханова   и  Переверзева  -
неизбежная дань  примененнQму авт'Ором  по-
лемическому г]риему сопоставления взглядов       і7і
переізерзева  и  ПлеХаНОВа.`                            П
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LB своей книге  .две критиkи"  С. Щу-
кин   с  самого  начала  „берет  быка  3а   рога":
он устанавливает,взгляды Плеханова  на  сущ-
•ность  искусства,  „ибо  метод   науки   опреде-
jl.яется  содержанием",  и  обнаруживает  самое
слабое  звено  теоFетической   системы  Пере-
верзева -неправильно   им  поставленную  и
ра3решенную   проблему   „идеи   и   образа".
На  этом  крепком  теоретическом  орехе  сло-
мало себе шею не одно литературное направ-
ление.   Наш   профессор,   как   огня,   боится
самого  понятия  „идея":  за  этим   понятием
ему  чудится   гегелевская   абсолютная    идея.
В его  п6нимании  для  марксизма  „идея4  3а-
претный   плод.   Еще   Гегель    утверждал   в
своем  „Курсе  эстетики",  что   „художествен-
ное произведение предпринимается для тЬго,
чтобы    представить     какую-ли6о   основную
идею.   От   этой   идеи   должны  вести,  собст-
венно,  начало .все   пdдробности   и  все  части
произведениЯ"  (часть  111,   стр.  327). ,Художе-
ственное   творчество    по   Гегелю-церера-
ботка чувственного материала в зависимос"
от направления творческой концепции (идея).

Мы  конечно  ни  на  одну  минуту не
забываем,  что  речь  идет  о  гегелевс`кой абсо-
лютной   идее,  что   конечно  между  понима-
нием    идеи    у   идеалистов    и\  марксистовg
существует  коренная разница.  Но  не  в  этом
сейчас  дело.  Плеханов,  следуя  за  Гегелем  и
Белинск1",  считал,  что   „в   основе   художе-
ственного произведения  лежит всегда какая-
ни'будь    идея",     а    Переверзев    утверждает
„наперекор   рассудку",  что  „в  основе   худо-
жественного   произведения   лежит  бытие,  и
стало  быть,  литературоведческое   исследбва-
ние  должно   обнаружить  .не  идею,  а  бытие,
лежащее  в основании  поэтического  факта..."

Эдакая неприязнь к  и де е со стороны
В.  Перевер3ева   имеет   свои  глубокие  осно-
вания-Она  коренится  р   его   философии,   в
его  в3глядах  на  сущность искусства.  В  этом
вопр\осе   т.   Щукин  правильно   наметил  ли-
нию  отkода В. Переверзёва  от Г.  ПлеханЬва:
для  последнего  искусство -система  мыслей
и  чувств,  идеи;  для   Переверзева -система
обра3ов,  и  только.  „В том, что идеи  в искус-
стве   выражаются   не   с  помо1цью  силлогиз-
мов,   а   о6разами,   Плеханов   видел   отличи-
тельную   черту    искусства.    Переверзев   же
видит    специфическую    черту    искуёства    в
отсутствии в нем идеи..." („две критики"). Тот
же Переверзев в своем  ответе С. Щукину на
дискуссии   в  Комакадемии  старался замазать
различие  между  своим  определением  искус-

ства  и  определением   Плеханова:  „Мысли  и
чувства   признаю  и  я,  и  8то   не   11ротиворе-
чит   определению    искусства     как   системы•  образов".  Но  мы  вскоре   увидим,  что  в  ли-

тературной  теории  Переверзева-это  проти-
воестественное  сочетание.

LПерейдем  однако  к критик6  С.  Щу-
киным отношения В. Переверзева к нал`ичию
идей  в  искусстве.  Правильно   устанавливая,
что    у   Переверзева    в    искусс`тве,    которое
есть  ,,система   образов",  мы  имеем   дело  не
с  обычной  для  всех  идеологий  действитель-
НОС1.ЬЮ,  а  С  КаКИМ-ТО  ОСОбЫМ  МИРОМ  В  ОТЛИ-

$чие   от   плехановского   понимания,    всегд'а
настаивавшего   на   том,  что   наука  и  искус-
ство  имеют дело  с одной и  той  же hействи-
тельностью,   Щукин  допускает   первую  не-
сомненную    оплошность:    он   недостаточно
выясняет,  что  же  это  за  действительность  в
искусстве  име`ется в  виду  Переверзевым, чт6
последний понимает под „системой образов"?

дело  в  том, чтоТ прямо  Переверзев  об
этом  нигде   не   говорит,  но  из  его  исследо-
вательских  работ   о   Гоголе  и  достоевском,
из   его   классификации   образов,   в  которой
он   часто   делает    ударение   на   эмоцио-
нальной,   а  не   см,ысловой   стороне,
обращает  внимание' на  ч у в с т в а,  противо-
11оставляя их  м ы с л я м,-„произведения Го-
голя (исторические)  производят  впечатление
на читателя не столько соjіержанием, сколько
ЗВУКОВОй     СТОРОНОй...а     „ТВОРЧеСТВО    ГОГОЛЯ,
стр.  50,-следует   тот   вывод,  что   дейст-
в и т е л ь н о с т ь  в  и с к у с с т в е  дл\я Пере-
верзева-„коМплекс     психоло  гиче-
с к и х   п е р е жи в а н и й",   выражаясь  язы-
ком  Г. Поспелова, как бы от этого ни  откре-
щивался  и  сколько  бы  раз  ни   апеллировал
к  бытию  наш  почтенный  1ірофессор.

Во   всех   своих    работах    Переверзев
преследует   задачу   вскрыть   психjэлоги-
ческое    устремление    в   противовес
идеологическому     содержанию.
Литературоведческий    анализ     Переверзева
сводится   в   основном   к  психологиче-
с к о м у  а н а л и з у  с  тем, чтобы найденную
в  системе  образов   психологию   прикрепить
к  той или  иной  социальной группе. В  книге
о   ГОголе   В.  Перевер3ев   прибегает   исклю-
чительно   к   психологическому   методу   рас-
крытия   образов..   Так     наhример   основная
категория социальных   характеров  у  Гоголя,
так называемые „небокоптители",  делится  на
6чувствительных,     активных,      рассудитель-



ных".   Это   деление   аргументируется   чисто
психологически:   „натура    с    волевым
темпераментом",   „энергичная",    „непоседли-

'вая`{,  „натура   широкая".  Те   же   психологи-

ческие  определения  даются Лереверзевым и
„двойникам"   ,достоевского:   „своевольные",
„кроткие"   и  т.  д...

Литературная   практика    Переверзева
в  какой-то  своей  части -несомненно  отвечает
теоретическим  упражнениям  своего  достой-
ного  последователя  Г.  Поспелова.   Так,   по-
сле.дний,   истолковывая    по-своему    идею
Плеханова,  считает:  „Идея  художественного
произведения-не отвлеченная мысль, не рас-
судочное  построение,   а   конкретное   психо-
логическое    устремление..."  („К   вопросу    о
приемах`научной критики" , „Печать и револю-
ция".№  1  за  1928г.). Социальная  идея  Плеi
ханова  у  Поспелова  заменяется некоей  эсте-
тической  идеей,  образы обьявляюгся носите-
лями   „конкретных   псийологических   устре-
млений".   Вся    эта    комбинация   ПОспелову
понадобилась   для    того,    чтобы    вытравить
общественное    идейное     содер-
жание   образной   системы.   Здесь-несом-
ненный стык, идейное  родство  ш к о л ы  Пе-
реверзева   с   8пигонами   школы   Овсянико-
Куликовск`ого,   ПОтебни,   один    из   которых
(Лезин в  статье  „О психологическом мQтоде"
в   журнале  „Родной  язык  iз  школе",  №о  11)
пишет:  „Мы  должны  определить,, какой  пси-
хологический    комплекс    лежит    в    основе
литературного  произведения,  дать   п`сихоло-
гическую  характ9ристику  образов,   систему
психологических   мотивов ....   Поспелов  все-
цело   солидаризируется    с   этим   указанием
в    ацализе  „дворянского  1`незда"  Тургенева,
подменяя  идейное содержанне произведения
п с и х о л о 1` и ч е с к и м   содержанием  обра-
зов  и  находя   таким  образом   путь  для  вод-
ворения   особого   содержания   искусства
как  художественной  психологии.

Но  при чем же  тут  Перевер3ев,  спро-
сят  нас?  Ведь  это  все  ПОспелов!  Но  в  том-
то и  дело,  если  бы  Щукин   потрудился   со-
поставить  Переверзева   не  только   t  Плеха-
новым,  но  и  с  Поспеловым.  то  для  него
стало  бы  яс,но, что  этот  последний  наиболее
последовательно усвоил  дух  переверзевской
системы,  что  ему  принадлежит   заслуга  тео-
ретического обобщения литературоведческой
пр`ак'тики    учителя.   Поспелов   высказал   то,
О    чем   Переверзев   предпочитал    говорить
вполголоса или совсем  не  говорить. Оттолк-
нувшись от  теоретических  обобщений   Пос-

пелова,  легче   раскусить    социальную   сущ-
ность   системы   Переверзева:  их   обоих   не-
обычайно  тянет  к  психологизму.

/

LA  вот  т.  Щукин  всего  это`го  в `кон-
ііепции   Переверзева -п о д ч е р к н у т о г о
п с и холог и з м а, с в о е о б р а з н о й  п с и-
х о л о г и з а ц и и  и д е и-не только не заме-
тил,  а  больше  того ~ превратно истолковал:
„Есть однако такие  идеи,-пишет Щукин,~
наличие  которых Переверзев не  только  гIри-
знает,  но  и  занимается  их пристальным  изу-
чением   в    литературных    произведениях..."
(„две    критики",    стр.   18).   Мы   насторажи-
ваемся!   Какие   это   однако  идеи?   Не   было
идей  и  вдруг  идеи?  На  `э'I`о немедленно  сле-
дует  ответ  щукина:  „Переверзев   учит,  что
нет  образов   без   идей,  а  Плеханов   утверж-
дает,  что  нет  художественнь1х  произведений
без  идей..."   („две   критики",   стр.   19),  а  не-
сколькими  строками  выше на  той же  19 стр.
тот   же   т.  Щукин   утверждает,   что   „Пере-
верзев,  как  он  сам   говор.ит,   сводит   искус-
ство  к  псиkологии   образа".   КОнцы   с   кон-
цам.и   не   сведены.  Неужели   С.   Щукин  не
понимает,  что,  утверждая,  вопреки  критиче-
ской  практике  Переверзева,   наличие у не1`о
„идеи  в  образах",  он  делает   ему   поблажку
и  оставляет  ем'у  лазейку,  которой   Перев9р-
зев,  загнанный   в  т.упик,  не   преминул   вос-
пользоваться  тут же, во время самой  дискус-
сии.  в.  патетическом  тоне  взывая  к  справед-
ливости  аудитории  против  злоумышленник`а
Щукина,  то  борющегося с отсутствием идей
в  теории   Переверз3ва,   то   признающего   у
него  „идею  в  образах".

На деjIе  В.Переверзев н е п р и 3 н а,е т
ни    идеи   художественного   про-,
изведения,t`ни    „идеи   в   образах",
ибо  это целиком  противоречит  его  взглядам
на   искусство,    в    которых  делается    ударе-
ние  на   чув'ствах,   на  психологи,че-
ской   трактовке   образа,  на   мета-
физическом       противопоставле-
ниil   пФсихологии   идеологий.   для
иллюстрации   нашего  положения  мы  приве-
дем   несколько   выдержек   из  высказываний
самого   Переверзева:   „Как   бы   высоко   ни
поднималась  мысль,  ее  основы,  Fe  корни-в
примитивной  форме чувствований:  здесь она
черпает  материал   для  анализа  и  аргумента-
ц`ии«   („Творчество  достоевскОГО");   „ПаРТИй-       і73
ность  художника  определяется не сознатель---    _
ной  тенденцией,  а  подсознаiельным пережи- Л н И
ваі1ием"    („Печать   н   революция",  №   4   за2-і9эо
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1923   г.);   „сфера    художника   должна    быть
всегда  открыта   и   проницаема   для   толкаю-
щихся  в  нее  волн психически  подсознател`ь-
ного...",  „пролетарская   поэзия -это  проле-
тарская  стихия,  которой   не   почерпнешь   в
рационаjlьных  формах  пролетарской  идеоло-
гии,  а  черпают  ёе `в  глубоких подсо3натель-
ных  родниках   пролетарской   психологии .... `.
Эти  цитаты   из   Переверзева   выдают   с   го-
ловой   его    психологизм,   убедительно
пока3ывают    примат    подс`ознатель-
н о г о  Е  его  теории  и объясняют, почему им
делается  ударение   на  чувствах,   проводится
метафизический  разрыв  между   чувствами  и
мыслями.

Но пойдем дальше.  Основным  струк-
турным  элементом   художественного.  произ-
ведениЯ   по   Переверзеву  является   образ,
а   основное   содержание   образа-Iісихо-
Логия,   понимаемая   как   чувства,  или   то,
что` у  Поспелова   носит  п:ышное  наимено-
вание -„социально-псиЁологический    ком-
плекс".  Здесь   налицо  очередное   заблужде-
ние    почтенного   профессора-абсолютное
непонимание   им   взаимоотношений   между
психологией  и  идеологией, что очень  харак-
тер1ю   для   механистов.   У   Переверзева   мы
наблюдаем   противопоставление   психологии
идеологии.  Марксизм,  как  известно   (у  того
же  Плеханова  мы можем  найти  немало убе-
дительных   аргументов   в   пользу   этого), не
Отождествляет  психологию  с  идеологией,  но
и  не  изолирует  их друг от друга.  Марксизм
не  отдает  в  исЕtлючительное  ведениё  психо-
логии чувства,  а  идеоjіогии -идеи. Субъек-
тивное  отражение  объективного   обществен-
ного  бытия  составляет содержание  и  психо-
логии   и   идеологии.  Под  субъективной  же
стоf;оной  жизни,  составляющей   содержание
и  психологии  и  идеологии,  Плеханов  пони-
мал  .„человеческий  дух, чувства   и  идеи  лю-
дей"    (том    VIII,    стр.    169).    Отсюда    часто
психологи-механисты  деjіают   вывод,   что  не
существует   качественного   разjlичия   между
психологией    и   идеологией-весь , вопрос
только  в  количественном   содержании:   пси-
хология   шире,  идеология-уже.   Психо-
логия   и  идеология  у  них-тожде-
с т в о.  Между  тем в каждый  данный  период
у  каждого класса существует диалектицеское
единство  психологии', и  идеологии. Психоло-
гия--это  не  одни чувства, п с и х о л о г и я-
это    неприведенные     в     систему     чувства,
мысли  и  понятий,  это  сь}рое   пассивное   со-
знание; и д е о л о г и я  же  как высшая форма

позщния     характеризуется    систематизиро-
ванными  мыслями,  понятиями  и чувствами.

Перэверзев  принадлежит   к  числу  тех
механистов,  которые  на  своеобразном  пони-
мании  взаимоотношений психологии и идео-
логии  основывают свою теорию  по  ликвида-
ции  идей  в  литературном  произведении.- На
совершенно  произвольном  истолковании  ео-
держания психологйи, на противопоставлении
психологии   идеологии   зиждется   определе-
ние  обра3а   у  Переверзева,  а  следовательно
и    вся    его   литературоведческая    практика.
Мы  имеем у него  подчеркивание  психоло-
гии  как   чистой   категории.   Разве  моногра-
фии Переверзева о Гоголе  и достоевском -
не  чисто  психологические  этюды?  Разве  все
внимание    исследователя   не   поглощено   в
этих  работах движениями,  жестами,  поступ-
ками   тероев,   но   :ато   совершенно   упу-
скается и3 виду и  сознательно  игнорируется
все богатство мыслей самих  авторов в обоих'исследованиях?   Реактология    Поспелова    в

своем 3аконченном виде и представляет собой
далеко   ушед.шую   вперед   психологическую
тенденшию своего учителя  Переверзева.

Мы  имеем  у  Перевер3ева   чисто   сен-
суалистскую,    узко    психологическую   траk-
товку   образа.  Обра3   по  Переверзевут это
психологически    познавательная   категория,
социальная психология, причем психология у
него только чувства. Образ по Переверзеву-
это пассивно-со3ерцательное начало. У Овся-
нико-Куликовского   образ    тоже -„продукт
обобщения  известных  характеров"  („Язык  и
-иСкусство",  стр.   18).  Мы   далеки   от   мысли
отождествить Переверзева с Овсянико-Кули-
ковским,  но  кое-что общее  у  них  есть. Став
на    путь     психологических    характеристик,
легко  оказаться  в  близком  соседстве  с  пси-
хологической  школой  в  искусстве.  Объявив
„не`счастную    идеюа    отрыжкой    идеализма,
Переверзев  упорно борется  против  и н т е л-
л е к т у а л и з а ц и и  художественного  твор-
чества,   целиком   поддерживая   психолог`иза-
цию. Это-законный  вывод  из  его   опреде-
ления    „образа   как   проекции   социального
характера".   Но   если  литература-н`е   си-
стема  мыслей   и   чувств,  то,  что  она
такое  по Переверзеву  как не  система  одних
тQлько  чувств?  В  силу  того, что  Переверзев
сводит   образ   непосредственно   к   бытию;  ь
силу  того,  что   он   исходит  не  и3  диалекти-
ческого   единства    субъекта-объекта,    а    из
тождества   (субъект  выпадает);  в  силу  того,
ч1о у него обра3-пассивно-психологическая



1923   г.);   „сфера   художника   должна    быть
всегда`  открыта   и   проницаема   для   толкаю-
щихся  в  нее  волн психически  подсознател`ь-
ного...",  „пролетарская   поэзия -это  проле-
тарская  стихия,  которой   не   почерпне1пь   в
рациональных  формах  пролетарской  идеоло-
гии,  а  черпают  ёе  в  глубоких подсознатель-
ных  родниках   пролетарской   психологии ..,. `.
Эти  цитаты   и3   Переверзева   выдают   с   го-
ловой   его    психологизм,   убедительно
показывают   Тпримат    подс\ознатель-
н о г о  Е  его  теории  и объясняют, почему им
делается  ударение   на  чувствах,  проводится
метафизический  разрыв  между   чувствами  и
мыслями.

Но  пойдем  дальше.  Основным   струк-'
турным  элементом   художественного `  произ-
ведениЯ   по   Переверзеву  является   образ,
а   основное   содержание   образа-11сихо-
jlогия,   понимаемая   как   чувства,  или   то,
что  у  Поспелова   носит  п:ышное  наимено.
вание -„социально-психологический    ком-
плекс".  Здесь   налицо  очередное   заблужде-
ние    почтенного   профессора-абсолютное
непонимание   им   взаимоотношений   между
психологией  и  идеологией, что очень  харак-
терно  для   механистов.   У   Переверзева   мы
наблюдаем   противопоставление   психологии
Идеологии.  Марксизм,  как  известно   (у  того
же  Плеханова  мь1 можем  найти  немало убе-
дительных  аргументов   в   пользу   9того), не
bтождествляет  психологию  с  идеологией,  но
и  не  изолирует  их друг от друга.  Марксизм
не  отдает  в  исключительное  ведение  психо-
логии чувства,  а  идеологии -идеи. Субъек-
тивное  отражение  объективного   обществен-
ного  бытия  составляет содержание  и  психо-
логии   и   идеологии.  Под  субъективной   же
стоf;оной  жизни,  составляющей   содержание
и  психологии  и  идеологии,  Плеханов  пони-
мал  .„человеческий  дух,  чувства   и  идеи  лю-
дей"    (том    VIII,    стр.    169).    Отсюда    часто
психологи-механисты  делают   вывод,   что  не
существует   качественного   различия   между
психологией    и   идеологией-весь. вопрос
только  в  количественном   со`держании:   пси-
хология   шире,  идеология-уже.   Психо-
логия   и  идеология  у  них-тожде-
с т в о.  Между тем в каждый  данный  период
у  ка>1сдого  класса  существует диалектическое
единство  психологии и  идеологии. Психоло-
гия--это  не  одн`и чувства, п с и х о л о г и я-
это    неприведенные     в     систему     чувства,
мысли  и  понятиh,  это  сьlрое   пассивное   со-
знание; и д е о л о г и я  же  как высшая форма

познания     характеризуется    систематизиро-
ванными  мыслями,  понятиями  и чувствами.

Пер3верзев  принадлежит   к  числу  тех
механистов,  которые  на  своеобразном  пони-
мании взаимоотношений психологии и идео-
логии  основывают свою теорию  по  ликвида-
ции  идей  в  литературном  произведении.- На
совершенно  произвdльном  истолковании  со-
держания психологйи, на противопоставлении
психологии   идеологии   зиждется   определе-
ние  образа   у  Переверзева,  а  следовательно
и    вся    его   литературоведческая   практика.
Мы  имеем у него  подчеркивание  психоло-
гии  как   чистой   категории.   Разве  моногра-
фии Переверзева о Гоголе  и достоевском -
не  чисто  психологические  этюды?  Разве все
внимание    исследователя   не   поглощено   в
этих  работах  движениями,  жестами,  поступ-
ками   -героев,    но   :ато    совершенно   упу-
ск'ается из виду и  сознательно  игнорируется
все богатство мыслей самих  авторов в обоих'исследования,х?   Реактология    Поспелова    в

своем законченном ві!де и представляет с,обой
далеко   ушедщую   вперед   психологическую
тенденіIию своего учителя  Переверзева.

Мы  имеем  у  Перевер3ева   чисто   сен-
суалистскую,   узко   психологическую   траk-
товку   обра3а.  Образ   по  Переверзевут это
Психологически    по3навательная   категория,
социальная психология, приtIем психология у
него только чувства. Образ по Переверзеву-
это пасСивно-созерцательное начало. У Овся-
нико-Куликовского   образ    тоже -„продукт
обобщения  известных  характеров"  („Язык  и
искусство",  стр.   18).  Мы   далеки   от   мысли
отождествить Переверзева  с Овсянико-Кули-
ковским,  но  кое-что общее  у  них  есть. Став
на    путь     психологических    характеристик,
легко  оказаться  в  близком  соседстве  с  пси-
хологической  школой  в  искусстве.  Объявив
„несчастную    идею"    отрыжкой    идеализма,
Переверзев  упорно борется  против  и н т е л-
л е к т у а л и з а ц и и  художественного  твор-
чества,   целиком   поддерживая   психологиза-
tцию. Это-законный  вывод  из  его   опреде-
ления    „Образа   как   проекции   социального
характера".    НО   если  литература-не   си-
стема  мыслей   и   чувств,  то,  что  она
такое  по Переверзеву  как не  система  одних
тQлько  чувств?  В  силу  того, что  Переверзев
сводит   образ   непосредственно   к   6ытию;  в
сиjlу  того,  что   он   исходит  не  из  диалекти-
ческого   единства    субъекта-объекта,    а    из
тождества   (субъект  выпадает);  в  силу  того,
что у него образ-пассивно-психологическая



по3навательная  категория;  в  силу   того,  что`
он  в угоду  имМанентному  исследованию ли-
тературных  явлений  искусственно   упростил
литературный процесс, скинув со счетов роль
и  влияние  рядом  лежащих  и  не только  со-
существующих,  а  взаиi4одействующих  идео-
логических  надстроек,-в  силу   всего  этого
Переверзев  обя3ан   был   гнать  „в  три  шеи"
идею   как   формирующий   принцип,    как
определенное понимание  художником  изоб-
ражаемой  действительности.

Таким образом в каждом художествен-
ном  произведении,  в  кtаждой   системе  обра-
зов,  в  каждом  образе  мы должны  искать  не
„активное  6ытие"  Переверзева,  а  идею пле-
хановскую,   причем    конечно   правы   те,   в
том  числе  и  Переверзев,  которые  заявляют,
что  нельзя  механически  пристегивать   наду-
манную  идею  к художественному   произве-
ден.ию,    и    не  прав    т.   Щукин,    которого
м.ожно понять таким образом, что  и д е я  про-
тивостоит  л и т е р а т у р н о м у  п р о и з в е-
д е н и ю,  что  она  витает где-то  Ь  промежут-
ках  между  различными   компонентами  лите-
ратурного  произведения.  Идея  как „отноше-
ние   якобы  самостоятельной субъективности
к   отличной   от  этой   идеи    объективностиа
(Ленин,  1Х  сб.)  обязательно   пр.ощупывается
в  самой  системе  о6разов,   в   логике  сцепле-
ния  образов,  в  основном  конфликте   произ-
ведения, выражающем идею,  в  вводных ком-
понентах  как косвенном отражении  и д е и,-
одним словом,  во  всех  элементах   художест-
веннt.го  произведения.  ТОлько   такая   поста-
новка  вопроса  правильна. Иначе  может  воз-
никнуть   вполне   законное   недоумение:   не
имеем   ли  мы   в   щукинской  интерпретации
идеи  Плеханова  дело  с  реставрацией   взгля-
дов   Овсянико-Кулик.овского?    „Задача   вос-
принимающего   образ -понять   отно,шение
образа   к   идее,   понимание  того,  что  хотел
сказать     художник    в   сценке     отношения
образа  к  идее..." („Язык и  искусство").  В  та-
кой  постановке  вопроса  идея  выступает  как
сама по  себе  довлеющая,  а   образ  как   про-
і`ивостоящий  ей.

`5_Но не только в недоучёте психологи-
ческой тенденции  литературной   теории  Пе-
•реверзева,  не  только   в  противопоставлении
идеи  как  общественного отношени\я системе
образов   мы   видим   слабые   места   критики
•т.1Цукина.   Самой    главной    ошиб-
fкой   т.   Щукина   нам   прьдставляется   выд-
івинутое  им  в  борьбе  с  Перевер.3евым  поло-

жение о  том,  что художёственные образы --
это  только]  одежды  идей.   дадим  слово
самому  Щукину:   „У   Плеханова   образы-
это,   если   так   можно    выразиться,   одежды
идей,   способ  их выражения,  у  Перевер3ева
наоборот-идеи  „служат  для  обрисовки ха-_
рактеров.,  т.  е. для выражения  образов. для
Плеханова   идеи -содержание,   образы-
форма. для Переверзева содёржание художе-
ственных  произведений -это  сами   образы,
идеи,  лишь  формы   их   проявления..."  („две
критики".  стр.  20).

Здесь  безусловно   правильное  у   Щу-
кина  определение  содержания  искусства  по
Переверзеву как системы образов -социаль-
ных характеров  находится  в  ближайшем  со-
седстве  с  чудовищно  неправильным  опреде-
лением  обрdзов  по  Щукину  как'  формы
да   еще  с  ссылкой  на  Плеханова.   Еще  Ге-
гель,  эстетику  которого  Плеханов   поставил
с  головы  на  ноги,  доказывал,  что  „художе-
ственный   образ   есть  отнесенность  многого
к одному,  единичное   или обшее  сразу,  что
в  образе  мы  имеем  сращенность   формы  и
содержания,  единство   этих  двух  моментов,
„в   образе   идея   обретает   индивидуальный,
конкретный   облик_".   Плеханов,   следуя  ' за
Гегелем,    всегда  считал    образ    конкрет-
н ы м  е д и н с т в о м,  противоречием  сторон
(диалектические  моменты -форма  и  содер-
жание).   Внутренняя   противоречивость   о,б-
раза -противрречие   формы  и   содержания,
„вообще  говоря   форма тесно   связана  с  со-
держанием"  (Плеханов).

А  вот  Щукин в  полном противоречии
с  Геге]1ем   и    Плехановым,    выводя   идею
произведения  за  пределы  образа   й  мета-
физически,  как  мы это  видели выше,  проти-
вопоставляя`  ее  системе  образов,  Опред?ляет
о б р а з  как  форму.  Так  происхо]ит  насиль-
ственное  расчленение образа, этого  конкрет-
ного  единства,  на  форму  и содержание.  По-
койный Фриче о книге Федорова-давыдова -
„Маf)ксистская      история     изобразительных
цаук",  в  которой   проделывается   буквально
та  же  операция   с   образом,  что   у  Щукина,
справедливо писал  следующее:  „Вся эта  кон-
струкция  изобличает   явное   родство,с-фор-
мализмом..." Всем марксистам давно известна
та незыблемая истина, что форма нераздельна
с  содержанием.  Увлекшись   пре.следованием
противника   и   забравшись   глубОКО   В   ТЫЛ,      і75
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ние   о   диалектическом   единстве   формь1   и      остатка,    предоставляя     гегемонию     форме.
соцержания.    Образы     ока3ываются      В   лучшем   случае   образ  у  формалистов-
только  формой,  нечто  вроде  про3ч      это   бессодержательная   форма,   вот   почему
одежды  для  идей.  Плеханов ни на одну      очень   опасно   утверждение  т. Щукина,  чю
миНуту   не    забывает    нера3рывной    связи      обра3-голая  форма. Сам того  не желая,  он
между  формой  и  содержанием.  Бессодержа-      этим  определением   оказывает  услугу  идеа-
тельных  форм  так  же,  как  и  бесформенного      листическому  лагерю   литературоведения   и
содерж"ия,не бывает;  свидетельством  этому      сильно   ослабляет   свою   по3ицию   в  борьбе
может  служить  хотя  бы  его  ссылка  на Фло-      с  Перевер3евым. Тов.  Щукин  должен  согла-
бера:  „Я  с  удовольствием  сошлюсь  на  фло-      ситься  с  тем,  что  во  всяком  случае  не  ору-
бера,-он  писал  Жорж   Занд:-я   считаю     жием,   взятым   из    арсенала    формалистов,
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(„Искусство  и  общественная  жизнь").

Нападая вполне правильно на литера-     LМы  уже  писали  о том,  что  без тща-
турную теорию  Переверзева,  в  центре  кото-      тельного  анализа  философских  взглядов  Пе-
рой   стоит   понятие   образа,   т.  Щукин  счи-      реверзева   трудно   б`ыло  бы   докопаться   до,
тает  во3можным  в  противовес  Переверзеву,      социальной  сущности  его литературной тео-
возведшему образ непьедестал литературной      рии,  трудно   было  бы   установить,   что  наш
науkи (образ-организующий и структурный      литературовед, оперируя марксистскими тер-
элемент художественного произведения), раз-     минами-„бытие"„,производительные силы",^
делаться совершенно е о6разом,  как с основ-„производственные отношения" и т. д.,-чужд
ным  понятием литературоведения, превратив      маркси3му.   И` т.  Щукин   правильно  делает,
его  в  форму,  выплеснув   таким   образом  из      посвящая  в  своей  книге  специальную  главу
вdнны,   вместе   с`  мутной   водицей  перевер-      центральной   проблеме   марксистской   фило-
3евщины,    нажитый   в   борьбе   с   формали-      софии,  проблеме   субъекта-объекта,   так  не-
стами плод-обра3  как  общественное  отно-      щадно   искаженной   В.   Переверзевым.   Эта\
шение,  как   единство   формы  и  содержания,      глава   принадлежит  к числу   наиболее  инте-
как  проекцию   общественной  идеи.  Лучшей      ресных   и  не   вызывающих   никаких   сомне-
услуги  формалистам  и  не окажешь.   Щукин     ний.  Основной  порок  философской  системьI
1юдобно  метафизикам  разъединяет  форму  и      В.  Переверзева-его вульгарно-механистиче-
содержание, мысля их как нечто  в н е ш н е3е     ский материализм-нащупан вполне правиль-
друг  дрУгу.                                                                     но.  Проблему   субъекта-объекта  Переверзев

Самым   существенным   в   учении   Ге-     решает  таким  обра3ом,  что  целиком  раство-
геля   о   форме   и  содержании    надо  считать      ряет   субъект  в  объекте,   3ачеркивает   один
возможность и необходимость  перехода друг     член этой диалектической формулы, а именю
в  друга  следующих  трех  отношений:  форма      субъект.  Сhсюда  следует  излюбленное поло-
и  сущность,  форма   и  материя,  форма  и  со-     жение   Перевер3ева   о  том,  что  литературо-
дерх`ание.  Ленин  в  своем конспекте  „Науки      веду  нет  дела  до  художника, его идей и той
логики"    Гегеля   реши1`ельно    подчеркивает      социальной    среды,    которая   эти    идеи   по-
существенность   формы.  Искусство  в  целом      рdдила.
и отдельные искусствоведческие  категории-                  Переверзев   строит  свою  особую  тео-
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делает  Щукин, только  на-руку формалистам.      отгоражчвает   китайской   стеной   надстроеч-
даже,Жирмутский,  признанный  вождь  фор-      ные  ряды  друг  от друга, и это дает ему воз-
малистов,  дошел  до  понимания,  что  механи,     можность     выводить    литературные    стили
ческое  протцвопоставление   формы  и  содер-     прямо  из  8кономики,  минуя  промежуточные
жания  бесплодно,  но  в  то  же   время  содер-     инстанции,  обще`ственную психологию, поли-
жание   он  топит   в   форме:  „если   под  фор-      тическую надстройку  ит.  д.,  которые  якобы
мальным  понимать  эстетическое  в искусстве,      ниче1`о в литературе  создать  не могут. Пере-
все   фаkты   „содержания"   становятся   явле-      верзёв  проделывает  обычный  трюк  наполне-
нием   формьі"   (Жирмунский -„Задачи  поэ-      ния марксистских -терминов совершенночуж-
тики").    Жирмунский,    уничтожая    дуализм      дым  содержанием.  Взывая  для  виду на  всех
формы и  содержания,  съедает последнее  без      перекрестках  к классовой  борьбе,  он ее при



анализе  литературных   явлений  совершенно
сбрасывает  со счетов,  и это  великолепно по-
казано  у  т.  Щукина.

Правильно   утверждая,   что  для  Пере-
верзева  создателем  искусства  является  сама
действительhОсть, -социальный       характер
проецирует    себя   в   образаЕ,-Щукин,.  на
мой   взгляд,  недостаточно  выясняет,  как  по-
нимает   Переверзев  пресловутое  „активное"
6ытие,  воспроизводящее   себя   в  искусстве.
У  Переверзева  мы  имеем  полную  изолиро-
ванность   кла-ссового   бытия   от   обществен-
НОГО    бЬ1ТИЯ.     ЭТО    ПРОИСХОдИТ   ПОТОМУ,    ЧТО
общественное бытие у Перевер3ева-механи-
ческая сумма бьітий отдельных классов,  взаи-
модействие   классов -выпадает,   сложность
классовых  отношений безбожно упрощается.
Бессчисленные подчеркивания активной роли
бытия    и    нулевого    значения     идеологии
характерны  для  Переверзева.  Фатализм,  сти-
хийность,  пассиви3м,   литературный  „эконо-
мизм" -вот что  составляет  сущность  фило-
софии   Переверзева.    Утверждение    Маркса
и  Энгельса  об  активIiой   роли   идео-
логии    осталось      для     Переверзева...   3а
семью  печатями.

Недостаточно       подчеркнут        также
у    т.   Щукина    играющий    большую    роль
момент натуралистического  генетизма  в тео-
рии   Переверзева,   плоский   вульгарный  со-
циологизм.  Перевер3ев  ярый противник тео-
рии  факторов, из голого взаимодействия бе3
привлечения  экономической   основы ничего
объяснить  нельзя,~вещает  он.   На  первый
взгляд   это  звучит  страшно  по-марксистски,
но  при   этом   Переверзев  упускает  из  виду
значение    взаимодействия   надстроек,   3абьі-
вает   об   активной   стороне   познания.   Упу-
скается   из   виду   то,   что   марксизм`  против
пассивно-со3ерцательного   историзма,   в  ко-
тором    субъеkтивная    практика    рассматри-
вается   как  что-то   несущественное  и  не  из:
меняющее  предметный мир, против плоской
причинности    буржуазной    науки,    которая
забывает   о   том,  что   причина`  и   следствие
меняются   местами.   Метафизическое  учение
причинности  без  учета  взаимодействия - не
маркси3м.  По  Энгельсу   значение  категории

сизму   течений   в   искус`стве,  нам   представ-
лялось   бы    необходимым,    поскольку   речь
идет уже не о. докладе в Комакадемии, а о це-
лой   книге   на   ту  же   тему,   дополнить   эту
главу   указаниями   на  близость  Переверзева
к   такого    рода   теоретикам   искусства,   как
гусерлианец  Шпет,  махист  Богданов, форма-
лист   Вальцель   и   Воронский.  Мы,  конечно,
далеки   от  мысли   поставить  знак  равенства
между  П€реверзевым  и  каждым  из пе,речис-
ленных  выше  искусствоведов,  но  здесь  да-
леко  не  случайное   совпадение   и  не  только
одно  Ьнешнее  сходство. Особо следовало бы
отметить   блйзЬсть   Переверзева  в  вопросах
искусства   к   А.    Богданову.   Так   например`
переоценка  Переверзевым  органичности  ли-
тератуЬного   произЕедения,   что   собственно.
и  привеjіо  егр  к  выставлению  те3иса  об ор-
ганизующей,  структурной  роЛи  стерж.невого
обра3а,   немногим   отличается  .от   богданов-
ского   определения   искусства  как   системы
живых  образов.  И  Богданов  признает за об-
разом структурн`ое  значение, и по  Богданову
жизненный   смысл  произведения  в  комплек-
сах  образов и их  эмоциях,  для которых пер-
вичн.ая    инстанция -человеческая   психика.
То,  что  у  Переверзера   и   у   Богданова   мы
имеем  дело  с тождеством  бытия  и сознания,
хотя  тождесі.во это не  одного  и того  же  ка-
чества,-один 3ачеркивает с0знание, а другой
бытие,-не  мешает  им в вопросах  искусства
занимать близкие позиции. Такова уж участь
всех   тех,  кто  в  какойтлиб,о   степени.(в  сто-
рону  ли  идеализма,   в  сторону   ли  вультар-
ного материализма -оборотная сторона идеа=
лизма)  уклоняется   от  диалектического  мате-

взаимодействия   заключается  в  утверждении
того,  что  ни  одна   из  сторон  общеетвенной
жизни   не  является   пассивно  воспринимаю-
щей  общую  закономерность.

Наконец,  в  интересах  6олее  полного
обнаружения   философского  родства  теории
Переверзева  целому ряду враждебных  марк-`
1`2

риализма.
Если  одной стороной Перевер3ев при-

мы,кает   к махисту  Богданову,  то  другой -
к  гусерлианцу   Шпету.  ПОследний  \в  вопро-
сах   искусства  придерживается  целого   ряда
положений,  сильно  напоминающих перевер-
3евские:  литература - совершенно  изоjlиро-
ванный ряд, в котором  реализуется  „смысл";
„смыслуа  свойственно  стихийное стремление
к  реализации,  худоkник  только агент-реали-
затор,     величина `   невесомая,     содержание
искусства особое.  Введение в обиход филосо-
фии   искусства   понятия   „смысл"  предопре-
деляет  фатализм литературного процесса, по
аналогии   с  р.еализующимся   „актив.ным  бы-        »
тием« у Переверзева.  Уобоих  созеРЦаТеЛЬНО-      і77
ней`тральное  отношение  к действительности ,..-,, _
и   тот   и   дру1`ой   третируют   публи1іистиче-Л.и Н
скую  струю  в  иСкУССТВе.                                                2-і93o



Немецкий  литературовед  Оскар  Валь-
цель   тоже   выставляет   ряд  до` подозритель-
ности сходных с переверзевскими положёний.
Литература  обра3ует   пiраллельную  филосо-
фии  отра`сль  человеческого познания, прои3-
ведение   литературы   должно   йсследоваться
со   стороны    художественного    образа,   для
изучения  ,художественного  произведения  ни
художник,   ни   окружающая` среда  3начения
не   имеют  и  т.  д.   Вальцель   кстати   прибли-
жается   к  эйдологической   школе   в  л1иера-
туроведении.

Проведение  аналогий  между Перевер-
3евым   и   перечисленными   искусствоведами
рельефно   показало   бы,   что   от   механисти-
ческого   материал\изма   Переверзева   не   так
уже   далеко   до   разных   видов   идеали3ма.
„ Идеализ`м  отождествляет  духовный  процесс
с  фи3ическими,  вульгарный  'материализм -
физические  процессы  с  духовными  (оборот-
ная сторона идеа;Iи3ма)" (деборин). Основной
порок философии Переверзева-игнорирова-
ние им  следующих указаний  Эн1`ельса:  „Мы-
шление  и  бытие   никогда   не   тождественны
друг  другу,   не   покрывают   друг   друга,  но
и не ра3делены между собой -они  диалекти-
ческое  единство".

В книге т. Щукина  имеются две главы:
„Понимание   сущности   русского   историче-
ского   процесса",  „достоевский,  Переверзев
и  револktция",   кс`торые   вызр1вают  исключи-
тельный     интерес   не    только    большевист-
ским разрешением поставленных проблем, не
только   по  богатству   использованного  мате-
риала  (этим отличается, пожалуй,  вся, книга),
не  только   уМелой   мобилизацией   идейного
богатства   Ленина  и  большевистского  исто-
рика   М.  покровского   в  борьбе   с  меньше-
вистско-трQцкистской  теорией русского исто-
рического`  процесса,   но   также   и   тем,   что
главы   эти   будят   мысль,   застабляют  приза-
думаться   над  тем,  как  мало  у  нас  еще  сде-
лано  для  создания   большевистской  истории
русской    общёст`венной    мысли,`` на   основе
использования  гениальных  указаний Ленина
о  Герцене,   Чернышевском,   Михайловском
и т. д. Отсутствие  таких  работ  дало возмож-
ность  тому  же   Переверзеву   односторонне-
меньшевистски  истолковать  Писарева,  а  не-
которым   другі1м   умалить  значение  лучших
сторон   революционного   народничества   во
время    недавней     исторической    дискуссии
о  „Народной  аолеа.

LПерехожу  к  выв.одам.   Тbв.   Щукин.
опираясь   на  лучшие  стороны  шарксистской
эстетики   П.теханова,   исчерпывающим  обра-
3ом     показал     меньшевистскую     сущность
литературной  теории  Переверзева.`Я  утвер-
ждаю, -опираясь  на  лучшие   стЬроны  эсте-
тики  Плеханова   (ибо   для   меня   лично   да-
леко  еще  не  решен  вопрос о том,  приемлем
ли  целиком   Плеханов  в  своих  эстетических
во3зрениях),-не отра3ился ли в них какой-ю
своей   стороной   тот   меньшеви3м,   который
так   ярко   проявился   по   „Истории  русской
общественной  мысли",  в  безоговорочной  за=
щите   чичеринской  теории  русского истори-
ческого   процесса  в  политической   практике
Плеханова  последних  лет  его  жизни.  Не со-
всем  ясно,  не  развил ли Переверзев в своей
литературной   теории   как   раз  худшие  сто-
роны    эстетики    Плеханова -подчеркнутый
объективизм  и  анормативность.  Но  это  уже
предмет  особой  работы,   и   мы  конечно  не.
собираемся  бросить  упрек т. Щукину в  том,
что он  лучшие  стороны  эстетики  Плеханова
использовал  в  борьбе  с  вульгаризацией  Пе-
реверзева,  выступая  местами  даже  чересчур
апологетически   в   отношении  к  Плеханову.
Этого,   пожалуй,,  требовала   логика   борьбы
с   Переверзевым.    В   предисл®вии-ік    своей

::лИьГнее :.шFюУJКfаНз р:gоШт:;:   Ёgсл:::теваСТЕ:е±За=
нова,  3а  его  развитие,  конкретизацию,. при-
менительно  к  новому  этапУ  развития  самих
явлений  искусства..."   Надо  думать,  что раз-
ви\тие  в3глядов  Плеханова  не  обойдется  6ез
некоторого   пересмоiра   их`  в   соответствии
с   требованиями    передовой    теории    рабо-
чего  класса  марксизма-ленинизма  и  что   сам
т.  Щукин пЬимет  посильное  участие  в  пре-
одолении    отрицательных    ст6рон   эстетики
Плеханова.

Но   не  это  главное   в  моих  выводах.
Больше   всего   меня   смущает  одно  обстоя-
тельство.   Случайно   ли   в   своей,   в   общем
сделавшей     эпоху,    критике      Переверзева
т.  Щукин'  прошел   мимо   Ёсихологизма  ,пе-.
реверзевской теориk, впадая при этом  в фор-,,
малцстские   ошибки,   или   это   совершенно
закЬномерное  явление? -Я  склонен думать,
что€лепота т. Щукина по части психологизма
Переверзева    обусловлена    занимаемой    им
налитпостовской  позицией  в  творческих  во-
г1росах.  Так же,  как  не  случайна теория жи-
вого  человека,  3аимствованная  группой  „На\
литпосту" у Воронского (переверзевщина, как
известно,  делая  уdарение  на  чувствах,  про_



тивопоставляя психологию идеологии, несом-
ненно  смыкаётся  с воронщиной), как не  слу-
чайно  iіепляние  за  афоризм   Станиславского
„в  добром  ищи  злого, в зЛом ищи  доброго"
и    приятие   психологи3ма   МХАТа,   как    не
случайна  теория непосредственных впечатле-
ний Lрецидив   б€ргсонианства   на   русской
почве,  как  -не   случаен  показ  в   романе Ли-
бединского  „Рождение  героя" не  социально-
пращтической ,деятельности  классового че71о-
века,    а    его    субъектив1ю-психологических
переживаний,   возведение    психологических
рефлексов  в  €амодовлеющую  ценность,  вос-
произведение  советских  Гамлетиков,  неуме-
ние   понять,  что  непосредственное  впечатле-
ние  и стихийность -два родных брата,~ так
же не случайно и то,  что Щукин проследовал
мимо  принципиального  психологизма Пере-
верзева.

Щукин   показал   в  своей   работе,  что
по  Плеханову   психология,   чувства.,  данные
в    искусстве,   проявляются    как    идеология
класса, но т. Щукин не  показал,  что  у  Пере-
верзева   идеология    образов    раст-
воряется   в  психологии,  что  в сущ-
ности  3десь  мы.имеем  дело  с  своеобразным
процессом     против    рационализма,'    против

жесткого   ошейника    классового    сознания.
А  не  показал  этого  Щукин  потому,  что  сам
грешен   по  части  психологизма, что  считает
мётод  психологического  реализма,  как и  все
налитпостовцы, столбовой  дорогой  пролетар-
ской   литературы,  тот  метод,  который  ведет
к  внутреннему   раскрытию   человека,  благо-
даря которому  субъективно-психологичезкие
переживания  получают  видимость  самостоя-
тельного   существования.  Над  этим,  нам  ка-
жется,   следует   подумать   т.  Щукину,   про.
делавшему    огромной    важности   черновую
работу  по  срыванию  масок с системы  Пере-
верзева.    РабQтой    т.   Щукина   нельзя    счи-
тать    исчерпанной    критику    литературной
теории  Переверзева.

И    все-таки    социально-политический
эффект  работы  Щукина  при   всех   ее  недо-
статках огромен, но он  мог быть еще больше,
если  бы  не  указанные  нами   промахи.  При
всем  этом   мы  не  можем  не  отметить   того
обстоятельства, что усилиями т. Щукина Пе-
реверзев  „выставлё-н  за  пределы  марксизмаю
и  на  пути   дальнейшего   развития  марксист-
ской  лите,ратурной  науки  устранена  одна из
крупнейших  помех.

Г.  Вовсьt

ВЫЛАЗКА  БУРЖУАЗНОГО   ЛИТЕРАТУРОВЕдЕЩЯ
или

неудавшаяся   попытка   поучать  массового
читателя  о новейшей литературе Германинt

Ленинградским  издательством   „Красная
газета"    издается   гіопулярная   серия   „Чело-
век   и   природа",  в   которой   освещаются   в
небольших   книжI{ах   современные   достиже-
ния   науки   в  разных   областях.  Книжки  эти
предназначены   главньім   образом   для   рабо-
чего  читателя. В  эту  сеРию  входит  ряд  кни-
жек   по   современной   литературе   Западной
Европы  (франции,  Испании,   Гермачии).  3а-
мысел  издателей  очень  хороший -дать све-
жую,  новую  кннжку  о  совр`еменной  литера-
туре   Запада   в  то  время,  когда   нам   нужно
особенно. усилить   ищернациональное   вос-

1  ПО  ПОВОдУ  КНИЖКИ  М. ТРОЦКОй~„НО-
вейшая немецкая литература",  изд-во  „Крас-
ная  газета\",   1929.
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питание   широких   масс.   На   примерах  раз-
бора   современной   художественной   литера-
туры,   которая   частично    переведена    и   из-
вестна  русскому   читателю,  можно   было  `бы
показать  упадочность   буржуазной  культуры
и  рост  пролетарской. МОжно  было бы также
дать  некоторый   критический   анализ  и  кри-
терий  для того, hобы  наш  читатель  сам  мог
подойти  с  правильной  оценкой  к  современ-
ной    литературе   Запада   и    понять   каждое
отдельное  лцтературное  произведение,  имея
перед собой более,или менееразвитую схему    C!
состояния    литературы    в    той,   или    иной
стране.                                                                                           179
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