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ресна  глава:  «СОвет  и  Пулявска,я  Республиm»:  в  небольшом   №артале  Киеваt
где  3акрепился  СОвет, На  дол1О  ПОСЛедНеГО  вЫпаЛа  3адача  бороться с  1юнтр-рево-
люционными  выстуПленияМи,  С  погроМами,  проВОкацией,  хулиганством,  со3на-
телыIo  oргани3уемыми  полицией.  С  величайШей  НаСтойчивостью  боролся  Киев-
ский .СОвет,  устанавливаЯ  ревоЛЮциоННый  ПОрядоК  и  о1`раждая интересы  трудя-
пщся  масс.

Книжка В. Машлова является несомненным в1шадом в литературу по 1905 г.;
читается  легко,  3анимателЬНО.  Слабые  СтороНЫ  книжки`-ОтСутствие  глубокого
анали3ато1`ОпереплетФшассовшсил,которыестолкнули6ьвреволюции1905года
и  отра3ились,  в  часiноСти,  на  деятельноСти  КиевСкого  СОвета  рабочих  депута-
тов. Автор совершенно не КОснулСя наЦионального вопрооа, которьй на Украине,`
оообенно  на правобережьи, центром коТОрого явЛЯеТся  Киев, имел  большое  зна~
чение. Правда, рабочие Киева, в болЬшинСТве СВОем рУССкие, НО эти Рабочие массы_
были,  действовали  и жили  в  о1фужении  мелко-бурЖуа3нШ  наСтроений  и  обо-
Стрившхся  национальнш  требований.   Этот  момеНт  СОВершеннО  не  3атронут
автором в  его  книжке.  да]1еко недостаточНО  ОтмеЧено уЧастие партии и влия11ие
ее  На  деятельнооть  СОвета.  НО  в_се  Эти  Недоотатки  отнЮдЬ  не  лишают  Шгереса
шижки  В.  Манилова,.  которую  моЖно` реКОмендоВатЬ,  каК  материал  по  и3уче-`
шю  1905  года  на  Украине.                                                                  дн.

Группа   «08ВОбожде"е     ТрУда»     @з    архивов    Г.    В.    Плеханова,т,
В..  И.  3асулич  и   Л.  Г.   дейча)  под   редакцией  Л. Г.  дейча  при  ближайшем;

тчастии  Л.  И.  Аксельрод,  Р.  М.  БОград-Плехановой  и  Э.  М.  3иновьевой-дейч..
Сборш  №  4.  ГОс.  И3д.  МОсшза-Ленинград,  1926  г.,  417  стр.  Тира,ж    6.000..
Цена  3   рубля.

Ука3ыва,я  на  причи11ы,  3адержаВШие  ВЫХОд  СбоРНиКа,  редакция  о"ечает,.
что  «3ато  он  в1,шускается  в  3начительно  более  расширенном  ра3мере»  (стр.  3).

03начает  ли  этот  «более  распшренный  Размер»  вместе  с. тем  и  более  богатое
содоржание?   К   сожа,лению,   нет.

И 9то очень странно. ВО всем объемиС" тоМе, И3даВаемом «КОмите" по уве~
коВечению памяти 1`. В. Плеханова» при блшmйшем учаотйи ближайших к Г. В.
Лиц, при наличии оставленпого Г. В. богатоГО аРхиВа, НапеЧатаны всего на всею
д в а  прои3ведения Г. В. Плеханова. ,Одно и3 Них соСтавляет неи3данные лекции
Г.  В. О материалиотическом понимании истории, прочитанные им в марте 1901 г.
в Женеве в п1коле для часовш мастеров. Нечего ГОвориТЬ, Что эти четыре ле1щии,
бЛеСтяЩие по форме и иллюстрированные яркИМ ИОТОРиЧеСкиш материалом, соста-
ВЛяЮТ  большой  вклад  в  популярную , дитераТУРY  На  ЭТУ  тему.`ПОдробный  ж
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ра,3бор   этой  работы,   Ра3умееТСя,  вО3можен   толь1ю  на,   стра,ницах   специального
жYрнала.

Оледующий  документ,  авторство  которого  пршисьшается  Шеха,нову,   пред-
гставляет  революционный  адРеС  руССкой  учащейся молодежи  к министру  1Остиции

гра,фу  Палену,  помеченный  январем  1878  г.  Редащия,  Обычно  весьма  охотно
поясняющая  общеи3'ВеСтнЫе  фаКты,  В  данном  случае  не  сочла  нужным  снабдить
документ  каким  бЫ  ТО  ни  было  пояСнительным  примечанием.

Это  крайне  скудное  воСпроIJ13ведение  в  сборнике  литературного  наследства.
Г.  В. Плеханова вынуждает обратиться к прочим статьям сборника с специа.льноfl
це.чью -нет-ли  В  Них   Сколько-НибудЬ  3начителЬных  материа.лов  Ь  Плеханове?
НО и такого рода Сведения имеются в одной толЬко статье, написанной   Р. М. Пле-
ха,новой.  Это -Отрывок  из  вфпомина,ний,  посвященный  одному  из  пер11ферий-
-нш   круЖкРВ   «3еМЛИ   И   ВОЛи».   ,ЗдеСь   пРШОдиТСя   мЪОГО   любопЫтНых  ШтР11ХОВ

к характеристике молодого Г.  В.  Одна,ко, можно было ожида,ть гора3до боііьшеГО
tОт автора этих воспоминаний.  Особенно досадно, что идейное состояние Г. В. Пле-

_`ха.нова  периода   ВОронеЖСкого   съе3да  3десь  не  получает  ника,кого   отражения.
И  это  все,  что  относится  к  Плеханову.  3ато  -ЁОмещена   обширная   ста,тья

Л.  Г.  дейча  о  полувлекоВых  годовпщнах:  тут и  Чигйринские  волнения,  и  ГОрце-
говинСкое  восстание,  и  11Опытка  Мышкина  освободить  Н.  Г.  Чернышевского,  и
ЦюриХСкий Кружок, и дело  дьякова и др., и дело  донецRОго, и выход «Набата»,
и кое-что (ОбЩеи3вестное) О Членах Группы «Освоб. Труда» Вс,е это собра,но вокруГ
Одной  общей  даты-1875  год.

КОНечно,  и в  этом  сборНике  встречаомся  с  продgлжением  бесконечных  3апИ-
€Ок  ИЗ  «КарийСких  тётрадей» 'Л.  дейча,  Обращенных  к  Стефановичу  по  во3вра-
щении  последнего  в   РОссию.

Взаим11а,я   перепиСка   дейча   СО   Стефановичем,   помимо   того,   представлеm
и в ра3деле  писем.  ЗдеСь пРиводятся та,кже письма  деба,гория-МОкриовича,  Ча,й-
ковокого,  Аксельрода  и  др.  эта  обширная  переписка,,  Относяща,яся  к различньm7i
периодам,  3аканчивается  большой  Свя3кой  писем  В.  И.  Ленина  и  Г.  В.  Плеха-
нова.  ПОСледние,  почти' вСе,  уже  опубликоmны  в  IV  ЛеНинском  сборнике.  Эта
серия  писем  3аканч11вает.Ся впервыо  публикуемым  письмом  Ленина,  ОбраЩенным
к   Плеханову.

Пиоьмо  это,  написанное  осеньio  1905  года,  предста,вляет  большой  интерес,
и  мы  на  нем  остановимСя  немного  подробнее.

ТОВ.  Ленин приглашает  Плеханова войти в редакционную  коллегию  оСНОВЫ-
ваемой га3еты {ШОва,я Жи3нь». `Сам по себе факт этот достаточно 3начителен, ЧтобЫ

уг]еЛИТi  ему  внимание;  Одна,ко,  3деСь  особенно  интересны  те  мотивы,  коТОрым11
ЛениН  Обосновыва,ет  свое  обращение.  В  редакционном  примеча11ии  Л.  д.  СООб-
Ща,ет, что Пііеханов, Отрицательно относшийся к предложению  В. И., будто «Упо-
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доблял  его  соединение -поглощениЮ  Себя,  майоризирова,нию  коллегией  редак~
торов».  А  между  тем,  веСь  исторический  СмыСЛ  ЭТОГО  пиСьма  3акрючается  в  той
Глубокой  вере  т.  Ленина   в    реВОлIОЦИОНи3ируюЩуiО    роль    жItl--
в о г о   д. е л а,   т.-е.  перехода  от  ЭмигрантсЮй  отчужденности  и  круж1ювщины
к  болЬшой  революционной  работе  в  са.мОМ  политичеСком  центре -в  Питере.
Эта  именно  мысль  достаточно  ярко  Выра,Жена  во  многих  местах  этого  исключ11-
тельно  интересного  письма,.

«ТеперЬ, -говорит  т.  Ленин, -са,мой  широкой  трибуной  для  наLего  воз~
действия   на   пролетариат   является    е жедневная    питерская   га3ета   (мь[
в  состоянии  будем  поставить  и3дание  в  100.000  эк3емпляров  и  довести  цену  до
1 1юпейки 3а номер)». Или вот более подробное и3ложение той же мысли: {А новая
легаль`На,я га3ета., которая  будет иметЬ а,удиторию в  десятки, сС®ш не сотни тысяч

Рабочих, -да  и  вся  3автрашняя  рабоЁа  в  РОссии в  та,коЁ  момент,  когда  ВаШ
громадные  3нания  и  громадный  пблитический  опыт  страшно  нужны  l)усско+`Iу-
пролетариату,-все  Это  СО3дает   новую   почву,   на  1юторой  всего  легче
будет 3абыть старое , с11еться на живом деііе. Переход от ЖеневСкой работы к Питеl)-
с1юй -донель3я  благоприятен .психологически  и  в  партийном  отношении  пеіj6-
ход для перехода от ра3ъедшения  к  единению»  (стр.  348). И,наконец,  вот   еще
характерная    аргументация:    «А   тактические   разногласия   наши, -говоритсЯ
в   п11сьме, ~революция   са,ма   сме-тает   С  пора3ительной   быстротой,   да  11ритом
против   р е 3 о л 1О ц и и    1П  съезда  Вы  не  выдвига`ли  ника1Ёих  ра3ногла.сий,  aL
ведь   эти   ре3oлюции -единственная,    свя3ь1ва1Ощая    нас    вСех,    большевиков,
]иректива   парт1"»   (стр.   349).

На  этот  при3ыв  к  совмеСтной  революционной  работе  в  маСса,х  Г.  В.  Плеха~
нов  ответил  молчание1\1.   Он  предпочел  оста,ваться  вдали  от  живой  револ1Ощи,
и  оттуда,,  и3  эмигрантской тиши, поуча`ть партию  на тему  о  сохра,не,нии  спокой--
ствия,  чувства  меры  и_  чего  делать  не  нужно!..

В конце сборника помещены три весЬма интёресных статьи. Первая принадле-r
жит  перу  Фр.  Энгельса ~«О  военной  мощи  царской  РОссии».  Это -Отрывок
и.3  брошюры  Энгельса  «МОжет  ли  Европа  ра3oружиться?»,  написанной  в  1893  г.
в  свя3и  о  обсуждавш1миСя  в  рейхстаге  новыми  ВОенными  11роектами. `Брош1Ора,

до  mстоящеГО  времени  не   пероведена,  и отрывок  печатается на русском я3ыке
впервые.

Вторая  статья  о3аглавлена , «Русска.я  библиотека  Маркса и  Энгельса».  Автор.,
Ф.  Гинзбург, проделал в  высокой степени интересную  Работу.  В  архиве  герман-
ского  с.-д.  Органа  «VОгWагts» хра,нитоЯ  большая  колле1щия русск11х  книг и3  лнч-
ных  библиотек  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Как  и  сі1едовало  ожидать,  страницы
этих книг иСпеЩренЫ подчеркнутыми меСтами, 3на,Ками восшицаний и вопросов,,
Объяснениями п примеча,ниями, сделанными на поляХ Крупным почеlжом, красным.
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`и  си11им  карандашами  и  т. д. Автор и приводит  ряд выдержек  и3  подчеркпутых
'  :великим  читателем  мест   (в   статье   рассматриваются    только    книги,   читанные

К.  Марксом).  Б6льшая  часть  приводимых  выдержек,  сопровожденнш  восшLh
ца`ниями  и  пометками,  Относится  к  прои3ведениям  Салтшова-Щедрина.  3десь
Обращает  на  себя  внимапие  11режде  всего,  как  К.  Maphc  вникает  во  все  детали
€воеобра3иЯ русСкой  об1Цеотвенной Жи3ни, ВыЖимая иЗ кНиги великого  сатирика
все,  что  щожет  послуЖи`тЬ  Материа,лоМ  к понима,НиЮ  Этого  неВедомого  для куль-
турного  Запада  мира.  3атем  поражает  та  настойчивость,  с  которой  К.  Маркс
работает  над  русоким  текстом.  Он  не  читает  кнщ  кое-как,  а  старается  путем-перевода  отделЬнЫХ ТруднЫХ Выражений и Слов  улоЬить точньй смысл, специфи-

ческий  оттенок  иХ.  В  ОтаТЬе  РаССматрива1ОтСя  также  и  некоторые  научные  рус-
d;кие книги, читанные К. Марксом: исследование Н. Беляева «Крестьяне на Руои»,
книга  ЧернышевсКОго «допоЛНеНия и примеЧания на пеРВую книIT полит. экон.
ЛЖ.  СТ.  Милля».  ТУТ  Же ПРИВОдИТСЯ СПИСОК ВСеХ РУССКИХ КНиГ и3  ЭТОй RОллекции,
На которых имеются замеТКи и подЧеркнутые места. далЬнейшая подробна,я разра-
ботка  всех  этих  читанныХ  МаРКСОМ  И  Э11гелЬСОм  руссКиХ  Rниг  предотавляла  бы
i3ыдающийся интерес.  ПОра бы, кстати 3аметим, и Институту Ленша приступить
К подобной разработке и библиотеки   В.   И.   Л е н и н а.   Здесь мы получили бы
Неоценимые  по  богатству  содержания  и  актуальности  материа,лы.

Рядом  с  Этими   работами   тем   же   автором   опубли1ЮваН   От3ыв  К.  Маркса
ро  П.  Ткачеве.  От3ыв  этот,  собственно  говоря,  представляет  перечень  всех выдер-
-ЖеК  И3  известного  пиСЬма  Ткачева,  подчеркнутыХ  К.   МаРКСОм  и  снабжешж

кое-какими   3аметками. \
Читая  упомянутые  толЬю  что  три  статьи,  невольНО  задаешься  вопросом:

;3аЧеМ ОНи печатаются в э`том сборнике? Ведь авторы этих СТаТей Не принадлежади
к Груше «Осв. Труда»!  Все  эти три рукописи, на1юнец, не и3влечены из архивов
`Плеханова, 3асулич и дейча!  Нам кажется, что подобное рао111ирение программы
РеЦеН3ируемого  Сборника  Не  только  не  вы3ьваетсЯ  чита,телЬСкими  и  научными
`интересаш1,   а,   с1юрей,   противоречит   им.

ПОСледНее   3амечание,   которое   считаем   необходимым    СдеЛать,   ОтноСитоя
.К    единотвенной   .библиографической   заметке,   НапеЧатаНной   в   отделе
о«Ра3ное».   3аметка   носит   громкое   3аглавие:   {Шаследие   отцов»   и   при11адлежит

перу   про3рачНОго   псевдонима   «дэ».    Рецен3ируется    первый   том   {Шереписки
Т.  В.  Ihеханова и П.  Б.  Аксельрода».  Книга приводит г.  дэ в восторженное  со-
€тояние.  Он Еаходит,  что «Переписка» «будит мысль и со3дает настроение  (совсен
КаК  11а  Спиритическом  сеансе!  И.  В.),  при  котором  3абьшаются  Мелочные  инте-

ресы и растет стромление  к борьбе  3а идеал»  (стр. 406)!  НО  г.  дэ имеет в виду не
t$ебя,  а  «Нынешн1Ою  молодежь»,  «молодых  читателей».  Об  этой  молодёжи  г.  дз
тем  боле8  печется,  что,  видите  ли,  Она,  т.-8.  ньшешняя  молодежь,  «н е   п р н-
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в ы к л а   к   б о р ь б е»   (стр.  395).  Та,к  он  и 3аявляет.  Стало бшь, такие  собы-
тия, как октябрьокая революция, гражданская война, Ьтроитепьство социали3ма-
это  все  «мелоmые  интересы»,  в  срав11ении,  скажем,  ну,  с  Чигиршским  «восста-
нием»...  Так  вы  хотите  ска3а.ть,  г.  дэ?

НО  г.  дэ  крепко  держит  монополию  На  ортодокСалЬНОе  «НаСледие отцов»,
€иречь на меНьшеви3м самого желтого цВеТа. И вот оН в предисловии от редакции
Перешоки,  (а  редащию  ее  СОСтаВляет  меньшевиСтокое  со3вездие:  П.  А.  Берлин,
В.  С.  ВОйтиНСКий  и  Б.  И.  НиколаевСкий!)  нашел  неюторЫе  места  недостаточIIo
.`ясно  формУлИр.ОваНными,  которые, по мНеНию г.  дЭ, могут вы3вать «у молодых
читателей не СОвсем правильНОе 11редСтавл,еНие о первоНаЧаЛЬНых в3глядах Группы
«Освобождение  Труда» и, пожалуй,  Отчасти о самом Г.  В.  Плеханове»  (стр.  402).

'Редакторы  Переписки 3аяВляют,  Что  теория гегемоНии продетариата  начала

•€кл`адываться в 90-х годах. Эти строки «со3дают настроение» г. дэ.  Он авторитет11О

и3ъявляет готовнооть доm3ать, что идея гегемоНии пролетариата в11есена в сокро-
вищицу  руссюй  револ1Оцион11Ой  мысли  чуть  ли  не  Адамом,  и  тут  же  одаряет
<шынеп1н1Ою  молодежЬ»  Следу1ОЩ"и  перлами  о  том,  как  ЛеНиН  «переработал»
эту  самую  «идею»..

«И3вестно, -говорит   г.   дЭ, -ЧТО   прибли3ительно   в   половше   первого
десшилетия  ХХ века идея гегемонии 11ролетариата была переработана  Лениным
В идею диктатуры пролетариаТа и креСтья11ства с при3_ывом к ВООруженному вос-
СТаниЮ и захвату власти, а в далЬнейШем, во время войны, и к не11ОсредСтвенной
пролетарской   революции».

И3ложение  этой   я к о б ы   лениНСкой  трактовки  вопроСа  до  такой  степени
бе3грамотно и путанно, что  можно  11 пройти  мимо  Этого  сочиНительства де-рево-
люционера,.

Невольно в памяти восотанавливается извеетное воопоми11ание об одном и3 oс-
ново11Оложников Группы «Освобождеще Труда» -Л. дейче, -который в начале
«ПеРвого  десятилетия  ХХ  века»  изумил  молодого   Л.   Троцкого  довольно=таки
+хоРТОдокСальныМ»  Отвётом:  «НиКакого,  юноша, воостания не  будет!»...  да,  ьшого
€ходства  есть между  Л.  дейчем того времени и  мыслями  дэ ны11ешних дней.

НО -ooтавим Л. Г. дейча, и вернемся к г. дэ. Он, как мы видели, 3ащищает
ИдеЮ диктатуры пролетариата в чистом, «неmрера,ботанном» виде, и в Этой 3ащше
€воей, т.-е. якобы Группы «Освобождение Труда», трашовки,-Он вовсе не о1`рани-
ЧиВаеТСЯ ролью историка и истолкователя Грушы. Г. дэ слишком хороШО помнит,
Что  «маркси3м, -как  он  сам  утверждает, -философия  конкретная,  дейСтвен-
на,я, жи311енная» (Отр. 406). И Он спешит переFпи к роли современного политика.
ВОТ ЧТО ОН 3аявляет по тому же вопросу -О гегемо11ии: «ТОчно ТаК Же Гегемония
11РОЛеТаРиата  в  нашо  время  вовсе  не  обоз11ача,ет,  что  ОН  доЛжеН  3амеСтитЬ  СОбою
-ВСе  дРУГИе  действующие  оилы  или  что  его  партня  должНа  3аМеСтитЬ  ВСе  оСталь-
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ные, но, наоборот, тольЮ то, что оН доЛЖеН добИТЬся 11ОддерЖКИ СО СтороНы дрт-
гих  шассов  населения  и  других  партий»  (стр.  404).

ВОТ  дЛЯ  ЧеГО  И  ПОНадобИЛОСЬ  ВеСЬ  ОГОРОд  ГОРОдитЬ-iО!..

Хватит.  Еще  и  еще  ра3  oтмечаем.  ТОль1ю  чаоть  сборника  содержит  интерес~
ные  материалы:  это  относится   к  архиву   Группы  «Ос.вобождеше   Труда»  в  соб-
ственном   омыоле.   Все   же   оста,лЬНОе -либо   Не   отНОСЯЩееСЯ   к  упомянутому
а.рх11ву, и то1`да этим материалам не меото   В   Э т о м   Сборнике;  либо сочинитель-
€тво   меньшевнков t и   их-псевдонимов,  и  таким   материа,лам  3десЬ   п о д а в н о
нет  места.

И.   Волковичер.

М.    Jlядов. -И3    жи3ни     па,ртии   в    1903-1907   гг.   (ВОспоминания).
1;13дание   КОммуНиСтичеСКОго   УниВеРСиТеТа   ИМени     Я.   М.   Свердлова,  МОсква,,
1926  г.,  207  стр.  Цена  1  р.  20  к.

ТОв.  М.  Н.  Лядов Напи.сал очень ишереСные воо11Оминания из жизни нашей
партии 11акануне и R годЫ первой революции.  Его воспомина,Ния, как а,ктивною
учаСтника,  свидетеля  и  очеВидца  mшей  партийной  жи3Ни,  проникщтты  непо-
средственностью   лиЧного   переЖива11ия  и  набЛюденИя.  ВеликолепНО  пони`ма,я,
что Наш партийный мехаНй3м постепенно  СО3даваЛСя В хОде боРЬбы  российскою
пролетариата  и  приводилСя  в  движение  его  КлаССОВЫми  интересами,  т. Лядов,
как иоторик-марксиСТ, в  то  Же  время  СУМел ПравИлЬIIo  оцеНить  ролЬ  и  3начен11е
«кочегаров,  смазчиков  и  ма,шйнистов»,  НуЖНЫх  для  этого  Сложного  механи3ма,.
ТОв.  Лядов  наглядно  показал,  ка,к  Начал  выдвигатьСя  и  выдвинулся  накану№
и  в  годы  первой  революции  т.  ЛениН  в  КачеСтве  главного  «машиниста»,  на,щ)а-
влявшего  работу  всей  нашей  партийной. машины.

В  11редреволюционные  и   револ1Оционные   годы  (1903-1907  гг.)  т.   Лядов
не был местным партийным работником, но оН также Не был и работнико?і руко-
водящего центра партии (ЦК), Оторва.нного от местной работы. Он бш разъездным
агентом  (доверенНым лицом)  ЦК партии, И в  еГО  Обя3а.нНОсть  входило -ра3во-
3ить, разъяснять и  провощть  в  жи3нЬ  директиВы  центра  m  местах  и  сообщать
центру   о   настроении   И   СОСтоянии   МестНыХ   Органи3аций.   В   Качестве   агента
т.  Лядову  уда.лось  3а  ука3а,нньiй  период  объе3дить  11ОчтИ  вСе  наши  п_артийные
орга.ни3а,ции,  принять  актиВ11Ое  Уча,Стие  В   СОбытиях  и  переЖшь   все  наибо.т1ее
интереСные  момеНтЫ  наШей  ревоЛЮциоНной  и  партийной  жизНи.

ТОв.  Лядов  был  делегатом  11,111,  IV  И  V  СЪе3доВ РСдРП, а  также  АмСтер-

дамского   1юнгресса  в  1904 г.  О  самом  11 съ'е3де  он не  говорит   ничего,  но  3ато
он  сообщает  интересные  Сведения  о  3аграничных  болЬшевиСтских  ячейках,  воз-
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