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ll;Lіtоііііиtlсское   направление   экоLIомической  мысли  явля-
лось  господствующим  в  освободительном  движении  на  про-
тяжіении  всіех  70-х  годов.  Однако   постепен,но   складывалось
другое,  противоположное  ему,  направл.ение  мысли. tB  РОссию
проникали   .социал-демократические   идеи,   п`олучившие   свое
отражение  в  программе  петербургской  рабочей  организации.
`Этп  ііліt`и  пслі,3я  сіIитать  марксистскими,  ,н,О  они  уж,е  не были
IIа|эоі`ішііс``I{пмIL  Од11а  из  г|tупп  петербургских  революционе-
іttш   t`іщ`   B   ltt7t`)   г.   t`'таш   п€і:зI,іпtітI,   себя   іtусскими   социал-де-
МО1{Щі'і`:і'МlТ.      В     `Г.і'ГО|..1     (.I)jl."     СJlС`ЛУеТ     lIflПОМIIИТЬ     О     ТОМ,     ЧТО

i3|]:t:;::'''|t;зi`i`i:;:Ё"'±%`<:i`i':]`:]f`ОЛ-:`;Га°нКаРа::]:'с:ТiаьЛя°нсТОИгРоОКвОсИе%Вбе±:::
германского  рабочего  союза.  «СОциал-демократ»  издавался  в
Берлше с  1864 по  1871  г., затем то же название было принято
для  существовавшего в  Цюрихе  с  1879  по  1888  г.  Органа  гер-
манской  социал-демократической  партии.  ПОэтому  причисле-
ние  к  соцйал-демократам  в  70-х  годах  не   всегда   означало
полную  сол1щарность  с  учением   К.   Маркса  и  Ф.  Энгельса.
Лишь  гораздо  по3днее  понятие  о  русской  социал-демократии
неразрывНО  было  связано  с  маРксизмом,  хотя  социал-демо-
кратами называли себя и ревизионисты. С полным основанием
можно  сказать,  что  в  70-х  годах  Х1Х  века  в  РОссии  распро-
странились  не  только  народнически.е,  но  и  марксистские,   а
также лассальянские идеи.

Первая  марксистская  организация  и ее программа

Пер.еход  от  народничества  к  марксизму  совершила  только
группа   «Освобождение   труда»  после   ра3рыва   своих   связей
с  «Чер,ным   переделом»  и   «Народной   волей».   Эмигрировав-
шие  в   1880  г.   и3   РіЬссии   Г.  В.  Плеханов,   П.  Б.  Аксельрод,
Л.  Г.  дейч,  В.  И.  Засулич   и  В.  Н.  Игнатов   принадлежали
к  числу  активных  народников,  но  уже  сомневавшихся  в  пра-
вильности  и  истинности  народнич.еского  мирово3зрения.
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Весьма  характерно,  что  со  своими ісомнениями  В. И.  Засу`
лич  от  имени  своих  товарищей  обратилась  непосгtедственно
к  К.  Марксу.  В  письме  1б  февраля   1881   г.   Она    обратилась
к нIему с просьбой и3ложить свое мнение о возможной судьбе
[`усской сельской общины и о том, должны ли все страны мира
в силу историч.еской неи3бежности  пройти все фазы  капитали-
стического  производства.  В.' И.  Засулич  отмечала,  что  уже  в
то  время  были такие  русские,  которые,  называя  себя  маркси-

::%:#о:::]Лгаи%fеЬлиНакЬКеКс::::[€:3йК6бМщаиРнКь:3:УТВеРЖдаЛИоне-
В  Ответе  на  письмо  .В.  И.  Засулич  іК.  Маркс  дал  следую-

щеі.е  пояснение:
«Анализ,  представленный  в  «Капиталех?  не  дает...  доводов

ни  за, ни  против  жизнеспособности  русской  общины,  но  спе-
циальные  изыскания;  которые  я  произвел  на  основании  мате-
риалов, почерпнутых мною из первоисточников, убед'или меіня,
что  ,эта  община  являеТся  ТОЧКой  ОПОРЫ  соЦиаЛЬНОГо  во3РОж-
дения России,  но для того, чтобы она  могла  функционировать
как таковая, нужно было бы прежде всего устранить тлетвор-
ные  влияния,  которым  она  подвергается ісо  всех  сторсш,  а  за-
тіем    обеспечить    ей   ,нормальные    условия   свободного    раз-
ВИТИЯ» 2.

Тем  самым  вопрос  о  судьбах  русской  общины  зависел  от
революции,   уничтожающей  не  тQлько  царизм,   но   ставящей
перед  собой  задачу  социалистичtеского  переустройства  ©коно-
мики  России.  Такой  революции .не произошло.  В  то же  время
последующие 3а  1  мартом  1881  г. события  наглядно показали
слабость  и  кризис  народ,ничіеского  движения,  отсутствие  ре-
волюционных  сил  для  переустройства  всей  России,  а  тем  са-
мым  неизбіежность .гибели  общины,  развития  капитализма  и
роста  пролетариата. Уже в  письме-В. 'И.  Засулич  к  К.  Марксу
указывалось,  что  если  Россия  встанет  на  путь  капитали3ма,
то  русские  революционеры должны  вести  «пропаганду только
среди  городских  рабочих»,  иными  словами,  признать  город-
ской  прол)етариат 3а  основную  революционную  силу в  борьбе
протцв  царизма  и  за  создание  нового  общественнQго строя.

Марксизм  как  цельное   революционное   учение   пролета-
риата  характери3уется   прежде   всего    признанием    пролета-
риата в качестЬе основной революционной,  руководящей силы
в борьбе против' капитализГма, за социализм. Поэтому переход
на  позиции  маркси3ма  был  возможен  только  для  револкрцио~
неров,  полностью  порывающих  с  господствовавшей  народни-
ч.еской  идеологией.

теля]м;:Же.ТИ]С9Т5а] ,К€т#а&К6i3ИОО?.  ЭНГеЛЬСа  с русскими  политическими дея.
е    Там  же,  стр.  301.
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И.сторическая  заслуга  группы  чернопереііельцев,  возглав-
ляемой  Г.  В.  Плехановым,  состtjит  із   'гttм,  что   о11а   осознала
необходимость  отказа  от  наі)оііі1ііііі`с`I{пх  в3глядов,  совершила
переход на  теоретич.еские  по3і,іі_1`ии  науtlного  социали3ма,  впер-
вые  в  русской  литературс  піtовозгласила   не   только  полную
солидарность  с  учением  1{.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  но  и  при-
знала ,пролетариат  за  осIIовI1ую  революционную  силу  в  Рос-
сии,  .способную  соверши'l.I.  пеРевоРот   в   общественчых   отно-
шіениях.

Велико    значе1,1ие    лоятс`льности    группы    «Освобождениіе
труда» как  первой  іtуссI{ой  социал-демократической  организа-
ции,  как  пионерот3  маі.ксизма  в  России.  Группа  «Освобожде-
ние  труда»  в   1884  г.  опубликовала  первую  русскую  социал-
демократическую  программу.

Весьма  определенно іформулированы  цели  группы:  пропа-
ганда  социалистических ид`ей  в Р.оссии  и  выработка элементов
(т.  е.  предпосылок)  для  организации  русской  рабочей  социа-
листической  партии.  Группа  «Освобождение  труда»  не объяв-
ляла и  не  могла  себя  объявить  рабочей  пар'гией,  она  ставила
піеред  собой лишь 3адачу  подготовить  создание такой  партии.
Весь  дальнейший   ход   развития  .революционного   движения
России  привел  к  тому,  что  группа  «Освобождение  труда»  не
смогла  обеспечить  соединения  рабіочіего  движения  с  марксиз-
мом;  в  90-х  годах  СОюзы  борьбы  за  освобождение  рабочего
класса    фактически   стали    инициаторами   органи3ации    рос-
сийской  социал-демократической  рабочей  партии  на  ее  пер-
вом  съезде в  1898  г.  Группа  «Освобождение  труда»  в  течение
многих  лет  вела  теоретическую  работу  по  организации  такой\
парти.и,  она  теоретически  ее  подготовила.

Группа    «Освоб.ождение   труда»    признала   необходимым
сперва теоретически обосновать организацию  русской рабочей
социалистичеіской  партии.   Перед  социалистической   интелли-
генцией  была  выдвинута  обязанность-,объединить  рабочих
и  подготовить  их  к  борьбе  против  цари3ма,  а  также  против
будущих буржуа3ных партий. Однако не следует в такой обя-
занности   социалистической   интеллигенции   усматривать   ста-
рые  народничіеские  в3гляды  на  исключительную  роль  интел-
лигейции в ,освободительном  движении.  Рабочему классу пр'е-
доставлялась  самостоятельная  и  руководящая  роль  в  борьбе
за  социализм  в  .выработке   деталей   социалистической   про-
граммы.  Подчеркивалось  обязательным  для  рабочих, а недля
интеллигенции завоеваниіе  политического  господства  в  стране.

В  призна,нии  руководящей  роли  рабочего  класса,  необхо-
димости  создания  политической  партии  рабочего  класса  и  3а-
воевания   рабочими   политической   власти   в   с'гране  3аключа-
лось  принципиально.е  различие  между  марксистами  и  народ-
никами,    а   также    большая    историческая    заслу'га    группы
«Освобождение труда».
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Политическая борьба имела своей ближайшей целыо свер-
>Itение  цаРизма  и  установление  нового  демократического  го-
сударства. ,Группа  «Освобождение труда»  признавала ніеобхо-
димость.создания  ,нового  гюсударства  для  пос.гроения  социа-
листического   общества.  `И   в  ©том   пункте  явно  выявил.ся   ее
отказ ,от  анархистс.ких  убеждений.  Правда,  в  программе  про-
скаль3ывало   анархистское   противопоставление   государства
обществу, однако оно сопровождал,ось марксистскими идеями
о  государстве  как  об  организации  господствующей  части  об-
щ.ества.  Марксистская  группа  провозгласила  борьбу  за  уни-
чтож,ение капитализма  в  целях  построения ,социалис`,тического
бесклассовогіо  общества.

В противовес народникам при3навалась необходимость по-
литической борьбы против ц.аризма, за создаіние вполне демо-
кратического  государства,  которое  смож,ет  совершить  ©коно-
мический  переворот  в  интересах  рабочего  класса.

іВ  качестве  экономических  требований  выдвигались:
1)  радикальный  пересмотр  аграрных  отношений,  т.  е.  усло-

вий  выкупа земли и  наделения  ею  кріестьянских обществ; пре-
доставление права отказа от надела и выхода и3 общины тем
kрестьянам, которые найдут эю для  себя удобным;

2)   устраtнIение  существовавшей  податной  системы  и  уста-
новление прогресоивного подоходного налога;

3)  законодательное регулирование отношений рабочих  (го-
родских  и  с.ельских)   с   предпринимателями    и    организация
соответствующей    инспекци.и    с    представительством    от    ра-
бочих;

4)   государственная   помощь   производительным   ассоциа-
циям,  организующимся  во  вс,евозможных  отраслях  зіемледе-
лия,  добывающей  и  обрабатывающей  промышленности  (кре-
стьянами,  горными,  фабричными  и  заводскими  рабочими,  ку-
старями  'и  т.  д.).

Все эти  экономические тр`ебования  выдвигались  в  каJчестве
программы  борьбы  против  царизма,  а  не  программы  буду-
щего   демократического   государства.   Нес,омненно,   каждый
пункт  о3начал  противопоставлениіе  интересов  широких трудя-
щихся  масс  господствующим   помещичье-буржуазным   клас-
сам.

Существовавшая в  1884 г. подушная подать была отменена

:ьLZ§:Z:.'кфр:g:F::аиЯзИоНбСЕеиКнЦьFЯу3СЖо:СеТнВоОВс:%:ь:пиРнОсСкС#'р:ЪаоВр:
мой,  однако  все ©ти  реформы  сопровождались установлением
нового ©кономического гнета  по отношению к рабочим  и кре-
стьянам.   Программные  требова,ния   группы   «Освобождение
труда»  были  формулированы,  исходя  из демократических  по-
зиций  в  щелях  уничтож.ения  царского  самодержавия.

Группа   «Освобождение   труда»   выдвинула   требQвание  `о
радикальном  пересмотре  аграрных  отношений,  т.  е.  об  усло-
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виях выкуг1а  земли  и  наделе]],и11  землсй  Itрс`с'і`I,япских  обществ.
Кроме  того,  признавалось  ,ш`ОГtходіIмI"  іIрt.`діtіс`.гаIзигь  кресть-
яінам  право  отказа  от  надс`ші,  I{іtt`t`.I`і,tшt`  іIо.tіу`L:іш  право  вы-
хода  из  общины,, іесли  наход1і.;ш  ііш  t`t`Гttі  '-л`tі  уіі`'tГtlн,Iм.

Пріежде   всего   следует   ііодщ`|ш11у'і`і,   с:імьіi.і   фiіIц   налиііия
аграрной  программы  в  сIIстtіме  шш1ядо13  г|эушы  «Освобожде-
ние труда». іНеобходим,Ос'г1,  радіішаjlьных  аграрt-Iых  и3менений
была  признана, .но  недостаточно  широко  формулир.ована.  Со-
вершонніо  обойден  вопрос  о  пом,ещичьей  земельной  собствен-
ности, хотя не может быть сомнIения в том,  что  пр`и радикаль-
ном  пересмотре  аграрных  отношений   эта   собственность   ,не
могла   остаться   без   изменений.   Вполне  іотчетливо   3вучит  в
[±.Рр_Ое_ГтРсагF=н%СмСиКИоХб`€ба#Т°оВсобЕе%ЗнРоЫВ„Среg8вР=ндиНиИЧЁСб%%пМеИ.

чить  за  крестьянам.и  право  выхода  из  общины.  `
Чисто рабочиіе требования  о в3аимсютношениях между ра-

бочими и предпринимателями формулированы гора3до слабее,
чем в программах рабочих союзов, в особенности в прIограмме
«Северного  союза  русских  рабочих».

Требованиіе   г,осударственной   помощи   производительным
ассоциациям практически могло означать помощь кооперации,
всевозможным  артелям  кустарей,  ,но вряд  ли  имело  большое
тпрактическое значение  в условиях  тогдашней  царской  России.

Следует   признать,   что   ,экономическая   часть  программы
группы «Освобождение  труда» разработана  не достаточно,  но,
самое  главное,  в  ней  содержался  разрыв  с  народничеством.
Вопросы  политической  борьбы,  завоевания  рабочим  классом
политических  свобод  и  политической  власти  имели  исключи-
тельно принци.пиальное значение в программных требованиях,
фОРвМУОЛцИеРнОкРеаЦпНрЬо'FрГkмВ:[Т#;ЁЁg]О?кЕЗtЬобождениетруда»сле-

дует  подходить  не  столько  для  обнаружения  ее  недостатков,
сколько  для   к,онстатации   возникновения   нового,   марксист-
ского  направления  Ё  русском освободительном  движении,  ко-
торое   явилось    началом    марксистского   обоснэвания   задач
борьбы  русского  рабочего  класса  против  цари3ма  и  капита[
листического  общественного  строя.

Программа.    первой      русской      социал-демократичIеской
группы  по-нрвому  ставила   и   решала   социальнf,Iе  вопросы.
С  большим  интересом  ,и  вниманием  отнеслись  к  ней  револю-
ционеры,  переходившие  на  социал-демократические  позиции.
Однако  не  сразу  она  стала  общей  программой  для всей  рус-
ской  социал-демократии.  Не  без  возражений  воспринята  она
была  петербургской  группой  социал-демократов  под  руковод-
ством  д.  Благоева,   в   программе   ко'горой   сочетались   ,идеи
марксизма,  лавризма,  лассальянства  и  либерального  народ-
ничества.  Но после решения спорных вопросов все социал-де-
мократы  сгруппировались вокруг  «Освобождения  труда».
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Вторая  социал-демократическая  проI`рамма

В   1885 г.  Г.  В.  Плёханов  вместе  со  своими  товарищами
составил  «Проект   программы   русских   социал-демократов»,
распространявшийся вплоть до появления ленинского  проекта
программы  партии.  Как  можно  судить  по  названию,  уже  в

;§З:к:хР::iиТ#.адеНмео:р:тРоОвГРа##оего*еНбеь:$%Ойв3ГяРт%ШiЬ:':еБ:8й
программы,   в   особенности   поjіитические   и    экономические

:%:&ой:ания,  однако  не  обошлось  и  без   существенных  изме-

:К8иС:В8сgоО:Ж:ggТ:Рк;рЕа#8:3Ь:Г5СО:ЦИ«;#е:#и#ваа:еБт:с:яБКа%:М:Ь::gЁ::
щего,  однакіо  имеются  и  несомненные  ра3личия.  Изменения
коснулись  прежде  всего  начальной  части  программы,  значи-
ТеЛЬвНОпеУрТвОоЧйНепНраогВрВаО##:Ягf;:Е:ГИ«Ч6::38оkадС::йетруда»было

gеОсРк%#Иg8iае::вСеТед«УэЮк%Ё'3мПиОчЛеОсХ::ИеосОв885Х#и:ОЦ;а8g::F;
класса  будет  достигнуто  лишь  путем  передачи  в  коллектив-

Ёg:Ё;т:вС:в:и::сНоЁС;ТЕЬ##оЕцgиЁ::Я:т:в:е.е:Х::I:м:и:ЁТ:Ветсgкеоgk:13±ЁЯ:N:Ё:>О,ЪЕ3-
В  этой формулировке привлекает  к себе внимание  прежде

Вk':ГжОноВ:gЕ;:атОь,:::ЛзедК:сИьВЕ%Fдв:%;::В:Е:3%ТиИстс:3gдтЯрТ#:::

§%Ё::лЁ;!;:Ё;:рЗgаgВgО:дтаОв:еFИниох:таньбаРкЁ{:Вg:Ё:Л:Ё:К#:::Ют#::аб::ь:Ё;Нg-:
данные ими продукты. Кроме того, весьма неопределенно зву-
чало  и   требование   дальнейшей   организации   всех  функций
социально-экономической  жизни.

В     «Проектіе    программы     русских    социал-демократов»
исче3ли  все  старые  бакунистские  представления   о  будущем
обществе:   коллективная  собственность   заменена   обществен-
ной,  т.  е.  общенародной,  собствIе.нностью.  Более  четко  выде-
лено  основное  требование~ О  п.ереводе  всех  средств  и  пред-
метов  производства  в  об`щественную  собственность,  о  тех  по-

::3::Т3сИнЯоХ:нКООгТоОЕБ]:б%%:gиНяЬ.HВеРШИТЬСЯПОсЛеосуществления

товFасчои::::суяю::ЕО:%:опжр::#а:мglуgg{,::и:о:::#:#:#%#S,-,
подобно  социал-демократам  других  стран,  стремятся  к  пол-
но.му  освобождению  труда  от  гнета  капитала.  Такое  освобо-
ждение  может быть  достигнуто  путем  перехода  в  обществ.ен-

l   /`.  В.  ЛлеА;сt#о8,  Соч.,  т.  11,' стр.  357.
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ную   собственность   вс,ех   срс.t)ст`o   t{  дреd,мегоG  производства,
перехода,  который  повлечст  `за  собою:

а)   устранение  совріемt`іі.ш`і`o  'I.tшаіtіігіго  пі`оі1зводіства   (т.   е.
купли  и  продажи   продуI{.і`t]п  Iіfі   іt],],пі{t`)   Iі

б)  замену  его  новой  с`ис`тt`мttй  tіГtщtіс`твеIпюго  прои3в1одства
по  заранее  составленному   іілi`іIу,   ввиду  удовлетворения  по-
требностей  как  целого  ttСіщt`ства,  так  и  каждого  из  его  чле-
нов,  в  пределах,  допус1{аемьIх  состоянием  производительных
сил ,в  данное  время» 1.

Провозглашалась  задача  замены  тоЁарного  прои3водства
ніовой  .системой  общественного  произвсtдства,  причем  под  то-
варным  пріои3водством  понимался  капиталистический  способ
прои3водства.

Уточнено содержание конечных  целей.  Если  в  первой  про-
грамме  говорилось  о  «радикальн.ой   ®кономической   револю-
ции»,  то  во  второй  эта  революция  прямо  и  правиль,но  назы-
валась  коммунистической.  Авторы  программы  не  ставили  в.о-
проса  о двух  фазах'коммунизма.

Проблемы  переходного  периода  от  капитали3ма  к социа-
лизму  не  были  поставл.ены  в  проекты  программы,  но  нельзя
сказать,  что  предполагался  немедленный  ,переход  к  комму-
низму.

На  начальных  стадиях  существования  группы  «Освобож-
дение труда»  особ.енно  остро стояла  заhача  борьбы с идеями
народовольчества, не были изжиты и все старые предрассудки.
Поэтому в первой программIе по.сле того, как была поставлена
цель -подготовить  рабочий  класс  к  со3нательному  сіоциаль-
но-политическому движению,  было  ска3ано:

«Преследуя ©ту цель всеми 3ависящими от нее средствами,
группа  «Освобождение  Труда»  в  то  же  время  при3нает  необ-
ходимость террористической  борьбы против  абсолютного  пра-
вительства  и  расходится  с партией  «Нар.  Воли»  лишь  по  во-
просам о так называемом захвате власти революционной пар-
тие:Ё и` О за,дачах непосред_ственной деятеhьности социаішстЬв
В  СРке83  РвZбд°н%:Гвg_{8Л8а4ССга.»=iе   не   впс,лне   осозна-ны 'бът: -::е

разногласия с «Народной волей», но самое главное пе в ©том.
Только  что   приведенное   заяв`ление   мешало   самой   групг1іе
«Освобождение  труда»  опредIелить   свое   отіношение   к  марк-
систскtому  учению  о  диктатуре   пролетариата   и   тем  самь1м
точно  и  ясfіо  ска3ать,  какими  средствами  и  каким  путем  бу-
дет  осуществлено  социалистиче+ское  и  коммунистическое  пре-
образование  общества.  В  первой  программе  шла  речь только
о  демократическом  государстве,  возникающем  после  падения
царизма.  Во  второй  програм'ме  внесена  полная  ясность  в  во-

1   Г.  В.  Лле:rсz#об,  Соч.,  т.  П,  сі`р.  400.

жде:и:.тВр.уZ€;f€#оОч::тГР|О|:РсатЪГ36С]О±88g.-деМОКРаТИЧеСКойгруппы«Освобо.
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прос  о  диктатуре  проглетариата.  «іТак  как  освобождение  ра-
бочих должно  быть  делом  самих  рабочих,  так  как  .и,нтер,есы
труда  в   общем   диаміетральнIо   противополож,ны   интересам
эксплуататоров  и так  как  поэтому  высшие  классы  всегда  бу-
дут препятствовать указанному переустройству общественных
отношений, -то  неи3бежным  предварительным іего  условием
яLвляется захват рабочим классом по!штицеской власiи в каж-
docz  «з  соогбегсгGующwх  сгрсь#.  ТЬлько  это  временное  господ-
ство  рабочего  класса  может  парали3овать  усилия  контррево-
люцио`неров  и  положи`ть  конец  существованию  классов  и  их
борьбе».  В.опрос о  ра3,ногласиях  с  «Народной  волей»  вычерк-'нут из второй программы, но, конечно, это не только не озна-
чало  их  л,иквидацию,  а,  напротив,  еще  большее  обострениіе.
Вопрос  о  захвате  политической  власти  совершеннQ  иначе  ре-
шался  во второй  программе,  чем  в  первой.

Самое  важное,  на  что  следует  обратить  внимани.е,-©то
прово3глашение  задачи  захвата  рабочим  класс.Ом  политиче-
ской  власти  в  каждой  и3  соответствующих  стра.н.  Захват  по-
литической  власти  был  вполне четко сформулирован в проекте
программы  русских  социал-демократов.  В  первой  программе
группы   «Освобождение  труда»   эта   идіея   высказана   не  так
ясно:  3авоевание  рабочими  политического  го.с1IОдства  внутри
каждого  из  соответствующих государств.

В  вопрос  о  государстве  внесены  значительные  уточнения,
судя  по  первой   программе   группы   «Освобождение   труда»
можно предположить, что  рабоч,ие завоевывают политическое
господство  в  сущIествующем  г`осударстве,  3атем  вполне  демо-

#Р}ТнИkЧчетСоКжО:`:::Удг%8;:ВаОрсСтОвВо:Р:раоетТи::::оОяМЕ::С#щ:сетРвеуВ.ОРп°:
всей   вероятности,`  самим    чліенам   группы   «Освобождение
труда»,  и  прежде  всего Г. іВ. Плеханову,  пока3ались  несовер-
шенными все ©ти  выска3ыва,ния  о государств.е.  Псютому в но-
вом  документ,е  исчез  пункт  о  демократическіом  государстве,
об уничтожен.ии  государства  и возникло поліожение  о  захвате
рабочим  кла,ссом  политической  власти  в  каждой  стране,  т.  е.
О политич'еской власти  в  руках пролетариата.  диктатура  про-
летариата  не  была  названа,  однако  вполне четко  были  сфор-
мулированы  3адачи  захвата  власти  рабочим  классом:  пара-
лизовать  усилия  контрреволюционеРОв  и  положить  конец  су-
ществованию  классов  и  их  б.орьбе.

Г. В. Плеханов и его товарищи указывали на международ-
ную  солидарность  проліетариата,  на  преданность  идеям  I  Ин-
тернационала.

дан  был  и  краткий  а,нализ  пореформен,но1`о  іэкономиче-
ского  ра3вития  Россгии:  призна,валось,  что  капитализм  сделал
громадные успехи со времени отмены крепостного права, кре-
стьянская   община   ра3лагалась   и   превращалась  в  простое
средство  3акрепощения   государсТвом   крестьянскіого   насіеле-
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ния  и  в  оруди(е  эксплуатации  бсід11ь1х  обпш1ников  богатыми.
Констатировалось,  что  трудящисі`я   мtіссI,I   в   РОсси`и   находи-
лись  под  двойным  гнетом:   |tа:іIіIш,'іItшіі`гося 1{{іпитализма и от-
живающего  патриархального  ,чо,'tilfl{`і.,па.  По  всей  всроятности,
под  патриархальным  хозfliiс`тIюм  Iюд|tаэумевались  общинные
формы   крестьянсиого   земліс`вшідс`11ия.   IO   помещичье-дворян-
ском  гнете  совершенно  умалчивалось.  Не   были   вскрыты   и
антагонистические   противоречия   между  дворянским   и   кре-
стьянским    3(емліевладе.11ием,    обойден    вопрос    о    клас,совой
борьбе  мIежду  помещиками  и  крестьяінами.

Весьма  четко  была  определена  первоочередная  задача -
низвеРжение  царизма,   Обоснована   необходимость   со3даНиЯ
революционной  рабочей  партии.

Ленинская  оценка  проекта  программы  1885  г.

«Проект  прIограммы  русских  со,циал-демократов»  характе-
ризует   распространение   марксистского   учения   в   России   и

9:вРаМнУиЛй:РОВКУ  ОСНОВНЫх  политических  и  экономических  тре.
Как указывал  В.  И. Лени,н,  этот  проект  в общем  и  ііелом

вполне   удовлетворительно   разрешает   свою   3адачу   и   стоит
вполне  на  уровне  совРемIеНной  социал-деМОКРаТическ|ой  Тео-
рии.  іВ  этом  проекте  точно  указан  тот   класс,  который  один
только  может  быть  в  России  (как  и  в  других  странах)  само-
стоятельным   борцом  3а   ооциализм,-рабочий  класс,   «про-

FтЬ:gиЛтеьН::`бйе%Ё3:е:#gс:Тi;«УпГе%Зе%%:::еЕеg5ёдКсОтТвОЕУfреддОмТеЖт8:
производства в іобщественную собственность», «устранение то-
варного производства» и  «замена  его  нов`ой  системой  общест-
веннрго    прои3водст,ва» -«коммунистическая     революция»;
указано  «неизбеж,ное  предварит\ельное  услови.е»  «переустрой-
ства  tобщественных  отношений»'-«захват  рабочим   классом

Ё:Ё##;;#:ОтсВ:Л:а:«:э:л;:'им:е:н:=#оаас3уЕд%аgрб:Т:Н3аgР:::В::П:Рн:зРР:а:#щF:Ё::i:
ныім   условиям   каждого   из   них   в   от'дельности»;   указана
особенность  РОссии,  «где  трудящиеся  массы  находятся  под
двойным  игом  развивающегося  капитализма  и  отживающего

Ёi:цРЁО::Р:Хgа:ЛоЬЁ:ЁОижтiЁ:и:зйм:аТ):3;Ё:Ё::Ёа:i3ад:ЁЁЗ±п(Р$ЁС#С:К,:ш:;gнg:е:::-
пролетариата,   более  восприимчивого,   подвижного   и   разви-
того»;  указана  необходимость  образования  «революционной
РжарбHО"ЧQейТ2РлТ#`Е`Х=тЕm=Е::ПеР=9^й_~п.?_рLи=Ъi-еГrёЁз`*#'=#:зПвПеU;:
жение     абсолютизма»:     указаны     «средства     политическоГ{
борьбы»  и  выставлены  ее  основные  требования.
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Все  эти іэлементы  пріограммь1,  как  указывал  В.  И.  Ленин,
«совершенно  необходимы  в  программе  социал-демократиче-
ской  рабочей  партии, -все  они  выставляют  такие  тезисы, ко-
торые  с  тех  пор  получали  все  новые  и  новые  подтверждения
как  в  развитии  социалистической  теории,  так   и   в   развитии
рабочего  движения  всех  стftан, -в  частности,  в  ра3витии рус-
ской  общественной  мысли  и  русского  рабочего  движения»1.

Такая  ленинская  оценка  пріограммы  группы  «Освобожде-
ние труда» отнюдь не о3начает,  что в  ней  нет  ошибочных по-
ложе,ний,  а  также  положений,  позднеіе  устаревавших  в  ходе
классовой  б.орьбы.

чав8аюЛсИяЗИоЕУ:р3:g:Е:Уьf]g38ГгР.:ЕТУи.]8л8:н:.k;Z:3Г[в::::Лg:
недостатки. «Ошибочность ©той программы, -. писал Ленин,-
ее абстрактность, отсутствие всякого взгляда  на предмет. Это,
собствен.но,  ніе  программа,  а  самое  общее  марксистское  3аяв-
ление», но при іэтом  В. И. Ленин считал необходимым сделать
следующее   предупреждение:   «Разумеіется,   было  .бы   нелепо
ста.вить эту  ошибку  в  вину с.оставителям  программы,  вп.ервые
и3лагавшим   известные   принципы   задолго   до   образования
рабочей  партии. Напроти,в,  надо  особенно  подчеркнуть,  что  в

3:%Ёапрноегирзабмеkен:сатьдв<:gg2=:а:еьтнод+оорпуес$gсо#оЕ::3лЕg#Ез%:
стьянской  реформы» 2.

В  проекте  программы  1885  г.  так  жіе  как  и  в  программе
1884 г. ,не было развернутых требований по  рабіочему вопросу.
Вполне  .естественным  было  требование  государственной  по-
мощи  прОи3водительным  ассоциациям,  но,  как  пока3ал  весь
опыт  общественной  жи3ни  России,  это  требование  выдвига-
лось  такж.е  либеральными  народниками  и  либерал-нар.одни-
ками,  оно    не  могло  привести  к  каким-либо  положительным
ре3ультатам  в  смысле  улучшения  экономического  положения
р.емесленников  и  кустарей.

Однако  недостатки  и  ошибки  «Проекта  программы -рус-
ских социал-демократов»  не  могут  заслонить  его  важнейшего
исторического  3начения   на   пути   к   со3данию  марксиётской
партии  русского  рабочего  класса.

В  программ-е  подчеркивалось,  что   п.ервой   и  гл`авнейшей
обязанностью  русских  социал-демократ,ов  является  Образова-
ние революционной  рабочей партии.

деятельность  группы  «Освобождение  труда»  до  11  съезд-а
партии имела  исключительное значение дл`я  пропаганды  мар-
ксизма  в  Росоии.

Переход  от  народничества  к  марксизму  группы  «Освобо-
ждение  труда»  под  руководством  Г.  В.  Плеханова  стал  ®по-

1  В.  И.  Ле#и#,  Проект  программы  нашей  партии.  СОч.,  т.  4,  стр.  217.

вой9ру€Ёк#й##ьА#€гоа5я_т885ргаомдмо%.с€g:.:лт..д:g,оЕЕ:.тз%]3периодпер.
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хальным  событием  в  истории  іtусской   общественной   мысли,
ознаменовавшим  начало  соцIIал-лt`моI{ратиtlеского  периода  в
РУССКОй   ЭКОНОМИЧеСКОй   ЛН'Г(`|).11`У|)С.

Эволюция  социально-эI{ономических взглядов
Г.  В.  Плеханова

Основным  идейным  руководителем  первой  марксистЬкой
группы  стал  Г.  В.  Плеханов-пионер  марксизма  в  РОссии.
Георгий  Валентинович  Плеханов  родился  в  1856  г.

По своему сословному положению он принадлежал  кдво-
рянам  и  поэтому  вначале  подготавливался   к   государствен-
ной  военной  службе.  Окончив  Воронежскую  военную  гимна-
зию  в  1873  г.,  он  осенью  того  же  года  переехал  в  Петербург
и  был  принят  в  число  юнкеров  Константиновского  военного
училища.   Но   сразу   же   обнаружился   разрыв   между   ум-
ственными  запросами  Плеханова   и   казарменным   режимом
военного   училища.   В    1874  г.   он   получает   разрешение   на
перевод  в  гражданскую  высшую  школу  и  поступает  студен-
том   в   Петербургский   горный   институт.    Здесь   он   весьма
успешно   занимался   химией,   но   студенческие    занятия   не
могли  удовлетворить  его  теоретические  искания.   Вскоре  же
он  примыкает  к  революционному  народническому  студенче-
ству  и  сам  становится  активным  членом  подпольной  органи-
зации «Земля  и воля».  По  собственному признаhию,  он тогда
ТЯГ%ТедЛекКаббраяКУ]Н8И736МГ..  на  площади  у  Казанского  СОбОРа  ПРО-

изошла  революционная демонстрация,  первое массовое поли-
тическое   выступление   в   столице   против    царизма,   органи-
зованное   народниками,  но  при   самом ,ближайшем  участии
петербургских   рабочих.   Плеханов   произнес   речь,   ставшую
ярким  началом  его  активной  политической  деятельности.

Социально-экономические   в3гляды  Г.  В.  Плеханова  пре-
терпели принципиальную эволюцию.  Наиболее значительным,
положительным  в  жизни  и  общественной   деятельности   яв-
'iяется  его  марксистский `период,  когда`  Плеханов  отка3ался
от  народнической   идеологии,   перешел  на  идейные  по3иции
учения  Маркса  и  Энгельса  и  вел  борьбу  пр`отив  народниче-
ства.  Нельзя понять .эволюцию  Плеханова,  переход его к мар-
кси3му,  без  анализ.а  предшествующих  народнических  взгля-
дов;  следует  такЖе  вскРыть  те  ошибочНые  положеНия,  кото-
рые  привели  Плеханова  в  конце концов  к  меньшевизму.  Всю
его  политическую  деятельность  можно  разделить  на  следую-
щие  периоды:  1)  народнический -1875-1883  гг.,  до  органи-
зации  социал-демократической  группы «Освобождение труда»,
2)   марксистский-с   1883  до   1903  г.,  когда   Плеханов   стал
основателем   Русской   социал-демократии  и `дал   целый   ряд
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г!i`жнейших   сочинений   по   основным   во.просам   марксизма,
3)   меньшевистский-с  1903  г.   В   1908  г.   Плеханов   порвал
свя3и  с ликвидаторами  и  вместе  с  В.  И.  Лениным  боролся  за
сохранение   подіпольной   социал-демократиtlеской   партии,   но
позднее он вновь сблизился с ликвидаторами, а во время пер-
вой. империалистической  войны   встал   на   позиции   социал-
шовинизма.  Возвратившись  в  Россию  после  Февральсікой  ре-
волюции 1917 г., он, оставаясь  на  позициях  социал-шовинизма,
скатился  к  либерализму,  в  лагерь  врагов  пролетариата.  Из.
даваемая  им  газета  «Единство»  имела  контрреволюционные
задачи.

НО  все  же  после  Великой  Октябрьской  социалистическоГй.
революции  он  отверг  предложение белогвардейцев  о  вступле-
нии в контрреволюционное правительство.

Лле#сz#об-#сIроdя!#к.   В   народнический   период  своей  дея-
тельности  Плеханов  проявил  себя  как  виднейший  теоретик
партии  «Земля  и  воля».   Ему  принадлежит  большая  статья
«За1юн  экономического  ра3вития  и  задачи  социализма  в  Рос-

:НИо»з'е#'g##ОВоабНЁЁ:аВиЖg:Н:::о::неоМеЛЯб;д;LЛеЯеХ;>.,ИкоС:оаF::
была опубликована в легальном журнале «Русское богатство».

Плеханов тогда  не вполне разбирался  в теоретических  во-
просах социалистического движения  и  поэтому  ставил  в  один
ряд  Родбертуса,  Энгельса,   Карла  Маркса  и  дюринга,  при-
числив их всех  к социалистам.

Плеханов выдвинул положение о тоМ, что капиталиЗМ стал
прогрессивным  явлением  лишь  в  Западной  Европе,  где  в  от-
личие от  России  нет  общины  и  господствуетчастная собствен-
ность.  Капитализм  прогрессивен  тогда,  когда  он  возникает  в
обществе,  существующе`м  на  принципе  индивидуализма,  так
как  капитализм  подготовляет  обобществление  производства и
воспиты.вает  рабочий  класс.  для    России,    где    господствует
поземельная  община,  существующая  на  принципе  коллекти-
визма,  капитализм,  по  мнению  Плеханова,  был  явлением  ре-
грессивным.   Капитали3м  устанавливает  индивидуализм,  вь1-
тесняя    более   высокую   форму  кооперацииLкрестьянскую
общину.  Народник  Плеханов  противопоставлял  ікапитализму
крестьянскую общину как высший тип социального устройства.

И3  этих  неправильных  посылок делался  вывод о  том,  что
Россия  не только  может,  но  и  обя3ательно  должна  миновать
капиталистическую  стадию  своего  развития.  Народники-зем-
левольцы  считали,  что,  свергнув  царизм,  Они  создадут  усло~
вия   для   социалистического   переустройства   всей    России,    и
прежде  всего  крестьянской  общины.  Крестьянство  Плеханов
считал  основньім  революционным  классом,  а  городских  рабо-
чих -союзниками крестьянства.

В  русской  jтитературе  появились  исследования  М.  М.  Ко-
валевского  по  вопросам  общинного  землевладения  и  стати-
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етический  сборниk,  составле11ныГі  В.  И.  Орлоізым,  в  которьiх
указывались  факты  распаді`111.1я   сі`jіі,ской  {tбщины   под  влия-
нием   ее   собственных   вну'і`|tc`іIшIх   11р11і11ш.   В   статье,   опубли-
кованной  в  «Русском   бог{ітс'I`пt`»,   1`.  В.  Пjіеханов  отказался
при3нать  процесс  ра3jlожі`шIя  общины  под  влиянием  «само-
произвольного» фактора. Он допускал лишь внешние причины

#ч%:Хуе:И#о#иТ{НуЫh€fр#g:°аРЬЬМа::::Ё±ЛуЕР:уЖддьебуВСое:i:::[Ноо=
ставил  в  зависимость  от  отношения  к  ней  русской  интелли-
генции, ,от правильного понимания интеллигенцией экономиче-
ских  3адач  России.   По   его   мнению,   интеллигенция   могла
спасти  крестьянскую  общину  от  гибели.  Плеханов  ра3делял
все   свойственные  народническому   течению   предрассудки   и
находился на ложных идеологических позициях.

После раскола «Земли и воли» Плеханов не пошел с наро-
довольцами  и  возглавил  группу «Черный передел». Тем самым
он  попытался  сохранить  свои  прежние позиции.  Нет  основа-
ний  считать,   что  чернопередельческий  период  в  какой-либо
мере  ,приб.лижал  его  к  марксизму  или  способствовал  посіле-
дУЮжЩуерМнУа:е8аХеОрднУы#апПе%ЗеИд=#Т>НбаьУлЧН3f:аСнОоЦмИасЛоИцЗиМа:.истов.фе.

дералистов,   т.   е.   приверженцев   бакунистских   взглядов   по
вопросу  о  государстве,  которое должно  быть  заменено  феде-
рацией  общин.  Чернопередельцы  причисляли  себя к  народни-
кам-революционерам.

В  первой  редакционной  статье журнала  «Черный передел»
Плеханов  сделал  следующее  заявление:  «Исходя  из  условий
русских  общественных  отношений  в  постановке  своей  прак-
тической  программы,  русская  социально-революционная  пар-
тия  не  может  упускать  из  виду  положений  научного  социа-
лизма,  которые  должны  служить   для   нее   критерием   при
оценке различных сторон и форм  народной  жи3ни» 1.  Однако
никаких  общетеоретических и  практических  Ёыводов  из  этого
заявления  не делалось.  По  всей  вероятности,  редактор  «Чер-
ного  передела»  хотел  лишь  сказать  о  необходимости  тесной
связи  русского  революционного  движения  с  западноевропей-
ским.  В  этой  связи  следует  иметь  в  виду,  что  один  из  черно-

:#?>ЛНiеБ.ИАgсУедлУьБg#еОЕ:аgИсЗеарТеОдРинГеРУ7ПОТ:]г§8оСвВОубсОтgg:g#:
€вязи  с  западноевропейским  социалистическим  движением,  а
%Ок%дгn%.е#раеС=сВаОВваЛхуВреРабОТеМеЖдуНародногJс-€йЁ=*&=йЪ=

Во     всяком    случае,    «Черный     передел»,     по     hiнению
К.  Маркса,  оставался  бакунистской  организацией2.  К.  Маркс

1  Г.  В.  ЛГл!е#а#о6,  Собрание  сочинений,

Ф.э2„:Пе#::€М%оЁ..,#ахРХСvаrТс:ь.4.oo:ОРГеОТ
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'элементы    во    взглядах    чернопередельцев   верно   отмечены
К.  Марксом].  3а  два  года  до  органи3ации  группы  «Освобо-
ждение  труда»,  еще  в  октябре  1881  г.,  Плеханов  заявлял то,
от  чего  сам  должен  был   отказаться,  перейдя  к  марксизму.
Народник  Плеханов  тогда  писал  П.  Л.  Лаврову:  «С  тех  са-
мых  пор,  как  во  мне  началась  пробуждаться  «критическая
мьтсль»,   Вы,  Маркс   и  Чернышевский   были   любимейшими
моими авторами, воспитывавшими  и развивавшими мой ум во
всех отношениях» 2.  Как видно,  К. Маркс всегда принадлежал
к любимейшим  авторам  Плеханова,  однако  в  народнический
период  его  деятельности  им  не  было  осознано  принципиаль-
ное  отличие  К.  Маркса  ни  от  Н.  Г.  Чернышевского,  ни  от
П.  Л.  Лаврова.  Но  весьма  характерно,  что  не3адолго  до  пе-
Рехода  к  маркси3му он  не  всПоминал  о  своей  пРежней  соли-
дарности с бакунизмом.

.   Переход от народничества к марксизму

Создание  первой  марксистсkой  организации  обусловлено
глубокими  изменениями  как  в  экономике  России,  так  и  в  ее
освободительном  движении.

Капитали3м   в   стране   развивался,   русский   пролетариат
выходил  на  арену  классовой  борьбы,  стихийно  переходя  от
стачек и  забастовок против  своих  хозяев  к  борьбе  против  ца-
ризма.   Народничество   становилось  отсталой  идеологией,  не
отражающей  новые  экономические  и  политические  сдвиги  в
стране.  Самая  боевая  и  революционная  органи3ация -«На-
родная воля» потерпела поражение  1  марта  1881  г.

Большое  влияние  на  Плеханова  и  других  членов  группы
«.Освобождение  труда»   оказали   факты   роста   рабочего  дви-
жения  в  России.   Наиболее  развитая  часть  петербургских  ра-
бочих  в  своих  политических  взглядах  и  стремлениях  значи-
тельно  разошлась  с  бунтарями-народниками3.  Уже  тогда  на
страницах  «Земли  и  воли»  Плеханов  констатировал  разрыв
между  народниками  и  рабочими   массами.   Перее3д  за  гра-
ницу  способствовал  еще  большему  уяснению  ведущей  роли
пролетариата в освободительном движении.

КРи3Ис  народовольчества  Не  все  тоi`да  поНялИ.  ИстОРиЧе-
ская  заслуга  Г. В. Плеханова®и  его  друзей3аключается втом,

1  См.  В.  И.  Ле#иАt,  Предисловие  к  переп.иске  Ф.  А.  3oрге.  Соч.,  т.  12,
СщТ:::Зо3Ё.ивсЬкМн?Е..Вг..ЕЛеейХчаа+:°«В;.КвГй#Ё###аоВбР,О#е`рЖбРд:я'8б8и`оFЬ'аЪОиЕ;.,

М.,  !9€2k. СгТ.Р.в:7hле„#оG,  соч,,  т.  111,  сТР.  184.
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что  они  раньше  всех   (с`щс  при  орг€іImз!`Iіии   «Черного  пере-
дела»)    заняли    отрицателыIot`    ttтIItіш``ііIIс`    к    I1Олитическому
террору,  обнаружили   ша'гкоt"Iъ  '1.і`Оі)``т[і`іі`с1{их  11озиций   наро-
довольчества.  Но это не зmіііII'і`, `Iто  Пjlс`хаIюв сразу же пошел
на  разрыв  с  «Народноi'I  ііttjlt`і"і».  11апротив,  его  статьи,  поме-
щенные  в  заграничном    «13сст11ике   Народной   воли»,    свиде-
тельствуют   о   стремлс1Iии   к   пропаганде   марксистских  идей
на  страницах этого  журнала.  Лишь  после того, .когда П. Лав-
ров  отка3ался  поместить  статью  «СОциализм  и  политическая
борьба», последовал  формальный ра3рыв.

Не может быть сомнений в том, что эмиграция способство-
вала  отходу от  активной  народнической деятельности  и  целе-
устремленному  изучению  трудов  основоположников  научного
социализма.

По-новому подошел к учению  К. Маркса Плехановтолько
за  границей.   Здесь  он  признал  необходимым  перевести  на
русский  язык  «Манифест  КОммунистической  партии»,  3десь
он настолько  воспринял идеи научного социализма, что готов
был  создать  из  «Капитала»  К.  Маркса  прокрустоволожедля
всех  сотрудников  «Вестника  Народной  воли».  В  этом  народ-
ническом   журнале   он    провозгласил    задачу    критической
оценки  всех элементов народничества  и  перехода  русских  ре-
волюционеров на по3иции научного социали3ма.

Предисловие  к  русскому  изданию  «Манифеста  1(Оммуни-
стической    партии»    относится   к   народническому    периоду
деятельности Плеханова, все еще признававшему распростра-
ненное  тогда  убеждение  в  том,  что  задачи  русских  социали-
стов  существенно  отличаются  от задач,  стоящих перед запад-
н.оевропейскими социалистами;  но в этом  предисловии прово-
дится  мысль  о  необходимости  самостоятельной  организации
РУСsКе%:Омgаg:Чже::[NiЛамСоС#ёнтом  эволюции   Плеханова   К  МаР-

кси3му  является  его  признание  неизбежности  развития  капи-
тализма  в  России.  В  конце  1881  г.  в  письме  к  П.  Л.  Лаврову
он  заявил,  что  «Россия  уже  вступила  на  путь  естественного
3акона  своего развития и  все другие  пути, -мыслимые,  быть
может, для каких-нибудь других стран, -для  нее закрыты» 1.
Весьма  характерно,  что это заявление сделано после событий
1   марта   1881   г.  После  ікраха   народовольческого   движения
Плеханов встал на путь к марКсизму, однако пока еще не по-
рвал ,свои  связи  с  «Народной  волей»  и  не  осознал  необходи-
мости самостоятельной марксистской партйи.

Наиболее  явный  ра3рыв  с  народничеством  заметен  в  его

ЁТ:g::н"оАйф:gла:g.йпЧ:Ъ°е%Х;Ь;ПК:%::::::оНОуйн:вТ;сLт"е::,СТиНсИтКо:
рик  А.  Щапов  пытался  определить  социалистические  основы

|  «Литературное наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб. VIП, ч.1, стр.  210.
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крсстьянской  общины  и  всей`  экономики  России  в  отличие  от

йалПеахдаНнОоевВРоОпПреойвСеКрОгй.ОбщИиЗнЖн;ВюаЯкоЕ#пО#иНБЧiС.КУщЮапgg:О#О:Е#
звал   народовольцев   черпать   свои   во3зрения   не   в   прош
лом  России,  а  только  в  будущем  революционном  значении
рабочего    класса.   В   этой    статье   Плеханов    уже    3аявляет

3и:Ве%еМпПлееРхеаХнОодвеы:аЕ:,ЗлТиЦИЕеЕ:g#S:3gнаi,Т:гМоСfеМоЬ5gтиЗчаесГРиа;
позиции.

Нельзя только какой-либо одной из указанных выше при-
чин  объяснить  переход  группы  чернопередельцев  на  позиции
марксизма.  Вся  историческая  обстановка,  весь  опыт  револю-
ционного  движения  подсказывали  необходимость  отказаться
от  народнической  идеологии.  Но  это  сделали  не  все  народ-
нижи,  а  толIько  немногие  во  главе  с  Плехановым.

Л,Ое:*a#об-л!арксисг.   С   именем   Г.  В.  Плеханова  связана
разработка   и   решение`  теоретических   вопросов,   выдвигав-
шихся жи3нью перед первыми русскими марксистами.

Отказ  П.  Л.  Лаврова  поместить  в  «Вестнике  Народной
воли»  статью   Г.   В.   Плеханова  «Социализм  и  политическая
борьба»,  издание этой  статьи  отдельной  брошюрой  в  октябре
1883  г.,  последующие  выступления  Лаврова  против  группы
«Освобождение  труда»  и  ответ   на   них   Плеханова   книгой
«Наши разногласия» -все эти события выявили  полный раз-
рыв  в  теоретическом  и  организационном  отношении  между
марксистами и народовольцами.

Трудно  переоценить  историческое  значение  брошюры «Со-
циализм  и  политическая  борьба».  В.  И.  Ленин  рассматривал
ее  как пеРвое  провозглашение  осНовных  положений  Русского
марксизма,   подтверждающее  истину,   что  всякая  классовая
борьба   есть   борьба   политическая,   что   рабочее   движение
только  тогда  перерастет  стадию  зародышевого  состояниія  и
детства, только тогда станет классовым учением, когда перей-
дет  к  политической  борьбе;  в  названной  брошюре эта  истина
подтверждена в  применении  к  России,  показано,  как  именно
и  почему  именно  русское  революционное  движение  должно
привести  к  слиянию  социализма  с  политической  борьбой,  к
слиянию  стихийного  движения  рабочих  масс  с  революцион-
ным движением, к слиянию іклассовой борьбы й политической
борьбы.

Народничество  во  всех  своих  течениях отрицало н`еобходи-
мость   политическЫ   борьбы.   Как  показал  Г.  В.  Плеханов,
бакунисты мало задумывались об экономических последствиях
проповедуемой  народной  революции,  они  считали  своей  обя-
занностью  устранить  те  общес+`венные  условия,  которые  ме-
ша.г1и, по их мнению, нормальному развитию народной жизни,
основанной  на  общинном  строе.  Поэтому им  казалось  вред-
ным  политическое  воспитание народа, так как участие народа
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в  общественной  жи3ни  Росс"  моі`ло  ітРивести  его  к  призна-

:Ё%ЮуоЁ:§бу2Х:°::::=Ё::={И:ЕГ#,{,€:,{:,,:а€:Е::,{i`,С[;У#`а:Ё:цТьi:t:ЁЁ§Т#И€т#ьи:ТнЕе%:i:-
рицали  политику,  11о  11ош""  ее   исключительно  в   форме
ЗаГЕВа°рРоад3вЦоелЛьЬ:З]З:]l,Виа3Т]аа:`g:ХданРеСоТбВхеоН:]и°#оВс:3СТпИdлитического

Ё§!]::Н:ОР:В:С:Яа::IcчХПм:l#Я3Х,t:::Сi+:Ё#;Ё::лбiЁgс:та:ЛвЬ#]Ё%:;:е:#Ё::!:-
проса  о  госуд.ірстве  и  государственной  власти  на  страницах
«Народной   воли»   не   сопровождалась   отказом   от   старых
народнических   предрассудков.   А  этот  отказ  был  необход1{м
для перехода на позиции научного социали3ма.

оснgвпнеьз§ьLед:йрк:сйоайрклсиатеиразурэенггёлgёагg3%::g:а:а#е3g28.3
русских   социалистов   на   классовые   Iпозиции   пролетарIиата,
у[1астие   в   политической   борьбе,   необходимость   диктатурь1
ПРО88::Еg3:]ава#ЛнЯео%::::Ом%:::Япо&r8тЖо%акЗиН:Г%озОдбаЕ:СюТВраiбо.

чей  социалистической  партии  России,  сосредоточению  пропа-
гандистской   и   организационной   работы   в    промышленных
центрах страны,  Плеханов  не забывал  и о крестьянине, пола-
гая  целесообразным требование  национализации  земли.

ПлехаНов  открыто  выступил  против  народнических  пред-
ставлений  о  капитали3ме.  Он  3аявил,  что  капитализм  в  Рос-
сии  уже делает  свое дело,  в  России  уже  развивается  капита-
ли3м.  Пока  еще  не  были  подвергнуты   детальному   анализу
процессы  капиталистического  развития,  поэтому Плеханов  не

g:::Е:2gйН#диНнИь:евСКсИтйорТоенЗ#СсоОцЕ:#зОмЖа:ОЁТоИуРgg:g:н#!::
вал  эту  возможность  победой   пролетарской   революции  на
западе.

Брошюра  Плеханова  имела  весьма   важное   значение   в
истории  распространения   марксистских  идей   в   РОсёии.   Вы-
соко  оценивал  брошюру  «Социащм  и  политическая  борь-
ба»  В.  И.  Ленин,  указывая,  что это  было  первое исповедание
веры  русского  социали3ма,    когда   впервые   русский   социа-
лизм  заявил  о  своих  теоретических  взглядах  и  о  своей  про-
грамме.

Брошюра  «Социали3м  и  политическая  борьба»  содержала

:еРнИцЗ:[иВпКерРеасбмООЧтИрМет:gвРое:ТсЬтЯаНрСьТ[:У}бКе#аg3Ё:И:епСеКрОеййтИиНТнеаЛ:::
зиции научного социализма.

«Наши    разногласия» -преимущественно   экономическое
прои3ведение,  посвященное  проблемам  развития  российского
капитали3ма,  направленное  против  народнической  теории  о
возможности для России избежать капитализма.
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труда».  Возникло  умо3аключение,  будто  русские  марксисты,
убедившись,  что  ближайшее  будущее  принадлежит  капита-
лизму, готовы толкать русский народ в железные объятия ка-
питала и отказыватьСя от борьбы за экономическое  освобоЖ-
деНБесЕ%Б%д#Ьжду марксистами и народниками вновь вспЛЫЛ

вопрос: должна или не должна  Россия пройти через «школу»
капитали3ма?

Впервые  в  русской  литературе  Г.  В.  Плеханов  заявил  о
том,  что  русский  капитализм  уже  существует  и  неи3бежно
РасШиРяет  свое  ВлИяние  в  стране  по  заКОнаМ  ОбщеСтвеннОГО
развития.

Если  мы  еще  раз  спросим  себя,  писал  Г.  В.  ПлJеха.нов  в
«Наших  разногласиях»,  «пройдет  ли  РОссия  через  школу  ка-
питализма,  то,  не  колеблясь,  можем  ответить  новым  вопро-
сом-почему же бы ей и не окончить той школы, в которую
°НанУаЖ:тg::Ги"ц"а"хЛ:к?БDе]стника  Народной  воли»  Л.  ТиХОМИРОВ,

повторяя   аргументацию  В.  Воронцова,  утверждал,  что.для
русского  капитализма  почти  совсем  нет   рынков.   Возражая
ему,  Плеханов  указывал  на  самый  факт  успешных  усилий
русской  буржуазии  обеспечить  сбыт  своих  товаров  на  внут-

Ё:::епМолРиЬ:Жеа'#:::#н:;:М[Ё#ЛАа::#8аИ::::Вf[в(:лаэкономиче-
Плеханов  отверг  аргументацию  Тихомирова  и  Воронцова,

ОдНакО  не  с  таКой  сиЛОй  и  беЗ  тОГО  теОРетического  обоснова-
ния, которое позднее дал В. И. Ленин.

Разбирая  доводы  Тихомирова.  против    русского   капита-
лизма   (численный  застой  рабочего  класса,  антикапиталисти-
ческий  характер  артелей  к.устарей,  невозможность  сбыта  то-
варов  капиталистической  промышленности  и т. д.) ,  Плеханов
ПРИХОдИЛ  К  ПРОТИВОПОЛОЖНОМУ ВЫВОдУ.  С  ПОЛНЫМ  ОСНоваНИеМ

:=з:::ОЗмаЯВ%::L:х?3.К3#g:яИ:лМеiКi.ёСТиамН::gТ:gкПоОЛв:]ОрВаЛ#:ЬуI:`
антинародническую  направленность,  однако  его  нельзя  счи-
тать вполне  правильным  при  анализе особенностей  порефор-
менного  ра3вития  сельского  хозяйства,  где  наряду  с` капита-.
листическими  отношениями  еще  сохраняли  всю  свою   силу
остатки старого  барщинного хозяйства и  где  помещичье 3ем-
левладение госгюдствовало над крестьянским.

Народники  возлагали  все  надежды  на  жизненность  и  не-
рушимость  крестьянской  общины,  Плеханов  достаточно  убе-

|_  Г.  В. Плеханов, Соч., т.11, стр. 27О.
2  Там  же,  стр.  2З].
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дительно дока3ал  разложенис обіци]іы  іі 'I`t`м  t`,амI,ім  всю неос-
новательность    наРодничесКих    ]3t`|1tjl!.1III,li.l    t`,lIасти    РОссию   от
капитали3ма  путем  укреплешIя  к|tі`стыпIсI{ого  хозяйства.  Но
анализ  помещичьего  хозяйстIt{і  і1рн  эточм   не  был  сделан,  не
опРеделено  соотношение  меЖлу  помещичЬим  и  кРестьянским
3емлевладением, не  осоз11а1Iа  задача  полного  уничтожения по-
мещичьего  землевладения  в  России.  Конечно,  нельзя  в  этом
упрекать  Плеханова  и  в  какой-либо  мере  снижать  историче-
ское значение  «Наших  ра3ногласий».  Однако  все это  необхо-
димо  учесть  для  дальнейшего  сопоставления  ленинского   и
плехановского анализа порефоРменной экономики РОссии, для
объяснения плехановских ошибок периода его меньшевистской
деятельности,   когда  он  отрицал  революционность  крестьян-
ства  в  борьбе  против  помещичьего  землевладения. для  Пле-
ханова  характерен  догматический  подход  к  решению  проб-
лемы  о  ра3витии  капитализма  в   РОссии.   Его   исторической
заслугой  являлось  доказательство  самого  факта  существова-
ния и развития отечественного капитализма, Однако своеобра-
зие  капиталистического  развития  в  стране  с  остатками  фео-
дальных отношений  не было  исследовано  Плехановым,  что  и
явилось одной и3 причин его меньшевистского понимания рос-
сийской деятельности.

«Наши  разіюгласия»  направлены  не  только  против  всей

:::Еен:[Ь:  ВиЗсГ+ПоЯкдоОвВ нГ::%:ЁЗ:::::::  #ХовГоОздзЗВе'ниНяО.   Нл:Е::::
подверг   критическому   разбору   господствующую   в   течение
нескольких  дес;1тилетий,  начиная  с  Герцена,  веру  в  социали-
стические  основы  крестьянской  общины,  он  ре3ко  осуждал
заявления     Ткачева    о   прирожденности    коммунистических
инстинктов  у  русского  крестьянина,  он  вскрыл  переход  наро-
довольцев  на  позиции ткачевизма  с надеждой  на осуществле-
ние   антиправительственного   3аговора   в   России   без   всякой
связи с народным освободительным движением.  Вере народо-
вольцев  во  всерешающую  силу  русской  интеллигенции  Пле-
ханов противопоставил задачу объединения пролетариата для
борьбы  против  царизма, для осуществления  программы  «Ма-
нифеста КОммунистической партии». Одновременно в «Наших
разногласиях» была доказана вся несостоятельность экономи-
ческой программы народников.

Плеханов-марксист  отстаивал  задачу  перехода  политиче-
ской  власти   в   руки   рабочего   класса   в   целях  установления
диктатуры  пролетариата.

ПОдчеркивая  исключительно   важную   историческую   роль
«Наших  разногласий»  в  борьбе  против  народническо1ТI  идео-
логии  и  распространения  марксистских  идей,  следует   отме-
тить,  что  классовую  сущностЬ  наРОднИчества  Плеханов  ока-
зался  не  в  состоянии  понять.  Он  доказал  лишь  ошибочность
системы  взглядов  народничества,  но  был  далек  от  истины,
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в виду вопрос о крестьянской общине,  устанавливая  сходство

Н::хдаУноС:а:#:8сфоИвЛыайМИанИалНи:РОпдоНдИмЧеенС::О;;тВнодвалНеНнОиМемСЛОУбЧi?
ности одних и тех же идей.

Славянофилы  и  народники  верили  в  твердые  устои   кре-
стьянской  общины,  но  первые-с  позиций  класса  крепост-
ников-помещиков,   а   вторые-защищая   крестьянское   зе,м-
левладение   против   посягательств   .крепостников-помещиков.
Плеханов  никогда  не  імог  понять,  что  народничество   выра-
жало   систему   взглядов   кріестьянской   демократии,   что  под
ошибочной и утопической оболочкой народнической идеологии
скрывались  революционно-демократические  стремления   рус-
ского  крестьянства  уничтожить  все  остатки  крепостничества
и феодального гнета.

вре::ЗсОвЧоаеРг%В<?::lИ::н:яС:ОнИаХроНда»д):ЖпдлаеХхаНнаовКЕее$::fаН#ООоб(Еg
верить  в  революционную роль  крестьянства,  что позднее  при-
вело  его  к  меньшевистскому  неверию  в  возможность  рево-
люционного союЗа пРОлетариата и крестьянства, к недооценке
революционного  значения    крестьянства  в   освободительном
движении,  а  тем  самым  и  к  переоценке   роли   либеральной
бУРвЖ%анЗаИЕ.ихразногЛасиях»нераскрытанародническаяСУЩ-

::s:ЬдоВвОоЗл3ьРце;ИтйихНо.м#раоНвИуе.ЛЬС3:тайч%:к:а#:е:g:::В:::8:а:Л::
выступал  с  развернутой  критикой  «Очерков  нашего  порефор-
менного  общественного  ра3вития».  другой  идеолог  народm
чества-В.  Воронцов  охарактеризован  только  как  реакцио-
нер,  в  одну  компанию  с  которым  попали  народовольцы  по

:::Е:иИдЁFНБgроПнОЁgg:ЯМи.Рн:ЗВаРаНнУиТеУл:сg:gЬбнУачПаРлОТЕ:р::]Нм-
В. И. Ленин.

Но  все  же  значительно  позднее  Плеханов  вынужден  был
згнае"ЕцЕргг3твсQя:8#типт=:пквпоь.Ёш.%зg=в:5=3=5т_3е#hЕЕЕ:`ата«8gроgндо=в;а=нё_ЁgбЁа:лёЁ

ничес'тва  в  трудах  г.  Воронцова  (В. В.)»,  с  весьма  подробным
анали3ом   социологических   и   политико-экономических   идей

:::::па::2g:ЬвКЕоИ::зКаУлЯ,:fОеОвЛОоГ8лаЛсИтбиеРпаоЛлЬиНтОиГчОес:3ЕОg:g:8:
МИи  В.  ВОРОНЦоВ  СТОЯЛ  На  ПО3ИЦИЯХ  ВУЛЬГаРНОй  ШКОЛЫ  И  бЫл

::сЛкеаКяОбТу;ежХуzзОf::Жше#g#а.КсКЖЬL#мП#еЛхаомСТ#%:аЁ%:Сs::
щитил  трудовую  теорию  стоимости,  от  которой  отказывался
либеральный народник.

Однако  сам  Плеханов  обнаруживал  такие  суждения,  ко-
торые никак не могут быть признаны 3а марксистские. 3акон
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стоимости  оказывался  действовавіш,ім  11е  'і`ол1,ко  в  товарном
хозяйстве,  но  и  в  натуралыIом,  Iііjі"IIтIііііIом  хозяйстве  дика.
рей.   Экономическая   роль   заI{tш   c`тtшмостіI   суживалась   до
распределения труда  по  от|]аt`лям  тIіtоIIзводства.  ПОдчеркивая
распределительные  фушшн  `іа1{Опа  стоимости, Плеханов  до-
ходил  до  признания  его  1шеисторического  характера.  Он  упу-
скал  значение  закона  стопмости  как закона  движения  товар-
ного   хозяйства   и    прс1іращения   товарного   производства  в
капиталистическое.  Защищая  теорию цены производства, Пле-
ханов  считал,  I1то  она  принадлежит  Рикардо  и  Родбертусу.
Закон  цены  прои3водства  он  трактовал  как  результат  внеш-
него  столкновения  двух  совершенно   самос'тоятельных   3ако-
новп-оТвРоУпдр°оВсОуйоСg°оИсМнОоСвТнИыZg2g::#иНч%8#lПкРаИт€:'оЛрИйяхкапи.

талистического  общества  Плеханов  пытался  не  отступать  от
теории  К.  Марh'са,  однако  допускал    ошибочные   формули-
ровки.  При  характеристике  капитализма  на  первый  план  он
выдвигал товарное производство  и тем  самым давал  повод к
отождествлению простого товарного производства с капитали-
стическим.  Хотя  Плеханов  при3навал  марксистское  учение  о
прибавочной стоимости и никогда  не стремился  к ее ревизии,
при определении капитала он упускал вопрос об эксплуатации.
По определению Плеханова, «капитал есть меновая стоимость,
одаренная  способностью  к  совершенно,  по-видимому,  произ-
вольному  возрастанию»1.   В  воцросе  о  заработной  плате   у
Плеханова  уживались  марксистские   и   лассальянские   пред-
ставления.  Он  был  сторонником  лассальянскоГо  «железного
закона  заработной  платы».  Верность  марксистскому  учению
он  сочетал  с  отрицанием  абсолютного  обнищания  рабочего
класса.  При  характеристике  причин  экономических  кризисов
Плеханов  особо  подчеркивал  анархию  производства,  не  кон-

:8се:g:gРсОпВОас%бВаОЕ3%:зОвбодОсСтНвОа:НБgпg88:[И:%РрекЧсИи%т:::ЕТ::#f:#:
ческой  экономии  не  получили  своего  развития  в  произведе-
ниях Плеханова.

книFааТкkО::ЕрУоЮсуР8ЛрЬа:в:Ё::а:::Ё:т#€аТкСоИгЗоМ:зFлРяИдОабРнеаЛ:,сетГоО.
рию»,  с  критикой  народнической   философии.   В.  И.  Ленин
считал  необходимым  подчеркнуть,  что  на  этой  книге  «воспи-
тывалось   целое   поколение   русских   марксистов»2.   Если   в
80-х годах Плеханов стал пионером марксизма в России и глу-
боким  противником  народничества, то  в 90-х и  в дальнейших
годах  научное  3начение  имеют  исключительно  его  работы  в
области  философии,  в  частности  книга  «Основнь1е   вопросы
маркси3ма».

1  Г.  В.  Ллеjи#ов,  Соч.,  т.  VI,  стР.   Ш.
2  В.  И.  Леди#,  О  фракции  «впередовце.в».  Соч.,  т.   16,  стр.  243.
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в.  й. ЭЯОеЁи:::ЗсИде:::бн%:  уЦ±:Н::::е  ПвРеИлОибкРОейТааI{т%g33::gй:
социалистической   революции:   «fJе,іtбзя   стать   сознательным,
r{с!сгоящсtлс   коммунистом   без   того.   чтобы   изучать-именно
#зуt4а!7'о -все написанное Плехановым по философии, ибо это
лучшее  во  всей  международной  литературе  марксизма» 1.

Что  касается  проблем   монополистического  капитализма,
то в этой  области Плеханов оказался  не на  высоте выдвигае-
мых  перед  марксистской  теорией  задач,  что  и  явилось  одной
из причин эволюции его не только к меньшевизму, но  и  к со-
циал-шовини3му.

Однако  нельзя  не  отметить,  что  в  марксистский  период
Плеханов  проявил  себя  не  только  в  борьбе  против  россий-
ского  народничества,  но- и  против  международного  ревизио-
низма.  Со  всей  силой  марксистской  аргументации  Плеханов
выступил против Эдуарда  Бернштейна  и других 3ападноевро-
пейских оппортунистов. даже  после  того  как Плеханов  пере-
шел  в  лагерь  меньшевизма,  В.  И.  Ленин  счел  необходимым
отметить,  что  «единственным  марксистом  в  `\1еждународной
социал-демократии, давшим  критику тех невероятных пошло-
стей,  которые  наговорили  здесь  ревизионисты,   с  точки  3ре-
ния  последовательного  диалектического  материализма,  был
Плеханов» 2.

Велики  3аслуги  Плеханова  как  пропагандиста  маркси3ма
в борьбе с народничеством и бернштейнианством.

Переход  Плеханова
к  меньшевизму и  социал-шовинизму

Эмиграция   Плеханова   из   РОссии   3а    границу    сыграла
весьма   положительную  роль  на  первом  этапе  организации
русской  социал-демократии  для  разрыва  с  народQвольцами  и
перехода на позиции марксизма. Но в дальнейшем не произо-
шло  сбл`ижения  с  раібочими  организациями,   с  разросшимся
социал-демократическим  движением, а главное -не было про-.
дОлжеНО  более  глубокое  и  детальное  изучение  политического
и  экономического  развития  России.   Элементы   меньшевизма
в  первоначальных  работах  Г.  В.  Плеханова  развилисьв мень-
шевистскую концепцию исторического развития России. Новые
политические  вопросы  Пл'еханов  решал  догматически,  огля-
дываясь  исключительно  на  опыт  Западной  Европы.

Происходила  значительная  эволюция  взглядов  Плеханова
на явления русской жизни, причем иногда даже трудно объяс-

!  g..  Z:  #g##: #,3к%:3мо иПРрОе€%%Е3:#;мfОё.ачТ,.  3?'і8?Рёт;?. і9.
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нимая  эволюция.   Так,  напримеіэ,   в    на|jодIIический   период
своей   революционной   деятелы1ост1і   1{|эс`ст1,я1Iская   община   в
представлении  Плеханова  б1,ш   пс  толь1{о  сохранившейся  в
России  первобытной  общ1шо1..1,  11о  н  ос1ювой  всего  будущего
России;  перейдя  к  марксизму,  оі1  стал  рассматривать  общину
как одну  из  ступеней  разложе1н1я  первобытного  коммунизма,
но уже в меньшевистt`кI,Iй период он отказался от своих преж-
них  взглядов  н  стал  рассматривать  общину  как  фискальное
учреждение.  Иными  словами,  он  встал  на  точку  зрения  бур-
жуазных   историков,   которые   отрицали   первобытнородовое
происхождение  крестьянской  общины,  считая,  что  она  была
со3дана   государством  в   интересах  фиска,  т.   е.  в  интересах

iВаОкеиВмРеоМберНаНз°оГмО,ИплПеОхЛаНнОоГвОуВуЗй:атНрИуЯднСоКбРь:::Ь:g:::SпНраоЛтОиГ::..
положность крестьянских и помещичьих земельных интересов.

Значительно  изменились  взгляды  Плеханова  на  крестьян-
ство.   В   период   народничества    крестьянство   кажется    емv
основной  революционной  силой,  в  период  маркси3ма  он  нЬ
отказывается  от  связей  рабочего `класса  с  крестьянством,  а  в
период меньшевизма  крестьянство  представляется  емутолько
контрреволюционным, способным всадить нож в спину проле-
тариату.  Все  это  объясняется  тем,  что  после  марксистского
периода  Плеханов  не  пошел дальше  в  анализе `.политического
и  экономического  развития  России,  не  подверг специальному
исследованию   аграрные   отношения,   совершенно   остался   в
стороне от изучения проблем империализма.

В.  И. Лениі-1 дал  следующую оценку позициям  Плеханова
за  период  первой  русской  революции:  «Теоретические  работы
последнего ~ гЛавным образом критика  народников и оппор-
тунистов  остаются  прочным  приобретением  с.-д. всей России»,
но  «как  политический  вождь  русских  с.-д.  в  буржуазной  рос-
сийской  революции,  как тактик Плеханов оказался ниже вся,
кой  критики» 1.

Фактически  Плеханов  предал  интересы  рабочего  класса  и
пошел  на  поводу  российской  буржуазии.  Особенно  пагубно
сказалось  его  неверие  в  революционные  силы  крестьянства,
в  необходимость  и  во3можность  революционного  союза  про-
летариата  и  крестьянства.

СО  времени  начала  империалистической  войны  1914  г.  он
стал  явным  шовинистом   и  фактически  пособником   россий-
ского  империализма.  Он  совершенно  не  разбирался  в  теоре-
тических  вопросах  империализма  и  свел  вопрос  о  войне кво-
ПРО8УтОоТgFёмКяаКкааЯкСБЕ%%:иПйеРкВлааЯссНаиЧатЛраудНоавПоаедРкТрr:ес.тьянство

после  Февва.льской  революции  стали  бороться  3а  переход  к

скшй'.вВЫ%*Л#НсhлПьРшЫпНеСрЛсОп%С"КвыРУрСу%КсО%пУрПеевРоел%#u»б.Рс#чР,Р.Гiі#азЕg,
ц',

40t`



t`ttциалистическому  преобразованию  в  стране  и  прежде  всего
за  прекращение империалистической  войны,  Плеханов  и3дает
в  Петербурге  газету  «Единство»,  проповедуя  в  ней объедине~
ние   всех   социал-шовинистических   слоев    и   даже   единство
между  рабочими  и  капиталистами.  Весьма  позорными  были
выступления  Плеханова  в  период  перерастания  буржуазно-
демократической  революции  в  революцию  социалистическую.

Фактически  Плеханов  перешел  в  лагерь  врагов  рабочего
класса.  Однако  все его  ошибочные  и  вредные  выступления  в
этот  период  не., могут  заслонить  той  огромной  прогрессивной
роли, которую он сыграл в первый период зарождения и ра3-
вития марксистских организаций в России.


