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«...Мар1{сизм,   как   е,диtнственно
правильную  революциоінную
теорию,   Россия   поистине
выстрадала  полувековой  историей
неслыхан[Iых  мук   и  ж©ртв,
невиданного
революционніого  героизма...»

В.  И.  Ленин

За  три  с   лишним  де,сятилетия   со
времени     формирования      маркси3м
светом своих    идей   ,охватил    імногие
страіны  Европы.  Повсюду    складыва-
лись  марксистские    рабочие    па,ртии.
Учеіние  марксизма  шло  вширь.  Евро-
піейская     социал-демокра,тия     делала
свои первые шаги на поприще леі`аль-
1юй  борьбы,  училась  использовать  ее
парлам,ентские   формы.

Напротив,   Оовоібодительное  движе-
ние  в  Рос,сии  переживало    разночин-
ский,    или      буржуаз,но-де,мо1{ратиче-
ский, этап   развития.   Среди   деятелей
того  периіода  в,иднейшеіе    место,    по
оценке  В.  И.  Ленина,  заніимают  рабо-
чие  Петр  Алеікс,е,ев,  Степан  Халтурин
и др.  «Но в общем ,потоке народниче-
ства         пролетарски-деімократическая
струя  не  моігла  выделиться.   Выде,ле-
ние ее  стало возм,ожн,о    лишь   после
того, как идейно определилось направ-
ление    русс1{ого    марксизма    (tгіруппа
«Освобождение   труда»,      188З   г.)   и
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началось ,непрерывное  рабочее  движе-
ние  в  связи  с социал-демократией  (пе-
тербургс1{ие    стачки    1895-1896    го-
дов)»  l.

25 сентября 1883 года опубликовано
объявле,ние  об  издании   «Библиотеки
совреіменног`о социализма,» и выдвину-
та іпрограм,ма   деятельности - борьба
С   абСОЛЮТИЗМОМ 2...

Россия вступила в полосу промыш-
л®нногсt  перевіорота  нескоілько   поз.d{е
крупнейших  стран  Запада,  іно  на  ру-
беже  70-х-80-х  гг.  здесь  был  уже  в
оісновном  завершен  переіход  іот  ману-
фіактуры  `к  ікапиталистичес1{ой  фабри-
hе.  «Чем дальше, тем 'больше сталки-
ваются   ,с    самодержавием    инт,ересы
буржуазииікак  класса»3.     В    то    же
время  в  силу  специфичес,ких  особен-
ностей   11сторического     разв,ития     ца-
ризм и бу,ржуазия в  Роосии были  тес-
но  связаны  с  помещичьим  ,земліевла.-
дением4.  Этим  в  оаповном 'и  опреде-
ляется  более  медленное  «вползание»

Продолжение  на 7-9 стр.

1  В.  И.  Л е н и н.   Полн.  собр.  соч., т.  25,
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Продолжение.

России  в   полосу   капиталистического
развития    и,    сле,довательно,  ,относи-
тельно  слабый  рост  численности  про-
летариата.

Наибіолее     іраіспространенным  дви-
зt{еінием  этого  времени  было  народни-
чествіо -Общественное  течение,     от-
ра3ившее   взгляды   идеоло1`ов  р'уоско-
1`о    крестьянства.

В   этот  иісториче,ский     период     об-
1цестве,нная  мь1сль   России,  по  выра-
жеtнию  В.  И.  Л®нина,  «жадно  иокала
правилыніой     революционной  теории,
следя   ,с   удивительны.м   ,усердием   и
тщательностью  за  всяким  и  каждым
<лос.тюдним  словом»  Екропы  и  Аме-
рики  в  этой  области» 5.   Естественно,
что    'революционные    ніарод.ник,и    т1е
МОI`ЛИ    іОСТаТЬСЯ    В    іСТ"РОіНіе    оТ    ЭТОГО
поіиска.

Однако   піропага,нди.ров\аівшаяіся   на-
родниками  идея   «исключителыности»
россий,ского   пути   к   іс,оциализму,   их
се,ктантская,   заговорщицкая   та,ктика
придал,и  этому  `проце,сісіу  яв,ную  одно-
сто.ронность.  Они  и\спользіовали  марк-
сIизIм лишь для  доказаітіельства  его  не-
пріиігод,н`ости  в  российісіких  условиях.

Идеи  абсолютизации  роли  роос'ий-
сксшо .крестьянства в іосвюбодительной
борьбе  были  для Iнашей  страшы ів  ош-
ределенной    степени    закіошомерным
явлеінием.  Еще  А.  Герцеш в своих ра-
ботах  обосновывал    во,зможніость  для
РООСИИ    «іОбЩИННОіГО   СОЦИаЛИЗМа».    В
таком   же  напра'влении   раб,отал,  как
известіно,  и  Н.  Чернышевский.  Сама
специфи,к,а   зарожде,ния  ібуржуаізии   в
ріоссийtских   ,условиях    іспосоібс.тчво.вала
этому.  ПОдавляющее  больш1шство ,на-
селения  проживало  в  де,ревішх  и  все
еще  інаходилось  в  ісильной  зависимо-
сти  ,От  поімещика.   Царская  реформа
1861  ігода  не  дала  креістьяна,м  прак-
тичеіскоіго  (ос,вобождешия.    Их   личшое
освобождение,     ,зафиксированное     в
царском   «Поло,же,нии»,    в    ,действи-
тельнос'ги оI{іазалоісь узак,оненным ігра-
бежом.     Разореін,ное,    доведенное  д.о
крайіноісти  креістьянство  ,ніе  было  под-

б  В,  И.  Л е н и н.  Полн.  собр.  соч.,  т.  4і,
с.  7-8.
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готовлено  для  немедленной     серьез-
іной  политической  борьбы  против  ца-
ризма.

На  ,начальной  стадии  на  інародни-
чество  сіущественное  влияние  о,казал
ба,кунизм  ка,к  ра,зновидность рус,скіого
а,нархизма.  М.  Ба,ку,нин  полагал,  что
кре,стьяніство,  под  жоторыім  он  пони.
мал  народ    всюбще,  вполне  готово  к
социалистической    революции,   следо.
вательно,  пIисал  іо`н,  «мы  должны  на-
род іне  учить,  а  бунтовать»б.  Причем,
са,м  бунт  народниками  по,нимался  іне
ка'к   клаосово+организовіашное     с,озна-
тельное  движение,  а  как  внезапный
стихийный  взрыв  неідовіольства.   Этот
принцип  іпри3ыва  к  біу.нту  віеіл,  по  с,у-
ществу,   к   от\казу   от    піолитической
бо,рьбы.

Будучи привіерженными эт,им при,н-
ципіам,  ,руко.водители   народнического
движения  в  70-х  годах  Х1Х  в.ека  іор-
ганизовали    «хождешие   в   народ»   с
цеjіLю  вступле,ния  в  пряімой  контакт
с ікрестьянствам для е,го просвещения,
поднятия   на   бунт.     Эт\о     движ.ение
вскоре  охватило   обширшую  терр`итіо-
рию  российской  империи - ,не  міешее
37  губерний 7,  но,  несмокрія  на  герои-
ческше   уісилия   ,на,родн1,шов,   ніе   дало
сколькошибудь   ощутимых   результа-
тов.

Логика   обществешно,го  развития   с
неизбежностью  ізаставляла  іисжать  но-
вь1е   п\ути   борьбы,   дIolmзав   неtсостоя-
гельность   народIнических   прищипо,в.
вожди  ,народничества  ценой  многих
сотеін  жизней  поняли  невозможніость
борьбы с  абсолютизмом  та1{ими rмето-
даjми.    Результа'том    их    обш,овлеі1шя
явилаісь   организаціия   «Народная   во-
ля».   Народовольцы,   отмечал   В.  И.
Ленин,  «пос'таірались  іпривлечь  к  сво-
ей  организации  всех  шедовольных  и
направить  эту  организацию  на  реши-
тельную   іборьбу  іс  самодержавиіе,м»8.
Естестве,нно,  что  с,реди  н,едовольных
бсшьшое  значе,Ijие  п,риобретали  рабо-
чие,  хотя  інаіРіодщики  дрrсйх  пор  счи-

О  Цит.     по:     Международное    рабочее
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движение.  ВОпросы теории и  истории. М,,
1976.  т.  2,  с.  ЗЗ4,

6  В.  И.  ЛенИн.   ПОлн.  сОбР.  СОЧч  Т.  6,
с.  135.

тали   Iкрестьяшство   главніой   ударной
силой 9.

Терроризм и заговорщичество,  при-
шедшие  на  сме.ну  «хождению  'в  на-
ро,д»,  явились  своего  р.ода  ант,ите8ой
наивности    імолодых    интеллигентов,
рядившихся  в  «гмужицкую»  одежду  и
«мужицким»  язьIкіоtм     разъяснявших
•крестьянам  «их же пользіу»1О.  Эти лю-
дИ  В\ОШЛИ  'В  ИСТО)РИЮ  Р'УС,ОКіоГО  ОСВОбО-
дитель.ного движ©ния ,как «,рыцари без
страха   и   упреікіа».  Неісмотря   н,а   су-
ществующую    пропіасть,   ,отделявшую
их  іот  імарксизма,  іоніи  вперівые  поп,а-
зали  реальпую  ісилу   іорганизованных
ріев.олюци,оінеров.   Личное  імужество  и
героизм нароідник`Ов, ше.ртвы, которые
они понесли  в  неравной  бо.рьбе  с  ца-
риэмом,  снискали  им  у13ажение 1как  у
прогрес,аи'вной  'интелтііигеінции  Россин,
так   и   за   ее  пределами.   {хНесіомніен.
но,-писал  В.  И.  Ленин,-эти  жері.-
вы пали не напрасно, несоімнен1ю, они
способствовали... революционному вос-
питанию  іруссікого  народа,   Но  іскрей
не\пос.редственной   цел,и,  пробуждения
народной революции, они не достигли
и   не   могли   ідос'тиг,нуть»11.

Несостоятельность          утопистской
ко нцепции       обнаружил ас ь       очень
сноро,  после  убийства  Алекс,а'ндра  11
в  1881 году, когда н,ародническіоіе дви-
жение  віступило  в  полосу  жесточай-
ш®го  неразрешимо1ю    кризиса.     Сам
фа1{т перехода к политической борьбе,
хотя  и  в  ташой  фоірме,   как  заговскр-
щичест`во,   ш,ак   бы   взрывал   изнуі`іри
народническую  доктрину,  но  индиви-
д,уальный  террор  нtе  .мог  обеспечить
реальных   результатов.

Критшса   идейно-теоретических   ос-
нов  народничеіства наріастала.  Она ис-
нодиm  и  от  участников  Русской  сеік-
1]`ии  I  Интершациоінала,  и от  основате-
лей   Инт,ернациошала   К.    Маркса   и
Ф.     Энгельса,     живо       интересовав-
шихіся  делаіми  в  России.  «Мы  живей-
1ни,м  образом  интересуемся  всем,  что
спсюобст`вует...  хотя     `бы     косвіешь1м
образом,   рев,олюци\онноіму  дви'жешию

дв';нЕеСС:Т:О:Р?Ё:гП8СтСзdзу6Та.р:%&4о'г:.]Ь:ёо8ч5ёгоіі  в.  и.  Ленин.     Полн.    собр.    соч„
т.  ЗО.  с.  315.
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в  такой   страніе,  \как   Россия»12.   Но  в
это   время  им  іприходилось   в   своих
IJ`.онтіактах   іс    Роіссией   имеіть   дело   інс
со   сторіоі-Iніикамtи   мар,ксизма,   а  с   на-
роднн-`ками.

Наріод`ник,и  70-х  годов  сделали  не-
мал\о  ідля  популяризации  идей  марк-
сизма  в  Росси,и.   Этому  іспосtобствова-
ли    и    объеіктивные    ,Обстоятельсті3а.
піроцесс        сtоциаль,но-экіономического
разв.ития  п.о,казал,  что  Iк,ап`итализм  за-
воевьіваег  в  России  одн,у  поіэицию  ва
другой.   В.месте   с  его  Iроістом   уси.іи-
ваілось  ,стихий,ное   рабочеіе   движение.

Вызрев,анию  предпоісылок    распро-
страjне,ні,ія   маркісизіма   tв   России   сп`j-
собіствіовала  также  его  око,1шательііая
п,обеда  в   Европе  над  прудонизмом,
ласса,льщнством,  ба,кіуниз`мо,м  Iи   т.   д.
«Именно  в  эт,у  эпоіху,-писал  В.  И.
Лешн, -. воего  интенсив,нее  рабіоітала
рrуоска,я   революционная   мысль,   соз-
дав  осноівы   социал-де)мощрат'ическ\ого
миросозерцания»13.

Выда,ющаяся роль в этс" принадтіе-
жит  Г.  Птіеіхашову  и ,создашноій  им ,ор-
ганизации.  «Изменяя  ныне  свою  про-
грам\му в смысле біорьбы- ,с абісолютиз-
мом  и  организации ірусского іраjбоч®го
класіса в  ос,Обую  партию  с определен-
ной      с,Оциаль,ніо-политичіеской      про-
граммой,-говорилось  ,в  ее  объявле-
нии,-бывшие чле,ны группы <Лерно-
го  передела»  ,образуют  ныне  новую
группу -«Освобождение    труда»     и
іо,кончательпо    разрывают   ісіо    стары-
мі1     анархиче,скйми     те,ндіенциями»``t.
Целью  этой  маргосиістской  грушы  яв~
лял,ся   пе'ревод   іи   'расл\ростtраш,ение   в
Ріосісии  іосі1іовнь1х  произведений  \марк-
сизма,  крити,ка  народничесі1"х во3зре-
1іий  и  разраіботка   важнейших  во\прог
сіов   ру,сской   Iобществеінной   жизши   с
позиции   Iнаіучного     социализіма.    Это
была  пр'инципиально  новая  програм-
ма (бо'рьбы,  делавшая  упор  на  пропа-
га,ндист,скую    и    теіоретичес.кую    дея-
тельность.   Такой   подход   отв,ечат1   и
истоіриче\ским  условиямL России.

ПQрво,началыно  свявь  группы  с  ре-
волюцио,нера,ми   Ріоссии   была   эпизо-
дшческой.  Однако,  начи,ная  іс  1884 го-
да,  она  уста.новила  доволы1О  т,еоные
связи   с   революцио,нерами   ,крупн,ей-
ших  ,іг\Ородов   \страны.   Первыми   рас-
простраjните\лями    изданий    «Рабочей
би'бл'иотешіи»    в    пролетаjрских  міассах
стали  чліены  гріуппы  кружI{o,в  Благое-
ва  и Брусенева в Петерб\урге и Н.  Фе-
досеева  в,о  Владимире,  а  такж,е \в  не-
кіоторых дру1іих  городах.  За  10 лет-

I2К.     маркс,      Ф.    Энгельс.    Соч.,
т.  34.  с.  357.і3в.  И.    Ленин.     Полн.    собр.    соч.,
т.   12,  с.  ЗЗ1.
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с  1884 по  1894  год вьшло  свыше  10
раібот  К.  Маркса и  Ф.  Энгельса.  В  их
числе   «Манифе,ст   КОмімуниістичесікой
1іа,ртни»,  \«Нищста  филосо\фиIи»,   «На-
емный  тр,уд  и  капитал»  іи  др.  Кроме
того,  были  подготовлены  и  распрост-
ранены  в  Рос\сии Iработы  Г.  Плехано-
ва,  В.  Засулич  и  других  чланов груіі-
пь1.   В  целом  'жіе  в  этот  промежутон
вірем,ени  ісерия  не  получила  діостаточ-
н,Оіго  расіпространения  среди  раб,Очих.
Причипой   тому   ібыла   не   толь.к.о  іих
культурная     отісталость,   но  и  іотрьiв
ріоссийсікой ,ооциал-демократии  от істи-
хийною   раібочеіго   движения.

Коренным вопріосом в деятельнос"
Органиізации   стал   віопрос  Io  приемjlе-
імости  марюоизма  ж   рос,сийской  спе-
ц.ифике.     Блестящи,м   іе`ю    решение\м
явились  про'изведения  Г.   Плеханова,
В  своей  `работе  «Социализм  и  поjіи-
тическая     борьба»     Оін     писал,     что
марксизм  является  іобщефилософсі{ой
i{.онцепщией,   имеющей     імеждународ-
•ный   іхаракте\р.   «Общие   фило\софс,ко-
историчеокие  взгляды  Маркса  ,имеют
ровно  такіое  "е  отношение  к  оовре-
ме,нной  Западной  Европе,  как  1{  Гре-
ции  и  Риму,   Ишдии  и  Египту.   Они
обнима1от  всю  ікультурную    историю
чеіловече,ства...»15.  Решеіниіе  этото  воп-
роіса    ставиліо  в  пЬвестку  д,ня  задачу
органіизац,ии    tмарксистской     рабіочей
партии  в  России  для  борьбы  с  абсо-
лютизмо,м   и   б\уржуазией.      «Р.усс,кие
рево.тіюц1юн\еры,-писал      Г.   Плехаі
нов,-діолжны   стре,миться,   по   к\рай-
ней мере, к  выработке элементов для
со\здаіния  таікой  партии`  в  ,будущем»і6.

Отвергая   \аjнархистс\кие   прищи11ы,
1`.  Плсхаінов ,гшсал,  что  «все1іда и  вез-
.де   іполитич,ес,кая   ,власть   была   рыча-
ГОМ,  С  іПОМіоЩЬЮ  КОТОРОГО  дОбИВШИйСЯ
г,сісподства   жласс   оовершал   'общеіст-
в\е,нный  пер,еіворот,  необхіодимый  для
его    благоссют.ояния    и    дальнейшего
разрития»17.      Всле\д    за    класси'камі1
ма'ркісизма  Г.   ПлехашоЬ   считал,    что
р©'віолюционная      і1{лассовая      борьба
«,становитіся     сознательной  лишь  по-
стольку,     поіс,кольку     она     деjіается
бОРЬбОй   ПОЛ11ТИЧеСКОй» 18.

Вслед  за  этой  книгой  іим  ібыла  на-
пис,ана tрабіота  «Наши \разногласия»,  в
гюлитичеоком   и  теоретиче\сіком  отно-
ш\ении примыкающа,я к первіой.  В свя-
зи  с  ©е  выхіодом   В.   Засулич  писала
Ф.   Эшгельсу:   «Мы  хотели   бы  зінать
Ваше   мнеіние  іоб   этой  ж,ниге.   Ее  ос-
ношьпм  предметоім  явля,ется  все  тот
же  сакрамеінтальный  вопрос  об   уси-

соЁсГhи:.ПпЛр:иХзgеНд:нВйяГЗ#Н]Н9Ь5l8.фтТЛ::
с.  51.
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лиях  руос\ких  людей  найтіи  саjмостоя-
тельньIе  пути  для  развития  своей  Ро-
дги`ны»`9.

Поле,мизиру,-,       с       tнародни ками ,
1``.  Плех,ан,ов  ставит  в  этіой  книге  во,п-
ргjс:   «Ита,к,   «должна»   или   «не  дол-
жна»   Россия  пройти   «ш,ко71у»   капи-
та,лизма»20.   И,спольізуя   значитель.ный
статtист,ич,е,ский  ,мате.риал,  он  ,дал  кон-
кіретный   анализ   развития   капитализ-
ма  в  Росісии.   Причем,  предвидев  3а-
рождение  ,либерального  mіродничест-
ва,  он  писал,  «что  они  становятся  вь1-
разит,еля'ми   той   ча,сти    к'ріеістья,нства,
кот`tорая  являетіся  представителшицей
1[нди13идуалистического     прищипа»21,
иначе   говоря,   ікре€тьянокой   буржуа-
зией.

Используя   в   качес,тве   отправного
гііуінкта  этіу  ітоJч,ку  ізріеJния,  ,сш  ів  письме
к  Ф.  Э,нгельс'у  писал:  <Лредполоіжим,
чтіо  община --. наш    я.кіорь    іспасеIния.
1{то  произведет  рефо,р,мы,  \гтреідл,агае-
мь1е   Н-оном   (Н.   Ф.   даниельсон.-
Прим.  авт.)?   Цаірскіое  правительство?
Лучше  чума,  чем  реформы,   исходя-
щие  (от  подобных  реформатороів!  Со-
циализм,  Iнасіаждаемый  русскими  ис-
правниками,-что  за  хиімера!»22.

Надо  \сіказать,  что  Ф.   Эtнгельс  при-
ветствовал      создашие      марксиістокой
группы.    в    \о\дноtм   из   ,своих   писем
В.  Засулич он писал: «То, что Вы мне
сообщаете ю  росте  в  РIоосии  интерес.а
к   изучанию   книг   по   теории   сіоциа-
лизма,  доставило  \біольшо\е  удовольст-
вие.     Теіоретичgскіая     и     ,критичіеская
мысль,   почти   оовершен`но   исчезнув-
шая 'из  гнаших  немецких  шіюл,  по-в.и-
димому,  нашла  себе  убеіжище  в  Роt`,-
сии.`>23.

Но,вым  ,качествіе,нны,м   этапом  раз-
ВИТЧИЯ    іРеВОЛЮЦИО,ННОГО     дВИЖеіНИЯ     В
Рос.сии  и  групіпы  «Ос`вобождение  т`рtу-
да»  был,о  уч,ас,тие  Г.   Плеханоіва,  как
гіредставителя   ру,с,ской    социал-демо~
кратии,    в    учріеідителын`ом    конгр`ессе
П   Интернациопала,   состіоявшемся   в
1889  ,году  в  Париже.  На  нем  ісюбра-
лись  віиднейшие  те,оретики  и  оGнова-
тели    социалистиче,сікого    и    раб\очего
д,виже.н,ия   различных  ,стран   Евро\пы:
А.   Бабіель,   В.   Либшехт,   К.   Целкин,
П.  Ла`фарг,  Э.   Ма1ркс-Эв,елинг  и  др\у-
і.ие.  Наиболеіе извіестнь1м был  один ,из
идеолоігов  ша'родничества,  `стары1-1   ре-
волюциопер,  эмигра`нт  П.  Лавроів,  го-

1О  Переписка  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса
с   русскими    политическими  деятелями.
М.,1951,  с.  308.
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воривший ів  свіоем  выступлении об  ус-
пехах  и   жертвах  інародничества.   Но
вот  ,на  трибуну   поднялся  іеще   одиц
русский  деле,гат,  іимя  коіторого   болt`-
шинству  присут\ствующих  1было -неиз-
рестно,-Плеханов.  Его  выст}-пление
привлекло   все,о.бщее   вниімание.   П,іе-
ханов  івпеірвые  от  имени   российсі{'их
социал-деімократов  заклеймил  антина-
родную    политику    са,модержавия    в
России,    зак\ончиів    свое   выступлен1,1е
словами:    «Революционі1іое   движені,1е
в     Роос`ии    может    востсржеіствовать
толькіо  \как  ревіолюцио,н,ное  движение
рабочих.  другого  выхода  у  на,с  інет  и
быть    ніе    м\ожет»24.

дальнейшая   деятельность   Г.   11ле-
ханова   ,в   ,рядах   П   ИIнтершацио,нала
выд'винула  его  в  число  паиболее  вид-
ных  теtОретикоів  международ,ного  1ра-
Сtо\ч®I`о  движешия.   По  воспоминаниям
Р.   Пліехановой,   Ф.   Энгельс   говорил
В.  За,сулич.  «Я  знаю  толь,кіо  двух  че-
лове'к,   которые   поняли   и   овладели
м,арксиізмом,  эти  дв,ое:  Меринг и Пле-
ХаНОв»25.

Рост  tмеждународного     автори'і`еіа
Г.   Плех,а1-1ова   и   групііы   «Освіоібожде-
ние  труда»  т1іесомненно  споообствовал
утверждению   ма\р,кси,стских   взглядіов
в революционном движении в России.
С іначіала  90-х годов  влияние ,марксиз-
ма  еще  боліее  усиливается.  К  ісере,ди-
не  этого десятилетия,  по  оцеінке  В.  И.
Ленип,а,  уче,ние Маркса  <`завіоевало ,на
СВОЮ   іСТОРОН`У      бОЛЬШИНСТВО   РеВОЛЮ-

24  Ленинский   сборнИК   ХХХVI,   С.   86.
25  Русские   современники   о   К.   Марксе

и   Ф.   Энгельсе.    М..    19б8,   с.    118.

ционн.ой молодежи»26, растет число со-
циалідемократичеісних  кружков.     Ха-
рактіерн\о,й  .оообенностью  этіого  перио-
Fa  явился  подъеім  рабочего  движения
и  уоилен]1е  влияніия  ,маірtксизма.

В  этIой  обс'тановке  Г.  Плеханов со3-
даіет  одно  из  крупнейших  своих  про-
изіведений -«К   вопросУ   о   развитии
мо.нистического  ,взгл\яда  на  историю»
(`1895  ,г.).   Целью  работы  явилось  'и.з-
ложение     \м,арксистіской     философии
применител1шо к юбществе,нным усло-
виям  России.  Эта жниг,а  налесла  се\рь-
езный  іудар  по  субъективизму  и  ме-
тіафизике  інародников,  которые  в  этtіт
періиод  эволюционировали  в  сто,рону
лиіберализіма.   Удар   был   тем   біолее
ощутим,   что   книга  вышла  в  самой
Р\Оссии   и  ібыстро  tразошлась.   Ею   3а-
читывались,  ее цитиіровали, іо ней спо-
рили   во  ,вісех   революционных  ікруж-
ках.  В.  И.  Лени,н  отмечал в  одной  из
св\оих  работ,   чт.о  на  этой  книге   вос-
пить1в,алось  целое  пок,ол,ение  руссI`.рiх
марксистов.  Л.  дейч  `писал  из  сибир-
ской  tс`сылки,  что  эта  "нига  «выдаю-
щ\ее.ся      явление   \в   інашей   литерату-
гjе...»27.   В   тоім   жіе   году   Ф.    Энгельс
[іисал   Г.   Плеханову   по   поводу   е1`о
книги,  что  «б,ольшим успехом  являет-
ся  уже  то,  что  Вам  удалось  добиться
ее іиздания  в  самой  стране»28.

ВСіКОРе ПРОИЗОШЛО Юіо'бЫТИе,  КСmОРОе
явилось  переломным  tв  деятельнос"

26  В.  И.  Л е н И Н.    ПОЛН.  СОбР.  СОЧ.,  Т.  6,
с.   31.27  цит.  по:  Б.  А.  Чагин,  И.  Н.  Курбатов.
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группы  и  в  жизни  г.   плеханова ,---
г`накомство  с  В.  И.  ЛеIниным.

С  приездом  В.  И.  Ленина в  Швей-
царию  в  мае  1895  г.  начинается  но-
вый  этап  в  деятелыности  1ірупт1ы.  Че-
рез   В.   И.   Ленина  и  іс,оздашый   им
«Союз  борьбы  за  освоIбождение  рабо-
чіе,го  класса»  ігруппа  Г.  ПлеханоIва  ус-
т,анавливаіет   болеіе   прочные   сів,язи   с
реіволюциіоtнным  ідвижением     РОіссии,
вмеісте  іс  молодь"и    \с.оциал-демоікра-
`тами учіасітвует ,в іпроцессе соединеіния
науч,ного  сіоциализма  с  ірабочим  'дви-
жением.

Одtнако іо1гределяющую ріоль в рево-
ттюцио,нной     борьбе,   как  теоретичес-
кую,  так  и  практическую,  с  этого  мо-
мента  начинает  играть  ленинский  со-
юз.  для  Ріоіосии  коінчался  период  ут-
роб]1ого раввития марксизма и ,социаjl-
д®мократии,  ,начался  новый  этап  ре-
волюцио,нного  дрижеіния,  Iкотоірый  мы
по  праву ісвязываіеім іс шизінью  и  борь-
бой     іоіонователя     Коммунистической
партии -. В.  И.  Лени`на.  И  хотя  дея-
тельшосіть   группы   Г.   Плеханова   н,а
этом ніе преікіраща,ется,  не  с`верrіъIБает-
ся,  все  же  \ее- значение  и  рот[ь  в   об-
щесітве.нноім   развитии   России   1ірохо-
дI,1т   свой  апогей.   Эра  те,оретического
об.Основания  прошла.  Наст,упил  пери.-
од   широких   практичесіких   действиі.i,
непосредствеtнной  целью  ікоторьг{  ібы-
ло  -,с\оздание   революционной   партI1и,
завооваіние  пЬолетариато)м  ,п,олитичсс-
кой  власти  и созда,ние  первого  в  ми-
ре   рабоче-кірестьянскоіго   государства.

I

вЕрность -и АктуАльность
идЕй симонА БоливАрА
Помпейо  МлРКЕС.
|Венесуэла|.

Идеи   Симона   Бо;гивара   в   1юлной
мере   о'гражают    стремление   ла'тино-,
америкаjнских  наріодов  к  інезависи,мо-
сти   и   единству.

Все  свои  уіс,илия  Боливар  направил
на  тіj,  чтобы  Веінесуэла  ,стала  інезави-
с'имььм  tгос,уда\рством,  видя  в  этоім  ре-
шающий ш,аг ,на пути к н\езависимоrсти
всей  Амери,ки,   ее   единству,   к  ісозда-
нию   «ед11,ной   нации».

По  словам  іколумбийско\го  ті,ис,ателя
Агирр,е,  (битва  при   Аякучо   была   не

простіо  военной  ап{цией,  іно  одним  и,з
важнейших    событий    истории,    где
с.гоілкнулись  \силы  реакции  и  наіро]а,
н,арода,  ,стрем,ившеюся   из\мени'ть   t`,у-
ще,ствовавший \соци,альный порядок.

Болирар  ібыл  твердо  убежден,   ч'тtj
тольк,о  единство   латиноам,ерикански.ч
\наро,дов  |обеспеч11Т  с|вободное,  незав]1-
симое  ,разівитие  кIонтинента,  что  толі,-
ко  их  единст'во  позволит   прот#вс`с'го-
ять іпроmикнювению иностранных і1оріа-
ботитіелей.

Буд\учи  глав,Ой  так  называе,мой  втіо-
рой  веінесуэльской  республики,  Боли-
віар      обратчился   к   муниципалитетам
столиц   ряда  лати1ю,америIк,ан,ских  го-
сударств  с  письмом,  в  котором  при-
зывал к солидарности  с  Каракасом,  к
свержению испанских властей.  В писf,-
ме  были  и такие  строки: «.„Мы долж-
ны защищать наши попранньiе права.
Если  народы  Испанской  Америки  бу-
дут  действовать вместе  и  решительно,
то  успех  гарантирован.   Каракас  дол-
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